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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Еще  при  жизни  Е.  И.  Утияъ  им']&лъ  въ  виду  издать 
особо  н']&БОторые  изъ  своихъ  трудовъ,  появлявшихся  въ  пе- 
рюдической  печати  въ  течете  двадцати-пяти  л'Ьтъ  (1866  — 
1892),  и  остановился  преимущественно  наописанш  по']&здби 
во  Франщю,  непосредственно  по  овончаши  франво-пруссБОй 
войны  (1871  г.),  и  въ  Болгарш  (1877  г.),  а  тавже  на  из- 
сл']^дован1и  эпохи  перваго  германсваго  императора  и  его 
ванцлера  (1888  г.);  въ  св-Ьтъ  появились  тольво  посл-Ьдтя 
дв*]^  Бниги:  о  Болгар1и  и  объ  эпох']^  Вильгельма  I  ^).  Но,  вавъ 
справедливо  зам']&тилъ  А.  6.  Кони  въ  своихъ  „Юридичесвихъ 
поминвахъ"  ^), — Е.  И.  Утинъ,  „отзывчивый  въ  вопросамъ 
исвусства,  истор1и  и  политиБи,  оставилъ  иосл^  себя  ц']&лый 
рядъ  интересныхъ  изсл']&дован1й,  написанныхъ  талантливою 
рувою*",  и  настоящее  собрате  можетъ  тавимъ  образомъ  по- 
служить дополнен1емъ  въ  тому,  чтб  усп'Ьлъ  издать  авторъ 
еще  при  жизни  ^).  Въ  своихъ  трудахъ  онъ  всегда  васался 
такихъ  предметовъ  изъ  литерат)фы  и  жизни,  воторые  инте- 
ресовали да  и  теперь  не  перестаютъ  интересовать  общество, 
и  при  этомъ    „отличался    прежде    всего,  —  вавъ    выразился 


*)  „Письма  изъ  Болгархи  въ  1877  г."  Спб.  1879.  Стр.  471.— „Вильгельмъ  I 
и  Бисмаркъ.  Историческ1е  очерки".  Спб.  1892.  Стр.  446. 

')  „Юридическ1я  поминЕи",  А.  в.  Копи.  Спб.  1895.  Стр.  6  и  7. 

')  Настоящее  собран1е  далеко  не  можетъ  быть  названо  полнымъ,  такъ 
вакъ  въ  него  вошли  только  статьи,  избранныя  друзьями  покойнаго  изъ  всего 
написаннаго  имъ  за  25  л'Ьтъ, 


IV 

К  К.  Арсеньевъ,— тщателънымъ  изучешемъ  важдаго  избран- 
наго  нмъ  предмета...  Чутв1й  къ  врасогЬ  формъ,  онъ  заботился 
объ  изяществе  р^чи,  письменной  и  устной,  и  часто  дости- 
галъ  того,  не  впадая  въ  нзнсванность  и  вычурность.  Онъ 
остался  в'Ьренъ  идеаламъ  своей  молодости  и  до  конца  былъ 
челов^вомъ  „  шестидесятыхъ  годовъ^,  приверженцемъ  движе- 
шя  и  свободы"  *). 

Е.  И.  Утинъ  родился  въ  С.-ПетербургЬ,  3  ноября 
1843  г.;  скончался  на  юг4  Росс1и,  9  августа  1894  года. 
Овончивъ  курсъ  по  юридическому  факультету  въ  спб.  уни- 
верситете, въ  начал*!  60-хъ  годовъ,  онъ  провелъ  н'Ёсколько 
лЪтъ  за  границей,  преимущественно  во  Франщи  и  Италхи, 
а  по  возвращеши  въ  Петербургъ,  посвятилъ  свою  деятель- 
ность, главнымъ  образомъ,  адвокатуре;  начиная  съ  1870  г., 
до  конца  жизни  онъ  оставался  въ  зван1и  присяжнаго  пове- 
реннаго.  Его  р^чи  могли  бы  составить  не  мен^е  обширный 
сборникъ,  какъ  и  литературные  труды,  но  он^  не  были  при- 
готовлены къ  печати  самимъ  покойнымъ,  а  найденныя  после 
него  черновыя,  очевидно,  служили  ему  только  программой 
или  конспектомъ.  Въ  вышеупомянутыхъ  ^.Юридическихъ  по- 
минкахъ"  А.  е.  Кони  такъ  характеризуетъ  его  адвокат- 
скую деятельность:  „^^^нъ  былъ  образецъ  образованнаго 
юриста,  т.  е.  именно  такого  человека,  въ  которомъ  общее 
образоваше  идетъ  впереди  спецхальнаго,  скрашивая  и  рас- 
ширяя последнее.  Сух1я  научныя  изследованхя  или  отчетливое 
знан1е  статей  закона  и  кассащонныхъ  решешй  не  создаютъ 
еще  юриста  въ  настоящемъ  и  желательномъ  смысле  слова. 
Въ  первомъ  случае  онъ  становится  глухъ  къ  требованхямъ 
жизни,  не  умещающимся  въ  теоретическ1я  схемы, — во  второмъ 
онъ  становится  темъ,  чтЬ  высш1й  сановникъ  судебнаго  ве- 
домства въ  70-хъ  годахъ  остроумно  назвалъ  „статистомъ'', 
производя  это  слово  отъ  я  статьи",  но  вместе  съ  темъ — ха- 


^)  яНекролсгь^  „В^стн.  Европы^^  1894,  сент.,  435  стр. 


рактеризуя  ту  ролгь,  которую  тавхе  люди  играютъ  въ  отпра- 
влеши  иравосудхя.  Широкое  и  глубокое  образован1е,  зна- 
комство съ  иеторхею  искусства  и  литературою  необходимы 
для  человека,  посвятившаго  себя  служенш  правосудая.  Только 
благодаря  имъ  можно  не  опасаться  обратить  своего  „служе- 
тя**  въ  ремесло...  ВсякШ,  знавшШ  Утина,  не  забудетъ  его  без- 
упречную адвокатскую  д'1ятельность,  сочувствхе  къ  начинаю- 
щей жизненный  путь  молодежи^...  „Д'1ятелъное  егоучастхе — 
зам^чаетъ  выше  А.  6.  Бонн  —  въ  трудахъ  Юридическаго 
Общества  по  разсмотр'Ьшю  проекта  уложен1я  дало  ему  воз- 
можность, при  прен1яхъ  по  вопросу  о  постановк*]^  въ  но- 
вомъ  уложен1и  понятхя  и  услов1й  „вм%нен1я''  съ  участхемъ 
приглашенныхъ  псих1атровъ,  выказать  больппя  знатя  въ 
области  душевныхъ  болезней,  лекц1и  о  которыхъ  онъ  спе- 
щально  слушалъ...'' 

По  поводу  посл']Ьдняго  д'^^ла,  которое  долженъ  былъ  за- 
щищать покойный  въ  Вильн*!,  20  сентября,  В.  Д.  Спасо- 
вичъ  въ  своемъ  надгробномъ  слов^  напомнилъ:  „Мы  въ  этотъ 
самый  день  его  хоронимъ,  а  тамъ,  въ  Вильни,  въ  эту  самую 
минуту  открывается  то  зас^даше,  къ  которому  онъ  всею  душою 
стремился,  и  въ  которомъ  долженъ  былъ  защищать  одинъ 
изъ  самыхъ  дорогихъ  для  него  интересовъ — свободу  совести. 
Во  вс^  так1я  А^лв.,  гд*!  бывали  затронуты  высшхе  интересы 
челов^^ка,  онъ  вносилъ  жаръ  чувства  и  заразительно-увлекаю- 
щую слушателей  убежденность.  Таковы  были  его  р'Ьчи  по 
дЪламъ  печати,  по  преступлен1ямъ  политическимъ;  таковы 
были  д'Ьла  дакъ-называемыя  пасторск1я,  которыя  въ  послед- 
нее время  велъ  только  онъ  одинъ  въ  Правительствующемъ 
Сенате,  те  свойства,  которыя  я  наметилъ,  какъ  отличитель- 
ные признаки  его  даровашя:  жаръ  чувства  и  убежденность — 
обыкновенныя  качества  молодости;  потомъ,  съ  летами  они 
пропадаютъ.  Есть  однако  счастливые  люди,  у  которыхъ  они 
сохраняются,  которые  остаются  юношами,  приближаясь,  какъ 
онъ,  къ  пятидесятымъ  годамъ  своей  жизни  и  достигая  иногда 
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бол']&е  преклонныхъ  л^тъ.  Но  неувядаемая  юность  —  уд']&лъ 
весьма  р'^^двихъ  избраннивовъ,  никогда  не  падающихъ  ду- 
хомъ  начинателей,  людей  одержимыхъ  „священнымъ  недо- 
вольствомъ"    настоящей    минуты,    искашемъ   лучшаго    буду- 


щаго"... 


Октябрь,  1895  г. 
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НАКАНУНЕ  ЕДИНСТВА  ИТАШИ. 


Письмо  нзъ  Ввивши. 


....  Третье  октября  1866  года  осуществило,  наконецъ^  мечту 
всего  итальянскаго  народа,  загладило  большую  историческую  ошибку, 
исполнило  зав^Ьщан1е  великихъ  мучениковъ  Итал1и,  навсегда  разо- 
рвало несчастный  канпо-форн1Йск1й  ниръ,  который  закр'Ьпидъ  за 
АвстрГей  ея  господство  въ  Итал1и!  Отъ  Альпъ  и  до  Этны,  отъ 
Адр1атяки  до  Тирренскаго  моря  раздается  одинъ  радостный  крикъ: 
н'Ьтъ  бол'Ье  австр1йцевъ!  Венещя,  древняя  царица  морей,  эта  заму- 
ченная, закованная  въ  тяхелыя  цЬиш  красавица,  наконецъ,  наконецъ, 
освобождена!  Отъ  сильнаго  толчка,  который  она  получила,  отъ  вос- 
торга, что  она  наконецъ  избавлена  отъ  незаконнаго  и  суроваго  су- 
пруга, она  позабыла  на  минуты  тяжелыя  и  глубок1Я  раны,  нанесен- 
ныя  ей,  забыла  свое  набол'Ьвшее  гЬло,  и  во  всей  красЬ  предстала 
предъ  остальной  Итал1ей.  Видъ  освобожденной  Венещи,  сознав1е, 
что  Итал1Я  принадлежитъ  Итал1И,  что  н'Ьтъ  бол'Ье  австр1йцевъ,  нФтъ 
чужеземнаго  господства,  это  сознанхе  такъ  ново,  такъ  сладко  италь- 
янцамъ,  что  они  ему  едва  дов'Ьряютъ.  Несмотря  на  то,  что  съ  той 
минуты,  какъ  Венещя  была  уступлена  Франщи,  они  знали,  что  эта 
уступка  равняется  уступк'Ь  Итал1И,  несмотря  на  то,  что  въ  продол- 
жен1е  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  они  только  и  говорили  объ  ея  присоеди- 
нен1н, — въ  ту  минуту,  когда  имъ  объявили,  что  миръ  подписанъ,  что 
Венещя  свободна  присоединиться  къ  Итал1и,  въ  ту  минуту,  когда 
они  узнали,  что  посл'Ьдпй  австр1йск1й  солдатъ  о^чалилъ  отъ  италь- 
янскаго берега,  что  трехцв'Ьтное  нащональное  знамя  развевается  уже 
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надъ  св.  Марвонъ, — сердце  итальяицевъ  забилось  такъ  сильно,  ка1&ъ 
будто  бы  они  не  ожидали  такого  изв4ст1л,  какъ  ^будто  бы  оно  было 
совершенно  внезапно.  Всеобщая  иодача  голосовъ  о  присоединеп]ц  или 
ненрисоединен1и  Венещи  къ  Итал1и  была  одною  пустою  формаль- 
ностью; всЬ  впередъ  знали  ея  исходъ,  и  потому  никого  не  удиви ло^ 
когда  былъ  обнародованъ  результатъ  плебисцита,  именно,  что  изъ 
700.000  вотировавшихъ  нашлось  только  70  голосовъ,  которые  дали 
отрицательный  ответь!  Изъ  всЬхъ  городовъ  посыиались  адресы,  по- 
здравлен1я,  выраженхя  сочувств1я  и  любви,  вс'Ь  торопились  присЬт- 
ствовать  давножелавную,  вся  Итал1я  празднова.1а  и  ликовала  осво- 
божден1е  Венещи! 

Пере^Ьздъ  депутащи,  которая  должна  была  представить  королю 
результаты  плебисцита,  былъ  однимъ  тр1умфальнымъ  шествхемъ  отъ 
самой  Венещи  до  Турина.  На  всЬхъ  станщяхъ  толпилась  масса  на- 
рода, которая  повторяла  всюду  одно  и  то  же  восклицан1е:  Утуа 
Уепе21а!  Пушечные  выстр'Ьлы,  раздавппеся  во  всЬхъ  городахъ 
Итал1И,  возв'Ьстили  ту  минуту,  когда  депутащя  исполнила  возложен- 
ную на  нее  обязанность,  минуту,  когда  Венещя  де  зиге  вошла  въ  со- 
ставъ  итальянскаго  государства.  Флоренщя,  какъ  столица,  старалась 
особенно  ревностно  праздновать  этотъ  день;  весь  городъ  съ  утра  укра- 
сился флагами;  вечеромъ  въ  н'Ьсколькихъ  частяхъ  города  играла 
музыка;  зданхя  были  иллюминованы;  народъ  толпился  на  всЬхъ  уг- 
лахъ,  на  вс1Ьхъ  площадяхъ,  но  особенно  на  рхагга  (}е11а  §1§пог1а, 
любуясь  великолепно  осв'Ьщеннымъ  Ра1а22о  УессЫо.  ВсЬ  жители  не 
только  Флоренщи,  но  и  всей  Итал1и  разд'Ьлялись  въ  эти  дни  на  два 
разряда:  на  счастливыхъ  и  несчастныхъ!  Счастливые,  которые  ^хали 
въ  Венещю,  которая  вс4хъ  приглашала  къ  себ*,  чтобы  вм-Ьст*  празд- 
новать избавленхе  отъ  австргйскаго  ига;  несчастные,  которые  остава- 
лись на  м^ст*.  Такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  я  привадлежалъ  къ 
счастливымъ,  то  въ  этотъ  самый  день  и  отправился  на  жел'Ьзную 
дорогу. 

На  дебаркадер*  не  трудно  было  уже  понять,  чтд  ожидаетъ  чело- 
века впереди,  на  мест*,  въ  самой  Венещи...  это  было  преддверхе, 
но  гораздо  скорее  ада,  нежели  рая!  Тьма  народа,  шумъ,  говоръ, 
см^хъ,  возгласы,  восклицатя,  споры — невольно  являлся  вопросъ  са- 
мому себ*:  да  кудяг  же  это  я1  что  они  обезум-Ьли  или  н4тъ? — „И  ты 
зд-Ьсь!*  кричетъ  одинъ.  „Какъ,  и  ты!*  восклицаетъ  другой;  ,да,  и 


мы!'  д(ШОСитсл  изъ  даАнлго  угла.  «Дондукторъ,  дайте  мн'Ь  м'Ьсто, 
м^^та  в^тъ!^  слышишь  тутъ;  „виноват4|  я  занялъ  прежде  это  м-Ьсто, 
оно  принадлежитъ  нн'Ь!^  слышишь  таиъ.  „Это  безиорядокъ,  это  ни 
на  что  не  похоже,  дирекщя  должна  была  позаботиться!''  ворчитъ 
одинъ.  „Я  не  понимаю,  куда  весь  этотъ  народъ  "Ьдеть,  чего  онъ  не 
вид'Ьлъ!''  говорить  господипъ,  ВЗЯВШ1Й  билетъ  до  самой  Венещи!  Но 
вся  эта  см'Ьсь  восБЛИцан1й,  споровъ,  ворчан1й  покрывается  все-таки 
см'Ьхоиъ,  весельемъ,  жизн1ю!  ВсЬ  'Ьдутъ  въ  Венецш:  одни — чтобы 
только  взглянуть  на  нее,  повеселиться  на  праздникахъ;  друпе — чтобы 
повидать  друзей,  которыхъ  не  вид'Ьли  много  *л'Ьтъ;  третьи  возвра- 
щаются  Кб  себгь^  на  родину,  въ  среду  своихъ  родныхъ,  своей  семьи, 
которую  должны  были  покинуть,  чтобы  изб'Ьгнуть  австрхйскихъ  пре- 
сл'Ьдованхй;  всЬ  'Ьдутъ  весело,  налегк'Ь,  точно  на  часовую*'прогулку, 
вгЬ  между  собою  точно  давно  знакомы,  между  всЬми  есть  что-то  такое, 
чтд  ихъ  связываетъ,  чтб  ихъ  не  д'Ьлаетъ  чужими,  что-то  такое, 
всл1дств1е  чего  всЬ  смотрятъ  другъ  на  друга  не  искоса,  не  испод- 
лобья, не  какъ  враги,  не  какъ  люди,  которые  боятся,  опасаются 
лругъ  друга,  а  какъ  друзья,  какъ  люди  одной  и  той  же  семьи;  это 
что-то  такое  есть  ихъ  общая  идея,  общее  стремленхе,  общая  ц'Ьль, 
общая  радость,  общее  Д'Ьло:  Итал1я! 

Наконецъ,  кое-какъ  всЬ  усЬлись,  и  по-Ьвдъ  тронулся.  Черезъ  ми- 
нуту былъ  уже  общ1й  разговоръ,  и,  разум'Ьется,  о  Венещи!  Сначала 
всЬ  предложили  другъ  другу  вопросъ,  какимъ  образомъ  Венещя  по- 
м'Ьститъ  въ  свб1^  всю  эту  толпу  народа?  За  н'Ьсколько  дней  уже  было 
изв'Ьстно,  что  всЬ  квартиры  заняты,  объ  отеляхъ  нельзя  и  думать,  у 
многихъ  являлась  въ  голов'Ь  мысль  не  'Ьхать  въ  самую  Венец1Ю^  а 
остановиться  въ  ПадуЬ,  за  полтора  часа  отъ  мЪста  всЬхъ  празднествъ. 
„Я  слышалъ,  зам'Ьтилъ  кто-то,  что  и  въ  Паду^Ь  почти  все  уже  за- 
нято!*'— очевидный  страхъ,  боязнь,  что  придется  ночевать  на  вод*, 
выразился  на  лицахъ  всЬхъ  присутствующихъ.  ^Ну,  чтожъ  такое, 
вскрикнулъ  мой  сосЬдъ:  на  вод*  такъ  на  вод*;  по  крайней  м*р*  до 
конца  будетъ  оригинально!"  —  «Всегда  в*дь  говорятъ,  что  н*тъ 
я*ста,  и  всегда  находится!''  произнесъ  бол*е  положительный  госпо- 
динъ.  Боязнь  такимъ  образомъ  прошла,  и  разговоръ  упалъ  на  в*чную 
спасительницу  людей,  на  политику!  Изъ  сос*дняго  вагона  все  время 
долеталъ  до  насъ  отчаянный  шумъ,  крикъ,  но  о  чемъ  такъ  горячо 
спорили,  разум*ется,  нельзя  было  знать;  и  только  подъ*зжая  къ  ка- 


кой-то  станщи,  ны  услышали^  кавъ  кто-то  громко  и  р'Ьзко  ароизнесъ: 
„да  в'Ьдь  Персано../  Дальше  ин  ые  слышали,  такъ  какъ  м;1шина 
свиснула  и  нн  полегЬли  впередъ! 

Но  одного  этого  имени  было  достаточно,  чтобы  занять  публику 
на  часъ  или  на  два!  „Да,  конечно,  началъ  кто-то  (въ  моемъ  отд^- 
Л6Н1И  были  исключительно  итальянцы):  если  бы  не  Персано,  не  Лисса, 
мы  бы  съ  другимъ  чувствомъ  'Ьхали  въ  Венещю!''  —  „Что  же  д'Ьлать, 
потеряннаго  не  воротишь,  но  все-таки  у  насъ  есть  уб'Ьждепе,  что  мы 
дрались  хорошо,  что  мы  своею  кровью  купили  Венец1ю!^  —  9Я  ве 
спорю,  возразилъ  первый,  но  все-таки  мы  не  должны  забывать,  мы, 
итальянцы^  менФе  ч'Ьмъ  кто-либо  друг1е,  что  не  мы  сами  вырвали  Ве- 
нещю,  что  намъ  ее  уступили,  что  мы  войдемъ  туда  не  какъ  поб'Ь- 
дители,  а  какъ../  Онъ  не  докопчилъ:  очевидно  ему  тяжело  было  про- 
изнести посл'Ьднее  слово.  На  н'Ьсколько  секундъ  водворилось  какое- 
то  грустное  молчан1е;  всЬ  задумались  надъ  недоконченною  фразою... 
„Еще  загладимъ,  загладимъ,  снова  началъ  кто-то:  можетъ  быть,  это 
послужить  намъ  въ  пользу;  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  насъ  не  закружится 
голова  отъ  военныхъ  поб'Ьдъ,  а  мы  между  т'Ьмъ,  мы  все-таки  подви- 
гаемся, хотя  и  тихонько,  а  все  же  впередъ**. — РазумЬется,  такъ,  до- 
бавилъ  я:  лучше  тихо  двигаться  впередъ,  ч'Ьмъ  быстро  пятиться  на- 
задъ,  пословица  на  этотъ  разъ  права:  сЫ  уа  р]апо,  уа  §апо!  „Ну, 
п^тъ,  возразилъ  первый:  Персано  не  оправдалъ  этой  пословицы!"  — 
Напротивъ,  совершенно  оправдалъ,  отв'Ьчалъ  я:  разв'Ь  онъ  шелъ  тихо, 
онъ  б'Ьжалъ!  — „Да!  такъ!""  вскрикнулъ  онъ  и  разсм'Ьялся.  За  нимъ 
разсм'Ьялись  и  всЬ  остальные,  и  такимъ  образомъ  исчезъ  водворив- 
нпйся-было  таЫзе.  „Я  себ'Ь  далъ  слово,  закончилъ  мой  сосЬдъ, 
никогда  не  говорить  обо  всемъ,  чт5  случилось  до  посл'Ьдняго  заклю- 
чен1я  мира:  слишкомъ  обидно!"  р'Ьзко  произнесъ  онъ.  ^Для  меня 
истор1я  Итал1и  начинается  съ  3  октября  66  года!"  Эту  фразу  я  слы- 
шалъуже  не  отъ  одного  итальянца.  Рано  утромъ  на  другой  день  мы  были 
на  берегу  По.  Тутъ  железная  дорога  обрывается,  и  потому  всЬ  пере- 
шли въ  дилижансы,  кареты,  коляски,  который  вытянулись  въ  одинъ 
безконечный  рядъ.  Подъ'Ьхавъ  къ  мосту,  вс1  вышли  изъ  экипажей, 
чтобы  лучше  вид'Ьть  одну  изъ  самыхъ  красивыхъ  рЪкъ  Европы,  и 
отправились  п^шкомъ.  Когда  мы  перешли  эту  широкую,  синеватую 
полосу  воды,  всЬ  почти  въ  одинъ  голосъ  воскликнули:  „несколько 
дней  тому  назадъ  зд'Ьсь  еще  были  австрийцы! "  и  я  уб'Ьжденъ,  что  не 


одному  итальянцу  въ  эту  минуту  хот^^ось  поц'Ьловать  родную,  вы- 
рванную изъ  рукъ  врага  землю. 

Сд&[авъ  н'Ьеколько  шаговъ  въ  экиоаж'Ь,  мы  увид'Ьли  живые  сл'Ьдн 
австрШцевъ.  „Съ  двухъ  сторонъ  дороги,  по  которой  мы  Фдемъ,  ска- 
задъ  мн'Ь  мой  сосЬдъ,  еще  н'Ьеколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  возвы- 
шались в'Ькрвыя  деревья,  а  теперь,  посмотрите!''  Я  выглянулъ  иаъ 
окошка  кареты  и  увид'Ьлъ  на  огромномъ  протяжеши  валявшаяся  по- 
рубленный деревья.  „Что  9то1^  спроси лъ  я.  „Это  тудески  все  выру- 
били, отв^Ьчалъ  онъ  съ  грустью;  зд'Ьсь  былъ  ихъ  лагерь,  и  они  все, 
чт5  было  зд'Ьсь,  все  уничтожили!""  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  дорога  предста- 
вляла собою  грустаый  видъ:  тутъ  новаленныя  деревья,  тамъ  разру- 
шенные дома,  съ  одной  стороны  навалена  груда  камней,  съ  другой 
полуразрушенное  земляное  укр'Ьплен1е.  Воображенхе  дополняло  зту  не- 
веселую картину,  рисуя  вдали  обезображенные  трупы,  показывая  гд'Ь- 
то  поднимаюпцйся  паръ  еще  теплой  крови...  Тяжело,  тяжело! — читалъ 
я  на  всЬхъ  лицахъ.  Про'Ьхавъ  часъ  или  полтора,  мы  увид'Ьли,  нако- 
нецъ,  какой-то  маленьк1й  городокъ,  но  зд'Ьсь  картина  была  уже  дру- 
гая! Все,  что  было  жителей  въ  этомъ  городк'Ь  или  большой  деревн'Ь, 
все  высыпало  на  улицу,  въ  праздничныхъ  платьяхъ,  съ  праздничными 
лицами.  Не  было  двери,  не  было  сгЬны,  на  которой  не  былъ  бы  при- 
клеенъ  листокъ,  на  которомъ  напечатано  большими  буквами:  У1Уа 
1'1(аИа  ппа!  и  немножко  ниже:  по!  уо^Иато  УШопо  Ётапие1с  II 
рег  по$(го  ге!  Иногда  эта  надпись  была  н'Ьеколько  изм'Ьнена:  такъ, 
напр.,  вм'Ьсто  У1уа  ГКаНа  ипа,  встр'Ёчалось  часто:  Утуа  ипНа  На,- 
Цапа!  ВсЬ  ст'Ьны  исписаны  углемъ,  м'Ь.юмъ,  везд'Ь  восклицан1я:  Утуа 
СапЬаШ,  У1уа  ГИаНа,  У1уа,  У1уа,  безконечное  У1Уа.  Много  попа- 
далось печатныхъ  бюллетеней  такого  рода:  уо^Иато  \т.  Ет.  II  рег 
поз^го  ге  соп  Кота  сар1(:а1е.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  аршинными  бук- 
вами на  ц'Ьлой  сгЬн'Ь  размазано:  81,  81,  Вота  сар11;а1е!  Меня  пора- 
зило при  этомъ,  что,  несмотря  на  жажду  писать  всяк1я  воззван1я, 
всяк1е  виваты,  всяк1я  насмешки,  я  не  встр'Ьтилъ  буквально  пигд1 
пи  одного  слова  противъ  угнетавшаго  ихъ  врага;  его  больше  н'Ьтъ, 
они  не  хотятъ  даже  помнить  о  немъ,  стараются  забыть  его,  они  всЬ 
отдались  одной  радости!  ^о  мелкая  черта,  но  она  обрисовываетъ 
ц'Ьлый  характеръ  итальянцевъ.  Мы — въ  КоУ1ёо.  ТЬ  же  празднич- 
пня  лица,  тЬ  же  объявлешя,  т'Ь  же  восклицан1я,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  такъ  какъ  городъ  н'Ьеколько  больше,  жители  богаче,  то  они 


уеп'Ьли  ухе  украсить  свои  дома  трехцветными  флагами.  Вм'Ьсто 
флаговъ  попадаются  иногда  незат'Ьйливые  лоскутки  матерхи^  наскоро 
сшитые;  за  неим^Ьц^емъ  краснаго  куска,  является  розовый,  вместо  зе- 
ленаго  встр'Ьчаетсл  иногда  син1й,  но  все  сходить,  всЬ  понимаютъ, 
чт5  зти  цв'Ьта  должны  собственно  обозначать:  бЪлый,  зеленый  и  крас- 
ный! Зд'Ьсь  мы  онять  усЬлись  въ  вагоны  и  полет'Ьли  дальше.  Стем- 
н'Ьло.  Мы  оставили  за  собою  уже  и  Падую;  въ  вагон'Ь  всЬ  начинаютъ 
безпокоитьсл,  поминутно  выглядываютъ  изъ  оконъ,  разговоръ  д'Ь- 
лается  отрывист'Ье:  очевидно  на  ум'Ь  каждаго  только  и  есть  въ  эту 
минуту  одно  слово,  магическое  слово — Венещя!  Кто-то  смотритъ  изъ 
окна:  „посмотрите,  что  это,  говорить  онь,  кажется,  лагуны!*  Вс4 
выглядываютъ  и  подхватывають:  „лагуны,  лагуны!''  Вдали,  далеко 
заблест'Ьлъ  огонекъ.  ВсЬ  молчать  и  каждый  думаетъ  про  себя:  это 
она,  она,  Венещя! 

Конечно,  ни  одна  красавица  въ  м1р'Ь  не  заставляла  злразъ  биться 
столько  сердецъ,  какъ  эта  в^Ьчная  любовница  прошедшей,  настоящей 
и  будущей  молодости!  Огоньки  все  ближе  и  ближе,  и  нашь  въ  еа- 
момь  д'Ьл^^  безконечный  по'Ьздъ  наконецъ  остановился — мы  ирхМалн, 
мы  въ  Венещи!  Темная,  густая  масса  народа  толпилась  на  станщи; 
ВСЯК1Й  встр'Ьчалъ  или  родныхь,  или  друзей;  многге  никого  не  встр'Ь- 
чали,  а  просто  пришли  посмотр^Ьть,  кто  прх'Ьхалъ,  не  увидятъ  ли 
знакомаго  лица.  Отуманенный  этою  толпою,  этимь  шумомъ,  какимь-то 
радостнымь  гуломь,  я  вышелъ,  прыгнуль  въ  первую  гондолу  и  по- 
пдыль..  Плавно,  какъ  лебедь,  скользила  моя  гондола  по  большому 
каналу.  Полное  гармон1И  движен1е  веселъ,  едва  слышное  колыхайте 
воды,  отрывистый  перекликиванья  гондольеровъ,  среди  полной  ти- 
шины, полнаго  спокойств1я,  производили  какое-то  таинственное  впе- 
чатл'Ьнхе.  Темная  ночь  набросила  черное  покрывало  на  все  окру- 
жающее, но  фантазхя  была  сильн'Ье  тьмы,  и  едва  видимыхъ  конту- 
ровь  здан1й  было  слишкомъ  много,  чтобы  смотр'Ьть  и  любоваться 
мраморными  дворцами,  выросшими  изъ  воды.  Воображенхе  работало, 
и  много  знакомыхъ  т'Ьней  проносило  на  своемь  лету.  Воть  поды- 
мается тФнь  несчастнаго  Вгато,  описаннаго  мастерскою  рукою  Ку- 
пера; воть  Маппо  РаИего,  пробираюпцйсд  на  ночное  собрате  ваго- 
ворщиБОвь;  воть  и  исхудалая,  измученная  тФнь  молодого  Еозсап, 
вырваннаго  изъ  объят1й  любимой  женщины,  для  того,  чтобы  быть 
брошеннымь  въ  подземелье;  воть  наконецъ  и  сама  бл'Ьдная  гЬнь 


Чавльдъ-Гарольда,  грустно  стоящаго  на  „мосту  вздоховъ''  и  дуиаю- 
щаго  о  задавленной  Венещи...  Гондола  остановилась,  и  я  съ  радостно 
вспоинилъ,  что  иол  Венещя  освобождена! 

Когда  на  другой  день  я  вышелъ,  чтобы  взглянуть  на  этотъ  вол- 
шебный городъ,  я  былъ  пораженъ  его  праздничнынъ  видонъ!  Бук- 
вально не  было  ни  одного  дома,  да  не  только  дона,  ни  одного  бал- 
кона, пожалуй  ни  одного  окна,  изъ  котораго  не  разв'Ьвался  бы  нащо- 
нальный  флагъ;  всЬ  балконы  были  покрыты  или  покрывались  еще 
коврами,  всевозможными  матер1ями,  всякими  украшен1ями,  и  всюду 
одинъ  неизб'Ьжный  аттрибутъ:  савойскхй  крестъ.  Величественная  пло- 
щадь св.  Марка  представляла  собою  такое  зр^клище,  которое  увидишь 
не  каждый  день:  люди  бросались  другъ  другу  въ  объят1я,  целова- 
лись, со  слезами  жали  другъ  другу  руки;  на  площадь  стекались  вс% 
которые  пр1'Ьзжали,  и  всЬ,  которые  дожидались  прх'Ьзжихъ— здФсь 
впервые  посл1^  десяти,  посл'Ь  пятнадцати  л^тъ  разлуки  встр'Ьчались 
опять  люди,  которые  были  разбросаны  по  разнымъ  концамъ  Итал1и! 
Въ  одну  минуту  одна  и  та  же  физ10ном1я  получала  двадцать  разныхъ 
выражешй!  Спрашиваютъ  объ  одномъ — говорятъ:  умеръ;  спраши- 
ваютъ  о  другомъ,  котораго  оставили  ребенкомъ— отв'Ьчаютъ:  женатъ; 
на  вопросъ,  чтб  дйлаеть  тотъ  или  другой  несчастный — отв4чаютъ, 
что  богатъ,  счастливь;  на  вопросъ,  чтб  д^лаеть  тотъ  счастливый — 
отв'Ьчаютъ:  въ  отчаянномъ  положен1и!  ВсЬ  венец1анск1е  эмигранты, 
которыхъ  бол'Ье  двадцати  тысячъ,  даже  т^,  которымъ  это  трудно, 
собираютъ  последнюю  копМку,  чтобы  прхЪхать  хоть  на  н'Ьсколько 
дней,  если  не  навсегда,  лишь  только  бы  взглянуть  на  возлюбленную 
Венещю!  На  всЬхъ  лицахъ  выражается  такая  радость,  такое  счастье, 
всЬ  такъ  добродушно  улыбаются,  что  по  невол'Ь  и  самъ  улыбаешься, 
и  самому  хочется  радоваться!  ВсЬ  глаза  точно  спрашиваютъ  другъ 
друга:  да  правда  ли  это?  неужели  н'Ьтъ  бол'Ье  австр1йцевъ?  неужели 
мы  навсегда  избавлены  отъ  ихъ  ига*}  не  такой  же  ли  это  сонъ,  какъ 
и  республика  48  года? 

Избавлен1е  отъ  австрхйцевъ  кажется  имъ  и  началомъ  и  концомъ 
всЬхъ  блатъ;  о  другомъ  они  не  хотятъ,  да  и  не  могутъ  теперь  ду- 
мать! Частныя  д^ла,  частная  забота,  частное  горе,  частная  радость, 
все  на  минуту  позабыто,  чтобы  наслаждаться  общею  радостью — осво- 
божден1емъ.  Д^кти,  юноши,  взрослые,  старики — всЬ  на  площади,  всЪ 
принимаютъ  участхе  въ  весельи,  всЬ  чувствуютъ,  что  тяжелый  камень 
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упалъ  съ  плечъ,  что  гЬсння  оковы  раскованы  и  отброшены!  Во  время 
подачи  голосовъ  аришедъ  иди  в'Ьре'Ье  дотащился  на  площадь  св. 
Марка  одинъ  глубок1й  старецъ,  который  конечно  поинилъ  еще 
посл'Ьдняго  дожа.  „Ты  за  чт5  вотируешь)'"  спросили  его.  „Я,  отв'Ь- 
чалъ  онЪу  снимая  дрожащею  рукою  свою  шапку:  я — У1Уа  1а  гериЪ- 
Иса! *  произнесъ  онъ  своимъ  дряхлымъ  голосомъ.  —  ^Республики  н'Ьтъ, 
есть  Викторъ-Эммануилъ!'' — „Все  равно,  повторилъ  онъ,  не  понимая, 
что  можетъ  быть  что-нибудь  кром'Ь  австргйцевъ  или  республики:  я 
все  равно — У1уа  1а  гериЬЦса,  ?1уа  Зк.  Магсо!"  и  былъ  счастливь 
старикъ,  что  могъ  еще  разъ  въ  жизни  громко  на  площади  произнести: 
У1уа  81.  Магсо!  Я  вид'Ьлъ  на  площади  н'Ьсколько  такихъ  стариковъ 
съ  С1ЯЮЩИМИ  лицами. 

Не  одна  площадь  св.  Марка  была  оживлена:  полонъ  жизни 
былъ  и  большой  кавалъ.  Я  сФлъ  въ  гондолу  и  по'Ьхалъ  смотр'Ьть,  на- 
сколько моя  вчерашняя  фантаз1я  соотв'Ьтствовала  д'Ьйствительности; 
конечно,  она  не  обманула  ее,  скор'Ье  превзошла!  Гондольеръ  пазы- 
валъ  мн'Ь  дворцы,  глаза  мои  разб'Ьгались,  я  не  зналъ,  на  что  смо- 
тр'Ьть,  о  чемъ  думать;  все,  все,  начиная  отъ  посл'Ьдняго  камня  до 
любого  дворца  изъ  чуднаго  мраморнаго  кружева,  все  им'Ьетъ  свою 
истор1ю,  все  вызываетъ  бездну  воспоминав1й!  А  дворецъ  дожей — какъ 
ни  восхитителенъ  онъ,  а  все-таки  морозъ  проб'Ьгаетъ  по  жиламъ, 
когда  думаешь,  что  въ  этомъ  самомъ  дворце  собирался  сов'Ьтъ  де- 
сяти, сов'Ьтъ  трехъ,  и  чего,  и  чего  зд'Ьсь  не  происходило!  ВсЬ  эти 
дворцы  точно  также  приготовлялись  къ  сл'Ьдующему  дню,  къ  7  ноября, 
т.-е.  къ  началу  праздниковъ.  Я  смотрйзъ  на  дворцы,  смотр'Ьлъ  на 
встр1чавш1яся  гондолы,  и  изъ  каждой  почти  долетали  ко  мн'Ь  звуки 
см'Ьха  и  веселья.  „Хороша  наша  Венещя!  хороша  в'Ьдь)^  спрашивалъ 
гондольеръ,  и,  не  дожидаясь  отв'Ьта,  потому  что  зналъ  его  вперодъ, 
прибавлялъ:  „О,  теперь  мы  ожили!  а  чт5  было  зд'Ьсь  н'Ьсколько  м'Ься- 
цевъ  назадъ...  вы  бы  двухъ  дней  зд'Ьсь  не  захогЬли  остаться! ""  Я 
смотр'Ьлъ  на  него,  и  думалъ:  да,  по  твоему  лицу  вижу,  что  в'Ьрно 
было  нехорошо!  „По'Ьдемте  на  Лидо,  снова  началъ  гондольеръ,  ко- 
торому я  отдался  въ  распоряжеше,  на  наше  б'Ьдное  Ллдо,  которое 
растерзали  тудески,  для  того,  чтобы  настроить  тамъ  укрФпленхй!'' 
По  одну  сторону  Адргатическое  море,  по  другую  видъ  на  Венещю, — 
что  же  можетъ  быть  лучше  Лидо!  Лидо  вызываетъ  фигуру  Байрона: 
сюда  онъ  укрывался  отъ  пресл'Ьдовавшихъ  его  англичанокъ,  зд'Ьсь 


онъ  проводилъ  ц'Ьлне  дни,  творя  своего  Донъ-Жуаня,  сюда  онъ  уб'Ь- 
гадъ  отъ  грустной  Венещи!..  Возвратившись  съ  Л  и  до,  л  отправился 
бродить  по  городу,  чтобы  взглянуть,  неужели  вездф  такая  же  жизнь, 
какъ  нп  большомъ  канал'Ь  и  на  площади  св.  Марка.  Узеньк1я  до- 
рожки, который  называются  улицами  Венещи,  были  покрыты  наро- 
донъ,  посл'Ь  каждаго  шага  впередъ  сл'Ьдовала  довольно  значительная 
пауза  —  очевидно  было,  что  весь  городъ  на  улиц'Ь.  И  въ  этихъ 
увенькихъ  удицахъ,  точно  такъ  же  какъ  на  площади,  какъ  на  боль- 
шомъ канал'Ь,  везд'Ь  флаги,  ковры;  здЬсь  даже  бол'Ье  красиво,  по- 
тону чтд  флаги,  выставленные  отъ  противоположныхъ  домовъ, 
скрещиваясь,  образовывали  изъ  себя  одну  длинную  арку.  Какъ  пере- 
дать эту  картину  воскрешен1я,  я  право  не  знаю!  говоря,  что  люди 
въ  тодп^Ь  пожинали  другъ  другу  руку,  я  ничего  не  объясню,  а  между 
гЬмъ  въ  этомъ  пожат1и  руки,  съ  которынъ  встр'Ьчались  два  чело- 
века, ц'Ьлая  исторхя  ЗО-ти  л'Ьтъ.  Это  пожапе,  сопровождаемое  только 
молчаливою  улыбкою,  безъ  словъ,  безъ  фразы,  говорило  мн'Ь  все,  чт5 
СИМ  хотЬли  сказать  другъ  другу;  глаза  ихъ  выражали  одно:  мы 
свободны!!  Сколько  милыхъ  словъ,  сколько  наивныхъ  прелестей,  ко- 
торый характеризуютъ  эту  радость!  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  первый  же 
день  моего  прх'Ьзда  я  услышалъ  одно  выраженхе,  которое  мн'Ь  чрез- 
вычайно понравилось.  Какой-то  гарибальдхецъ  покупаетъ  журналъ, 
которыхъ  съ  3-го  октября  расплодилось  огромное  количество;  маль- 
чишки, которые  продаютъ,  съ  одного  спрашиваютъ  столько,  съ  дру- 
гого столько,  однинъ  аовоиъ  видно,  что  все  это  еще  св'Ьжо.  ново! 
„Сколько  стдитъ]''  спрашиваетъ  гарибальд1ецъ.  „Шесть  сольдобъ"", 
отв'Ьчаетъ  мальчишка.  „Шесть  сольдовъ!  какихъ  это?  та1е(1еи1 
или  ЬепейеШ?**  —  „МакйеШ,  таЫеШ,  81^оге!"  Понятно,  что 
австр1йск1е  сольды  называются  та1е(1е1;(1,  а  итальянсюе — ЪепедеШ, 
между  нини  есть  небольшая  разница!  По  этотъ  высш1й  граду  съ  ра- 
дости, которой  они  отдаются  въ  эту  минуту,  доказываетъ  прежде 
всего,  какъ  велика  въ  самомъ  дФл'Ь  была  степень  ихъ  страданхй  но 
время  австрхйскаго  владычества!  Чтйопи  претерпели  до  1848  года — 
лучше  всего  показываетъ  ихъ  геройская  защита  1849  года,  ихъ 
жеЛан1е,  р'Ьшимость  умереть  скор'Ьй  отъ  голодной  смерти,  нежели 
снова  отдаться  въ  руки  враговъ,  доказываетъ  ихъ  безграничная 
любовь,  съ  которою  они  смотрятъ  на  одипъ  изъ  трехъ  портретовъ, 
которые  видишь  зд'Ьсь  въ  каждомъ  магазин'Ь,  въ  каждомъ  дом'Ь,  на 
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любомъ  перекрестБ'Ь!  Это  портреты  Гарибальди,  Виктора-Эжжануила 
и  еаконецъ  того,  котораго  венещавцы  вазываютъ  своимъ  раАге — 
Данхеля  Манива,  съ  ииенемъ  котораго  связано  посл'Ьдцее  движенхе 
1848  года. 

Объясвить  причину  френетическаго  восторга  венещавъ  значило 
бы  написать  истор1Ю  управлен1я  австр1йцевъ  въ  Венещи.  Короче  бу- 
детъ  привести  п'Ьсболько  цифръ  венец1анскаго  бюджета  изъ  той 
эпохи,  чтобы  заключить  о  тяжести  пресса. 


Уже  въ  1848  г.  Лонбардо-Венец1анская  область  была  обложена 
бо.1'Ье  всЬхъ  другихъ  частей  этой  нпогочленной  имперги.  Постоянные 
налоги  давали  110  нилл.  австр1йскихъ  ливровъ,  а  расходы  дохо- 
дили всего  до  85  милл.;  остальные  же  25  нилл.  ливровъ  шли  на 
покрыт1е  дефицита  другихъ  провинщй!  Съ  1849  же  года  начи- 
наются всевозможные  насильственные  займы,  произвольныя  таксы, 
экстренные  налоги.  Такъ,  въ  силу  приказа  Радецкаго  отъ  1 1  ноября 
1849  года,  назначалась  произвольная  такса,  взимаемая  военнымъ 
порядкомъ,  со  всЬхъ  гЬхъ,  которые  принимали  хотя  косвенное  уча- 
спе  въ  воастанш.  Венещанцы  изм'Ьряютъ  величину  этой  произволь- 
ной таксы  въ  50  милл.  ливровъ.  Бром'Ь  этой  таксы,  Венещл  запла- 
тила 92  милл.  ливровъ  на  покрыпе  экстренныхъ  расходовъ,  вызван- 
выхъ  войною  1848  и  1849  годовъ.  Поземельная  собственность  была 
обложена  такъ,  что  весь  доходъ  съ  земли  шелъ  на  унлату  налога — 
мног1е  не  въ  состоян1И  были  продолжать  обработку  земель!  Оффи- 
Ц1альныя  данныя  свид'Ьтельствуютъ,  что  поземельная  собственность 
отъ  1848  до  1861  г.  въ  2.260.000  гектаровъ  заплатила  Австрти 
695.900.000  ливровъ.  Несмотря  на  всю  тяжесть  существовавшихъ 
уже  налоговъ,  они  все  же  продолжали  рости,  и  особенно  увеличились 
въ  1859  г., — годъ,  въ  который,  кром'Ь  того,  указомъ  7  мая  былъ 
сд'Ьланъ  насильствевный  заемъ  въ  Ломбардо-Венещанской  области  въ 
35  милл.  флориновъ.  Когда  же  Ломбард1Я  отошла  къ  Итал1И,  на 
долю  Венещи  выпало  заплатить  20  милл.  флор.,  въ  то  время  какъ 
Венещя  входила  въ  составъ  Ломбардо-Венещанской  области  всего 
какъ  7б-  Экстренные  налоги,  вызванные  войной  1859  г.,  по  указу 
10  октября  1859  года  перешли  и  на  1860  годъ,  а  по  указу 
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28  октября  1860  года  перешли  и  на  1861  годъ.  Бром'Ь  того,  въ 
1861  году  налоги  возвысились  еще  на  16%-  Такииъ  образоиъ,  въ 
1861  г.  сумма  всЬхъ  общественныхъ  тягостей  въ  Венещанской  об- 
ласти, въ  которой  считается  2.300.000  жителей^  достигла  цифры 
92.000.000  фр.,  чтд  составляетъ  40  франк,  па  каждаго  челов'Ька. 
Если  съ  1861  года  налоги  не  увеличивались,  то  только  потому,  что 
страна  разорена  въ  конецъ,  торговля  совершенно  уничтожена,  и  не 
еъ  чего  было  брать...  Вотъ  изъ-подъ  какого  пресса  освободилась  на- 
конецъ  Венещя — какъ  же  ей  было  не  радоваться,  не  радоваться  до 
опьянен1я,  до  экстаза)! 

Приготовлен1я  кончились.  Народу  наехало  столько,  что  некуда 
его  пом^^тить:  на  одни  флаги  истрачено  чуть  не  милл10нъ  франковъ; 
все  украшено,  вычищено,  все  приняло  торжественный  видъ — празд- 
ники начинаются!  Чуть  св'Ьтъ  поднялась  вся  Венещя;  еще  не  раз- 
евало кажется,  а  на  узенькнхъ  улицахъ  толпится  уже  народъ,  слы- 
шенъ  шумъ,  всЬ  стараются  б'Ьжать,  и  потому  всЬ  едва  двигаются,  у 
всЪхъ  на  лиц'Ь  ожиданхе,  нетерп'Ьнхе,  всЬ  приготовляются  насладиться 
какимъ-то  новымъ  зр'Ьлищемъ,  и  всЬ,  не  замечая  сами  того,  уже  на- 
слаждаются ожндан1емъ!  ВсЬ  маленьше  каналы  покрыты  гондолами, 
одна  толкается  объ  другую,  всЬ  стараются  поскор'Ье  пробраться  на 
большой  каналъ  —  вотъ  и  онъ!  Что  это?  гд^Ь  мы?  въ  какомъ  благо- 
словенномъ  стол'Ьпи  мы  вдругъ  очутились?  какими  судьбами,  какими 
таинственными  силами  совершилось  это  превращен1е?  Мы  на  блиста- 
тельномъ  венещанскомъ  праздник'Ь  ХУ1  вФка!  ВсЬ  изящные,  легкге 
дворцы  разукрашены  красною,  синею,  голубою  матерхею;  на  одномъ 
балкон'Ь  разсгилается  великол'Ьпный  гоблепъ,  на  другомъ — дорогая 
парча;  каждое  окно — живая  картина;  въ  красивой  мраморной  рамк1Ь 
видн'Ьются  веронезовск1я  головки  съ  улыбкою  на  лиц'Ь;  на  темномъ  же 
фон1Ь  картины  выдаются  гордыя,  великол'Ьпныя  фигуры  молодыхъ 
венещанцевъ.  Все  движется,  все  живетъ,  и  одни  только  погружен- 
ные въ  воду  дворцы,  эти  старожилы  стол'Ьпй,  эти  молчаливые  сви- 
д'Ьтели  и  ясныхъ  и  мрачныхъ  дней,  одни  они  стоять  безстрастно  и 
думаютъ  про  себя:  пробудились!  Весь  каналъ  покрытъ  гондолами, 
одна  скользить  за  другою,  и  всФ  он'Ь  сбросили  съ  себя  свой  мрачный, 
траурный  видъ  и  од'Ьлись  въ  золото,  серебро,  бархатъ  и  шолкъ;  мо- 
лодые гондольеры  разстались  съ  буржуазнымъ  платьемъ,  съ  рубищемъ 
меркантильнаго  в'Ька,  и  набросили  на  себя  одежду  ихъ  д^аотцевъ. 
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ботъ  выплываетъ  говдола,  обтянутал  вел  отъ  верху  до  низу  розо- 
внмъ  и  лиловымъ  шолкомъ,  на  одномъ  конц'Ь  золотой  щитъ  и  на  его 
фонЪ — гербъ  Венещи;  всЬ  гондольеры  въ  красныхъ  шолеовыхъ  чул- 
кахъ,  въ  бФлыхъ  бархатныхъ  шараварахъ;  къ  ихъ  бронзовнмъ  ли- 
цаиъ  такъ  идутъ  красныя  бархатныд  блузы  и  шитыл  золотоиъ  ша- 
почки. За  первою  гранд1озно  плыветъ  другая  гондола,  вся  покрытая 
синимъ  бархатомъ,  съ  большииъ  золотыиъ  балдахиномъ,  поддерги- 
ваемымъ  легкими,  гращозными  колоннами,  съ  которыхъ  падаетъ  про- 
зрачная золотая  матер1я;  всЬ  гондольеры  въ  черныхъ  бархатныхъ 
шараварахъ,  въ  блузахъ  изъ  золотой  парчи  и  въ  круглыхъ  шляпахъ 
съ  белыми  перьями.  За  этою  тянутся  семь  гондолъ,  одинаковой  формы, 
только  разныхъ  цв'Ьтовъ,  всЬ  покрыты  шолкомъ;  вм'Ьсто  балдахина 
сд'Ьланы  одни  легюе  нав'Ьсы  въ  вид'Ь  раковины,  и  эти  нав'Ьсы  обтя- 
нуты бархатомъ  разныхъ  цв'Ьтовъ — это  гондолы  семи  провинц1й  Ве- 
нещанской  области.  За  ними  выплываетъ  другая  гондола,  обтянутая 
б'Ьлымъ  бархатомъ;  на  серебряныхъ  столбикахъ  поддерживается  го- 
лубой толковый  балдахинъ  съ  серебряною  р'Ьшеточкою,  отъ  которой 
падаютъ  прозрачныя  занав'Ьски  изъ  розоваго  тюля;  внутренность 
гондолы  убрана  цв'ЬтамИ;  всЬ  гондольеры  од'Ьты  въ  черный  и  голубой 
бархатъ  съ  серебряными  поясами.  Ее  обгоняетъ  легкая,  изящная, 
маленькая  гондола,  снаружи  обитая  чернымъ  сукномъ,  внутри  розо- 
вымъ  бархатомъ,  и  только  мФста,  на  которыхъ  лежатъ  веслы,  сд'Ьланы 
изъ  серебра.  Четыре  гондольера  въ  черныхъ  блузахъ  съ  перетянутой 
тал1ей,  съ  большими  кружевными  воротниками  и  круглыхъ  шляпахъ 
съ  б'Ьлыми  перьями.  Вотъ  еще  летитъ  небольшая  гондола,  удивляя 
вс^хъ  своимъ  вкусомъ;  она  обтянута  сЬрымъ  и  розовымъ  шолкомъ, 
съ  розовыми  шнурками,  а  гондольеры  од'Ьты  въ  черный  бархатъ,  съ 
высокими  б'Ьлыми  чулками.  Рядомъ  съ  нею  плыветъ  другая,  вся  б'Ь- 
лая,  и  внутри  и  снаружи  обтянута  б'Ьлымъ  бархатомъ,  перем'Ьшан- 
нымъ  съ  шолкомъ.  Вотъ  еще  несколько  роскошныхъ  гондолъ,  кото- 
рыл  принадлежатъ  мунициши,  и  всЬ  он'Ь  разъ'Ьзжаютъ  взадъ  и  впе- 
редъ,  стараясь  освободить  средину  канала.  Про'Ьхавъ  отъ  св.  Марка 
до  жел'Ьзной  дороги,  который  на  двухъ  концахъ  города,  гондолы 
стали  устанавливаться  по  бокамъ  канала,  оставляя  между  собою  ши- 
рокую полосу.  Осталось  еще  полчаса  до  прх'Ьзда  Виктора-Эммануила. 
Отовсюду  раздается  см'Ьхъ,  веселый  говоръ,  остроты,  выражен1е  вос- 
торга, всЬ  сами  поражены  этимъ  величавымъ  зр'Ьлищемъ,  никто  не 
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ожндалъ  такого  блеска,  такого  великолЪшя!  ВсЬ  взнваютъ  къ  Апол- 
лону Е  уноляютъ  этого,  ч'Ьнъ-то  разгн'Ьваннаго  бога,  но  никак1д 
нольбн  не  поногаютъ  —  тумань  не  проходить!  Одннь  изь  ноихь 
гондольеровь,  юноша  л'Ьть  двадцати,  со  злобою  говорить,  показывая 
на  небо:  „Бакь  на  зло  тотао!  вчера  ц'Ьлнй  день  св'Ьтило,  а  сегодня, 
когда  НУЖНО,  такь  нить!*  —  „Все  равно**,  отв-Ьчаеть  ежу  другой 
гондольерь,  почтенный  старикь:  „и  такь  хорошо  сегодня,  и  солнца 
не  нужно!  хорошо  в'Ьдь?"  добавляеть  онь,  обращаясь  ко  31н1^.  Боло- 
колъ  св.  Марка  удариль,  за  нимь  начали  звонить  всЬ  остальные 
колокола,  раздался  громь  пушекь,  гуль  проб'Ьжаль  по  всему  каналу, 
вс^  поднялись,  засуетились;  слова:  «прх'Ьхаль,  прх^Ьхаль!''  вь  одну 
секунду,  передаваясь  оть  одного  къ  другому,  пронеслись  по  всему  ка- 
налу. Раздалось  громкое  У1Уа,  и  весь  народъ  замахаль  своими  плат- 
ками. Изь-подь  красиваго  моста,  убраннаго  зеленью  и  цв'Ьтами,  по- 
казался сначала  одипь  только  крылатый  золотой  левъ,  державш1й  вь 
своихь  лапахь  доску,  на  которой  большими  буквами  было  написано: 
„рах  аЫу  Магсе,  еуап^еНз^а  тепз!^  Наконець,  выплыла  и  вся 
великол^Ьпная  гондола,  которую  прив'Ьтствовали  громкими  криками. 
Вся  гондола  была  золотая.  Велико.гЬпный  балдахинь  поддерживался 
четырьмя  фигурами,  на  одномь  копц'Ь  стояль  левь,  а  на  другомь  си- 
дела золотая  жепская  фигура,  которая  изображала  собою  Итал1Ю, 
а  около  нея  стояла  другая  женщина,  изображавшая  собою  Венецш^ 
и  эта  посл'Ьдняя  над'Ьвала  на  первую  золотую  коропу.  Яишь  только 
прошла  эта  гондола,  тотчасъ  всЬ  остальпыя  гондолы  слились  вм'Ьст^^, 
затерли  проходь,  друг1я  гондолы  опередили  золотую,  на  которой 
стояль  Викторь-Эмиануилъ,  лишая  ее  такнмъ  образомь  возможности 
быстро  двигаться  впередь;  все  слилось  вь  одну  массу  и  массой  еле- 
еле,  почти  незам^^тно  приближались  кь  св.  Марку.  Соединенхе  этого 
золота,  серебра,  бархата,  шолка,  соединенхе  всевозможпыхь  св'Ьтлыхъ 
цв'Ьтовь  на  темномь  фон^^  н^^сколькихь  тысячъ  черныхь  гондоль, 
этоть  протяжный  звонъ  св.  Марка  среди  мелкаго  звона  остальныхь 
колоколовь  Венещи,  этоть  неумолкаемый  гуль  челов^^ческихь  голо- 
совь,  заглушаемый  только  оть  времени  до  времени  пушечными  вы- 
стр'Ьлами,  накопець  вся  эта  пестрая  масса  парода,  наполнявшаго 
собою  разукрашенные  двор1Щ,  все  это  вм'Ьст'Ь  производило  такое 
впечатл-Ьше,  представляло  такую  роскошную  картину,  что  едва  ли 
ее  можно  живо  себ'Ь  представить.  Все,  что  было  вь  гондол ахь,  все 
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вышло  на  площадь  св.  Марка,  на  которой  черезъ  н'Ьсколько  минуть 
сд'Ьлалась  такая  давка,  что  нельзя  было  сд'Ьлать  ни  шагу  впередъ, 
ни  шагу  назадъ.  Одинъ  крикъ  сл'Ьдовалъ  за  другимъ,  но  трудно  было 
понять,  чтд  кричали.  Лишь  только  на  минуту  площадь  притихла, 
какъ  какой-то  венещанецъ,  взобравшись  на  крышу  дворца,  громко 
крикнулъ:  „У1Уа  ГШИа!'^  Взрывъ  криковъ  ему  отв'Ьчалъ:  «ухуа 
ГКаИа  ипа!""  За  первымъ  крикомъ  сл^^довалъ  другой,  трепй  и  т.  д. 
Когда  не  знали  больше,  какой  прокричать  еще  виватъ,  кто-то  забрался 
на  крышу  св.  Марка  и,  махая  руками  и  всею  своею  фигурою,  крик- 
нулъ: „У1Уа  Кота  сар11а1е !''...  Взрывъ  криковъ  и  апплодисментовъ 
заглушилъ  посл^^днее  слово:  (ШаИа!  Въ  продолхепхе  ц'Ьлаго  дня  пло- 
щадь св.  Марка  оставалась  покрытою  народомъ  и  оглушаемою  все- 
возможными криками.  Вечеромъ  все  бросилось  опять  въ  гондолы:  на 
протяхенш  всего  большого  канала  должна  была  быть  великол'Ьпная 
иллюминащя.  Она  и  была^  но  всЬ  были  крайне  опечалены  гЬмъ,  что 
утреншй  туманъ,  увеличившись,  все  покрылъ  своею  густою  зана- 
вФсою.  По  моеиу;  туманъ  ничего  не  испортнлъ,  а  скорее  придалъ 
всему  какой-то  волшебный  характеръ.  Уничтожая  собою  всЬ  здан1Я, 
всю  матерхальную  основу  иллюминащи,  онъ  давалъ  вид'Ьть  только 
одни  огоньки,  которые^  казалось,  падая  съ  неба,  вдругъ  останови- 
лись, не  долет'Ьвъ  до  земли.  ВхаНо  былъ  восхитителенъ.  Онъ  весь 
былъ  залитъ  огнемъ,  и  такъ  какъ  туманъ  не  давалъ  различать  моста, 
то  видно  было  только,  что  надъ  широки мъ  каналомъ  висЬла  высо- 
кая огненная  арка,  не  прикр'Ьпленная  къ  земл^Ь.  Вдали  видн'Ьлась 
по  середин^^  канала  между  небомъ  и  землею  брилл1антовая  надпись: 
„КаИа  ипа!"  Неизв'Ьстно  гд^Ь,  неизв'Ьстно  откуда  раздавались  звуки 
музыки,  виваты,  п'Ьн1е.  Посл'Ь  иллюминащи — опять  на  площадь  св. 
Марка:  тотъ  же  шумъ,  та  же  жизнь,  то  же  веселье,  ни  къ  одному 
саСё  нельзя  пробраться,  ни  въ  одномъ  са^е  нельзя  ничего  допро- 
ситься, все  кишитъ  народомъ,  ночь  не  разгоняешь  людей,  на  пло- 
щади такъ  же  светло,  во  всЬхъ  саГё  столько  же  народа.  Венещя  не 
хочеть  знать  больше  покоя,  не  хочеть  знать  сна^  ночь  ей  слишкомь 
знакома,  она  устала  отъ  тьмы,  нужно  нагнать  потерянное  время.  На 
другой  день  былъ  спектакль-гал&  въ  Гепхсе,  въ  лучшемь  венещан- 
скомь  театр'Ь.  Но  такъ  какъ  этотъ  спектакль  походилъ  на  всЬ  друпе 
подобнаго  рода,  то  я  не  стану  о  немъ  говорить — все  прошло  очень 
прилично,  очень  чинно.  Гораздо  интересн'Ье  было  представлеше  на 
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слФдуюдЦй  день  въ  цирБ1Ь,  огроиномъ  здаши,  которое  вн'Ьщаетъ  въ 
сЫЛ  по  крайней  и'Ьр'Ь  дв'Ь-три  тысячи  народа.  Когда  въ  лоху  во- 
шелъ  ВиБторъ-Эмнануилъ,  весь  народъ  поднялся,  и  въ  продолхен1е 
тЛсЕОЛькшхъ  минуть  одинъ  виватъ  см^^нялъ  другой.  ПррдставлбН1е 
началось,  но  лишь  только  одну  лошадь  увели,  чтобы  привести  другую, 
весь  театръ  снова  началъ  кричать;  когда  крики  успокоились,  кто-то 
крнкнулъ:  „У1Уа  Коша  сархЫе  д'КаЦа!''  ВсЬ  подхватили  этотъ 
БриБЪ,  двадцать  разъ  его  повторяли,  покаи'Ьстъ  Викторъ-Энмануилъ 
не  всталъ  съ  своего  кресла  и  не  раскланялся.  Но  крикъ  этотъ  не  ногъ 
утихнуть,  онъ  двадцать  разъ  возобновлялся  въ  разныхъ  формахъ; 
раздалось  громкое:  „Коша  о  тог(;е!"  и  тысячи  „й'^  было  отв'Ьтоиъ  на 
этотъ  крикъ.  Вообще,  гд'Ь  бы  пи  появлялся  король,  тотчасъ  разда- 
вался крикъ  въ  пользу  Рима.  Итальянцы,  собравшхеся  въ  Вепещю 
со  всЬхъ  концовъ,  еще  разъ  подтвердили,  что  они  не  успокоятся,  пока 
Римъ  не  будетъ  имъ  отданъ. 

Праздникъ  сл'Ьдовалъ  за  праздникоиъ;  всЬ  удавались  какъ 
нельзя  лучше,  за  исключенхемъ  одного  —  маскарада.  Венещанцы 
ногутъ  маскироваться,  наряжаться,  дурачиться  только  во  время 
карнавала,  перенести  его  н'Ьтъ  возможности,  чтд  въ  этотъ  разъ  и 
было  доказано.  Съ  трехъ,  четырехъ  часовъ  на  площади  показа- 
лось множество  замаскированныхъ,  которые  устроив((ли  разныя  иро- 
цессш,  тавцы,  выкидывали  всевозможпыя  штуки,  фарсы,  но,  несмотря 
на  все  это,  но  было  довольно  жизни,  видно  было,  что  существо- 
вала какая-то  натяжка,  не  было  того  еп1;га1П,  которымъ  славятся 
венещанск1е  карнавалы.  Когда  я  спросилъ  одного  венещанца:  „Не- 
ужели и  на  карнавал'Ь  то  же  самое'^''  онъ  мн'Ь  отв'Ьчалъ:  „Да, 
первый  день  такъ,  но  веселье  начинается  всегда  на  пятый,  шестой 
день,  когда  не*  войдутъ  во  вкусъ,  когда  вс*  будутъ  увлечены 
общимъ  весельемъ,  когда  т'Ь  даже,  которые  заранее  р'Ьшаются  не 
маскироваться,  не  могутъ  устоять  и  од'Ьваютъ  маски;  а  теперь  кому 
охота  д'Ьлать  себ'Ь  костюмъ  на  одинъ  день;  намъ  нужно,  приба- 
вмлъ  онъ,  что  называется,  разойтись!'^  Вечеромъ  былъ  маскарадъ 
въ  Рев1се,  но  онъ  очень  походилъ  на  парижск1е  и  петербургск1е 
маскарады,  чтобы  стоило  о  немъ  говорить.  И  того,  чтб  нигд'Ь 
нельзя  увид'Ьть,  кром'Ь  Венец1и,  именно  регаты,  было  д'Ьйствительно 
великолепно.  Регата — это  гонка  н4сколькихъ  гоядолъ  на  большомъ 
канал'Ь.   Съ  одиннадцати   часовъ  утра  всЬ  дворцы,   начиная  отъ 
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стуцепей^  покрытнхъ  водою,  до  Ссямой  крыши,  ус&тлись  народонъ; 
весь  каналъ  былъ  устлаяъ  роскошяымя  гондолами,  но  который  на 
этотъ  разъ  казались  еще  великол'Ьпн'Ье,  потону  что  ихъ  бархатъ 
и  шолкъ  покрылись  эолотымъ  блескомъ  яркаго  солнца.  Гондолы 
вытянулись  опять  въ  два  ряда,  ос1'авляя  и'Ьсто  для  состязующихся, 
раздалось  н'Ьсколько  хоровъ  военной  музыки,  сигналъ — пушечный 
выстр'Ьлъ — былъ  иоданъ,  и  семь  крошечныхъ,  легкихъ,  в'Ьсомъ  всего 
въ  30  фунтовъ,  гондолъ  полегЬли  по  большому  каналу.  Все  время 
ихъ  сопровождалъ  громъ  рукоплескан1Й!  Еогда  он'Ь,  сд'Ьлавъ  назна- 
ченное пространство,  возвратились  къ  дворцу  Розсап,  гд'Ь  раздава- 
лись небольш1я  ирбМ1и,  состлзавшхеся  стали  переб'Ьгать  съ  гондолы 
на  гондолу,  собирая  но  обычаю  дань  со  всЬхъ  присутствовавшихъ. 
Тоидолы  до  того  запрудили  весь  каналъ,  что,  по  вырахенш  гон- 
дольера, можно  было  пройти  п'Ьшкомъ  по  большому  каналу  отъ  хе- 
Л'Ьзной  дороги  до  св.  Марка,  ни  разу  не  замочивъ  себ^Ь  ногь.  Когда 
вся  эта  масса  гондолъ  подъ  звуки  музыки  и  крики  народа,  прив'Ьт- 
ствовавшаго  Виктора-Эммануила,  сид1^вшаго  въ  крошечной  черной 
гондол'Ь,  терявшейся  между  всЬми  другими,  тронулась  отъ  Козсап 
къ  св.  Марку,  видъ  съ  балкона,  на  которомъ  я  стоялъ,  былъ  един- 
ственный въ  своемъ  род'Ь.  См'Ьшенге  богатыхъ  костюмовъ,  которые 
такъ  шли  къ  красивымъ  лицамъ  гондольеровъ,  роскошная  пестрота 
изя1цныхъ  гондолъ,  которыя  несли  венещанскихъ  красавицъ,  солнеч- 
ные лучи,  окрашивавшхе  какимъ-то  розоватымъ  цв'Ьтомъ  р'Ьзной  мра- 
моръ  артистическихъ  дворцовъ,  тянувшихся  въ  два  ряда,  давали, 
мп'Ь  кажется,  полное  понят1е  о  венещанскихъ  праздникахъ  лучшей 
эпохи  республики. 

Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  былъ  праздникъ  на  площади  св. 
Марка.  Не  тысячи,  а  милл10ны  пестрыхъ  огней  осв^Ьтили,  чтобы 
употребить  выражен1е  Наполеона  I,  эту  бальную  залу  Венец1и! 
Оригинальная,  см'Ьшанныхъ  стилей,  архитектура  церкви  св.  Марка 
отлично  поддавалась  самой  роскошной  иллюминащи.  ВсЬ  куполы, 
въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ  подъ-рядъ,  осв'Ьщались  изменяв- 
шимися бенгальскими  огнями,  середина  фасада  была  занята  огром- 
ныиъ  огненнымъ  крылатымъ  львомъ,  а  боковыл  башенки  были  осв'Ь- 
щены  контурными  огневыми  лишями. 

Въ  три  часа  ночи  на  площади  раздавалось  еще  п'Ьн1е.  Вотъ  мы 
и  подошли  къ  посл'Ьднему,  можетъ  быть,  лучшему  празднику,  кото- 
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|В1  X.  1^»чекъ,  ве  беруа  шпюеп^  ТТрщииа.  яфп  «ктчмип»  № 
■пай  «^раа^|:^  вж  боАшип  вой!.  Ош»  д^вгя  «мм!ъ  в^^^ 

аШМ  шЬгЯЛПЖй  ПКЛЪ  I1«Д01V  ОО^аПВЕВП  кшяикнвп  цв%- 

йатжжижшшж  огкш.  лжшив*  пъ  с».  ]Ь|яа1  жяп» 
д<^1%  Т.  е.  че]юъ  вш  спиу.  Вв19зд|  вгЪп»  1Ч«- 
ил  ждив  хЛ  т^ошцшшж  бврп.  смдввгття  шхду  €:|1б(я^  риг- 
всжкщеявш  в  т^вввя  виврввв  На  вгмп  ввмучеп  волг 
«ерввй  хоръ  в  орвеп|»ъ  стртоо!  втшкв.  Въ  в^сша- 
оп  это!  бара  влш  еще  тшжя  хе  вжхввв^  <!ш1щ«1- 
В1Л  1ВЧВ0 1ткж€  р1м<щв*твнвв  фовврвдвв:  тутъ  вцадв1С1  <ук1»с^ 
вмжввй  вужжв.  ВсЪ  дшфщи  беп  всхлмшж  бив  вдляпвовип, 
в»  ве  са^ухв,  в  ввутрв,  тиъ  Ч1«  вв  ввввп  ваджп  тчаьво  жвта! 
вйтвЪп.  Ц11ое  зддв]е,  влпвие  ввередв,  ва1  гвоевъ  вутв  огтмав- 
твввюгь  въ  в^свошвхъ  вувжпхъ,  в  стро1вое  вШе  съ  (коммг» 
Ежвив  рвзвосвдось  во  ]гк1о1  Вевмрв.  В\  ввтрвспху  во  вревв  вп- 
вшя,  воздуп  оглжшысв  Евхдтю  о»увду  вс^  т1вв  хе  крвшв: 
,т1та  ТПиопо-Етшапае!!  у1тв  СвпЪвМ!!  т1тв  ПиНа!  Т1УЖ 
Тепеаоа  НЪега!' 

Диово  а  волочь  на  вава.тк  раздаваюсь  в%н1е  в  врнва.  Дадево 
за  оодвочь  провожадв  ветщанцн  свой  вразднввъ  въ  честь  освобо* 
жден1в  Венещв. 

Венеци,  '/м  ноября  1866. 


ж.  и.  УТИНЪ,— т.   I. 


ЗАДАЧА  НОВЪЙШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Подхиповцы.  Спб.  1867.— Гд'Ьхучше^Спб.  1869.— (Зочкнсии  О-  Ршаетникова 

Спб.  1869. 


Путь,  Боторнмъ  ПОШЛИ  въ  литератур'Ь  паши  нов'Ьйш1е  писатели, 
опред'Ьлялся  самою  жизнью  общестза,  а  этотъ  путь  велъ  къ  изучен1ю 
народной  жизни,  къ  ея  правдивому  и  безпристрастному  изображен1ю. 
Такое  новое  отношен1е  литературы  къ  жизни  оказало  уже  свою  долю 
услуги  русскому  обществу,  помогая  ему  выяснить  ту  силу,  которая  до 
сихъ  поръ  играла  только  пассивную  роль  въ  общественной  жизни.  Эта 
сила  представилась  намъ  теперь  въ  первый  разъ  въ  такомъ  грубомъ, 
первобытномъ  состояи1и,  что  по  ыевол'Ь  д^Ьлсяется  страшно  задаться  во- 
цросомъ,  сколько  нужно  времени  на  распространен1е  въ  массЬ  образе- 
ван1я  настолько,  чтобы  эта  масса  сд'Ьлалась  д'Ьйствительною,  т.  е. 
нравственною  силою.  Въ  изображен1и  народной  жизни  пов'Ьйшхе 
писатели  пошли  своею  собственною  дорогою,  не  обращал  вниман1я 
на  то,  какъ  изображалась  она  ихъ  ближайшими  предшественниками. 
Конечно,  починъ  въ  И80бражен1и  народной  жизни,  въ  стремлен1и 
знакомить  съ  нею  бол'Ье  или  мен'Ье  образованные  слои  русскаго 
общества,  сд'Ьланъ  не  ноиМшими  писателями.  Еще  до  нихъ  и  до- 
вольно давно  уже  обращались  къ  народной  жизни,  довольно  давно 
стали  писать  пов'Ьсти  и  разсказы,  заимствованные  изъ  народнаго 
быта,  но  прежняя  литературная  д'Ьятельность  въ  этонъ  направлен1и 
была  совершенно  другого  свойства,   ч'Ьмъ  д'Ьятельность  писателей 
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иосд^Ьднлго  иокол'бшл.  Прежде  у  насъ,  какъ  то  было  и  у  иностран- 
нБиъ  художняковъ,  содерхав1е  для  иов'Ьстей  и  ронановъ  заимствова- 
лось изъ  народнаго  быта,  но  на  этотъ  быть  набрасывали  Еакое-то 
ноэтическсе  облако,  тавъ  сказать,  идеализировали  его.  Говоря  такъ^ 
мы  не  упреваенъ  нашихъ  писателей  прехняго  побол%н1я;  эта  идеа- 
лиза1ця  соответствовала  и  личному  настроеМю  писателей,  и  самому 
полохен1Ю  народа.  Писатели  наши  были  воодушевлены  самыми  возвы- 
шенныии  идеями,  самыми  гуманными  принцииами,  и  потому,  глядя 
на  народъ,  его  несчастное  положеше,  на  его  загнанность,  забитость, 
у  нмхъ  являлось  сожал'Ьнхе,  сострадаше  въ  горькой  жизни  руссваго 
человека,  и  такое  же  сожал'Ьше,  состраданхе  они  старались  вызвать 
въ  читателяхъ  своихъ  пов'Ьстей  и  разсказовъ.  Жизнь  мужиковъ^ 
ихъ  б'Ьдств1я  изображались  большею  част1Ю  въ  такомъ  патетиче- 
скомъ  стил'б,  что  самыя  грубыя  натуры  должны  были  на  минуту 
смягчиться  и  промолвить  сквозь  зубы:  „да,  не  хорошо!  но  чтд  же 
д'Ьлать!  безвыходное  положенхе!''  Безвыходность  положен1я  —  вотъ 
чтд  бросалось  прежде  всего  въ  глаза  въ  такихъ  пов'Ьстяхъ,  типомъ 
воторыхъ  можно  назвать  хоть  бы  „Антона  Горемыку''  г.  Григоровича; 
но  знан1я  действительной  жизни,  д'Ьйствительнаго  состоянхя  русскаго 
народа,  его  нравовъ,  степени  умственнаго  развит1я,  его  жизнен- 
ныхъ  отношен1й,  всЬ  подобный  пов'Ьсти  нисколько  не  прибавляли. 
Этотъ  Болоритъ  отчаяц1я,  безвыходности,  который  набрасывали 
прежн1е  романисты,  былъ  довольно  понятенъ  въ  ту  минуту,  когда  они 
писали. 

Тогда  въ  самомъ  д'Ьл^  могло  явиться  одно  отчаявхе,  созиан1е 
полной  безпомощности,  потому  что  щель,  черезъ  которую  проходилъ 
св'Ьтъ  въ  мрачную  русскую  жизнь,  была  едва  заметна;  можно  было 
подумать,  что  его  лучъ  никогда  не  осв'Ьтитъ  собою  того  безиред^ль- 
наго  пространства  тьмы,  среди  которой  прозябалъ  русск1й  народъ.  ' 
Рядомъсъ  представлен1емъ  народной  жизни,  представлен1емъ  полнымъ 
патетическаго  тона,  мы  встр'Ьчаемъ  так1Я  художественныя,  мастерск1я 
картины,  кавъ  „Хорь  и  Калиыычъ'',  „Б'Ьжинъ  Лугъ"",  эти  перлы 
„Записокъ  Охотника"',  которые  представляютъ  наиъ  народную  жизнь 
пъ  такомъ  заманчивомъ,  притягивающемъ  къ  себ'Ь  св'Ьт'Ь,  что  про- 
сто верить  не  хочется,  чтобы  р'Ьчь  шла  о  той  самой  жизни,  о  тФхъ 
самыхъ  людяхъ,  о  которыхъ  разсказываютъ  теперь  намъ  наши 
новЪйппе  писатели.  Кто  не  знаетъ    „Хоря  и  Еалиныча'',  кто  не 
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вчитнвалсл  въ  ,,БФжинъ  Лугъ'',  не  останавливался  передъ  этою 
группою,  высЬченною  точно  изъ  мрамора;  кто  послЪ  этого,  на  минуту 
забываясь,  не  говорилъ  себ'Ь:  „а  хороша  русская  жизнь,  сколько 
въ  ней  П0Э31И,  сколько  наивной,  изящной  простоты!''?  кого  не  под- 
купали эти  ярк1я^  привлекательный  краски,  которыми  рисовалъ 
подчасъ  русскаго  мужика  Тургеневъ?  Правда,  въ  этихъ  же  самыхъ 
«Запискахъ  Охотника''  была  и  другая  нота,  та,  которая  даетъ 
имъ  преимущественное  значенхе:  это — нота  протеста  противъ  урод- 
ливыхъ  отношешй,  создаваемыхъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ;  но  гЬмъ 
не  мен'Ье,  еслибы  кто-нибудь  захогЬлъ  судить  о  народной  жизни  и 
народныхъ  нравахъ  по  артиетическимъ  разсказамъ,  составляющимъ 
„Записки  Охотника'',  тотъ  вынесъ  бы  о  нихъ  понят1е,  далеко  и» 
отв'Ьчающее  строгой  истин'Ь.  Оно  и  естественно:  прежде  смотр^Ьли 
на  народъ  мимоходомъ,  заносили  въ  свои  записныя  книжки  слу- 
чайный черты,  который  удалось  подм'Ьтить,  но  никогда  не  под- 
ходили къ  народу,  задавшись  серьезною  ц'Ьлью  близко  освоиться  съ 
народною  жизнью  и  изобразить  ее  во  всей  вагот^Ь,  сохраняя  стро- 
гую истину,  строгую  правду.  Изображен1е  строгой  истины  выпало 
именно  на  долю  нов'Ьйшихъ  писателей,  которые  взялись  нарисовать 
жизнь  народа  такъ,  какъ  она  есть,  безъ  всякихъ  вымышленныхъ 
прикрасъ,  безъ  всякаго  сантиментальнаго  отношен1я  ко  всЬмъ  уродли- 
востямъ  этой  жизни.  Прежде  заботились  только  о  томъ,  чтобы  въ 
описан1е  народнаго  быта  внести  какъ  можно  бол'Ье  мягк1й  тонъ, 
н'Ьжность,  ИДИЛЛ1Ю,  сантиментальность,  какое-то,  если  можно  такъ 
выразиться,  „салонное"  воззр'Ьнхе  на  народъ;  нов'Ьйшхе  писатели 
предпочли  отнестись  къ  этому  предмету  какъ  нельзя  бол'Ье  трезво, 
не  прикрывая  поэтическимъ  облакомъ  той  некрасивой,  тяжелой  кар- 
тины, которую  представляетъ  собою  наша  народная  жизнь. 

Эта  картина  въ  ихъ  описан1яхъ  явилась  въ  ужасающей  нагогЬ; 
на  сцену  выступила  страшная  дикость,  непроходимое  нев'Ьжество, 
грубость;  оказалось,  что  въ  этомъ  загнанномъ  народ'Ь  н'Ьтъ  развит1я, 
н'Ьтъ  ничего,  чт5  составляетъ  достояше  цивилизованныхъ  массъ; 
что  въ  основ'Ь  всЬхъ  отношен1й  лежитъ  самое  вопхющее  безправхе, 
и  только  изр'Ьдка  попадаются  хорошге  инстинкты,  которые  должны 
развиться,  когда  образован1е  проникнетъ  въ  эту  густую  нев'Ьжествен- 
ную  пародную  массу.  Такая  обнаженная  истина  должна  была  бы 
ослабить  фальшивую  гордость  однихъ,  которые  кричали  о  народе, 
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кавъ  о  готовой  уже  сил'Ь,  и  вразумить  другихъ,  которые,  пршсанясь, 
говорятъ:  «чтб  ваша  цввидизащя,  чтд  ваша  западная  образованность! 
посмотрите  на  насъ,  на  нашего  русскаго  иужичва,  на  нашъ  святой 
руссюй  народъ!"  А  на  д'Ьл'Ь,  этотъ  ^русскШмужичокъ^,  въ  своихъ 
сенейннхъ  и  житейсвихъ  отношен1яхъ,  не  всегда  разсухдаетъ  по- 
чедов1^чесБИ  и  тонетъ  въ  непроходимой  дикости  нравовъ,  благодаря 
всему  строю  русской  жизни.  Несмотря  однако  на  такую  печальную 
картину,  которая  р'Ьзко  противор'Ьчитъ  сантиментальннмъ  и  идил- 
лмческимъ  описан1лмъ  прежнихъ  писателей,  нельзя  не  чувствовать, 
что  нов'Ьйппе  писатели  несравненно  ближе  къ  этому  народу,  что  они 
относятся  къ  нему  съ  ббльшимъ  учаспемъ,  большею  любовью,  ч^мъ 
относились  къ  народу  въ  старые  годы.  Они  не  боятся  говорить  о  на- 
роде сущую  правду,  рисовать  дикость  и  грубость  его,  потому  что 
они  отлично  сознаютъ,  что  не  народъ  виноватъ  въ  этихъ  порокахъ, 
которые  должны  будутъ  исчезнуть,  какъ  только  въ  его  жизнь  войдетъ 
образован1е,  развипе.  «Описапе  народа  со  всею  дикостью  и  невФже- 
ствомъ,  которымъ  пропитанъ  онъ,  безъ  всякихъ  прикрасъ  и  рету- 
шей,  не  художественно'',  скажутъ  н'Ькоторые,  и  зат'Ьмъ  отвернутся 
еъ  презр'Ьшемъ  отъ  произведен1Й  новейшей  беллетристики.  Но  такое 
презрительное  отношен1е  къ  молодымъ  писателямъ  не  представляетъ 
собою  ничего  новаго,  небывалаго. 

Въ  истор1и  русской  литературы  встр'Ьчается  не  одинъ  прим'Ьръ 
ожесточенной  вражды  противъ  всякаго  новаго  направлен1я  и  противъ 
т'Ьхъ  писателей,  которые  им'Ьли  достаточно  силы,  чтобы  не  идти  по 
старой  дорог'Ь,  а  пробивать  себ'Ь  свою,  еще  не  протоптанную  рутиною. 
Стдктъ  только  припомнить,  какимъ  свистомъ,  какимъ  дикимъ  гуломъ 
и  злостными  воплями  встр'Ьчены  были  первые  шаги  Пушкина,  ко- 
торый им'Ьлъ  дерзость  заговорить  своимъ  простымъ,  но  вм^Ьст'Ь  уди- 
вительнымъ  языкомъ^  и  описывать  жизнь,  людск1я  отношешя  такъ, 
какъ  они  представляются  на  самошъ  дЪл'Ь,  безъ  всякихъ  высокопар- 
ннхъ  прикрасъ,  безъ  всякой  фальшивой  прим'Ьси.  Разв'Ь  не  съ  оди- 
наковымъ  ожесточен1емъ  встр'Ьченъ  былъ  натурализмъ  или,  проще 
сказать,  реализмъ  Гоголя,  разв^Ь  старая  школа,  старое  направленхе  не 
xот^Ьло  забросать  его  каменьями,  Разв'Ь  не  кричало  оно:  распни,  рас- 
пни его!  И  однако,  чтб  же  вышло  изъ  этихъ  криковъ,  чтб  же  вышло 
изъ  этой  страстной  вражды?  какъ  пушкинское,  такъ  и  гоголевское 
направлеше  глубоко  вр'Ьзались  въ  истор1Ю  русской  литературы,  въ 
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исторхю  русской  жизни;  и  то  и  другое  „ воздвигло  панятникъ  себ'Ь  не- 
рукотворный^.  Мн  знаемъ,  что  насъ  тутъ  югутъ  прервать  насм'Ьшли- 
ьымъ  вопросомъ:  „ужъ  не  претендуете  ли  вы  приравнивать  этихъ 
колоссовъ  къ  вашинъ  пигмеяиъ,  ужъ  не  думаете  ли  ставить  на  одну 
доску  значеше  современнаго  новаго  направлен1я  съ  « новыми '^  направ- 
лен1яии  т^хъ  врупныхъ  литературныхъ  пер10довъ?!"  Мн  вовсе  и  не 
думаемъ  сравнивать  т'Ьхъ,  на  кого  нападали  тогда  и  теперь;  мн 
сравниваемъ  только  т'Ьхъ,  кто  нападалъ  тогда,  и  кто  теперь  напа- 
даетъ,  и  только  среду  этихъ  посл'Ьднихъ  мы  находимъ  совершенно 
сходною. 

Д'Ьло  не  въ  томЪу  что  имена  однихъ  писателей  останутся  в'Ьчнн 
въ  русской  литератур'Ь,  а  имена  другихъ  посл'Ь  изв'Ьстнаго  проме- 
жутка времени  исчезнуть, — вся  важность  для  насъ  въ  томъ,  чтобы 
каждое  направлен1е  въ  литератур^Ь  сослужило  свою  службу.  Направ- 
лен1е  литературы  въ  изв'Ьстннй  перходъ  времени — это  одинъ  вопросъ, 
а  высота  писателей,  поддерживающихъ  его  своею  д'Ьятельностью — 
другой,  и  эти  два  вопроса  можно  разсматривать  совершенно  отд'Ьльно. 
Направлен1е  литературы  представляется  результатомъ  времени,  обу* 
словливается  тФми  или  другими  общественными  требованхями,  жизпю 
народа  въ  данный  моментъ;  что  же  касается  до  писателей,  то  д'Ья- 
тельность  ихъ  хотя,  безъ  сомн'Ьшя,  и  опред'Ьляется  существующимъ 
направлен1емъ  въ  литератур'Ь,  но  самая  сила  таланта  остается  неза- 
висимою отъ  него.  Талантъ,  ген1й — это  даръ,  прирожденный  чело- 
в'Ьку,  который  нельзя  произвести  никакими  способами,  никакими  уси- 
л1ями,  и  только  характеръ  произведенхй,  творен1й,  въ  которыя  выли- 
вается этотъ  ген1Й,  обусловливается  эпохою,  когда  появляется  новое 
св^Ьтило  челов'Ьчества.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я;  что  родись  сегодня 
Дантъ — онъ  не  создалъ  бы  своей  „Божественной  Бомед1и":  генШ  его 
нашелъ  бы  себ'Ь  иное  выраженхе;  иное  время,  иння  услов1я  жизни, 
яная  образованность  направили  бЙ  его  творческую  д'Ьятельность  на 
предметы  бол'Ье  близие  намъ,  чЬшъ  его  адъ,  чистилище  или  рай. 
Правда,  одно  время,  одни  услов1я  жизни  бол'Ье  содМствують  широ- 
кому развипю  таланта  или  ген1я,  ч'Ьмъ  другое  время,  друпя  услов1я, 
но  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  если  въ  челов'Ьк'Ь  есть  эта  прирожденная  сила,  она 
скажется,  обнаружится,  какое  бы  направлен1е  ни  господствовало  въ 
литератур'Ь. 

Какое  бы  направлен1е  ни  господствовало,  въ  основаши  его  все- 
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таи  веегда  лежитъ  природа,  чеюв'Ёвъ,  жизнь,  понимаемая  бод'Ье 
узко  или  болЪе  широко;  а  тамъ,  гд'Ь  есть  жизнь,  тамъ  есть  и  возмож- 
ность дМствовать  для  таланта  или  для  ген1я.  Сл'Ьдовательно,  не  изв^Ьст- 
ное  направлеи1е  нужно  обвинять  за  то,  что  оно  не  внставляло  круп- 
наго  таланта  или  ген1я,  а  скор^Ье  простой  случай,  что  въ  данную  ми- 
нуту не  народился  челов'Ькъ  съ  исключительною  силою,  или,  можетъ 
бнть,  еще  в'ЬрнАе  будетъ  обвинять  предшествовавши  перщъ,  который 
такъ  мало  посЬялъ,  и  предшествовавшее  направлен1е,  которое  не  дало 
отъ  себя  богатыхъ  ростковъ.  Насколько  выгодны  услов1я  новаго  на- 
правлен1я  для  развитк  талантовъ,  на  это  можетъ  отв'Ьтмть  только 
будущее,  потому  что  зто  направлеше  только  сЬетъ  теперь,  жатва  же 
еще  далеко  впереди.  Явятся  или  н^тъ  въ  новомъ  направлен1и  такхе  же 
крупные  таланты,  какими  отличались  предшествовавшхе  перходы,  это 
другой  вопросъ;  значенхе  же  этого  направлетя,  по  преимуществу  на- 
роднаго,  отъ  этого  не  изм'Ьнится;  оно  им'Ьетъ  важность  само  по  себ^, 
опред'Ьляя  собою,  какая  перем'Ьна  произошла  какъ  въ  русской  жизни, 
такъ  и  въ  русской  литератур'Ь. 

I. 

Разсматривая  значенхе  изв'Ьстнаго  направлен1я  въ  литератур'Ь 
независимо  отъ  силы  тЬхъ  или  другихъ  талантовъ,  которые  ему  слу- 
жатъ,  мы  им'Ьемъ  полное  право  сказать,  что  вражда,  встр'Ьчающая 
новое  направлен1е  въ  русской  литератур'Ь,  принадлежитъ  къ  тому 
же  самому  роду,  къ  которому  относится  и  вражда,  встретившая  въ 
былое  время  появлен1е  пушкинскаго  или  гоголевскаго  направлешя. 
Великая  тЬнь  Пуш&ина  или  Гоголя,  мы  полагаемъ,  не  будетъ  оскорб- 
лена подобнымъ  приравниван1емъ.  Упреки  и  обвинешя,  которые 
д'Ьлаются  молодымъ  писателямъ  нашего  времени,  до  того  похожи  на 
упреки  и  обвинешя,  которые  д'Ьлалясь  „натурализму''  Гоголя,  что, 
оправдывая  ихъ,  мы  могли  бы  ограничиться  буквальнымъ  повторе- 
*  Н1емъ  т'Ьхъ  же  самыхъ  возраженхй,  который  д'Ьлалясь  двадцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ.  Литература  должна  изъ  всЬхъ  своихъ  силъ  стремиться 
къ  самобытности,  къ  народности,  сд'Ьлаться  естественною,  натураль- 
ною. Это  было  сказано  давно  уже,  но  мы  такъ  мало  ушли  впередъ  въ 
этомъ  отношеп1и,  что  и  теперь  еще  не  излишне  повторять  ту  старую 
истину.  Давно  уже  говорилось,  что  „нужно  обратить  все  вниман1е  на 
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толпу,  на  массу,  изображать  людей  обыквовенныхъ,  а  не  пр1ятныя 
только  ис1слючен1я  изъ  общаго, правила,  которня  всегда  соблазняютъ 
поэтовъ  на  идеализироваше  и  носятъ  на  себ'Ь  чужой  отпечатокъ^. 
„И  вотъ — замечали  тогда— теперь  обвиняютъ  писателей...  что  они 
любятъ  изображать  людей  низкаго  звашя,  д'Ьлаютъ  героями  своихъ 
пов'Ьстей  мужиковъ,  дворниковъ,  извозчиковъ,  описнваютъ  „углы'', 
уб'Ьжища  голодной  нищеты  и  часто  всяческой  безнравственности. 
Чтобы  устыдить  новыхъ  писателей  (т.  е.  40*хъ  годовъ),  обвинители 
съ  торжествонъ  указываютъ  на  прекрасный  времена  русской  литера- 
туры, ссылаются  на  имена  Еарамзина  и  Дмитр1ева,  избиравшихъ  для 
своихъ  сочинен1й  предметы  высок1е  и  благородные,  и  приводить  въ 
прин'Ьръ  забытаго  теперь  изящества  чувствительную  п'Ьсенку:  ^ВсЬхъ 
цв'Ьточковъ  бол'Ь  розу  я  любилъ''.  Мы  же  напоинимъ  ииъ,  что  пер- 
вая русская  зам^^чательная  пов'Ьсть  была  написана  Карамзинымъ,  и 
ея  героиня  была  обольщенная  петиметромъ  крестьянка  —  б'Ьдная 
Диза...  Но  таиъ,  скажутъ  они,  все  опрятно  и  чисто,  и  подмосковная 
крестьянка  не  уступить  самой  благовоспитанной  „барышн'Ь''.  Воть 
мы  и  дошли  до  причины  спора:  тутъ  виновата,  какъ  видите,  старая 
П1итика.  Она  позволяе*^  изображать,  пожалуй,  и  мужиковъ,  но  не 
иначе,  какъ  од'Ьтыхъ  въ  театральные  костюмы,  обнаруживающихъ 
чувства  и  П0НЯТ1Я,  чуждыя  ихъ  быту,  положенш  и  образованхю,  и  объ- 
ясняющихся такимь  языкомъ,  которымь  никто  не  говорить,  а  ткшъ 
мен'Ье  крестьяне, — языкомъ  литературнымь../  Такъ  говорилъ  6*6- 
ЛИНСК1Й,  возражая  порицателямь  натуральной  школы,  и  т'Ьмъ  хули- 
телямь,  которые  приходили  въ  негодоваше  отъ  попытокъ  изображать 
въ  пов'Ьстяхъ  народные  типы.  Положен1е  съ  т'Ьхъ  поръ,  нужно  со- 
знаться, не  слишкомь  много  изменилось  въ  нашемь  литературномь 
И1р4.  Разум'Ьется,  старая  шитика  должна  была  сд'Ьлать  н'Ькоторыя 
уступки;  она  примирилась  съ  мужиками  г.  Григоровича  и  даже  полю- 
била ихъ,  она  примирилась  съ  прелестными  картинками  Тургенева, 
но  дальше  этихъ  уступокъ  она  не  хочеть  идти,  о  бол'Ье  близкоиъ 
знакомств1^  съ  народоиъ  не  хочеть  и  слышать.  Изображепе  народа 
этими  писателями  было,  конечно,  верхомь  совершенства  для  эпохи 
Б'Ьлинскаго,  для  того  времени,  когда  знакомство  съ  д'Ьйствительною 
народною  жизнью  только-что  начиналось,  когда  лица,  взлтыя  изъ 
народа,  показывались  только  на  заднемь  план'Ь. 

Съ  тФхъ  поръ  прошло  много  времени,  въ  народной  жизни  север- 
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шилось  крупное  событ1е,  и  потону  литература  не  могла  бол^Ье  доволь- 
ствоватьсд  идеализированными  „  мужичками ''^  какими  являются  рус- 
ск1е  мухики  у  нашихъ  прежнихъ  писателей.  То^  что  прежде  удовле- 
творяло, не  можетъ  удовлетворять  болЪе  теперь^  когда  знакомство  съ 
народною  жизнью  вступило  совершенно  въ  новый  фазисъ.  Мы  вполн'Ь 
понимаемъ,  что  еще  не  такъ  давно  наши  писатели  не  могли  изобра- 
жать народъ  съ  тою  правдою,  съ  которою  изображаютъ  его  теперь, 
такъ  какъ  для  того  требовалось  глубокое  знац1е,  котораго  тогда  еще 
не  было;  но  и  того,  какъ  изображали  народъ  тогда,  было  уже  слиш- 
комъ  довольно,  чтобы  вызвать  негодоваше  противъ  „натуралистовъ'' 
40-хъ  годовъ.  Старые  шиты,  нападавшхе  тогда  на  ^натуралистовъ^, 
не  вымерли,  они  даже  мало  изм'Ьнили  свою  позицш,  и  потому  слова 
Б'Ьлинскаго  сохраняютъ  всю  свою  св'Ьжесть.  ТЬ  народные  типы,  ко- 
торые въ  40-хъ  годахъ  вызывали  порицаше  за  свою  нескромную  на- 
готу, теперь  представляются  уже  намъ  од'Ьтыми  въ  „театральные 
костюмы^;  иначе  быть  и  не  могло,  послФ  того,  какъ  мы  увид^^ли 
другое,  бол'Ье  близкое  къ  правд'Ь  изображенхе.  Между  т^мъ  наши 
|{11чные  поклонники  старины  продолжаютъ  требовать,  чтобы  писа- 
тели не  снимали  съ  изображаемыхъ  ими  лицъ  сотканные  ими  театраль- 
ные костюмы,  и  накидываются  поэтому  на  „реалистовъ^  шестидеся- 
ты1ъ  годовъ,  какъ  накидывались  прежде  на  „натуралистовъ^  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Эти  порицатели  новаго  направлешя,  которые  по 
какой-то  странной  логик^Ь  причисляютъ  Б'Ьлинскаго  къ  своимъ,  за- 
бываютъ,  что  онъ  говорилъ  о  необходимости  возможно-близкаго  сход- 
ства лицъ  въ  литературе  съ  ихъ  образцами  въ  д'Ьйствительности,  и 
восклицаютъ  теперь,  какъ,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  восклицали  и 
тогда:  „посмотрите,  чтб  теперь  пишутъ!  мужики  въ  лаптяхъ  и  армя- 
кахъ,  часто  отъ  нихъ  несетъ  сивухою,  баба  —  родъ  центавра,  по 
одежд*  не  вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола  существо;  углы — убе- 
жища нищеты,  отчаяшя  и  разврата,  до  которыхъ  надо  доходить  по 
двору,  грязному  по  колени;  какой-нибудь  пьянюшка,  подъячш  или 
учитель  изъ  семинаристовъ,  выгнанный  изъ  службы — все  это  описы- 
вается съ  натуры,  въ  наготе  страшной  истины,  такъ  что  если  про- 
чтешь ^жди  ночью  тяжелыхъ  сновъ../  Благая  подобное  воскли- 
цаше  въ  уста  противниковъ  школы  „натуралистовъ",  Белинск1й 
прмбавляетъ:  „такъ  или  почти  такъ  говорятъ  маститые  питомцы 
старой  шитики''.  Еслибы  мы  захотели  резюмировать  то,  что  гово- 
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рится  въ  настоящее  время  противниками  новаго  направлешя  въ 
литератур'Ь,  то  мн  не  могли  бы  этого  сд^^ать  лучше,  ч'кмъ  ед'Ьлалъ 
это  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  Б'Ьлинсвхй,  когда  онъ  защищалъ 
молодыхъ  писателей  того  времени  противъ  нападковъ  старнхъ 
п1итовъ.  Возгласы,  раздававопеся  тогда,  когда  д'Ьлались  только 
первня  попытки  ввести  въ  русскую  литературу  русскаго  мужика, 
до  того  похожи  на  тк,  которые  раздаются  теперь,  когда  попытка 
превратилась  уже  въ  направлен1е,  что  мы  могли  бы  ц'Ьликомъ  выпи- 
сать несколько  страпицъ  изъ  Б'Ьлинскаго,  вполн'Ь  предоставляя  ем; 
отв'Ьчать  на  всЬ  упреки,  делаемые  молодымъ  писателямъ.  „Что  за 
охота  наводнять  литературу  М)жиками1^  говорится  у  насъ  сплошь  и 
рядомъ,  и  вопросъ  этотъ  до  такой  степени  современенъ,  что  мн  по 
невол'Ь  н11Сколько  удивлены,  когда  зтотъ  вопросъ,  формулированный 
именно  такимъ  образомъ,  находимъ  у  челов'Ька,  который  писалъ  уже 
двадцать  л^тъ  тому  назадъ.  „Чтб  можетъ  быть  интереснаго  въ  гру- 
бомъ,  необразованномъ  челов'Ьк'Ь? '^  спрашивалось  тогда,  какъ  спра- 
шивается и  до  сихъ  поръ,  и  на  зтоть  вопросъ  приходится  отв-Ьчать, 
какъ  отв'Ьчали  и  тогда,  красн'Ья  только  за  необходимость  подобнаго 
объяснетя.  „Какъ  чтб)  его  душа,  умъ,  сердце,  страсти,  склонно- 
сти—словомъ,  все  тоже,  чтб  и  въ  образованномъ  челов'Ьк'Ь^.  Инте- 
ресны въ  изображен1и  мужиковъ,  народа,  его  жизнь,  его  понят1Я,*его 
нравы,  и  ч'Ьмъ  больше  образованная  среда  была  до  сихъ  поръ  ото- 
рвана отъ  народа,  отъ  массы,  отъ  толпы,  гЬмъ  больше  должны  быть 
направлены  на  его  изучеше,  на  знакомство  съ  нимъ  литературный 
силы,  т'Ьмъ  больше  литература  должна  д'Ьлатьсл  понятною  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  для  самой  массы,  и  стараться  вливать  въ  нее  всЬ  гЬ 
идеи,  всЬ  тФ  результаты  образованности,  которые  мы  могли  только 
перенять  у  западной  цивилизащи. 

Т'Ь,  которые  въ  изображен! и  народа  не  видятъ  ничего  кром'Ь 
грязи  и  пошлости,  т'Ь  конечно  совершенно  основательно  жалуются  на 
крайнее  паденхе  литературы  и  въ  народномъ  направлен1и  не  могутъ 
усматривать  ничего  иного,  какъ  только  гибель  искусства  да  посяга* 
тельство  на  эстетику.  Чтобы  показать,  какъ  несправедливы  подобный 
жалобы,  намъ  пужно  было  бы  заговорить  о  томъ,  какъ  понимается 
искусство  одними,  и  какъ  понимается  другими,  чтд  разум'Ьть  подъ 
эстетикой  и  т.  п.,  но  это  отвлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ 
главнаго  предмета  нашей  статьи.  Мы  не  можемъ  удержаться  однако, 
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чтобы  по  поводу  этихъ  жалобъ  не  привести  еще  ря^^ъ  словъ  Б^^ин- 
скаго,  которая  отвосились  точно  также  къ  жалобанъ  старнхъ  ши* 
товъ  на  поползновенхе  ввести  въ  литературу  народные  типы.  „Въ 
сущности,  говорилъ  онъ,  ихъ  жалобы  состоять  въ  тоиъ,  зач'Ьнъ  поэ- 
31Л  перестала  безстыдно  лгать,  изъ  д'Ьтской  сказки  превратилась  въ 
быль,  не  всегда  пр1ятную;  зач'Ьнъ  отказалась  она  быть  гремушкою, 
водъ  которую  Д'Ьтяиъ  пр1ятно  и  прыгать  и  засыпать.  Странные  люди, 
счастливые  люди!  ииъ  удалось  на  всю  жизнь  оста'1*ься  д'Ьтьии  и  даже 
въ  старости  быть  несовершеннол'Ьтними,  недорослями,— и  вотъ  они 
требуютъ,  чтобы  и  всЬ  походили  на  нихъ!  Да  читайте,  продолжалъ 
Б%динск1й,  свои  старыя  сказки — никто  вамъ  не  м'Ьшаетъ,  а  другинъ 
оставьте  занят1я,  свойственныя  совершеннол'Ьтхю.  Вамъ  ложь — нанъ 
истина:  разд'Ьлиися  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего  пая,  а 
1га  даромъ  не  вовьмемъ  вашего../  Слова  эти  служатъ  отличнымъ 
отв'Ьтомъ  всФмъ  порицателямъ  народнаго  направлен1я,  которые  не 
прмзнаютъ  въ  немъ  ничего,  крон'Ь  грязи  и  пошлости,  которые  не 
умФютъ  открывать  подъ  этою  грязью  и  пошлостью  и  челов'Ьческой 
мысли,  и  челов1кческой  боли,  страдан1я,  и  подъ  грубою  р'Ьчью  услы- 
хать инстинктивный  крикъ,  вызванный  изуродованною  нев'Ьжествомъ 
жизнью.  Порицатели  этого  направлепя  до  такой  степени  потеряли 
сознапе  того,  чФмъ  должна  быть  литература,  къ  чему  она  должна 
стремиться,  что  они  полагаютъ,  что  вся  задача  ея  заключается  въ 
томъ,  чтобы  удовлетворять  самымъ  тонкимъ  ощущен1ямъ  изощреннлго 
вкуса  да  заниматься  изображешемъ  самыхъ  возвышенныхъ  чувствъ 
высшихъ  классовъ  общества.  Чтожъ,  было  и  такое  время,  когда  ли- 
тература занималась  исключительно  самыми  высокопоставленными  ли- 
цами, когда  все,  чтд  стояло  ниже  королей,  считалось  недостойнымъ 
сюжетомъ  для  литературы.  Въ  сущности  порицатели  народнаго  на- 
правлен1я  держатся  почти  того  же  воззр'Ьн1я  на  литературу;  они 
точно  также  не  пришли  еще  къ  уб'Ьждешю,  что  вся  природа,  вся 
жизнь  должна  служить  для  нея  матерхаломъ,  выражается  ли  эта 
жизнь  въ  корол'Ь,  дворянин'Ь,  м1Ьщанин'Ь  или  мужик'Ь.  До  сихъ  поръ, 
собственно  говоря,  эти  порицатели  сидятъ  еще  на  литературной 
азбуке,  признавая,  что  искусство,  художественность,  эстетичность 
должны  быть  пепрем'Ьпно  обставлены  бархатомъ  и  золотомъ,  шолкомъ 
и  серебромъ,  и  что  все,  чтб  вн'Ь  этого,  недостойно  быть  предметомъ 
литературнаго  описан1я.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  кто  такимъ  обра- 
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зонъ  поняиаетъ  литературу,  кто  любить  читать  тодьео  для  прктнаго 
препровождбН1Я  времени,  для  того  чтенхе  не  есть  потребность  ума, 
источниБЪ  знан1Л,  для  того  грязь  и  пошлость  народнаго  быта  должны 
представлять  именно  только  грязь  и  пошлость,  тотъ  не  отыщетъ  тутъ 
для  себя  пищи  для  серьезныхъ  и  глубокихъ  думъ  и  размышлен1й, 
чувство  того  не  будетъ  зад'Ьто  мрачною  картиною,  которую  рисуютъ 
намъ  новМш1е  писатели.  ,,  Книга  должна  прхятно  развивать;  я  и  безъ 
того  знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и  мрачнаго,  и  если  я  читаю, 
тавъ  для  того,  чтобы  забыть  это^:  такъ  или  почти  такъ  говорятъ 
всЬ  порицатели  каждаго  новаго,  болФе  серьезнаго  стремлен1я  лите- 
ратуры, и  въ  такимъ  ц'Ьнителямъ  литературы  можно  обратить  и  те- 
перь ту  же  р^^чь,  съ  которою  обращались  къ  нимъ  двадцать  Л'Ьтъ  на- 
задъ:  я  такъ,  милый,  добрый  сибаригь,  для  твоего  спокойств1Я  и 
книги  должны  лгать,  и  бедный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
голодъ,  стоны  страдан1я  должны  дблетать  до  тебя  музыкальными 
звуками,  чтобы  не  испортился  твой  анпетигь,  не  нарушился  твой 
сонъ../  Бъ  счастью,  задача  литературы  вовсе  не  такова,  чтобы  удо- 
влетворять пустому  любопытству,  праздной  забав1Ь,  которой  главный 
интересъ  заключается  въ  любопытныхъ  описашяхъ,  въ  изображе- 
Н1яхъ  страсти  и  т.  п.  Конечно,  литература  не  должна  чуждаться 
любви,  страсти,  потому  что  чувства  эти  принадлежать  челов'Ьческой 
природ'Ь,  но  чувства  эти  не  должны  брать  перев'Ьса  надъ  всею  осталь- 
ною жизнью,  какъ  то  было  почти  правиломъ  въ  старой  литературе. 
Задача  литературы  бол'Ье  широка,  она  должна  захватывать  вс^  сто- 
роны челов'Ьческой  жизни,  а  не  ограничиваться  одною  какою-нибудь 
стороною,  подъ  угрозою  сд'Ьлаться  безнолезною  для  развит1я  обще- 
ства. Быть  полезною — вотъ  главное  услов1е  для  литературы;  какъ 
только  она  перестанетъ  приносить  собою  пользу  обществу,  она  те- 
ряетъ  право  на  существованхе  и  въ  жизни  народа  отступаеть  на  са- 
мый дальн1й  планъ.  Горе  литератур'Ь,  когда  она  доходить  до  подоб- 
наго  упадка. 

Бываютъ  перщы  въ  жизни  общества,  когда  литература  непо- 
винна, занимаясь  исключительно  описанхемъ  любви,  страсти,  но  это 
гЬ  безотрадные  перщы,  когда  всЬ  общественные  интересы  лежать 
подъ  тяжелымь  спудомъ  и  потому  недоступны  для  литературы.  Если 
въ  эти  пер1оды  литература  перестаеть  быть  эхомъ  общественныхъ 
интересовь^  то  конечно  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  немедленно  заключать. 
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чтобы  въ  обществ'Ь  вовсе  не  шевелились  важные  общественные  инте- 
ресы; часто  они  долго  тл'Ьютъ  невидимо  для  глаза,  но  за  то,  Бакъ 
только  наступаетъ  благопргятная  минута,  сдерживавшая  ихъ  плотина 
прорывается  и  они  начинаютъ  бушевать  съ  усиленною  д'Ьятельностью. 
Русская  литература  не  разъ  уже  переживала  подобный  безотрадныя 
эпохи,  и  потому  мы  хорошо  понииаемъ,  отчего  въ  нап1емъ  обществе 
такъ  глубоко  укоренилось  понятхе,  что  изящная  литература  должна 
быть  главиымъ  образомъ  посвящена  изображеи1ю  возвышенныхъ 
чувствъ.  Это  уже  старая  истина,  что  привычка-  вторая  натура.  Ч'Ьмъ 
больше  вкоренилось  какое-нибудь  понятхе,  т'Ьиъ  бол'Ье  нужно  дока- 
зывать всю  его  несообразность.  Изящная  литература,  не  переставая 
быть  изящною,  точно  также  какъ  и  всякая  другая,  должна  главиымъ 
образомъ  служить  живымъ  общественпымъ  интересамъ.  Служен1е  этимъ 
общественнымъ  интересамъ  должно  создавать  новыя  усдов1я  мя  худо- 
жеетвенныхъ  или  эстетическихъ  интересовъ.  Только  въ  такомъ  слу- 
чя/к  изящная  литература,  какъ  самая  популярная,  выполняетъ  свое 
назначепе,  и  та  польза,  которую  она  обязана  приносить,  конечно  не 
роняетъ  изящную  литературу,  а  только  возвышаетъ  ея  роль,  ея  зна- 
чен1е  въ  развит1и  общества. 

Какъ  иного  ни  см'Ьялись  у  насъ  надъ  этою  старинною,  изобр'Ь- 
тенною  какими-то  мудрецами,  формулою:  „искусство  для  искусства'', 
но  нужно  сказать,  что  она  обладаетъ  необыкновенною  живучестью, 
ии'Ьетъ  въ  нашемъ  обществ'Ь  множество  партизановъ,  которые  съ  пре- 
зр'Ьшемъ  отнесутся  къ  пашимъ  словамъ,  что  искусство  должно  глав- 
иымъ образомъ  им'Ьть  въ  виду  одно:  приносить  пользу  обществу. 
Требован1е,  выставляемое  нами,  вовсе  не  наше  требован1е,  не  намъ 
принадлежитъ  честь  открыпя  этой  простой  истины,  до  нея  дошли 
прежде  насъ,  и  мы,  „на  зло  надменному  сос^^ду'',  которые  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  современной  литератур'Ь  не  признаютъ  никакихъ 
авторитетовъ  зам'Ьчательныхъ  умовъ,  генхевъ,  прикроемся  авторите- 
томъ  все  того  же  Б'Ьлинскаго,  который  давно  уже  писалъ,  что  худо- 
жественный интересъ  долженъ  уступать  другимъ  важн'Ьйшимъ  для 
человечества  интересамъ,  и  что  искусство  отъ  этого  не  только  не 
перестаетъ  быть  искусствомъ,  но  получаетъ  только  новый  характеръ. 
^Отнимать  у  искусства,  писалъ  Б'Ьлинскхй,  право  служить  обществен- 
нымъ интересамъ,  значитъ  не  возвышать,  а  унижать  его,  потому  что 
это  значитъ — лишать  его  саиой  живой  силы,  т. -е.  мысли,  д'Ьлать 
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его  предметонъ  1&акого-то  сибаритсваго  наелаждешя,  игрушкою  празд- 
ныхъ  л^нивцевъ.  Это  значитъ  даже  убивать  его,  чему  доказатедь- 
ствомъ  ножетъ  служить  жалкое  иоложенхе  живописи  нашего  времени. 
Какъ  будто  не  замечая  кипящей  вокругъ  него  жизни,  съ  закрытыми 
глазами  на  все  живое^  современное^  д'Ьйствительное,  это  искусство 
ищетъ  вдохновеп1я  въ  отжившемъ  прошедшемъ,  беретъ  оттуда  гото- 
вые идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  охлад'Ьли,  которые  никого  уже 
не  ивтересуютъ,  не  гр'Ьютъ,  ни  въ  комъ  не  пробуждаютъ  живого  со- 
чувотвхя". 

Значев1е  литературы  обусловливается  также  принадлежащимъ 
ей  вл1ян1емъ;  ч'Ьмъ  шире  кругъ,  на  который  она  д'Ьйствуетъ,  чЪшъ 
крупн'Ье  общественные  интересы,  которыми  она  задается,  ч'Ьмъ  ближе, 
понятн'Ье  она  становится  массЬ,  толп'Ь,  т'Ьмъ  больше  пользы  прм- 
носитъ  литература  обществу.  Есть  несколько  путей  становиться 
бол'Ье  понятнымъ,  бол'Ье  близкимъ  народу,  и  не  мы,  конечно,  стали 
бы  радоваться,  еслибы  литература  ради  того,  чтобы  бол'Ье  ц1кльно 
представлять  интересы  ц'Ьлаго  народа  и  становиться  ему  бол'Ье 
понятною,  избрала  бы  средствомъ  для  того  пониженхе  своего  уровня; 
не  мы  стали  бы  радоваться,  еслибы  изящная  литература,  въ  виду 
расширен1я  своего  круга  д'Ьйств1Я,  отр'Ьшилась  отъ  самыхъ  дорогихъ 
идей,  выработанныхъ  западною  цивилизащею,  нодъ  т^мъ  предлогомъ, 
что  идеи  эти  непонятны  народу.  Ц'Ьль  литературы,  стремленхе  ея, 
задача — не  опускаться  до  уровня  народа,  а  нанротивъ,  возвышать 
народъ  до  своего  уровня, — только  тогда  она  будетъ  им^^ть  воспита- 
тельное значен1е.  Вотъ  путь,  на  которомъ  должна  стоять  литература, 
и  путь  этотъ,  нужно  сказать,  не  представляетъ  затруднешй.  Всякая 
выработанная,  готовая  идея  такъ  проста  въ  своемъ  существ'Ь,  что 
будь  она  выражена  только  въ  форм'Ь  удобопонятной  для  большинства, 
и  н'Ьтъ  сомн'Ьн]я,  что  идея  эта  примется,  войдетъ  въ  народное 
понимаше. 

Таково,  конечно,  должно  быть  значенхе  новаго  направлен1я  въ 
литературе.  Писатели,  примыкаюпце  къ  нему,  должны  были  по- 
ставить себ1Ь  важную  и  серьезную  задачу:  изучить  народную  жизнь, 
показать  намъ  всЪ  формы,  всЬ  проявлен1я  ея;  они  должны  были 
проникнуться  всЬми  интересамм  народа,  печалями,  горемъ,  неболь-  * 
шими  радостями  его,  живо  представить  всЬ  его  нравы,  поняпя, 
стремлен1я^  вывести  живые  образы,  живые  типы,  безъ  всякихъ  пр!- 
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украшнвашй,  безъ  всякаго  идеаднзврован1л  ихъ^  и  вн'ЬетЬ  съ  т'Ьнъ 
въ  свои  произведев1д  внести  серьезную  мысль,  здоровня  идеи, 
осветить  жрачныя  сторонн  народной  жизни  сильннмъ  лучоиъ  зиан1Я| 
развжпя,  образованности.  Только  при  выиолнен1и  всЬхъ  этихъ  уело- 
вЛ  новое  направлен1е  въ  литератур'Ь  исполнить  всю  свою  роль,  сд'Ь- 
лаетъ  литературу  вполн^Ь  народною,  и,  почерпая  изъ  народа  свою 
силу,  будетъ  ви'ЬсгЬ  съ  т'Ьнъ  вл1ять  на  него,  выправлять  его  поцят1я 
и  оеннслитъ  народное  м1росозерцао1е,  внося  въ  него  св'Ьтлня  идеи. 
Тогда  только  литература  будетъ  приносить  всю  ту  пользу,  которую 
она  обязана  приносить.  Тогда  только  она  сд'Ьлается  истинною  силою, 
какою  литература  и  должна  быть  въ  стран'Ь;  но  это  будетъ  искус- 
ство не  для  искусства,  а  искусство  для  жизни. 

Если  такова  должна  быть  задача,  такова  должна  быть  роль  но- 
ваго  направлен1я  въ  литературе,  то  изъ  этого,  конечно,  нельзя  вы- 
водить еще,  чтобы  задача  эта  была  уже  выполнена.  Безъ  сомнЪн1я, 
нЪтъ.  Новое  направлен1е  приблизилось  только  къ  истинному  пути; 
оно,  благодаря  ходу  самой  жизни,  вступило  бол'Ье  решительно, 
чФмъ  когда  бы  то  ни  было,  на  в^риую  дорогу  и  сделало  въ  русской 
литератур'Ь  новый  и  добрый  посЬвъ.  Какова  будетъ  жатва,  этого, 
конечно,  мы  не  возьмемся  решать. 

Ошиблись  бы,  разумеется,  гЬ,  которые  вздумали  бы  утверж- 
дать^ что  новое  направлеихе  въ  литературе,  о  которомъ  идетъ  речь, 
должно  замкнуться  и  ограничить  свой  кругъ  изображен1емъ  исключи- 
тельно однихъ  мужиковъ.  Для  того,  чтобы  литература  сделалась 
народною,  ей  не  нужно  съуживаться,  потому  что  ограничеше  себя 
однимъ  тоЛько  слоемъ  низшихъ  классовъ  народа  было  бы  въ  коице 
вонцовъ,  можетъ  быть,  такъ  же  вредно,  какъ  и  ограни  ченхе  однимъ 
только  слоемъ  высшихъ  классовъ  народа.  Нужно  только  одно,  чтобы 
въ  прои8ведеи1яхъ  писателей  изображались  лица,  не  чуждыя  народу, 
чтобы  они  тесно  связаны  были  другъ  съ  другомъ  общественными 
интересами,  чтобы  стремлен1я  однихъ  не  были  чужды,  противоположны 
стремден1ямъ  другихъ,  чтобы  лица,  выводимый  писателями,  были 
близки,  понятны  народу,  чтобы  жизнь  этихъ  лицъ  была,  однимъ 
словомъ,  неразрывно  переплетена  съ  жизнью  народа,  съ  разумно 
понятыми  его  интересами.  Такой  тесной  связи  героевъ  съ  народными 
интересами  не  было  у  писателей  предшествующаго  поколен1я,  и 
напрасно  стали  бы  они  указывать  на  то^  что  изображеше  лицъ  изъ 


32 

образовано ныхъ  слоевъ  общества  никогда  не  южетъ  быть  понятно 
народу.  Это  не  в'Ьрно.  Возьмите  крупныя  произведенхя  какой  угодно 
страны,  и  вы  увидите,  что  какъ  ни  чужда  масса  высшему  обществу, 
но  когда  крупный  талантъ,  геи1й  берется  изображать  типъ  изъ  какого 
бы  то  ни  было  класса  общества,  масса  всегда  пойметъ  его.  Изъ  ка- 
кого бы  общества,  изъ  какой  бы  среды  ни  взялъ  Сервантесъ  своего 
Донъ-Бихота,  масса  всегда  поняла  бы  его  въ  Испан1и;  изъ  какой  бы 
среды  Шекспиръ  ни  бралъ  своихъ  героевъ,  масса  всегда  пойметъ 
ихъ  въ  Англ1и,  потому  что  въ  подобныхъ  лицахъ,  будь  сто  разъ 
они  королями,  есть  столько  нащональпаго,  не  говоря  уже  объ  ихъ 
общечеловеческой  сторон'Ь,  столько  общаго  въ  нравахъ,  свойствахъ, 
ц'Ьломъ  характер'Ь,  что  всяк1й  испанецъ  узнаетъ  въ  Дон'Ь-БихогЬ 
своего,  какъ  узнаетъ  своего  всяк1й  англичанянъ  въ  герояхъ  Шекс- 
пира. Масса,  какъ  бы  она  ни  была  неразвита^  всегда  пойметъ 
близк1е  ей  тины,  и  близше  не  по  положенш,  а  по  т'Ьмъ  стрем- 
лен1ямъ,  по  т'Ьмъ  интересамъ,  которыми  они  воодушевлены.  Пусть 
поэтому  молодые  писателя,  если  у  нихъ  есть  только  къ  тому  стрем- 
лен1е,  рисуютъ  типы  изъ  какой  угодно  среды;  если  только  въ 
изображаемыхъ  ими  лицахъ  будутъ  живы  общественные  интересы, 
пониман1е  народныхъ  выгодъ  или  просто  широкое  понимаше  вообще 
челов'Ьческой  жизни,  тогда  эти  типы,  яти  произведенгя  не  будутъ 
чужды  массЬ,  въ  ихъ  б1ен1и  сердца  она  подслушаетъ  отголосокъ 
своего  собственнаго  бшхя.  Новое  направленхе  не  обусловливается  не- 
прем'Ьнно  изображенхемъ  однихъ  мужиковъ,  какъ  утверждаютъ  тЬ, 
которые,  съ  умысломъ  или  безъ  умысла,  не  понимаютъ  его  значен1я, — 
оно  требуетъ  только  отъ  писателя,  чтобы  такъ  или  иначе  имъ  пре- 
сл^Ьдовались  народные  интересы,  чтобы  изображаемые  типы  былм 
понятны,  близки  народу;  оно  требуетъ, — въ  видахъ  главной  цАдм 
литературы,  пользы, — начертан1я  такихъ  типовъ,  изображешя  такихъ 
сторонъ,  пресл^довапЬг  такихъ  общественныхъ  вопросовъ,  чтобы 
литература  была  истиннымъ  отраженхемъ  жизни  всего  общества, 
всего  народа,  чтобы  по  русской  литератур'Ь,  однимъ  словомъ,  можно 
было  познакомиться  съ  действительною  жизнью,  съ  д^йствительнымь 
развит1емЪ;  нравами,  обычаями  массы.  Оно  требуетъ,  иначе  говоря, 
чтобы  русская  литература  была  не  литературою  отд^льнаго  только 
кружка,  а  литературою  цЪлаго  народа. 

Если  писатели  новаго  направлешя  сосредоточили  главнымъ  обра- 
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зо1Ъ  ерЬ  своя  силы  на  изображенхе  быта  простого  варода,  то,  какъ 
ш  уже  сказали,  они  вызваны  были  къ  тому  новыми  услов1яии  на- 
■его  обо^ественнаго  развипя.  Народная  жизнь,  построенная  на  са- 
шхъ  чудовнщныхъ  основан1яхъ,  в^Ьнцомъ  которыхъ  было  кр'Ьпостное 
■раво,    должна  была  теперь  преобразоваться  на  основаши  болФе 
разумннхъ  началъ.  Въ  этонъ  случа'Ь,  какъ  и  во  вс^хъ  остальныхъ^ 
шпе  развипе  должно  было  подчиниться  въ  конц'Ь  концовъ  благод'Ь- 
тельному  давленш  европейской  цивилизащи.  Та  перем'Ьна  въ  поло- 
жен1м  народа,  которая  совершается  на  нашихъ  тлазахъ,  представ- 
ляется только  отголоскомъ,  прямымъ  результатомъ  того  общаго  евро* 
нейскато  движешя,  которое  съ  такою  неудержимою  силою  стремится 
все  впередъ  и  впередъ.  Въ  этой  связи — а  не  въ  чемъ  иномъ — нашего 
лвмжен1я  съ  общеевропейскимъ  движен1бмъ  лежитъ  лучппй  залогъ, 
лучшее  ручательство  нашего  будущаго  развипя.  Эта-то  связь  и  даетъ 
намъ  полное  право  называть  или  лицем^^рами,  или  сл'Ьпыми  вс^кхъ 
гЬхъ,  которые  р'Ьшаются  утверждать,  что  мы  не  принадлежимъ  къ 
Бвроп'Ь.  Н<Ьтъ,  мы  питаемся  западною  цивилизащею,  мы  идемъ  по 
ея  сл'Ьдамъ,  и  каждое  движен1е,  которое  совершается  тамъ,  черезъ 
б5льш1й  или  меншпй  промежутокъ  времени,  отзывается  р'Ьшитель- 
ннмъ  образомъ  и  на  нашемъ  развипи.  Если  связь  наша  съ  Европою 
м  съ  цивилизащею  неразрывна,  то  какъ,  спрашивается,  могли  мы 
быть  тронуты  тФмъ  потокомъ  народности,  который  успЬлъ  уже  раз- 
литься по  ц4лой  Европ*?  Народность — вотъ  имя  европейскаго  дви- 
жен1я  XIX  в'Ька,  того  начала,  которое  въ^^ось  во  всЬ  стороны  чело- 
в^Ьческой  жизни,  всюду  выдвигая  народъ  на  первый  планъ,  всюду 
вооружая  его  всЬми  необходимыми  0руд1ями  для  завоеван1я  себ'Ь 
м'Ьста  и  для  конечнаго  торжества.  Если  народное  начало  проникло 
во  в&к  стороны  жизни,  то  возможно  ли  было  бы  ожидать,  чтобы  оно 
миновало  искусство,  литературу,  т. -е.  ту  отрасль  челов'Ьческой  д'Ья- 
тельности,  въ  которой  по  преимуществу  отражается  ц'Ьлое  общество? 
Народное  начало  не  могло  миновать  искусства,  и  мы  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
видимъ,  что  искусство,  какъ  выражаются  на  Запад^^,  демократизи- 
руется во  всей  Европ*.  Живопись,  скульптура,  музыка,  литература — 
всЬ  эти  отрасли  искусства  получаютъ  содержан1е  и  принимаютъ  формы 
бол'Ье  понятныя  для  массы,  а  такая  „демократизащя''  искусства  ни 
въ  вакомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  названа  его  падешемъ.  Напротивъ 
того,  она  возвышаетъ  значен1е  искусства,  опред'Ьляемое  его  вл1ян1емъ, 
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и  открываетъ  ему  болФе  широкхе  горизонты,  расширдетъ  его  шяше, 
и  т'Ьнъ  саныиъ  увеличиваетъ  его  8начен1е.  Нж  одна  изъ  отраслей 
искусства  не  получила  таного  р'Ьзко  опред^У[еннаго  народнаго  на* 
правлен1я,  канъ  литература.  Во  всЪть  почти  европейсвихъ  литера- 
турахъ  низпие  слои  общества,  народъ>  занллъ  видное  м'Ьсто,  всЬ  глав- 
ныя  литературння  силы  занялись  его  изображевхемъ.  Литература  въ 
этоиъ  случае  отралкаетъ  только  жизнь,  она  дФлаетъ  какъ  бы  нагляд- 
ною ту  переи'Ьну,  которая  произошла  въ  общенъ  положенш  д'Ьлъ. 

То  самое  явлен1е,  которое  мы  заи'Ьчаеиъ  въ  европейской  жизни, 
повторяется  и  въ  русской;  зд'Ьсь  точно  также  искусство  становится 
народныиъ,  и  р'Ьшительный  шагъ  къ  тону  сдЪланъ  ииенно  новыиъ 
направленхемъ,  которое  въ  свою  очередь  вызвано,  какъ  иы  уже  ска- 
зали, новыми  услов1ями   нашей   общественной   жизни.  Мы  подчи- 
няемся, къ  вашему,  разум'Ьется,  счастш,  общему  закону  развитщ,  и 
у  насъ  литература  служитъ  немедленнымъ  отголоскомъ  т'Ьхъ  пере- 
м'Ьнъ,  который  совершаются  въ  нашихъ  общественныхъ  порядкахъ. 
Новые  порядки,  въ  ббльшей  или  меньшей  м'Ьр'Ь,  призвали  къ  жизни 
народную  массу,  и  вотъ  искусство  тотчасъ  же  спускается  изъ  высшихъ 
слоевъ  въ  низппе,  и  принимаетъ  характеръ  по  преимуществу  народ- 
ный. Народная  сила  выступила  на  первый  планъ,  и  литература  не- 
медленно должна  была  задаться  вопросами:  чтб  же  это  за  сила,  как1я 
ея  свойства,  какой  ея  характеръ,  каково  ея  развипе,  какими  нача- 
лами руководится  ея  жизнь?  Естественно,  что  новое  направленхе  въ 
русской  литератур'Ь  должно  было  прежде  всего  сосредоточить  вс% 
свои  силы,  чтобы  постараться  ответить  или  по  крайней  мФр'Ь  уяснить 
обществу  эти  вопросы.  Въ  этомъ  анализ'Ь  народной  жизни  заклю- 
чается весь  смыслъ,  все  значенхе  новаго  направлен1я,  вся  заслуга 
молодыхъ  писателей;  имъ  же  объясняется  и  тотъ  путь,  по  которому 
они  должны  были  сл'Ьдовать  для  изучен1я  народной  жизни.  Выходя 
изъ  начала:  мы  ничего  не  знаемъ  о  народе,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
очень  мало,  они  неизб'Ьжно  должны  были  придти  къ  изученш  част*- 
ныхъ  фактовъ,  отд'Ьльныхъ  сторонъ  жизни,  прежде  чФмъ  перейти  къ 
ихъ  обобщенш.  Еогда  отд'Ьльныя  стороны  жизни  будутъ  достаточно 
изсл'Ьдованы,  когда  накопится  бездна  фактовъ,  случаевъ,  отд'Ьль- 
ныхъ характеровъ,  тогда  можно  над'Ьяться,  что  паши  молодые  писа- 
тели представятъ  намъ  пол^я  обобщенныя  картины  народной  жизни 
и  законченные  народные  типы.  Надежда  эта,  нужно  сказать,  вовсе 
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не  произвольна,  она  основнваетея  на  сд'Ьланннхъ  уже  попнткахъ  къ 
подобному  обобщенш,  и  попнткахъ — будеиъ  справедливы  къ  новому 
направденш — чрезвычайно  удачныхъ.  Такого  рода  попытка  была 
сделана,  напр.,  въ  романе  ,,Гд'Ь  лучше? ^,  въ  этоиъ  посл'Ьднеиъ 
пров8веден1и  г.  Решетникова. 

П. 

Изъ  всЬхъ  нов^йшвхъ  писателей,  къ  числу  которыхъ  относятся 
гг.  Николай  Успенск1Й,  Гл^бъ  Успенскгй,  СлФпцовъ,  Левитовъ  и  н'Ь- 
которые  друпе,  первенство,  по  нашему  крайнему  разум'Ьнхю,  прннад- 
лежитъ  г.  РЬшетникову.  ВсЬ  эти  писатели  одарены  несомнЬннымъ 
талантомЪу  но  никто  изъ  нихъ  такъ  глубоко  не  захватываетъ  народ- 
ной жизни,  какъ  г.  Р'Ьшетниковъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  оста- 
навливается на  вн'Ьшнихъ  сторонахъ  этой  жизни,  и  хотя  вн'Ьшность 
эта  подсказываетъ  уже  намъ,  какова  должна  быть  внутренняя  жизнь 
этого  быта,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разсказы  и  повести  ихъ,  благодаря  ихъ 
болЪе  поверхностному,  такъ  сказать,  характеру,  не  производятъ  на 
читателя  такого  сильнаго  виечатл^Ьн1л.  Николай  Успенскхй  далъ  намъ 
довольно  много  мастерскихъ  отрывковъ,  удачныхъ  сценъ,  представилъ 
типическ1Я  стороны  народнаго  характера,  но  вы  напрасно  стали  бы 
искать  у  него  р'Ьзко  очерченныхъ  лицъ,  психологи ческаго  анализа^ 
законченныхъ  разсказовъ.  Онъ  передаетъ  чрезвычайно  рельефно  то, 
чтд  ежу  случалось  видеть  и  слышать,  и  это,  конечно,  уже  большая 
заслуга;  но  разсказы  его  д'Ьлаютъ  то  впечатл'Ьнхе,  какъ  будто  бы  онъ 
никогда  долго  не  задумывался  надъ  гЬмъ,  чт5  вид'Ьлъ  и  слышалъ, 
никогда  не  углублялся  до  корня,  до  причины,  до  внутренней  стороны 
подм'Ьченныхъ  имъ  явленхй  и  характерныхъ  народныхъ  чертъ.  Ему, 
собственно  говоря,  н'Ьтъ  д'Ьла  до  смысла  его  разсказовъ,  онъ  не  за- 
ботится ни  мал'Ьйшимъ  образоиъ,  чтобы  они  им^ли  какую-нибудь 
цельность,  онъ  съ  одинаковымъ  спокойствхемъ  и  хладнокров1емъ  ри- 
суетъ  самую  веселую  и  вм'ЬсгЬ  самую  возмутительную  сцену.  Онъ,  ка- 
жется, такъ  часто  и  такъ  много  ъш^^^лъ  „виды'',  что  его  бол'Ье  ничто 
не  возмущаетъ,  чувства  его  какъ  бы  притуп'Ьли,  и  потому  на  разска- 
захъ  его,  чуждыхъ  какихъ  бы  то  ни  было  прикрасъ,  лежитъ  довольно 
холодный  колоритъ.  Поэтому  намъ  кажется,  что  чтен1е  разсказовъ 
г.  Успенскаго  должно  производить  на  читателей  самыя  разнообразный 
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впбчатл'Ьв1я.  На  одняхъ,  не  привыкшихъ  задуиываться  надъ  гЬмъ! 
чтб  они  читаютъ,  разсказн  г.  Успенскаго  будутъ  производить  очень 
веселое  впечатл'Ьнхе,  они  будутъ  нравиться  ииъ,  какъ  юиористичесш 
сцены  изъ  народнаго  быта,  они  внзовутъ  сн'Ьхъ  надъ  простоватостью 
русскаго  мужика  и  только.  Друпе  же,  которые  любятъ  доискиваться 
до  корня  того  или  другого  явлен1я,  не  засм'Ьются  разсказажъ  г-на 
Успенскаго,  а  скор^^е  почувствуютъ  досаду  на  автора  за  его  без- 
участное отношен1е  къ  изображаемому  имъ  народному  быту,  и  его  раз- 
сказы  наведутъ  такого  рода  читателей  на  очень  грустное  раздумье. 
Не  будемъ  внрочемъ  слишкомъ  жаловаться  на  безучастность  г.  Успен- 
скаго: она  им'Ьетъ  свою  выгодную  сторону,  не  допуская  автора  до 
умышленнаго  искажешя  всего  того,  чтб  онъ  видитъ  и  слышитъ.  Прав- 
дивое же  изображен1е  народа  представляется  для  насъ  едва-ли  не 
важн'Ьйшимъ  условхемъ  современныхъ  разсказовъ  и  пов'Ьстей,  посвя- 
щенныхъ  1[зображен1ю  народной  жизни.  У  г.  ГлФба  Успенскаго  н'Ьтъ 
той  живости,  той  рельефности  въ  описан1яхъ,  какъ  у  г.  Н.  Успен- 
скаго, но  за  то  мы  находимъ  въ  немъ  больше  отд^Ьлки,  больше  за- 
конченности, округленности,  ч'Ьмъ  въ  безъискусственныхъ  разсказахъ 
перваго  изъ  названныхъ  нами  писателей.  Мы  находимъ  у  г.  Гл'Ьба 
Успенскаго  положительное  стремлеше,  и  часто  удающееся,  создать 
цАдую  фигуру,  каждому  лицу  дать  свой  характеръ,  и  потому  въ  раз- 
сказахъ его  есть  больше  разнообраз1я.  Не  говоря  уже  о  его  язык'Ь,  не- 
сравненно бол'бе  выд'Ьланномъ,  вс^^  почти  его  очерки  и  разсказы 
им^^ютъ  начало  и  конецъ,  чтб  далеко  не  всегда  встр'Ьчаемъ  мы  въ 
разсказахъ  г.  Н.  Успенскаго.  Въ  его  „Нравахъ  Растеряевой  улицы  ^, 
въ  его  „Деревенскихъ  встр'Ьчахъ'',  въ  маленькихъ  разсказахъ  въ 
вид'Ь  „Зарокъ  не  пить"  и  въ  другихъ,  нельзя  не  признать  серьезнаго 
дарован1я. 

Ту  же  самую  законченность,  даже,  пожалуй,  еще  ббльшую,  на- 
ходимъ мы  и  въ  разсказахъ  г.  В.  Сл'Ьпцова.  Ни  одинъ  изъ  мододыхъ 
писателей  не  заботится,  можетъ  быть,  до  такой  степени  объ  изящной 
отд'Ьлк'Ь  своихъ  разсказовъ;  у  г.  В.  Сл'Ьпцова  они  им'Ьютъ  ту  общую 
сторону  съ  разсказами  г.  Н.  Успенскаго,  что  какъ  у  одного,  такъ  и 
у  другого  мы  не  зам'Ьчаемъ  изучен1я  отдФльныхъ  народныхъ  харак- 
теровъ,  точно  также  какъ  и  не  находимъ  теплаго  отношеи1я  къ  изо- 
бражаемому ими  быту.  Отъ  талантливыхъ  разсказовъ  г.  Сл'Ьпцова, 
въ  которыхъ  такъ  много  истиннаго  юмора,  и  такъ  м'Ьтко  переданы 
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н^^которня  народння  черты,  вЪетъ  какииъ-то  холодомъ,  Боторыб  за- 
етавляетъ  подозревать  въ  автор'Ь  недостатокъ  чувства.  Если  упроЕЪ 
этотъ  южетъ — накъ  кажется  справедливо — бнть  отнесенъ  бо  всЪиъ 
почти  произведен1яиъ  г.  Слепцова,  то  т'Ьиъ  бол'Ье  охотно  указнваемъ 
нн  на  одинъ  разсказъ,  составляюпцй  въ  этоиъ  отношен1и  самое  сча- 
стливое исБлючен1е.  Мы  говорпъ  о  его  цПитомк'Ь'',  гд'Ь  главная 
фигура  крестьянки,  отъискивающей  въ  деревн1^  своего  ребенка,  про- 
чувствована какъ  нельзя  бохЬь  сильно. 

Если  есть  какой-нибудь  писатель,  которому  нельзя  сд'Ьлать  ни- 
какого упрека  въ  недостатк'Ь  чувства,  то  9то,  безъ  сомн'Ьшя,  г.  Леви- 
товъ.  Чувство — преобладающая  сторона  въ  талант'Ь  г.  Левитова,  и 
оно  накладнваетъ  на  всЪ  его  разсказы  совершенно  особый  отпечатокъ 
и  р1^зко  отд1и1яетъ  изъ  всЬхъ  разсказовъ  и  пов'Ьстей  изъ  народнаго 
быта.  Г.  Левнтовъ  очевидно  очень  хорошо  знаетъ  народную  жизнь, 
но  онъ  любить  преимущественно  останавливаться  на  такихъ  сторо- 
нахъ  и  на  такихъ  характерахъ,  которые  не  встр'Ьчаются  каждый 
день,  а  представляются,  напротивъ,  какъ  бы  исключительными  явле- 
Н1ЯМИ.  Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  эта  исключительность  перехо- 
дила въ  какую  бы  то  ни  было  натяжку,  чтобы  она  была  у  него  пло- 
домъ  его  личной  фантаз1и,— нисколько.  То,  чтб  онъ  описываетъ,  онъ 
хорошо  знаетъ  и,  безъ  сомн'Ьтя,  ему  приходилось  встречать  такое 
или  по  крайней  м^р'Ь  близкое  къ  описываемымъ  имъ  случаямъ  и  ли- 
цамъ;  ко  всему  вид'Ьнному  имъ  онъ  придаетъ  свой  личный,  мягк1й, 
теплый  тонъ,  лежащ1б  конечно  уже  въ  самой  натур'Ь  таланта  г.  Ле- 
витова. Теплота  г.  Левитова  чрезвычайно  сод'Ьйствуетъ  тому  впечат- 
л'Ьнш,  преисполненному  грусти,  которое  оставляютъ  по  себФ  раз- 
сказы  этого  даровитаго  писателя.  Возьмите  лучппй  изъ  его  разска- 
зовъ, именно  9 Выселки'',  и  вы  увидите  тутъ  всЬ  свойства  таланта 
г.  Левитова.  Съ  необыкновенною  нежностью  рисуетъ  онъ  своихъ  ге- 
роевъ:  Ивана,  по  прозвищу  Болдуна^  и  Петра  Крутого,  которому  на- 
родное нев'Ьжество  отравило  всю  жизнь.  Не  усп'Ьлъ  Петръ  родиться 
на  св'Ьтъ,  какъ  уже  стали  говорить  мужики,  что  л'Ьшхй  подм'Ьнилъ 
его  у  матери,  и,  утащивъ  ея  сына,  оставилъ  ей  л'Ьшенка.  Л'Ьшенокъ 
да  Л'Ьшенокъ,  такъ  и  пошла  жизнь  молодого  Петра,  пока  не  втерпёжъ 
ему  сд'Ьлалось  обращено  съ  нимъ  М1ра,  и  онъ  пошелъ  скитаться  по 
св^Ьту.  Оба  героя  по  личности  исключительные,  но  нужно  вид'Ьть,  съ 
какою  теплотою  описываетъ  авторъ  ихъ  жизнь  и  характеры.  Какъ 
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въ  этоиъ  разсказ'Ь,  такъ  и  во  многяхъ  другихъ,  каковы:  ^СосЬдж  , 
«Расправа **, , Бабушка  Маслиха",  «Блаженненькая^у— везд'Ьрядокъ 
съ  страшною  грубостью  г.  Левитовъ  умнеть  отыскивать  сииатячныд 
стороны  народной  жизни,  и  эти-то  симпатичный  стороны  производить 
т'Ьиъ  бол'Ье  тяжелое  и  грустное  впечатл'Ьнхе,  что  онЪ  особенно  ясно 
осв'Ьщаютъ  сросшуюся  съ  ними  страшную  тьму^  порождаемую  глубо- 
кимъ  нев'Ьжествомъ  и  тяжелою  грубостью  массы.  Если  чувство  г.  Ле- 
витова  придаетъ  его  разсказамъ  большую  теплоту^  то  нельзя  не  ска- 
зать, что  къ  нему  значительно  притупляешься,  когда  читаешь  подъ- 
рядъ  н'Ьсколько  его  разсказовъ.  Чувство  это  им'Ьетъ  у  него  всего  одну 
ноту,  которая  проходитъ  во  всемъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  и  потому  при- 
даетъ его  разсказамъ  большую  монотонность  и  однообразхе.  Бъ  этому 
существенному  недостатку  г.  Девитова  нужно  отнести  еще  и  другой 
недостатокъ,  какъ  нельзя  бол^^  вредящ1Й  его  разсказамъ, — это  неде- 
статокъ  обработки.  Онъ  не  даетъ  намъ  ц'Ьльныхъ  картинъ,  онъ  не 
развиваетъ  свои  сюжеты,  и  несмотря  на  то,  что  изображаемый  имъ 
лица  далеко  не  лишены  психологическаго  анализа,  онъ  не  даетъ  имъ 
возможности  выказаться  со  всЬхъ  сторонъ,  обрывая  свои  разсказы  и 
сообщал  имъ  такимъ  образомъ  отрывочный  характеръ. 

Еакими  бы  качествами  ни  обладали  всЬ  упомянутые  нами  писа- 
тели, ни  одинъ  изъ  нихъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  не  оказалъ  такой 
важной  услуги  новому  направленш,  какъ  г.  РЪшетниковъ.  Никто 
изъ  нихъ  такъ  глубоко  не  захватываетъ  жизни  русскаго  народа, 
никто  изъ  нихъ  не  открываетъ  съ  такимъ  знанхемъ,  съ  такою  непод- 
д'Ьльною  истиною  ваутреннихъ  сторонъ  этой  жизни,  никто  не  дохо- 
дитъ  до  такого  драматизма,  до  такихъ  трагическихъ  положенхй  въ 
своемъ  простомъ,  пожалуй  слишкомъ  простомъ,  неряшливомъ  даже 
изображепи,  какъ  г.  Р'Ьшетниковъ.  Друпе  писатели  преимущест- 
венно останавливаются  на  вн'Ьшнихъ  сторонахъ  народнаго  быта,  или, 
если  и  случается  имъ  затрогивать  его  глубок1я,  чувствительный 
струны,  то  они  д'Ьлаютъ  это  только  небольшими  картинками,  этю- 
дами отд'Ьльныхъ,  частныхъ  случаевъ,  между  тФмъ  какъ  г.  Р1^шетни- 
ковъ  задался  трудною  задачею  вставить  картину  народнаго  быта  въ 
широкую  раму  и  нарисовать  эту  картину  такъ,  чтобы  въ  ней  какъ 
нельзя  бол'Ье  просто,  беаъ  всякой  утри^ровки,  и  ъшЪстЬ  какъ  нельзя 
бол'Ье  драматично,  отразилась  обыденная  жизнь  простого  русскаго 
люда,  выраженнаго  въ  н'Ьсколькихъ  удачно  нам'Ьченныхъ  типахъ. 
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Овъ  представилъ  ату  жизнь  во  всей  ея  ужасающей  натерхадьной  и 
еще  бол^^  нравственной  нщегЬ,  внвелъ  довольно  заБОнченння  и 
цЬдьння  фигуры  и  бросилъ  св'Ьтъ  въ  ту  крои'Ьшную  тьму,  въ  ко- 
торой бьется  и  будетъ  безсидьно  биться  руссшй  народъ  до  т^Ьхъ 
норъ,  пока  въ  нашу  жизнь  не  вой  дуть  дМствительнниъ,  а  не  вн'Ьш- 
нинъ  только  образоиъ  живительные  элеиентн  европейской  цивили- 
зацш. 

Указывая  на  обпця  достоинства  произведенхй  г.  Р'Ьшетникова, 
ин  должны  бы,  иожетъ  быть,  остановиться  также  и  на  общихъ  не- 
достаткахъ  его  таланта,  которые  заключаются  въ  поразительножъ 
неугЬши  распоряжаться  своииъ  иатер1ало1Ъ,  въ  отсутствш  удач- 
ной концепщи  и  въ  тоиъ  невыработанноиъ  слогЬ,  воторыиъ  пи- 
шетъ  г.  Р'Ьшетниковъ;  но  мы  охотно  сознаемся  въ  нашей  склонности 
не  настаивать  на  недостаткахъ  писателя  и  останавливаться  охотно 
на  его  хорошихъ  качествахъ.  Склонность  зта  въ  русской  литературе 
простительн'Ье,  ч'Ьмъ  гдф  бы  то  ни  било;  такъ  какъ  у  насъ,  несмотря 
на  то,  что  мы  могли  бы  пользоваться  хорошими  прим'Ьрами,  которые 
намъ  были  даны  въ  этомъ  отношенш  Б^линскинъ  и  Добролюбовымъ, 
подъ  критикою  разум'Ьется  главнымъ  образомъ  порицаше,  хула^ 
даже  брань  писателя,  а  вовсе  не  добросовестный  разборъ  его  про- 
изведен1й.  Кто  же  не  знаетъ,  что  порицать,  хулить  чтб  бы  то  ни 
было  несравненно  легче,  ч'Ьмъ  определять  и  выставлять  въ  настоя- 
шемъ  свете  смыслъ  и  достоинства  известнаго  произведенья.  Мысль 
эта  намъ  приходить  на  умъ  по  поводу  прочтеннаго  нами  недавно 
разбора  сочинен1й  г.  Решетникова  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ 
журналовъ.  Пр1емъ  подобной  критики  чрезвычайно  простъ:  вы- 
рвать изъ  сочинен1Й  какого-нибудь  автора  одно  изъ  менее  удачныхъ 
произведешй,  вБ1хватить  затемъ  изъ  этого  произведенья  какую-ни- 
будь страницу,  мы  допускаемъ — даже  дурно  написанную,  приправить 
все  это  бранными  выраженьями,  и  вотъ  критика  на  того  или  другого 
писателя  готова.  Такимъ  образомъ  можно  „смешать  съ  грязью", 
какъ  это  делается  въ  этой  критике  съ  г.  Решетниковымъ,  реши- 
тельно всякаго  писателя,  будь  онъ  двадцать  разъ  Пушкинъ,  Лермон- 
товъ  или  Гоголь.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  можно  отыскать  слабыя 
стороны,  слабыя  произведенья;  но  какова  же  будетъ  критика  и  ка- 
ковъ  будетъ  критикъ,  если  онъ  возьметъ  эти  слабыя  стороны  и  не 
коснется  техъ,  который  и  делаютъ  этихъ  писателей  Пушкинымъ, 
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Лерюнтовннъ,  Гоголеиъ.  Точно  также  ин  недоужФваеиъ,  воз- 
южно  ли,  сохраняя  полную  добросов'Ьстность,  разбирать  произведе- 
Н1Я  г.  Р'ЬшетнЕкова,  и  не  упонянуть  нж  однимъ  словонъ  объ  его 
«Подлиповцахъ^,  объ  его  посл'Ьднеиъ  романе  „Гд-Ь  лучше)*  и 
ограничиться  увазанхежъ  на  гЬ  изъ  его  пов'Ьстей,  которш  принадле- 
жать въ  произведен1яиъ  саиниъ  слабниъ.  Н^тъ,  обязанность  кри- 
тика состоитъ  гораздо  больше  въ  разъяснен1и  синела  произведепя, 
въ  осв'Ьщен1и  его  задачи,  хорошихъ  сторонъ  писателя,  чФиъ  въ  на- 
паден1и  на  тотъ  или  другой  изъ  его  недостатвовъ.  Тотъ  же  критикъ 
вопрошаетъ  Тургенева,  какъ  ногъ  онъ  такъ  грубо  ошибиться,  ооре- 
д'Ьляя  д'Ьятельноеть  автора  «Гд'Ь  лучше) '^  словами:  „трезвая  правда 
г.  Решетникова^.  Нужно  ли  говорить  наиъ,  что  въ  этоиъ  случае 
ошибается  не  Тургеневъ,  а  кто-нибудь  другой,  и  что  эти  два  слова 
„трезвая  правда'' — отдадижъ  справедливость  большому  критическому 
чутью  нашего  извФстнаго  романиста — опред'Ьляютъ  какъ  нельзя  лучше 
значенхе  г.  Решетникова  въ  русской  литературе.  Да,  действительно, 
сочинен1я  г.  Решетникова  даютъ  намъ  „трезвую  правду'^,  и  мн  на- 
деемся, что  читатель  согласится  съ  нами,  если  намъ  удастся  хоть 
крупными  штрихами  представить  въ  ихъ  настоящемъ  значеши  про- 
изведешя  г.  Решетникова. 

Если  мы  не  ошибаемся,  г.  Решетниковъ  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще  около  1863  года  съ  своею  повестью  „Подли- 
повцы'',  которую  онъ  назвалъ  этнографическимъ  очеркомъ.  „Под- 
липовцн''  не  могли  не  обратить  внимашя  на  молодого  автора,  выка- 
завшаго  съ  перваго  же  разу  оригинальность,  силу  въ  описан1и  и 
драматизмъ  въ  изображен1и  быта  почти-что  дикихъ  людей.  Г.  Ре- 
шетниковъ задается  задачею  въ  этомъ  разсказе  представить  намъ 
бнтъ  людей  въ  первобытномъ  еще  состоянш,  когда  никашя  поня- 
Т1Я  цивилизованныхъ  народовъ  не  коснулись  еще  ихъ  жизни.  За- 
дача, безъ  сомнен1я,  очень  тяжелая;  и  нужно  было  много  знашя 
и  много  таланта,  чтобы  нарисовать  такую  картину,  и  нарисовать  ее 
такъ,  чтобы  показать  читателю  эту  жизнь  не  въ  однихъ  внешнихъ 
проявлешяхъ,  а  изобразить  весь  небогатый  внутреншй  М1ръ  этихъ 
людей  и  открыть  въ  ней  все  те  человеческ1я  чувства,  который  впо- 
следств1И  при  своемъ  развипи  должны  получить  только  иную  форму. 
Какихъ  же  именно  людей,  какхе  именно  нравы  изображаетъ  въ 
„Подлиповцахъ''  г.  Решетниковъ)  Онъ  беретъ  для  своего  разсказа 


41 

восточную  часть  Росс1и,  описнваотъ  тамъ  деревню,  тцЬ  жнветъ 
собственно  не-русское  населеше,  но  т1к1ъ  не  мен'Ье  входящее  въ 
составь  русскато  государства^  составляющее  такъ -сказать  часть  этого 
великаго  ^уЦ'Ьлаго'.  „Живутъ  въэтой  деревн'Ь,  опред'Ьляетъ  авторъ, 
государственные  крестьяне,  Чудиновской  волости,  Чердынскаго  уЬзда, 
какихъ  иного  въ  скверной  части  этого  уЬзда,  но  еще  б'Ьдн'Ье  прочихъ 
вреетьянъ"'.  Б'Ьдность — поняпе  относительное,  точно  также  кавъ  и 
боштство,  и  потому  в'Ьроятно,  чтобы  читатель  не  могъ  соин'Ьваться, 
какого  рода  была  б^^дность  описываемаго  инъ  населев1я,  г.  Р'Ьшет- 
ннковъ  пишетъ:  „Настоящхй  хлЬбъ  'Ьдятъ  р'&Д1це  съ  ■'Ьсяцъ  въ 
тодъ,  остальное  врежя  всЬ  Ьщъ  жявину  съ  корой  и  отъ  этого  у 
ннхъ  является  л'Ьнь  къ  работ^Ь,  бол'Ьзнь,  и  часто  ъсЬ  подлиповцы 
лежать  больные,  сан  не  зная,  чтб  съ  ними  д'Ьлается,  а  только 
ругаются  и  плачутъ''.  Полно,  возможно  ли,— хочется  спросить  автора, 
— чтобы  среди  насъ  въ  русскомъ  царстве,  въ  русскомъ  государств'Ь, 
которое,  какъ  утверждаютъ  иные,  чуть  не  обогнало  въ  своемъ  раз- 
вмпи  всю  остальную  Европу,  существовала  такая  варварская  нищета, 
и  главное,  не  какъ  б'Ьдствхе,  не  какъ  исключенхе,  а  какъ  самое 
обыкновенное  явлен1е^  какъ  правило  въ  одной  части  имперхи?  Этой 
варварской  нищегЬ  отв'Ьчаетъ  и  степень  нравственнаго  ихъ  развит1я; 
молятся  подлиповцы  чучеламъ,  молятся  солнцу,  молятся  лун'Ь;  „и 
дождь,  и  сн'Ьгъ,  и  М0ЛН1Я — все  Богъ"  для  нихъ.  Жили  же  люди 
и  ничего  не  знали,  вром'Ь  своей  деревни;  знали,  правда,  разсвазываетъ 
авторъ,  что  есть  городъ  Чердынь,  а  есть  ли  что-нибудь  за  Чер- 
дынью  —  „Д'Ьло  темное '.  Прх'Ьзжалъ  впрочемъ  къ  этимъ  людямъ 
священиикъ,  „толковалъ  о  БогЬ'';  они  ничего  понять  не  могли, 
но  образй  им^Ьли,  прятали  ихъ  подъ  лавку,  и  вынимали  только 
тогда,  когда  на^кзжалъ  священиикъ.  Изъ  боязни  они  крестились, 

ИЗЪ  боязни  «"ЬичаЛИСЬ,  изъ  боязни  возили  къ  ПОПУ  своихъ  покой-^ 

никовъ.  Пр1'Ьзжалъ  къ  нииъ  также  и  становой:  обложили  ихъ  податью, 
но  результатъ  получился  только  тотъ,  что  съ  каждыиъ  днеиъ  не- 
доимки на  подлиповцахъ  все  растутъ,  да  растутъ.  „Подлиповцевъ 
нельзя  винить  ни  въ  чеиъ:  они  глупы,  необразованы,  но  кто  ихъ 
вразумить,  куда  они  пойдутъ^.  Въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь,  вразумить  этотъ 
людъ  некому,  всЬхъ  они  боятся;  попъ  прх'Ьзжаетъ  къ  нииъ,  требуетъ 
съ  нихъ  денегь;  н'Ьтъ  денегъ,  дай  корову,  лошадь,  что  хочешь, 
да  дай;  становой  прх'Ьзжаетъ,  требуетъ  податей...  другихъ  отно- 
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шен1й  государство  въ  нииъ  не  пЪетъ.  Люди  родятся  и  унираютъ 
полудикими.  Вотъ  изъ  БЕБой  сроды  боротъ  г.  РЬшетниковъ  своихъ 
тероевъ.  Понятно,  что  повесть,  подобная  „Подлиповцамъ'',  должна 
ии'Ьть  болФе  или  жен^ке  исвлючительнвй  характеръ,  потому  что 
тутъ  описывается  не  совсЬмъ  руссвИ  народъ,  не  совсЬмъ  руссше 
нравы,  не  совс^кмъ  русская  жизнь.  Довольно  и  того,  что  люди  эти 
хивутъ  въ  Росс1и,  именуются  9 русскими'',  а  потому  самому  имФютъ 
въ  намъ,  нужно  сказать,  очень  близкое  отношен1е.  Всл^^дствхе  этого 
близкаго  отношен1я  къ  намъ,  „Подлиповцы^,  несмотря  на  свою 
исключительность,  возбуждаютъ  въ  насъ  сильный  интересъ,  и,  чи- 
тая эту  страшную  картину  нравовъ,  мы  счастливы,  что  отъ  вре- 
мени до  времени  можемъ  угЬшать  себя  фразою:  да  в^^дь  въ  вонц^Ь 
концовъ  это  не  руссие.  Но  тотъ  самый  процессъ,  что  мы  вынуж- 
дены угЬшать  себя  подобною  фразою,  доказываетъ  уже,  что  въ 
этомъ  ут'Ьшеши  есть  что-то  фальшивое,  натянутое,  какъ  будто  бы 
мы  не  им'Ьли  даже  права  угЬшать  себя  подобнымъ  образомъ.  Можетъ 
быть,  это  м  не  „братья-славяне',  но  тЬжъ  не  мен^Ье  это  просто 
братья,  и  потому  утешаться,  по  поводу  ихъ  матерхальной  и  умствен- 
ной нищеты,  нельзя  ничФмъ. 

Но  что,  спроситъ  насъ  читатель,  незнакомый  съ  „Подлипов- 
цами*",  могъ  найти  г.  Р'Ьшетниковъ  въ  этой  сред'Ь,  какихъ  ге- 
роевъ  могъ  онъ  выкопать  зд'Ьсь)  развФ  люди  въ  подобномъ  со- 
стоян1и  им'Ьютъ  какую-нибудь  опред'Ьленную  физ10ном1ю,  разв'Ь 
встр'Ьчается  зд'Ьсь  какое-нибудь  разнообразхе  въ  лицахъ,  въ  ха- 
рактерахъ,  разв'Ь  подобный  бытъ  не  представляетъ  сплошной  без- 
личной массы)  Г.  Р'Ьшетниковъ  своими  „Подлиповцами"  доказадъ 
противное:  онъ  съумФлъ  изъ  этой  среды  выбрать  себЬ  героевъ,  и 
нарисовалъ  намъ  два  р'Ьзко  очерченныхъ  типа,  которые  поражаютъ 
насъ  своею  жизнью,  своею  правдою,  которую  мы  инстинктивно 
чувствуемъ  въ  нихъ.  Эти  два  типа,  созданные  твердою  рукою,  изъ 
которыхъ  одинъ — Пила,  представляетъ  собою  бол'Ье  развитой,  бол1№ 
сильный  характеръ,  другой— Сысойка,  бол'Ье  слабый  и  мягк1й,  н'Ь- 
сколько  женственный,  доказываютъ,  какъ  глубоко  умЪетъ  чувствовать 
и  ионимать  человеческую  природу  г.  РЬшетниковъ.  Подъ  этою 
дикою  корою  несравненно  трудн'Ье  доискаться  до  истинныхъ  чело- 
в^Ьческихъ  чувствъ,  ч^Ьмъ  въ  сред'Ь  болЬе  нравственно-развитой. 
Гаврило  Гаврилычъ  Пилинъ,  или,  какъ  его  называли  подлиповцы. 
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Пяла,  вжЬетЬ  съ  энергичесшмъ  и  сидьнниъ  характеронъ  сохранялъ 
въ  себЪ  необыкновенную  н^^жность  н  любовь  къ  ближнему — чувства, 
Боторнд  не  всегда,  даже  н  очень  р^Ьдко,  встр'Ьтншь  и  въ  образован- 
номъ  челов^в^Ь.  Только  вн'Ьшность  его,  наружная  р'Ьчь  его  была 
часто  груба;  но  за  то  подъ  этою  оболочкою  таилось  желаше  и 
етреиете  помочь  не  только  своимъ  родннмъ,  но  и  всякому,  на- 
ходящемуся въ  дурномъ  положенш  челов'Ьку.  Въ  дурномъ  же  по- 
ложены находилась  вея  деревня  Подлинная,  а  потому  Пила  старался 
какъ-нибудь  облегчить  участь  своихъ  еосЬдей.  Но  какъ  облегчить 
участь  людей,  которые  не  понимаютъ  даже  необходимости  работать, 
трудиться  для  своего  существован1л)  а  такого  понимашл  не  было 
у  подлиповцевъ.  Одинъ  Пила  понялъ,  что  ^ничего  не  д'Ьлая  жить 
нельзя',  и  потому  онъ  не  только  самъ  сталъ  работать,  ездить  въ 
городъ  для  продажи  настрЪленной  дичи  и  другихъ  товаровъ,  но 
заетавлялъ  работать  и  подлиповцевъ.  „  Своимъ  подлипонцамъ  онъ 
помогалъ  чЪмъ  только  могъ'',  но  главная  помощь  заключалась  въ 
томъ,  что  Пила  преподавалъ  имъ  самыя  основный  начала  обществен- 
ной жизни.  „Работайте,  чтб  сидите'',  говорилъ  Пила,  и  под- 
липовцн  работали;  „косите  траву'',  говорилъ  онъ,  и  подлиповцы 
косили;  а  не  скажи  имъ  этого  Пила — подлиповцы  сами  и  не  дога- 
дались бы.  До  этихъ  необходимыхъ  услов1й  жизни  Пила  дошелъ 
отчасти  своимъ  умомъ,  отчасти  благодаря  тому,  что  вид'Ьлъ  высшую 
степень  яЦивилизащи''  въ  сосЪднемъ  город'Ь  Чердын^.  Другой  типъ 
въ  разсказ'Ь  г.  Р'Ьшетникова  представляется  съ  первыхъ  же  страницъ 
такъ  же  ясно  очерченнымъ,  какъ  и  характеръ  Пилы.  Сколько  въ 
побл'Ьднемъ  силы  воли,  энерпи,  столько  же  въ  первомъ  апат1и, 
слабости,  младенческой  простоты.  „Сысойка  былъ  самый  б'Ьдный 
въ  деревне  и  р'Ьдко  бывалъ  здоровымъ''.  Вел  д«Ьятельность  Сы- 
сойки  или  Сысоя  Степановича  Сысоева  ограничивалась  плетешемъ 
лаптей,  да  гЬмъ  еще,  что  онъ  помогалъ  Пил'Ь  искать  лекарствен- 
ный травы,  'Ьздилъ  съ  нимъ  въ  село  и  городъ,  однимъ  словомъ, 
жизнь  свою  онъ  приц'Ьпилъ  къ  жизни  Пилы.  Отношешя  между 
этими  двумя  лицами  были  самыя  тФсныя,  до  такой  степени  гЬсныя, 
что  „если  Пила  хворалъ,  да  Сысойка  былъ  здоровъ,  Сысойк'Ь  каза- 
лось, что  и  онъ  хвораетъ''.  Пила,  какъ  стоявшхй  выше  по  своему 
развипю,  представлялъ  и  несравненно  ббльшую  ц'Ьльпость  характера; 
во  вс^кхъ  своихъ  отношенхяхъ,  къ  своему  семейству,  къ  своему  другу 
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Сысойк'Ь  я  ко  всЬиъ  окрухающимъ,  онъ  всегда  поч1!и  бнлъ  ровенъ, 
и  если  случалось  ему  бить  зеилю,  „Еакъ  лошадь,  ч'Ьнъ  попало^,  то 
только  въ  минуты  особенной  злости.  Дочь  свою  онъ  любилъ,  снновей 
Ивана  и  Павла  прхучалъ  работать  и  вообще  чтд  называется  быль 
хорошимъ  семьяниномъ.  Сысойва  же,  хотя  и  бол'Ье  слабый  и  мягшй, 
былъ  не  тановъ.  Любилъ  онъ  только  Пилу,  да  его  дочь,  съ  которою 
вм'Ьст'Ь  росъ  и  потомъ  сд'Ьлался  ея  любовникомъ;  къ  семь'Ь  же  своей^ 
къ  старухЪ-матери,  да  къ  брату,  да  сестр'Ь  не  чувствовалъ  ничего 
подобнаго;  напротивъ  даже,  по  отногаен1Ю  къ  нимъ  у  него  явля- 
лась жестокость»  смысла  которой  онъ  собственно  вовсе  не  понималъ. 
Ему  хотелось  поскорМ  отд'Ьлаться  отъ  матери  и  маленькихъ  д'Ьтей, 
для  того,  чтобы  совс^Ьмъ  уже  жить  съ  дочерью  Пилы,  и  онъ,  желая 
ихъ  смерти,  билъ,  'Ьсть  не  давалъ,  а  убить  ихъ  все-таки  ему 
было  жаль.  Опред'Ьлен1е  ихъ  общихъ  характеровъ,  ихъ  поциман1Я 
жизни,  семейныхъ  отношен1й  сдЪлано  г.  Р'Ьшетниковымъ  съ  такимъ 
8нан1емъ  и  ум^Ьнхемъ,  что  постоянное  противор'Ьчхе  въ  этихъ  перво- 
бытныхъ  натурахъ  нисколько  не  поражаетъ  и  не  кажется  фаль- 
шивымъ.  Тутъ  страшная  жестокость,  тамъ  непонятная  нежность  и 
сила  теплаго  чувства;  все  это  вяжется  въ  этихъ  двухъ  фигурахъ 
и  какъ  нельзя  бол'Ье  представляется  намъ  совершенно  естествен- 
нымъ  въ  нихъ. 

Нуасно  посмотр'Ьть,  какимъ  образомъ  въ  этихъ  полудикихъ  лю- 
дяхъ  выражается  грусть,  отчаяпе,  чтобы  понять,  какъ  в^Ьрно  схваты- 
ваетъ  г.  РФшетниковъ  душевный  движен1я  своихъ  героевъ.  Бакъ  ни 
страшна  и  невежественна  эта  жизнь,  какъ  ни  велика  грубость  и 
дикость  ихъ  нравовъ,  ни  разу  во  всемъ  разсказ'Ь  г.  Р'Ьшетниковъ  не 
вызываетъ  насм'Ьшки  или  даже  невольнаго  сн'Ьха  надъ  этою  гру- 
бостью, надъ  этимъ  нев'Ьжествомъ.  Кто  бы  ни  читалъ  этотъ  разсказъ, 
какъ  бы  мало  читатель  ни  былъ  приготовленъ  сочувствовать  этому 
несчастному  люду,  никто  не  въ  состояли,  намъ  кажется,  по  край^ 
пей  мЪр^Ь,  противиться  тому  тяжелому  и  необычайно  грустному  чув- 
ству, которое  производятъ  этотъ  Пила  и  этотъ  Сысойка  своимъ  не- 
челов'Ьческимъ  положенхемъ.  Сколько  въ  этихъ  нравахъ  и  въ  этихъ 
людлхъ  есть  такихъ  сторонъ,  который  такъ  и  просятся  подъ  на* 
см'Ьшку,  сколько  жизнь  ихъ  представляетъ  такого,  чтд,  разсказанное 
безъ  теплаго  участ1Я  вообще  къ  людямъ,  вызывало  бы  не  бол'Ье  какъ 
веселую  улыбку.  Мы  полагаемъ,  что  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  народ* 
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цыхъ  писателей,  иривыкшихъ  рисовать  только  вв'Ьшв1Я  стороны 
ХИ8НИ,  а  не  углубляться  до  ея  внутренняго  смысла^  достигли  бы 
именно  такого  только  результата.  Заслуга  же  г.  Р'Ьшехцикова  и  за- 
ключается въ  томъ,  что,  передавая  дикость  и  невежество,  доведен- 
ное до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  до  которнхъ  не  доходилъ  ни  одинъ  изъ 
другнхъ  писателей  того  же  направлешя,  онъ  рисуетъ  ихъ  съ  такою 
же  верностью,  съ  такою  же  правдою,  съ  тою  только  разницею,  что 
правда  9та  пробирается  гораздо  глубже,  доходитъ  до  саинхъ  скрн- 
тнхъ  сторонъ  человеческой  природы,  на  какой  бы  ступени  развипя 
она  ни  стояла. 

Конечно,  по  Пяле  и  Сысойке  нельзя  судить  о  положев1и  рус* 
скаго  народа, — объ  этомъ  нечего  и  говорить,— но  можно  судить  о  томъ, 
какъ  трудно  выбираться  людяиъ  изъ  невежественныхъ  дебрей,  какъ 
мало  люди  находятъ  поддержку  вне  себя,  чтобы  преодолеть  свою 
непомерную  грубость.  Еслибы  услов1я  общей  жизни  были  иныя,  если- 
бы  кругомъ  подобныхъ  людей  шла  на  самомъ  деле  жизнь,  основан- 
ная вовсе  на  другнхъ  началахъ,  тогда  Пиле  и  Сысойке  далеко  не 
такъ  трудно  было  бы  превратиться  въ  смышленый  народъ.  Чело- 
вечесгая  чувства  живутъ  въ  нихъ,  но  ничто  только  не  способствуетъ 
ихъ  развитш.  Посмотрите,  какъ  просто  описываетъ  г.  Решетниковъ 
эти  человеческ1я  чувства  и  вместе  катя  тяжелня  мысли  нагоняетъ 
онъ  на  читателя,  показывая  ему,  чтд  делаютъ  люди,  столице  по 
своему  положешю  и  по  своему  развитш  выше  гороевъ  „Подлипов- 
цевъ^  для  того,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  полудикаго  состоян1я.  Умерли 
маленьк1й  братъ  и  маленькая  сестра  Сысойки:  убиты  они  были  кам- 
немъ,  отвалившимся  отъ  печи,  где  спали  ребята;  повезъ  хоронить 
ихъ  Пила,  но  не  тутъ-то  было.  Подлиповцы,  иитавлпеся  корою,  по- 
казались должно  быть  слишкомъ  зажиточными  людьми,  и  вотъ  стали 
стращать  ихъ  становымъ  и  потребовали  отъ  Пилы  единственной  его 
коровы,  которая  кормила  и  его  семью,  и  семью  Сысойки.  „Пиле  все 
теперь  опротивело,  проклялъ  онъ  свою  жизнь,  долго  билъ  свою  ло- 
шадь, самъ  не  зная  за  что  ^ ,  подумалъ,  поду малъ  Пила  и  отправился 
въ  городъ  добывать  себе  пропитан1е.  Сталъ  Пила  приглядываться  къ 
людямъ,  прислушиваться  къ  тому,  чтб  они  говорятъ,  и  въ  первый 
разъ  блеснула  у  него  въ  голове  мысль,  не  покинуть  ли  Подлинную, 
не  пойти  ли  искать  по-белу  света  „богачества''.  И  раньше  виделъ 
уже  въ  городе  Пила  мужиковъ,  которые  ходятъ  бурлачить,  и  раньше 
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слышалъ  про  ^богачество^,  но  раньше  Пила  «не  в'Ьрилъ  ж^жлгикп, 
говорящинъ  про  богачество,  и  не  спрашивалъ^  что  такое  бурлачество; 
теперь  ему  офротив^Ьла  жизнь,  мужики  раззадорили  его:  не  лучше  ли 
бурлачить)  спроси лъ  саиъ  себя  Пила^.  Вотъ  какъ  западаетъ  въ 
голову  подлиповца  первая  инсль  о  тонъ,  что  не  хорошо  жить  такъ, 
какъ  прежде  онъ  жилъ,  что  нельзя  ли  найти  что-нибудь  получше — 
и  Богъ  знаетъ  сколько  времени  не  пришла  бы  ему  эта  мнсль  въ 
голову,  еслибы  священникъ,  запугивая  его  становнмъ,  не  отнялъ  у 
него  корову.  Конечно,  отнять  у  мужика  корову,  это — странное  сред- 
ство способствовать  развит1Ю  мужика,  но,  какъ  видно,  и  оно  иногда 
удается.  Нужда  пляшетъ,  нужда...  Возвращается  Пила  въ  Под- 
линную и  все  думаетъ:  идти  ему  бурлачить  или  не  идти?  Натура  его 
возмущается  противъ  прежней  жизни,  онъ,  подъ  вл1яшемъ  отнятой 
коровы,  страха  передъ  становымъ,  разсказовъ  о  „богачеств-Ь^  мужи- 
ковъ,  начинаетъ  чувствовать  отвращенхе  къ  своей  деревн'Ь  и  неко- 
торую злобу  на  подлиповцевъ:  „надоели  подлиповцы;  пусть  поми- 
раютъ,  мн^  не  пособить^. 

Въ  развит1и  чувства  ожесточев1Я  противъ  прежней  жизни,  въ 
желан1и  попробовать  чего-нибудь  другого,  въ  пробужденхи  Пилы,  въ 
его  озлоблеши  на  людей,  на  украденную  корову,  на  священника,  на 
станового,  г.  РФшетниковъ  выказалъ  много  психическаго  анализа, 
точно  также,  какъ  много  неподд'Ьльнаго  чувства  въ  описан1и  горя, 
которое  поразило  Пилу  и  Сысойку  —смерти  Апроськи,  дочери  пер- 
ваго  и  любовницы  посл'Ьдняго.  Посл^  того,  что  Пила  р'Ьшился  остат 
вить  Подлинную,  после  того,  что  протестъ  вызвался  у  этого  нев^же- 
ствеанаго  человека  въ  сильной  озлобленной  форме,  онъ  сказалъ  себе: 
„уйду  же  я,  уйду!  Ужъ  не  поклонюсь  я  боле  никому,  не  дамъ  ко- 
ровы... и  станового  теперь  не  боюсь...  ^;  онъ  почувствовалъ  въ  пер- 
вый разъ  какое-то  довольство.  Опокойио  пошелъ  въ  деревню  Пила, 
желая  взять  съ  собою  Сысойку  и  Апроську  и  отправиться  вместе 
бурлачить,  потому  что  безъ  Сысойки  и  Апроськи  жизнь  казалась  ему 
невозможною.  Грубая  натура  Пилы  способна  была  испытывать  силь- 
ныя  привязанности.  „Живы  ли  Сысойка  и  Апроська?''  сказалъ  онъ 
себе  разъ,  проснувшись.  „Сердце  дрогнуло  у  Пилы:  а  чтб  если  по- 
мерли?.. Пила  не  могъ  придумать,  чтб  будетъ  съ  нимъ,  если  помрутъ 
Апроська  и  Сысойка.  Онъ  только  и  придумалъ:  „а  пошто  я-то  не 
помру?  Я-то  на  што  живу*"...  Въ  первый  разъ  въ  акизни  Пила 
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дочувствовадъ  сильоое  горе.  Его  мучила  не  корова,  а  Сысойка  и 
Аиросьва../  Обстановка,  въ  которую  ноставлены  герои  г.  Решетни- 
кова, до  такой  степени  некрасива,  что  подчасъ  хочется  отказаться 
верить,  чтобы  она  была  возможна  въ  нашъ  цивилизованный  вЪкъ  и 
въ  нашемъ  цивилизованномъ  государстве.  Но  какъ  возможно  не  ве- 
рить, когда  авторъ,  сл^дя  шагъ  за  шагомъ  за  своими  подлиповцами, 
заставляетъ  присутствовать  васъ  при  такихъ  раздирающихъ  сценахъ, 
при  такихъ  картинахъ  этой  получеловеческой  по  наружности  жизни, 
что,  вглядываясь,  вдумываясь  въ  нихъ,  по  неволе  говоришь  себе:  нетъ, 
сцены  эти,  характеры  до  такой  степени  естественны,  въ  нихъ  слы- 
шится такая  правка,  что  авторъ  долженъ  былъ  видеть  что-нибудь 
очень  похожее  на  описываемое,  иначе  неизбежно  въ  нихъ  чувствова- 
лась бы  фальшь.  Вошелъ  Пила  въ  избу  Сысойки  и  засталъ  тамъ  ле- 
жапцй  на  печке  холодный  уже  трупъ  матери  Сысойки.  ;,Пила  стру- 
силъ  старухи,  соскочилъ  съ  палатой,  плюнулъ  на  печку  и  убежалъ 
на  улицу...''  Дома  у  себя  Пилу  ожидала  другая  сцена.  Не  успелъ 
онъ  войти  въ  избу,  какъ  жена  его  Матрена  набросилась  на  него: 
«Што  дьяволъ!..  Всехъ  насъ  уморить,  что-ли,  захотелъ)  Вонъ 
Апроська-то  померла!..  Пилу  какъ  обухомъ  кто  ударилъ  по  голове, 
онъ  ротъ  разинулъ  и  тупо  смотрелъ  на  печку,  где  сиделъ  Сысойко, 
бледцый  и  такой  сердитый...''  Нужно  отдать  справедливость  г.  Ре- 
шетникову, что  онъ  съ  большою  простотою  рисуетъ  намъ  драму  этой 
полудикой  жизни,  и  нужно  большое  дароваше,  чтобы  заставлять  тре- 
петать самыя  чувствительный  человеческ1Я  струны  подъ  грубой  корою 
подлиповцевъ.  Г.  Решетниковъ  описываетъ  и  эту  грубость,  и  крою- 
щееся въ  ней  рядомъ  чувство  такъ,  что  никому  не  придетъ  на  умъ 
сказать:  это  идеализащя,  въ  этихъ  натурахъ  ничего  подобнаго  не 
бываетъ!  Чувство  это  поражаетъ  по  внутренней  своей  силе,  но  оно 
выражается,  какъ  и  должно  быть,  въ  чрезвычайно  грубой  форме,  и 
темъ  производить  еще  ббльшее  впечатленхе.  Что  делаетъ  Пила,  когда 
узнаетъ  о  смерти  Апроськи,  своей  любимой  дочери?  „Ударилъ  онъ 
а11ену  и  полезъ  на  печку",  вотъ  какъ  выражается  горе  Пилы;  онъ 
хочетъ  сорвать  на  комъ-нибудь  свою  досаду  и  потому  бьетъ  свою 
жену,  но  рядомъ  съ  этимъ  слезы  подступаютъ  уже  къ  его  горлу  и  овъ 
только  хочетъ  убедиться,  умерла  ли  на  самомъ  де.1е  его  Апроська". 
На  полатяхъ  лежала  Апроська.  Она  была  такая  же,  какъ  и  две  пе- 
дели тому  назадъ,  только  не  дышала.  Пила  не  верилъ,  что  она  умерла. 
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стадъ  онъ  ее  толвать,  она  не  шевелится...  *  Убедившись,  что  Апроська 
умерла^  Пила  „взвылъ,  уб'Ьхалъ  на  улицу,  забрался  въ  стойку  ■ 
долго  тамъ  плакалъ^.  Пила,  какъ  натура  бол^Ье  сильная,  долженъ 
бнлъ  нужественн'Ьб  перенести  горе;  поревевши  н^^воторое  врем,  онъ 
,,вскочилъ  какъ  бешеный  и  сказалъ  самъ  себ:Ь:  что  я  за  чучело) 
Что  мн'Ь  жить-то1  пойду  изъ  Подлинной,  наплюю  на  ихъ  всЬхъ...'' 
и  решился  тогда  во  что  бы  то  ни  стало  идти  бурлачить.  Но  ;,  на- 
плевать'' на  всЬхъ  Пил'Ь  было  не  такъ  легво;  онъ  бнлъ  привязанъ 
къ  Снсойве,  въ  своииъ  снновьяиъ,  и  потону  бросить  ихъ  еиу  бнло 
бн  не  легво.  Па  Сысойву  смерть  его  любовницы  произвела  вовсе 
другое  впечатл'Ьн1е,  хотя  бол'Ье  или  иен'Ье  выразившееся  въ  той  же 
фори^.  Долго  Сысойво  не  иогъ  постичь:  вавъ  тавъ  могла  умереть 
Апросьва?  Смерть,  вязалось,  въ  первый  разъ  представилась  въ  ея  за- 
гадочномъ  харавтер'Ь  слабому  уму  Снсойви.  Прежде  умирали  друпе, 
умеръ  отецъ,  мать,  братъ,  сестра,  а  онъ  не  очень  задумывался^ — ну, 
умерли,  я  все  тутъ;  но  смерть  Апросьвя,  его  любовницы,  была  ч'Ьмъ- 
то  особеннымъ  для  него;  „онъ  не  плавалъ,  а  видно  было,  что  его 
страшно  мучило  горе"",  и  онъ  задавалъ  себ'Ь  вопросъ:  „онъ-то  зач'Ьмъ 
не  померъ1 ""  Очевидно,  Сысойв'Ь  трудно  было  помириться  съ  мыслью, 
что  Апросьва  отнята  у  него,  и  отнята  навсегда.  Сысойва  все  думалъ 
тольво  о  томъ,  что  хорошо  было  бн  и  ему  умереть;  мысль  эта  впрочемъ 
являлась  и  у  Пилы,  и  вотъ  вавъ  рисуетъ  г.  Р^шетнивовъ  и  ихъ  мысль 
о  смерти,  и  вризисъ  въ  ихъ  горьвой  дол'Ь: 

—  Пила,  заруби  меня!  ска;тдъ  Сысойко. 

—  Э!...  ты  заруби. 

Оба  они  думали  о  смерти;  но  все-таки  обоимъ  имъ  казалось  страшно 
умереть,  обоимъ  хог]^лось  еще  пожить... 

—  По']&демъ,  Сысойко!..  По'}эдемъ,  говорилъ  Пила. 

—  Куда  къ  л-Ьшимъ? 

—  Бурлачить. 

—  Убей  меня!.. 

—  Богачество  тамъ...  Ну,  что  въ  деревн-Ь?  Аироськи  нЬгъ!  Эхъ,  горе! 
Пила  заплакалъ. 

Сысойко  изругался;  въ  ругани  онъ  хот^^ъ  излить  все  зло  на  эту 
жизнь, — на  все,  чего  онъ  не  нонммалъ... 

—  Пойди  ты  въ  Подлинную...  Ну,  что  тамъ?  помремъ. 

—  Пойдемъ,  Оила,  пойдемъ,  братанъ...  Эхъ,  Пила! 

Горе  обоихъ  было  велико.  Для  обоихъ  М1ръ  эгоп*  казался  тяжелы  мъ, 
невыносим ымъ.  У  нихъ  не  было  отрады.  При  всей  б!}дности,  безъ  Апроськи, 
они  думали:  какъ  жить  теперь? 

—  Пойдемъ  вм-ЬсгЬ,  сказалъ  Сысойко...  Веди,  а  въ  Подлипную  шабашъ! 

—  Ужъ  ты  иди,  не  отставай...  Сысойко!  умри  ты-'б':Ьда  мн*]^... 

—  Мн'Ь  тоже... 
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Тутъ,  собственно  говоря,  ОБанчнвается  первая  часть  разсказа 
уПодлиповцн''.  Посл'Ь  стрясшагося  надъ  ними  горя,  взялъ  Пила 
свою  гену,  д'Ьтей  и  вм'ЬсгЬ  съ  Сысойкой  отправились  въ  городъ,  чтобы 
идти  оттуда  бурлачить.  Хотя  г.  Р'Ьшетнивовъ  и  продолжалъ  первую 
часть  гораздо  дальше,  рисуя  въ  ней  же,  кавъ  наши  подлиповцн 
пришли  въ  городъ,  какъ  на  другой  же  день  подрались  они  съ  мужи- 
ками м  попали  въ  полицш,  гдф  быстро  познакомились  они  со  всЬми 
порядками  благоустроеннаго  государства,  т'Ьмъ  не  менЬе  эта  часть 
уже  р^зко  отличается  отъ  начала  разсказа  и,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
отличается  не  въ  выгод'Ь  всего  остального.  Въ  продолженае  разсказа 
н'Ьтъ  уже  той  силы,  которую  мы  видимъ  въ  первой  половин'Ь,  многое 
растянуто,  много  встр'Ьчается  повторен1й,  утомительныхъ  подробно- 
стей, но  главный  фигуры  Пилы  и  Сысойки  сохраняютъ  все-таки  всю 
свою  выдержанность.  Первые  плоды  цивилизащи  Пила  и  Сысойко 
вкушаютъ  въ  полищи,  на  судебномъ  сл'Ьдств1и,  гд'Ь  они  впервые 
узиаютъ  о  какихъ-то  „паспортахъ'',  и  зат'Ьмъ  главнымъ  образомъ 
въ  острогЬ,  куда  ихъ  засадили  вм'Ьст^к  со  всЬми  другими  арестантами. 
Подлиповцы  довольно  скептически  относились  къ  тому,  чтд  имъ  го- 
ворили о  лицахъ  бол'Ье  высокихъ,  нежели  ихъ  сельсюй  попъ  и  ста- 
новой, удивлялись,  что  ииъ  даютъ  даромъ  хл'Ьбъ  и  настоящ1й  хл'Ьбъ, 
но  не  понравилось  имъ,  когда  они  уразум'Ьли,  что  находятся  подъ 
судомъ.  Освободились  наконецъ  отъ  пресл^кдован1й  наши  подлиповцы 
и  отправились  они  въ  дальшй  путь  наниматься  въ  бурлаки.  Г.  ?*&- 
шетниковъ  описываетъ  чрезвычайно  подробно,  какъ  д'Ьйствуютъ  па 
подлиповцевъ  ихъ  первыя  сношешя  съ  людьми,  новыя  м^ста,  новыя 
чудеса,  какъ  поражаются  они  различными  диковинками  въ  вид'Ь  со- 
ляныхъ  варницъ,  пароходовъ,  какъ  д^кйствуетъ  все,  чтб  они  видятъ  и 
слышатъ,  на  ихъ  неприготовленные  умы.  Скоро  подлиповцы  увид11ли 
и  другихъ  людей  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  они,  и  другихъ,  точно 
также  какъ  и  подлиповцевъ,  „нужда,  б'Ьдность  края,  неум'Ьн1е  ра- 
ботать заставили  ихъ  покинуть  свои  семьи  и  идти  въ  бурлаки  съ  та- 
кимъ  же  уб4жден1емъ,  какъ  шли  подлиповцы  и  ихъ  товарищи.  Каж- 
дому, какъ  видно,  опротив'Ьла  родная  сторона;  хочется  чего-то  хоро- 
шаго,  хочется  раздолья,  хорошо  поработать,  хорошо  по'Ьсть,  хорошо 
поспать.,.''  Пила  остается  попрежнему  руководителемъ  подлиповцевъ, 
Сысойки,  Павла,  Ивана,  но  недолго.  Сыновья  Пилы,  какъ  люди  мо- 
лодые и  потому  бол'Ье  воспр1имчивые,  скоро  въ  своемъ  развитк  обо- 
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гнали  отца.  Отв^Ьдавъ  сладквго,  они  не  хотятъ  больше  горькаго  и  по- 
тому говордтъ:  „уже  хн  туда  не  пойдемъ,  показывая  рукой  на  ту 
сторону,  откуда  они  пришли^.  Наконсцъ,посл^к  далекихъ  странство- 
ванШ,  нанялись  подлиповцы  въ  бурлаки. 

Во  второй  части  „Подлиповцевъ''  г.  Р'Ьшетниковъ  описнваетъ 
намъ  жизнь  бурлаковъ,  куда  стремились  такъ  Пила  и  Снсойко,  чтобы 
добыть  себ'Ь  „богачество'',  и  какъ  ни  тяжела  эта  жизнь,  все-таки 
для  подлиповцевъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  сначала,  она  казалась  какимъ-то 
праздникомъ  посл'Ь  ихъ  жизни  въ  Подлинной.  Немногое  въ  прежней 
жизни  оставило  имъ  по  себ'Ь  хорошую  память,  и  только  изредка  • 
скажетъ  Сысойко:  „все  бы  Апроську  надо^^  и  Пила  отв'Ьтитъ  ему, 
задумавшись:  „надо  бы"".  Трудно  было  понять  подлиповцамъ,  чтд 
имъ  нужно  д'Ьлать,  тяжела  показалась  работа,  но  д'Ьлать  нечего, 
должны  были  привыкать.  Бурлаки  „то-и-дЪло  нагибаютъ  спины, 
наклоняются,  поднимаются,  шлепаютъ  тяжелыми,  усталыми  ногами, 
думаютъ  что-то,  в'Ьроятно,  о  томъ:  ахъ  бы  лечь,  да  отдохнуть... 
Рубашки  смокли,  прильнули  къ  горячему  т'Ьлу,  по  бородамъ  текутъ 
крупныя  потныя  капли  и  падаютъ  то  на  весла,  то  па  рукавицы...  А 
барку  несетъ  бокомъ;  л-Ьса,  поля,  деревни,  люди — все  и  все  куда-то 
несетъ.  Эхъ  ты  жизнь,  жизнь  горе-горькая!  Только  одно  солнышко 
стоитъ  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  ласково  такъ  смотритъ  на  м1ръ  Бож1й,  да 
и  то  ненадолго,  возьметъ  да  и  спрячется  за  сЬрыя  тучи,  словно  драз- 
нится...'' Много  простоты  есть  въ  тФхъ  описан1яхъ  природы,  который 
попадаются  изредка  у  г.  Р'Ьшетникова,  много  задушевности  въ  опи- 
сан1яхъ  т'Ьхъ  чувствъ,  1^оторыя  шевелятся  въ  его  герояхъ.  Правда, 
простота  эта  доходить  иногда  до  сухости,  которая  прямо  вытекаетъ 
изъ  недостаточной  литературной  отд'Ьлки  разсказа. 

Мы  не  будемъ  подробно  сл1^дить  за  второю  частью  „Подлипов- 
цевъ^,  гд'Ь  рельефно  передана  бурлацкая  жизнь.  Очевидно,  что 
г.  Р'Ьшетниковъ  отлично  изучилъ  бытъ  бурлаковъ  и  разсказываегь 
о  немъ,  рисуетъ  его  очень  живо,  хотя  иногда  и  впадаетъ  въ  повторе- 
н1я  и  подробности,  который  только  утомляютъ  читателя,  ие  прибавляя 
ничего  къ  полногЬ  разсказа.  Пила  и  Сысойко  вид'Ьли  уже  много  селъ 
и  городовъ,  вид'Ьли  и  слышали  много  народу,  но  они  попрежнему 
оставались  т'Ьхъ  же,  ч'Ьмъ  были,  имъ  хот'Ьлось  только  одного:  больше 
хл'Ьба  и  подольше  спать.  Въ  то  время,  когда  у  Ивана  и  Павла, 
этихъ  молодыхъ  парней,  изм'Ьнялось,  такъ  сказать^  М1росозерцан1е, 
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когда  они  входятъ  нравственно  въ  ту  бол1Ье  широкую  жизнь,  куда 
они  попали,  Пила  и  Сысойко  продолжаютъ  бнть  чуждыми  этой  бол^^е 
широкой  жизни,  хотл  они  и  поняли,  что  она  лучше  жизни  въ  Под- 
линной, но  нногииъ  ли  лучше — вотъ  вопросъ,  къ  разр'Ьшетю  кото- 
раго  скоро  доведенн  будутъ  Пила  и  Снсойко.  Въ  большомъ  город'Ь, 
куда  пристали  ихъ  барки,  съ  Пилой  и  Снсойкой  случилась  б'Ьда: 
потеряли  они  въ  город'Ь,  въ  толп*!,  Ивана  да  Павла,  которые  заз'Ь- 
вались  на  народъ,  въ  то  вреня;  когда  барки  должны  были  уже  тро- 
гаться съ  х'Ьста.  Барки  ушли,  а  сыновья  Пилы  остались  въ  город'Ь, 
ихъ  не  дождался  лоцманъ.  ,Эко  горе!  Какъ  же  теперь  безъ  ребятъ-то! 
Понруть  они  таиъ*",  подумали  Пила  и  Сысойко,  и  жизнь  сделалась 
для  иихъ  еще  скучн'Ье.  Потерявши  сыновей.  Пила  почувствовалъ 
страшное  одиночество,  у  него  оставался  теперь  одинъ  Сысойко,  и  это 
одиночество,  эту  тоску  г.  Р'Ьшетниковъ  передаетъ  очень  хорошо. 

Съ  каждымъ  шагомъ  впередъ,  Пила  и  Сысойко  становятся  для 
насъ  бол'Ье  понятны,  бол^Ье  ц'Ьльны,  бол'Ье  закончены.  Передъ  нами, 
какъ  живые,  являются  эти  люди,  въ  которыхъ  не  умерли  всЬ  чело- 
в'Ьческ1я  чувства,  но  которые  гибнутъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  въ  дикости,  и 
несмотря  на  ихъ  добрую  волю,  несмотря  на  энерпю,  не  находятъ 
ередствъ  освободиться  отъ  своихъ  путъ.  Они  бросаютъ  свою  деревню, 
идутъ  искать  такого  мЪста,  гд'Ь  дадутъ  имъ  больше  хл*Ьба,  гд'Ь  имъ 
не  нужно  будетъ  питаться  корою,  идутъ  искатъ  себ'Ь,  однимъ  сло- 
вомъ,  лучшей  жизни — и  что  же  они  находятъ?  Ихъ  дик1я  понятая  за- 
м'Ьияются  другими,  который,  собственно  говоря,  немногимъ  мен'Ье 
дики,  тЬмъ  ихъ  старыя  представленк  объ  окружающемъ  щ%  ихъ 
новая  жизнь  немногимъ  легче  той,  которую  они  бросили  съ  ожесто- 
чен1емъ.  Причину  того  нужно  искать  уже  не  въ  исключительномъ 
положен1и  Пилы  и  Сысойки^  а  въ  общемъ  положеши  той  среды,  куда 
они  попадаютъ.  Пила  уже  начинаетъ  догадываться,  что  мало  прока 
будетъ  имъ  отъ  всего  ихъ  труда,  ^какъ  прежде  жили,  такъ  и  теперь 
придемъ  безъ  всего",  говорить  онъ,  а  Сысойко  только  прибавляетъ: 
яшто  д^У[ать!..  вотъ-те  и  бурлачество!'  Договариваются  они  до  того, 
что  спрашиваютъ,  какъ  спрашивали  и  въ  начал^^  разсказа,  зач'Ьмъ 
они  родились  на  св'Ьтъ  Бож1й?  Какъ  мрачно  и  тяжело  началась  жизнь 
Пилы  и  Сысойки,  такъ  же  мрачно  и  тяжело  оканчивается  она  въ  раз- 
сказЪ  г.  Решетникова:  „идутъ  бурлаки  часа  четыре,  то  по  кол'Ьна 
въ  водЪ,  то  по  болотистому  берегу,  то  перескакиваютъ  череаъ  р; 
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и  изображен1е  правдивое,  сд'Ьланноо  съ  большииъ  знашеиъ  и  глубокою 
наблюдательностью.  Жизнь  представляется  тутъ  въ  ея  будничномъ 
св'Ьт'Ь,  обыденномъ  ход'Ь;  авторъ  не  подумалъ  даже  выбрать  въ  этой 
жизни  какой-нибудь  выдаюпцйся  ноиентъ.  Жизнь  эта  представляется 
тутъ  въ  двухъ  фигурахъ,  находящихся  въ  исключительно  нев'Ьжест- 
веннонъ  положен1и,  но  фигурн  зти  движутся  и  бродятъ  среди  общаго 
русскаго  населен1я.  И  чтд  при  этоиъ  не  южетъ  не  поражать  въ 
этомъ  разсказ'Ь — это  то,  что  жизнь  и  поняпя  этой  массы  вовсе  не 
таковы^  чтобы  Пила  и  Сысойко  выдавались  на  ней  черннмъ  пятнонъ. 
Н'Ьтъ,  П0НЯТ1Я  Пилы  и  Сысойкй  и  П0НЯТ1Я  этой  иассы  почти-что 
сливаются  въ  одно  общее.  Мы  не  сомневаемся,  что  „Подлиповцы'' 
много  бы  выиграли,  и  значенхе  этого,  какъ  скромно  называетъ  его 
авторъ,  очерка  было  бы  больше,  еслибы  вм'Ьсто  той  безличной  массы, 
которою  онъ  окружаетъ  своихъ  героевъ,  были  выведены  одна  или 
дв'Ь  фигуры,  которыя  бы  захватили  въ  себя  типическхя  стороны  этой 
массы;  одна  фигура  несколько  ц'Ьльная  больше  знакомитъ  насъ  съ 
народомъ,  съ  его  развит1емъ  и  понимашемъ,  ч'Ьмъ  десятки  сценъ, 
гд'Ь  описываются  разговоры  толпы.  Высказывая  такое  желаше,  съ 
которымъ,  собственно  говоря,  можно  отнестись  ко  всЬмъ  молодымъ 
народнымъ  писателямъ,  мы  вовсе  не  хотимъ  сд'Ьлать  упрека  г.  Решет- 
никову, что  онъ  не  удовлетворяетъ  ему  въ  своихъ  „Подлиповцахъ"'. 
Многое  могло  бы  быть  улучшено  въ  этомъ  разсказ'Ь;  но  и  такъ,  какъ 
онъ  есть,  онъ  очень  хорошъ. 

Въ  «Подлиповцахъ'',  по  нашему  мн^шю,  сказались  всЬ  суще- 
ственныя  достоинства  и  существенные  недостатки  г.  Решетникова. 
Достоинства  мы  уже  видели  во  всемъ  томъ,  чтб  сказали  до  смхъ 
поръ  о  ,,Подлиповцахъ^,  и  увидимъ  далее,  говоря  о  другихъ  его 
проязведен1яхъ;  что  же  касается  недостатковъ,  то  мы  можемъ  ихъ 
высказать  теперь  же.  Г.  Решетниковъ  или  решительно  пренебрегаетъ 
литературной  отделкой,  или,  чтб  также  весьма  можетъ  быть,  онъ 
просто  неспособенъ  къ  ней.  Мы  конечно  предпочитаемъ,  чтобы  въ 
произведена  стояло  на  первомъ  плане  содержан1е,  но  жестоко  оши- 
бается тотъ  писатель,  который  думаетъ,  что  форма  ровно  ничего  не 
значитъ,  что  о  ней  не  стдитъ  заботиться.  Чемъ  лучше  форма,  темъ 
рельефнее  въ  ней  отливается  содержаше;  форма  придаетъ  ему  кре- 
пость и  силу.  Форма  же  является  у  г.  Решетникова  въ  весьма  не- 
привлекательномъ,  такъ  сказать   въ   первобытномъ  виде.  Трудно 
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СЕазать^  для  чего,  напр.,  г.  РЬшстдиковъ  такъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ 
вырахеяхдмъ  совершенно  нелятературнынъ,  къ  чему  онъ  такъ  щедръ 
на  кр:Ьпк1я  слова;  если  онъ  полагаетъ,  что  этииъ  онъ  передаетъ  гру- 
бость нравовъ,  дикость  жизни,  то  онъ  какъ  нельзя  бол^Ье  заблуждается. 
Грубость  и  дикость  передаются  не  словами,  а  цФлою  картиною  нра- 
вовъ, изображешенъ  людскихъ  поняпй,  поступковъ,  отношешй,  ко- 
торые характеризуются  вовсе  не  отд'Ьльннни  грубыми  словами.  Способъ 
характеризовать  нравы  и  жизнь  сильными  выражен1ями  очень  дешевъ, 
и  къ  нему  не  долженъ  приб'Ьгать  писатель  съ  такимъ  талантомъ,  какъ 
г.  Р'Ьшетниковъ.  Если  кр'Ьокхя  слова  онъ  употребляетъ  безъ  наи'Ьре- 
В1Я,  безъ  умысла,  то  мы  можемъ  только  жал'Ьть,  что  онъ  не  зам'Ьчаетъ 
самъ,  какъ  они  не  усиливаютъ,  а  только  ослабляютъ  впечатл'Ьше. 
Бром'Ь  этого  упрека,  мы  укажемъ  еще  на  одинъ  недостатокъ  г.  Решет- 
никова^ который  относится  уже  къ  самой  постройк'Ь,  къ  концепщи 
его  произведешя.  Читая  г.  Р'Ьшетникова,  намъ  представляется,  что 
онъ  пишетъ  безъ  строго  опред'Ьленнаго  плана^  всл'Ьдствхе  чего  въ 
ароизведен1я  его  вкрадывается  бездна  лишнихъ,  ненужныхъ  сценъ, 
бездна  повторешй,  который  одинаково  вредятъ  общему  впечатл^нш. 
Ёслибы  г.  Р'Ьшетниковъ  бол'Ье  отд'Ьлывалъ  свои  произведеп1я,  какъ 
въ  отношен1и  общаго  плана,  такъ  и  въ  отношепи  деталей;  еслибы 
онъ  сжималъ  свой  разсказъ,  опуская  все,  чтд  прямо  не  относится  къ 
начерченной  имъ  задач'Ь;  еслибы  онъ  изб^галъ  утомляющихъ  повто- 
рен1й  и  бол^е  обработывалъ  выводимый  имъ  фигуры,  придавая  имъ 
т'Ь  Т0НК1Я  черты,  р^зко  отличаюпця  одного  челов'Ька  отъ  другого, 
который  становятся  зам'Ьтными,  какъ  только  начинаешь  пригляды- 
ваться къ  известному  характеру;  еслибы  при  этомъ  онъ  бол'Ье 
наблюдалъ  за  своимъ  слогомъ  и  постоянно  очищалъ  его  отъ  вкрады- 
вающагося  въ  него  по  временамъ  мусора,  тогда,  нФтъ  сомненхя,  про- 
изведен1я  г.  Р'Ьшетникова  выиграли  бы  очень  много  и  производили 
бы  еще  бол'Ье  сильное  впечатл'Ьше,  ч'Ьмъ  то,  которое  они  производятъ 
и  теперь. 

Ш. 

Если  всЬ  эти  недостатки,  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь,  мы 
встречаемъ  въ  „Подлиповцахъ'',  также  какъ  и  въ  его  пов'Ьстяхъ  и 
разсказахъ,  собранныхъ  недавно  въ  два  большхе  тома,  то  мы  находимъ 
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ихъ  и  въ  посл'Ьднеиъ,  главеомъ  и  лучшеиъ  его  произведен!?,  въ  его 
ронан'Ь  „Гд'Ь  лучше)  ^.  Изъ  недостатковъ  г.  Р'ЬшетниБова,  которые 
ин  упомянули,  въ  этоиъ  произведен1и  бросается  въ  глаза  прежде 
всего  одинЪу  касаюпцйся  самой  постройки,  концепщи  романа.  Въ 
немъ,  точно  также  какъ  и  въ  другихъ  его  произведен1яхъ,  пожалуй 
даже  еще  больше,  есть  много  лишняго,  растянутаго,  какъ  будто  авторъ 
не  можетъ  схватить  сильною  рукою  своего  содержан1я,  и  потому  рас- 
плывается въ  немъ.  Бели  таковъ  главный  недостатокъ  романа  г. 
Решетникова,  если  въ  немъ  есть  еще  и  друпе,  съ  которыми  мы  встре- 
тимся при  самомъ  его  разборе,  то  скажемъ  тутъ  же,  что  всЬ  эти 
недостатки  искупаются  достоинствами,  и  весьма  значительными,  по- 
сл^дняго  произведен1я  автора  ^Подлиповцевъ''.  Главное  достоинство 
и  крайне  дорогое;  по  нашему  мн^шю,  это  то,  что  на  этотъ  разъ  г. 
Решетниковъ  не  ограничился  изображен1емъ  какой-нибудь  одной 
стороны  простонародной  жизни,  не  задался  мысл1Ю  представить  намъ 
какую-нибудь  исключительную  фигуру,  точно  также  и  не  ограничился 
изображен1емъ  пестрой  толпы,  говоръ  которой  онъ  могъ  бы  подслушать 
где-нибудь  на  большой  дорогЬ  или  на  площади.  Мы  только  тогда 
можемъ  познакомиться  близко  съ  этою  толпою,  тогда  только  мы 
узнаемъ  ея  характеръ,  ея  нравы,  ея  развит1е,  существуюпця  въ  ней 
отношен1я  людей  между  собою^  когда  мы  не  только  близко  подойдемъ 
къ  ней,  но  когда  въ  этой  безличной  толпе  мы  въ  самомъ  деле  начнемъ 
распознавать  лица,  когда  изъ  этой  толпы  выделятся  для  насъ  от- 
дельный фигуры,  типы  этой  толпы,  когда  эти  выделивппяся  лица 
мы  увидимъ  въ  ихъ  обыденной  жизни,  когда  мы  познакомимся  со 
всемъ  ихъ  матер1альнымъ  и  нравственнымъ  состояпхемъ.  Толпа  не 
безлична,  она  состоитъ  изъ  отдельныхъ  индивидуумовъ,  и  до  техъ 
поръ,  пока  передъ  нами  не  пройдетъ  целый  рядъ  типическихъ  ивди- 
видуальностей,  пока  мы  не  узнаемъ  жизни  и  нравственнаго  развитая 
этихъ  народныхъ  типовъ,  нарисованныхъ  съ  знанхемъ  и  правдивост1ю, 
до  техъ  поръ  мы  и  не  будемъ  знать  хорошо  жизни  и  развитк  этой 
толпы,  до  техъ  поръ  все  наши  мечтан1я  о  велич1И  русскаго  народа 
и  его  удивительныхъ  способностяхъ  и  драгоценныхъ  качествахъ  будутъ 
не  чемъ  инымъ  какъ  словами,  брошенными  на  ветеръ. 

Г.  Решетниковъ  сделалъ  драгоценную  попытку  изобразить  намъ 
массу  русскаго  народа,  представленнаго  несколькими  отдельными 
лицами,  изъ  которыхъ  каждое  имеетъ  свой  характеръ,  свою  физ10- 
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нож1ю,  и  еслн  на  всЬхъ  этихъ  фигурахъ  лежитъ  одна  общая  печать — 
печать  нев'Ьжества,  то  это  уже  не  вина  г.  Решетникова^  а  вина  не- 
вежества, густою  корою  покрнвающаго  русскхй  народъ.  Но  виноватъ 
ли  русски  народъ  въ  этогь  нев^жествЬ — это  другой  вопросъ.  Ко- 
нечно, виноватъ  не  народъ,  а  тЬ  „историчесв1я  причины^,  которня 
едержяваютъ  его  раввипе.  Стремиться  нарисовать  типичесшя  фигуры, 
движупцяся  въ  обыденной  жизни  русскаго  народа,  войти  въ  самую 
глубину  этой  обыденной  жизни,  проникнуть  въ  самыя  сокровенный 
мысли  обыденныхъ  личностей^  схватить  въ  этихъ  людяхъ  и  въ  этой 
жизни  все  ихъ  драматическ1е,  чтобы  не  сказать  трагическхе  элементы 
и  загЬмъ  представить  все  это  въ  одной  цельной  и  полной  картине — 
такова,  кажется  намъ,  задача,  которая  должна  была  занимать  г.  Ре- 
шетникова. Была  она  у  него  или  не  была,  мы  не  знаемъ;  мы  видимъ 
только  ея  осуществлеше,  темъ  более  удачное,  что  это  еще  первая 
попытка  въ  русской  литературе — написать,  романъ  заимствованный 
изъ  жизни  чернаго  народа.  Кого  непр1ятно  поражала  грубость  нра- 
вовъ  и  невежество^  изображенныя  г.  Решетниковымъ  въ  его  »Под- 
липовцахъ'',  тотъ  могъ,  какъ  мы  уже  сказали,  утешать  себя  легкою 
фразою:  это  не  совсемъ  русск1е!  Такого  утешен1я  читатель  не  можетъ 
найти  себе  при  чтеши  новаго  романа  г.  Решетникова,  где  изобра- 
жается уже  вполне  быть  коренного  русскаго  народа,  и  где  точно 
также  на  васъ  производитъ  потрясающее  впечатленхе  и  матерхальная 
жизнь  этихъ  людей,  и  низк1й  уровень  ихъ  нравственнаго  развит1я,  где 
одинаково  поражаютъ  читателя  грубость  нравовЪ;  невежественность, 
но  где  точно  также  вы  встречаете  человеческ1я  чувства,  глубок1я 
душевныя  движения,  который  еще  более  возмущаютъ  васъ  противъ 
той  тьмы,  въ  которой  блуждаетъ  народъ. 

Бели  рамка  „Где  лучше?''  несравненно  шире  рамки  „Подли- 
повцевъ'';  если  значен1е  одного  произведенхя  г.  Решетникова  гораздо 
серьезнее  значен1я  другого;  если  въ  одномъ  задача  крупнее  и  авторъ 
выказалъ  въ  немъ  высшую  степень  развитая  своего  таланта,  чемъ  въ 
другомъ,  то  въ  основанш  обоихъ  произведенхй  г.  Решетникова  лежитъ 
одна  и  та  же  мысль,  оба  они  построены  на  одномъ  и  томъ  же  положе- 
Н1И,  и  даже  внешняя  завязка  исходитъ  изъ  одного  и  того  же  мотива. 
Чтб  мы  видимъ  въ  „Подлиповцахъ''?  Люди  живутъ  въ  своемъ  краю, 
проклиная  свою  жизнь,  не  имея  чемъ  существовать,  мечтаютъ  о  томъ, 
что  должно  быть  въ  другихъ  местахъ  лучше,  что  въ  другихъ  местахъ 
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И02Н0  ар1обр^сть  себ'Ь  „богачество"',  такъ  какъ  тутъ  кром'Ь  нищетн 
ни  до  чего  не  добьешься,  и  потому  решаются  покинуть  свою  сторону 
и  отправляются  искать  такого  н'Ьста,  гд'Ь  легче  можно  было  бн  добыть 
себ'Ь  хл:Ьбъ,  гд'Ь  жизнь  была  бы  отрадн'Ье  и  веселее.  Долго  стран- 
ствуютъ  эти  люди,  отыскивая,  гд'Ь  имъ  лучше,  и  наконецъ  кончаютъ 
т^^нъ,  что  уб'Ьждаются,  что  везд'Ь  скверно,  и  усиокоиваются  наконецъ 
только  тогда,  когда,  замученные  жизнш  и  не  увидавъ  въ  ней  ни  одной 
радости,  умираютъ  забитые,  какъ  умерли  Пила  и  Сысойко.  Та  же 
мысль  лежитъ  и  въ  основан1и  новаго  произведепя  г.  Р:Ьшетникова. 
Тутъ  точно  также  Пела  гея  Прохоровна  Мокроносова  съ  своими  двумя 
братьями,  Григор1емъ  и  Панфиломъ,  да  еще  съ  двумя  мастеровыми, 
Короваевымъ  да  Горюновымъ,  бросаютъ  свой  край,  гд'Ь  дурно  жилось 
имъ,  и  отправляются  бродить  по  св'Ьту,  не  пай  дуть  ли  такого  м'Ьста, 
ГД'Ь  они  въ  С0СТ0ЯН1И  были  бы  устроить  свою  жизнь  лучше,  ч'Ьмъ  до 
сихъ  поръ.  Бросать  свою  сторону  не  легко,  и  жизнь  должна  сд^Ьлаться 
ужъ  больно  тяжела,  чтобы  принудить  къ  тому  людей.  Но  вотъ  бро- 
саютъ они  ее  и  отправляются  искать  такое  м'Ьсто:  «  гд'Ь  лучше) '  — какъ 
это  и  объясняетъ  самъ  авторъ  заглавхемъ  своего  романа.  Ч'Ьмъ  кон- 
чились ихъ  поиски  лучшаго,  мы  это  скажемъ  тогда,  когда  постран- 
ствуемъ  вм^Ьст'Ь  съ  Пелагеей  Прохоровной — этимъ  самымъ  удачнымъ, 
по  нашему  мн'Ьнхю,  типомъ  изъ  всФхъ  лицъ,  выведенныхъ  въ  романе. 
Куда  они  теперь  направляютъ  свой  путь — они  еще  сами  не  знаютъ, 
у  нихъ  есть  только  р'Ьшимость  б'Ьжать  изъ  своей  стороны,  относительно 
же  будущаго  они  руководятся  чисто  русскимъ  припципомъ,  вылившимся 
въ  слов'Ь:  на  авось!  Темно  для  нихъ  это  будущее,  и  на  вопросъ  по- 
л'Ьсовщика,  встр'Ьтившагося  имъ  па  дорог'Ь  и  спрашивающаго  ихъ: 
^куда  Богъ  несетъ?'^  они  отв'Ьчаютъ  только  двумя  словами:  „туда, 
ГД'Ь  лучше '^.  Вопросъ,  гд'Ь  же  это  лучше,  такъ  естественъ,  что  онъ 
немедленно  представился  пол'Ьсовщику. 

—  з^Такъ  вы  туда,  гд'Ь  лучше!  Гмъ!!  Гд'Ь  это  такое  м-Ьсто? — го- 
ворилъ  въ  раздумь'Ь  пол'Ьсовщикъ. 

—  Искать  будемъ". 

И  съ  этими  словами:  „искать  будемъ'',  Пелагея  Прохоровна  съ 
братьями,  да  еще  съ  Горюновымъ  и  Еороваевымъ,  отправляются  на 
поиски  лучшей  жизни.  Пелагея  Прохоровна — это  самое  симпатичное 
лицо  въ  роман'Ь,  и  потому  прежде  всего  мы  остановимся  на  этой  фи- 
гурок. Г.  Р'Ьшетниковъ  представилъ  намъ  въ  ней  простую,  хорошую 
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русскую  женщину^  которая  обладаетъ  большою  энерпею  и  чрезвычайно 
возвшпенннни  чувстваии,  которыл  сказываются  съ  первыхъ  страиицъ 
романа.  Еслибы  мы  не  вид'Ьли  по  вс^мъ  проязведен1янъ  г.  Р'Ьшет- 
ннкова,  какъ  мало  соособенъ  или  хелаетъ  даже  идеализировать  онъ 
выводимые  ииъ  типы,  то  мы,  глядя  на  Пелагею  Прохоровну,  поду- 
мали бы,  что  авторъ  значительно  прикрасилъ  ее  и  над^клилъ  такими 
качествами,  которыми  въ  дМствительности  Пелагея  Прохоровна  не 
облцдаетъ. 

По  поводу  этого  женскаго  русскаго  типа  нельзя  не  сд'Ьлать  одного 
замФчанхя,  которое  относится  вообще  ко  всей  русской  литератур'Ь. 
Зам^кчательно,  что  всЬ  писатели  всЬхъ  направлешй  на  первый  планъ 
всегда  выставляли  женщинъ.  Женщина  всегда  является  у  насъ  стоя- 
щею выше  мужчинъу  честн'Ье,  благородн'Ье,  съ  бол'Ье  развитыми  чув- 
ствами и  почти  что  можно  сказать — съ  ббльшимъ  умомъ.  Намъ  нечего 
I  говорить  о  героиняхъ  пов'Ьстей  и  романовъ  предшествовавшаго  на- 
нравлешя;  тутъ  много  разъ  уже  было  замечено  гораздо  раньше  насъ, 
что  женщина  выставляется  всегда  въ  несравненно  болФе  выгодноуъ 
св'ЬгЬ,  нежели  мужчина;  но  любопытно,  что  то  же  самое  явлен1е  за- 
м'Ьчаемъ  мы  и  въ  литератур'Ь,  изображающей  народную  жизнь.  У 
Островскаго  вид'Ьли  мы  бол'Ье  или  мен:Ье  идеализированную  Катерину 
и  н'Ьсколько  ея  младшихъ  сестеръ;  у  писателей  реалистовъ  по  пре- 
имуществу мы  видимъ  то  же  самое;  зд'Ьсь  встр^Ьчаемъ  мы  такую  жен- 
щину, какъ  Пелагея  Прохоровна^  фигуру,  разум'Ьется,  несравненно 
бол'Ье  положите.1Ьную,  бол'Ье  реальную^  но  т'Ьмъ  не  менФе  принадле* 
жащую  къ  той  же  семь'Ь,  изъ  которой  вышла  Катерина.  Чему  при- 
писать подобное  явлен1е,  это  возвышвн1е  женщины  на  счетъ  мужчины: 
тому  ли,  что  оно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такъ  и  есть  въ  дМствительной 
жизни,  или  н'Ькоторому  рыцарству  нашихъ  писателей,  становящихся 
на  сторону  бол'Ье  слабыхъ  противъ  бол^е  сильныхъ.  Трудно  допустить 
намъ,  чтобы  посл'Ьд нее  соображен1е  руководило  г.  Р'Ьшетниковымъ. 

Пелагея  Прохоровна  отправилась  искать,  гд'Ь  лучше,  вм'Ьст'Ь  съ 
любммымъ  челов'Ькомъ  ея,  Короваевымъ,  который  вдругъ,  ни  съ  того 
ни  съ  сего,  объявилъ,  что  онъ  отстаетъ  отъ  компанш  и  отправляется 
одинъ  отыскивать,  гд'Ь  лучше.  Когда  услышала  это  Пелагея  Прохо- 
ровна, она  пришла  въ  большое  волнен1б,  и  въ  то  время,  когда  всЬ 
улеглись  спать,  она  одна  ^  ворочалась  съ  бока  на  бокъ^  и  говорила 
про  себя: 
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—  „0Еа81я1..  Это  оттого  не  спится  все,  што  давеча  спажа..."  проговорила 
шоиотоиъ  Пелагея  Прохоровна. 

—  Не  спишь?— произнесъ  негромко  Короваевъ. 

Пелагея  Прохоровна  притаилась»  т.-е.  старалась  не  шевельнуться,  ни 
вздохнуть  тяжело,  чтобы  Короваевъ  дуиалъ,  что  она  спить. 

„Погоди!  коли  ты  гордецъ,  и  я  буду  такая*',  подумала  Пелагея  Прохо- 
ровна. 

—  Не  спишь,  говорю?— произнесъ  такъ  же  негромко  Короваевъ. 
„Ладно^!  подумала  Пелагея  Прохоровна,  улыбаясь.  Но  черезъ  полчаса 

она  уже  сожал^^а  о  томъ,  что  не  отозвалась  на  голосъ  Короваева,  а  по- 
томъ,  пораздумавши,  пришла  опять  къ  тому  же  аавлючснш,  что  хорошо 
сд'Ьлала. 

Пелагея  Прохоровна  горда,  она  не  хочетъ  вызывать  сохал'кнгя 
БЪ  себ'Ь,  и  если  Короваевъ  р'Ьшается  ее  оставить,  значить,  р'кшаетъ 
она,  и  ей  нечего  грустить.  Но  когда  любишь,  разсужденк  мало  по- 
жогаютъ,  и  сколько  ни  будешь  обвинять  другого,  сколько  ни  будешь 
сознавать,  что  онъ,  а  не  кто  иной,  причина  моего  горя,  его  все-такд 
будешь  любить.  Такъ  и  Пелагея  Прохоровна:  сначала  она  хот'Ьла 
наказать  Короваева  своимъ  молчанхемъ,  но  скоро  увид'Ьла,  что  она 
наказала  только  себя,  и  цФлую  ночь  „не  спалось  ПелагеФ  Прохо- 
ровне^. Сцена  прощан1я  между  Пелагеей  Прохоровной  и  Корова- 
евымъ  написана  съ  такою  теплотою  и  въ  ней  такъ  хорошо  рисуется 
этотъ  наружно  грубый,  но  въ  сущности  н'Ьжный,  любяпцй  характеръ 
Пелагеи,  что  мы  съ  трудомъ  удерживаемся,  чтобы  не  познакомить  съ 
нею  читателя  ц'Ьликомъ.  Короваевъ  собрался  въ  дорогу;  Пелагея 
Прохоровна  посл'Ьдовала  за  нимъ,  ей  хотелось  проститься. 

—  Пелагея  Прохоровна,  ты  гд*?  Ты  гд*?— услыхала  она  голосъ  Коро- 
ваева. 

Слезы  бол'Ье  прежняго  пошли  изъ  глазъ  Пелагеи  Прохоровны.  Она 
рыдала. 

~  Ну,  о  чемъ  ты  плачешь,  Пелагея  Прохоровна?— проговорилъ  Коро- 
ваевЪ|  ощупавъ  въ  темноте  Пелагею  Прохоровну. 

Пелагея  Прохоровна  очнулась.  Ей  и  стыдно,  и  досадно  сд'Ьлалось,  что 
ее  поймали  на  м^стФ  въ  слезахъ. 

—  Те61Ь  што  за  д'Ьло?— проговорила  она  неровнымъ  голосомъ. 

Слушала  Пелагея  Прохоровна,  какъ  говорилъ  ей  Короваевъ  о 
своемъ  нам'Ьрен]и  жениться,  какъ  только  добудетъ  капиталъ,  вид'Ьла, 
что  онъ  уходитъ,  дала  ему  на  прощанхе  руку,  но  когда  Короваевъ 
произнесъ:  „прощай",  она  испугалась  и  могла  только  сказать:  „ты 
разв'Ь  ужъ  совсЬмъ?".  Не  хотелось  ей  показать  передъ  Короваевымъ 
своего  горя,  только  „грустно  сд'Ьлалось  Пелаге'Ь  Прохоровн'Ь,  голова 
ед  отяжел'Ьла;  слезы  душили  ее"".  Какою  мы  видимъ  ее  въ  этой  сценФ, 
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т. -е.  сдержанною,  гордою,  но  вм1^сгЬ  съ  т'Ьнъ  глубоко  чувствующею, 
такою  хе  являетсл  она  и  въ  продолхбН1е  всего  романа,  въ  продол- 
хбН1е  все!  своей  хявни,  пока  она  ищетъ  и  все  не  находить  того 
м'Ьста,  гд'Ь  лучше.  Поселилась  Пелагея   Прохоровна   вн'Ьст'Ь   съ 
братьями  и  Горюновнмъ  около  соляныхъ  варницъ  въ  семейств'Ь  того 
самаго  пол'Ьсовщяка,  который  такъ  скептически  относился  къ  ихъ  по- 
нскамъ  за  лучшею  жизнью.  Жизнь  Пелагеи  Прохоровны  была  неве- 
села: ц'Ьлый  день  работала,  хлопотала,  а  все  проку  было  мало;  вм^Ьсто 
того,  чтобы  становиться  лучше,  становилось,  напротивъ,  все  хуже.  На 
заводахъ  стали  надъ  ней  см1Ьяться,  подозревать  ее  въ  томъ  да  сеиъ, 
она  все  молчить,  и  только  когда  уже  очень  надо^дять  ей,  она  отв'Ь- 
титъ:  „яио  вы  меня  знаете,  безсов'Ьстныя  вы  этаюя''.  Со  всЬми  она 
была  добра,  всЬ,  которые  ближе  узнавали,  любили  ее,  но  ни  съ  к'Ьмъ 
она  не  сходилась,  и  подружилась  только  съ  дочерью  пол'Ьсовщика 
Ямзаветою,  да  и  то  больше  потому,  что  та  была  тоже  несчастная, 
брошенная  своимъ  дюбовникомъ.  Ушла  бы  она  съ  соляныхъ  варницъ, 
но  все  над'Ьялась,  авось  получить  изв'Ьспе  отъ  Бороваева,  но  изв'Ь- 
спе  не  приходило.  Шлагея  Прохоровна  работала  за  всЬхъ  и  о  всЬхъ 
заботилась,  но  никого  не  допускала  заботиться  о  себ'Ь.  Никому  не 
хот^Ьла  показывать  она  своей  тоски,  никому  не  хот'Ьла  говорить,  что 
жизнь  тяжела  ей,  и  только  изр'Ьдка  слезы  невольно  пробивались  у 
нея.  Сид^^а  однажды  Пелагея  Прохоровна  съ  Лизаветой,  „недалеко 
отъ  нихъ  рабоч1е,  мужчины  и  женщины,  голосовъ  въ  дв'Ьсти  поютъ- 
тянутъ  промысловую  п1кню,  словъ  которой  вдали  почти  невозможно 
понять.  Сердце  надрывается  отъ  этой  п'Ьсни,  хочется  другой  жизни; 
въ  этомъ  плеск'Ь  волнъ  какъ  будто  слышится  отзывъ,  что  лучшая 
жизнь  есть.  Но  гд*  она?  д,Н*тъ  ужъ,  я  пойду  въ  городъ", — поду- 
мала Пелагея  Прохоровна,  и  ей  такъ  сд'Ьлалось  горько,  что  изъ  глазъ 
закапали  горяч1я  слезы,  но  она  постаралась  поскорей  вытереть  ихъ". 
Если  тяжела  была  матер1альная  жизнь  Пелагеи  Прохоровны,  то  еще 
болЪе  тяжело  было  ея  нравственное  состояше.  Другая,  не  привыкшая 
къ  окружающимъ  нравамъ  и  людямъ  женщина  непременно  должна 
была  бы  озлобиться  на  все  и  на  всЬхъ;  но  Пелагея  Прохоровна  не  из- 
менялась. Всеми  была  она  брошена  мало-по-малу:  дядя  ушелъ  на  друпе 
заводы,  тоже  искать  лучшей  жизни;  братъ  Григор1й  последовалъ  за 
нимъ,  после  того  какъ  узналъ,  что  Лизавета,  которую  онъ  любилъ, 
была  беременна  отъ  другого;  Панфилъ  скоро  попался  въ  тюрьму  за 
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ТО;  что  отдалъ  фальшивую  ассигнащю,  не  зная,  что  она  фальшивая; 
а  когда  вышелъ,  то,  стащивъ  всЬ  деньги,  которыя  были  у  сестры, 
тоже  уб'Ьхалъ  куда-то;  одна,  однижъ  словожъ,  осталась  Пелагел 
Прохоровна.  Бросила  она  варницы  и  отправилась  въ  городъ,  гд'Ь 
стала  она  переходить  съ  одного  мФста  на  другое,  но  везд'Ь  было  дурно, 
а  Пелагея  Прохоровна  все  стремилась  съ  большою  энергхю  найти, 
гд'Ь  бы  ей  было  лучше.  Сколько  ни  хила  Пелагея  Прохоровна,  у  нея 
на  ун'Ь  все  былъ  Бороваевъ,  его  одного  она  не  могла  забыть,  и  кавъ 
только  услышала,  что  Бороваевъ  пошелъ  работать  на  хелЪзвыя  до- 
роги, потянуло  ее  тохе.  Бее  она  перепробовала,  всЬмъ  занималась,  и 
ничто  ей  не  удавалось.  „Чтб  будетъ,  т6  и  будь,  а  зд-Ьсь  я  не  оста- 
нусь. Если  зд'Ьсь  не  знаютъ  дороги  на  хел'Ьзную  дорогу,  пойду  въ 
Прикамскъ.  Б'Ьдь  ходягь  хе  бабы  на  богомолье  и  въ  Е1евъ,  и  въ 
Ёрусалимъ,  а  сперва  тохе  не  знаютъ  дороги.  А  ч'Ьмъ  я-то  хухе  дру- 
гихъ?""  Такъ  размышляла  Пелагея  Прохоровва,  р'Ьшившись  отпра- 
виться тохе  работать  на  хел'Ьзную  дорогу  и  над'Ьясь,  что  встр'Ьтитъ 
тамъ  Бороваева.  Энергично  она  принялась  работать,  чтобы  прхобр'Ь- 
сти  н'Ьсколько  денегъ  на  дорогу.  Отправилась  она  въ  путь.  Пробра- 
лась она  до  Нихн^|го,  отсов'Ьтовали  ей  поступать  на  хел'Ьзную  дорогу; 
послушалась  Пелагея  Прохоровна  и  р'Ьшилась  отправиться  въ  Петер- 
бургъ.  Бстр'Ьчала  она  много  народу,  „и  кого  она  ни  спросить:  куда 
идетъ  этотъ  народъ?  Ей  отвечали:  туда,  гд4  лучше!"  Съ  прЛздомъ 
Педагеи  Прохоровны  въ  Петербургъ,  начинается  вторая  часть  романа 
„Гд4  лучше?* 

Характеръ  хенщины  разбитной,  энергичной,  гордой,  р'Ьшитель- 
ной  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  н'Ьхной  и  любящей  задуманъ  г.  Р'Ьшетнико- 
вымъ  очень  хорошо.  Мы  бы  хелали  вид'Ьть  этотъ  характеръ  бол^е 
развитымъ,  Ч'Ьмъ  онъ  является  въ  первой  части  романа.  Фигура  Пе- 
лагеи  Прохоровны  заслухивала  бы,  чтобы  г.  Р'Ьшетниковъ  бол'Ье  со- 
средоточился на  ней,  чтобы  онъ  указалъ  намъ  бол'Ье  подробно  ея 
внутреннее  состоянхе,  чтобы  онъ  показалъ  ея  воззр'Ьнхе  на  идущую 
кругомъ  хизнь,  чтобы  онъ  опред'Ьли.1Ъ  бол'Ье  ясно  ея  отношешя  къ 
окрухающимъ  людямъ.  На  мног1я  черты  характера  сд'Ьланъ  только 
намекъ,  вм^Ьсто  того,  чтобы  он'Ь  были  вырахены  рельефн'Ье;  это  стрем- 
лен1е  къ  лучшему,  еслибы  мы  сами  не  дополняли  его  объяснен1ями, 
основанными  на  общихъ,  н'Ьсколько  контурныхъ  лин1яхъ  этого  ха- 
рактера, могло  бы  показаться  не  ч'Ьмъ  инымъ  какъ  неусидчивостью 
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на  однонъ  ж'ЬотЬ  н  страстью  къ  странствованш — такъ  пало  г.  Р'Ьшет- 
ниЕОвъ  показываетъ  нанъ  дМствительныя  причины  недовольства  Пе- 
лагеи  Прохоровны,  такъ  мельконъ — въ  этой-,  по  крайней  ж'Ьр'Ь,  части — 
онъ  указываетъ  на  ея  безотрадное  существоваше.  Г.  РЬшетниковъ 
слишконъ  многое  предоставляетъ  въ  этоиъ  характере  читателю  до- 
полнять своинъ  собственныиъ  воображен1енъ.  Недостатокъ  бол'Ье  по- 
дробваго  и  бол'Ье  тонкаго  анализа  этого  сиипатичнаго  характера, 
представляющаго  собою  отрадную  сторону  романа,  объясняется,  безъ 
сонн'Ьн1я,  гЬмъ  мнохествомъ  фигуръ,  мнохествомъ  эпизодовъ,  которые 
наполняютъ  собою  первую  часть  ^ГдЪ  лучше?^.  Фигура  Пелагеи 
Прохоровны  постоянно  оттирается  на  задн]й  планъ,  потому  что,  соб- 
ственно говоря,  она  не  есть  то  лицо,  вокругъ  котораго  группируются, 
кавъ  это  бнваетъ  обыкновенно  въ  романахъ,  всЬ  проч1я  лица,  около 
котораго  сосредоточиваются  всЬ  сцены.  Въ  роман'Ь  г.  Р'Ьшетникова 
нЪтъ,  собственно  говоря,  героя  или  героини,  тутъ  каждое  лицо 
является  само  по  себ'Ь,  и  на  первый  взглядъ  представляется,  что  оно 
чрезвычайно  мало  им'Ьетъ  связи  съ  остальными  лицами.  То  хе  ка- 
жется и  относительно  отд'Ьльныхъ  сценъ,  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ,  ко- 
торые идутъ  другъ  за  другомъ  безъ  особенной  посл'Ьдовательности, 
но  которые  въ  конц'Ь  концовъ,  взятые  всЬ  вм'Ьст'Ь,  представляютъ 
довольно  полную  и  яркую  картину  обыденной  жизни  простого  народа. 
Мы  не  станемъ  сл'Ьдовать  за  всЬми  лицами,  за  вс^Ьми  эпизодами,  на- 
полняющими собою  первую  часть,  потому  что  иначе  мы  бы  зашли 
слишкомъ  далеко.  Едва  ли  не  самое  интересное  лицо,  посл'Ь  Пелагеи 
Прохоровны,  въ  этой  части  романа  является  Лизавета  Елизаровна. 

Нельзя  сказать,  чтобы  она  была  полною  противоположностью 
Пелагеи  Прохоровны — напротивъ,  у  той  и  у  другой  женщины  есть 
много  общихъ  чертъ;  но  Лизавета  Елизаровна  является  бол'Ье  легкою, 
еще  несравненно  бол'Ье  разбитною;  она  не  задумывается  надъ  жизнью, 
ей,  собственно  говоря,  море  по  кол^Ьно.  Въ  характер'Ь  ея  н'Ьтъ  той 
скрытности,  той  сосредоточенности  и  глубины,  чтб  мы  видимъ  въ  Пе- 
лаге'Ь  Прохоровн'Ь.  Вн'Ьшпй  портретъ  ея  какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ь- 
чаетъ  ц'Ьлому  характеру  этой  женщины:  „Она  была  высокая,  здоро- 
вая д'Ьвушка,  такъ  что,  по  загор'Ьлому  или  красному  отъ  в'Ьтра  и 
огь  огня  лицу  ея,  ей  можно  было  дать  года  двадцать-два.  Руки  оя 
были  довольно  развиты,  кр'Ьпки  и  жестки,  чтб  доказывало,  что  она 
уже  давно  знакома  съ  тяжелою  работою,  а  щМйВМименный  взглядъ 
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ея  карихъ  гдазъ  какъ  будто  говоридъ,  что  она  не  боятся  никого"'. 
Нигд'6  этотъ  хараЕтеръ  не  обнаруживается  такъ  хорошо,  какъ  въ 
той  сцен'Ь,  гд'Ь  она  сообщаетъ  Григор1ю,  брату  Пелагеи  Прохо- 
ровны, почему  не  ножетъ  она  пойти  за  него  замужъ.  Она  полюбила 
этого  человека,  и  хотя  любовь  эта  выражалась  у  нея  свор'Ье  дур- 
нымъ  обращешеиъ,  ч'Ьиъ  хорошииъ,  но  т'Ьиъ  не  иен'Ье  любовь  ея 
была  серьезна,  и  она  не  хот'Ьла  обиановать  любимаго  человека. 
Посл'Ь  см'Ьха,  посл'Ь  слезь,  Лизавета  Елизаровна  вдругъ  спросила 
Григорк:  „Подуналъ  ли  ты  о  тоиъ,  што  про  меня  говорить  на  про- 
мыслахъ  и  на  вечеринвахъ?  — Што?— Ты  в-Ьришь  тому,  што  говорить 
про  меня? — Н4ть. — Такь  я  теб*  скажу:  што  про  меня  говорить — 
в'Ьрно...  Я  говорю  тебФ  потому,  штобы  ты  зналь  и  посл'Ь  не  каялся, 
што  я  обманула  тебя...  Одна  голова  не  б'Ьдна!..  Я  себя  сь  ребенкомь 
прокормлю  какь-нибудь,  за  то  меня  никто  не  укорить ''. 

Д'Ьло  вь  томь,  что  сь  Лизаветой  Елизаровной  случилась  та 
б'Ьда,  которая  такь  часто  случается  на  св'Ьт'Ь — соблазни  ль  ее  одинь 
парень,  и  бросиль,  когда  она  сд'Ьлалась  беременною.  Еслибы  г.  Р!*- 
шетниковь  походиль  на  т'Ьхь  писателей,  которые  такь  любять 
идеализировать  народь,  разукрашивать  его  чувства,  то  онь,  безь 
сомн'Ьн1я,  заставиль  бы  Григорхя  простить  прошедшую  связь  Диза- 
веты  и  великодушно  женился  бы  на  ней.  Такая  черта  была  бы, 
разум'Ьется,  фальшивою  чертою,  потому  что  для  того,  чтобы  не 
постыдиться  взять  за  себя  д'Ьвушку,  которая  вь  прошедшемь  своемъ 
имФла  уже  связь,  нужно  такое  развипе,  которое  какь  искдючеше 
является  даже  вь  образованномь  обществ'Ь.  Григорхй  Прохорычь  не 
женился  на  ЛизавегЬ,  ушель  на  другая  варницы,  чтобы  только  не 
встр'Ьчаться  сь  Лизаветой  Елизаровной.  Связь  Лизаветн  Елизаровны 
сь  парнемъ  Зубаревымь  подала  поводь  г.  Р^Ьшетникову  написать 
еще  одну  сцену,  вь  которой  разбитной  и  вм'Ьст'Ь  честный  характерь 
Лизаветы  рисуется  еще  лучше. — Связь  Лизаветы  и  Зубарева  сд'Ьла- 
лась предметомь  общихь  толковь,  разсужден1й,  ссорь  и  споровь. 
ВсЬ  кричали  на  проиыслахь,  шум'Ьли,  обвиняли  Лизавету,  и  всЪ  эти 
разсужден1Я  описываеть  г.  РФшетниковь  очень  живо.  Приходить 
Лизавета,  крики  замолкли,  только  не  надолго;  снова  начали  насме- 
хаться надь  Лизаветой;  но  она  скоро  заставила  не  только  всЬхь 
замолчать  своими  отв'Ьтами,  но  даже  принять  еще  ея  сторону.  При- 
стыдила она  кричавшихь  и  насмехавшихся  надь  нею  бабь  самыми 
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1фО€тани  словами:  „и  какое  ваиъ  д'Ьло,  бабы,  до  иеня.^.  будто  и  за 
вами  н'Ьтъ  гр'Ьховъ../  ВсЬ  сознавали,  что  гр'Ьхн  д'Ьйствительно  есть, 
и  потому  неч^мъ  попрекать  особенно  Елизавету.  ,  Женщины  воору- 
жились противъ  мухчинъ;  мужчины  доказывали,  что  никому  не  охота 
жениться  на  беременной,  и  стояли  больше  за  свою  братью.  Но  теперь 
всЪ  были  вооружены  противъ  Ивана  Зубарева.  Вс%  грозились,  какъ 
только  онъ  покажется  на  промыслахъ,  свернуть  ему  голову "".  Толпа 
инстинктивно  поняла,  что  если  кто-нибудь  виноватъ  тутъ,  то  безъ 
сомн^Ьшя  не  брошенная  Лизавета,  а  челов'Ькъ,  который  соблазнилъ 
ее  и  потомъ  бросилъ  съ  ребенкомъ,  и  потому,  не  долго  думая,  она 
ем'Ьнила  свои  насм:Ьшки  надъ  Лизаветою  на  гн'Ьвъ  противъ  Зубарева. 
Когда  показался  Зубаревъ  на  промыслахъ  и  подошелъ  къ  одной 
д'Ьвушк'Ь,  та  не  хогЬла  говорить  съ  нимъ,  а  только  стала  попрекать 
Лизаветой. 

—  Не  хочешь  ли  ты  и  со  иною  такую  же  штуку  сд'к1ать,  вакъ  съ 
ней?— ч^кавала  она,  и  ушла. 

—  Гляди,  бабы,  Зубаревъ!— начала  Лизавета  Бли8аровна:^стоить  какъ 
оплеванный!  На  него  никто  и  вниман1я  не  обращаетъ,  а  онъ  стоить... 
Соросите,  чего  ему  надо  еще? 

Бабы  заголосили,  парни  приняли  угрожаюпцй  видъ. 

—  Лучше  уходи  добромъ  въ  свое  село.  Намъ  ты  теперь,  посл'Ь  твоихъ 
пакостей,  не  товарищъ,— сказала  одна  д'1вица. 

Парни  окружили  Зубарева. 

~  Не  троньте  его...  Я  больше  васъ  им'^ю  право  бить  его,  да  не  хочу 
рукъ  марать  объ  этакую  гадину...  Посмотримъ,  удастся  ли  ему  еще  надуть 
такую  дуру,  какъ  я,— проговорила  Лизавета  Елизаровна. 

Въ  етой  сценФ  обнаруживается  съ  одной  стороны  оскорбленное 
самолюб1е,  злоба,  досада  Лизаветы,  но  выражающаяся  въ  энергиче- 
ской форм'Ь;  она  не  хочетъ  показать,  насколько  она  страдаетъ  отъ 
того,  что  Зубаревъ  бросилъ  ее,  и  старается  свое  чувство  къ  нему 
зам'Ьнить  презр'Ьшемъ.  Съ  другой  стороны  въ  этой  сцен'Ь  сказывается 
инстинктивное  хорошее  чувство  этой  нев'Ьжественной  среды,  которая 
съум*ла  угадать  чутьемъ,  что  оттолкнуться  сл'Ьдуетъ  не  отъ  Лиза- 
веты,  а  скорМ  отъ  Зубарева.  Такое  поведете  было  бы  подъ  стать  и 
образованному  обществу,  которое  сплошь  и  рядомъ  закидываетъ 
каменьями  д'Ьвушку,  когда  она  уступаетъ  и  д'Ьлается  жертвою  ка- 
кого-нибудь негодяя,  въ  то  время,  когда  этотъ  самый  негодяй  стя- 
жаетъ  себ%  славу  героя. 

Такою,  какою  является  Лизавета  по  отношетю  къ  Григорию 
и  Зубареву,  т.  е.  прямою,  открытою,  сильною,  такою  же  является 
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она  и  въ  своей  ееиьЪ,  гд'Ь,  врои'Ь  горя  и  тяжелой  заботы,  она  больше 
ничего  не  находить.  Семья  ея  об'Ьдн'Ьла;  отецъ  ея,  Ульяновъ,  бро- 
силъ  свою  ееиью  и  отправился  ви'Ьст'Ь  съ  дядей  Пелагеи  Прохоровнн, 
Горюновыиъ,  отыскивать,  тд'Ь  лучше;  мать  со  злобы  и  съ  отчаяшя 
снилась,  такъ  что  Лизавета  одна  должна  была  все  д'Ьлать,  всЬхъ 
содержать  своей  работой,  и  вн'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  всЬ  ее  попрекали,  что 
бросилъ  ее  Зубаревъ.  Молчитъ  Лизавета,  когда  мать  начнетъ  укорять 
ее,  и  только  изр'Ьдка  не  хватить  у  нея  терп'Ьн1я  и  у  нея  вырвется: 
„хоть  бы  ты  этого-то  не  говорила,  иать!  взъ'Ьстся  Лизавета  Ели- 
заровна''. Б'Ьдность  страшная,  одна  корова  осталась  дона,  да  и  той 
неч'Ьмъ  кормить;  ,,какъ  бы  ее  прокормить  сегодня,  какъ  бы  украсть 
ТД'Ь  сЬна...  думаетъ,  думаетъ  Лизавета  Елизаровна,  и  пол'Ьзетъ  на 
поломанную  тел'Ьгу  къ  сосЬднему  сараю,  засунетъ  въ  щелку  руку, 
пошарить,  пошарить  —  труха  одна''.  Ей  вовсе  не  сов'Ьетно  было 
воровать  сЬно,  потому  что  на  первомь  план'Ь  у  нея  стояла  корова, 
и  для  нея  она  все  готова  была  сд'Ьлать.  Не  удастся  украсть  &кщ 
нойдетъ  она  выпрашивать  по  сосЬдямъ,  и  чего- чего  только  не  вы- 
слушаеть  она:  » пусть  говорятъ,  что  хотять,  пусть  конфузить  и  сра- 
мять  нась,  какъ  хочутъ — все  снесу,  только  бы  дали  сЬна^.  Тяжело 
ей  все-таки  было  выпрашивать  сЬна,  гордая  натура  ея  не  мало 
должна  была  страдать  оть  того.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  что  она  решалась 
воровать  сЬно,  ей  тяжело  было  выносить,  что  мать  ея  шатается  по 
сосЬдямъ  да  пьянствуетъ:  „лучше  бы  она  не  ходила,  меньше  бы  гово- 
рили про  нась",  думала  Лизавета.  У  нея  въ  зародыш'Ь  лежало 
чувство  собственнаго  достоинства.  Скоро  еще  бдльшая  б'Ьда  случи- 
лась въ  семейств'Ь  Ульяновыхь.  Брать  Лизаветы,  молодой  малый 
Степань,  работаль  также  на  варницахь.  Мать  отбирала  у  Степана 
вс:Ь  заработанный  имь  деньги  и  большая  часть  его  заработковь  ухо- 
дила на  пьянство  его  матери.  „Слышь,  Степка,  што  мужики  гово- 
рятъ: мы  напрасно  деньги-то  отдаемь  дома",  еказаль  разь  Панфилъ 
Степану.  „А  нмъ  што  за  д'Ьло",  отв'Ьчалъ  Степань.  Ему  еще,  соб- 
ственно говоря,  ни  разу  не  приходило  въ  голову,  что  деньги  можно 
было  не  отдавать  еемь'Ь;  такъ  велось  съ  самаго  начала,  такъ  велось 
бы  и  долго  еще,  еслибы  Панфилъ  не  вразумиль  Степана.  Степань 
хотя  и  является  въ  романе  мимоходомь,  но  н'Ьсколькими  штрихами 
онь  обрисовань  довольно  полно.  У  Степана  натура  мягкая,  робкая, 
несамостоятельная;  онь  готовь  подчиниться  всякому  вл1ян1ю,  н  какъ 
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сначала  подчинялся  влшшю  натерн,  тавъ  теперь  подчиняется  ВЛ1ЯН1Ю 
Панфила.  ;9^  "^  возьми  и  не  отдай — не  дали,  моль../  говорить  еиу 
Панфилъ,  приводя  и  себя  въ  прии'Ьръ,  что  и  онъ  сестр'Ь  ничего  не 
даетъ,  да  и  „Гришка  тоже  не  живетъ  съ  нами''.  Слова  Панфила 
сильно  озадачили  Степана.  »Онъ,  внтараща   глаза,  смотр^^ъ   на 
метелку  и  долго  простоялъ  въ  такомъ  положен1и,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
не  вывела  его  изъ  оц'Ьпен'Ьшя  одна  лошадь,  начавшая   чихать". 
Сердце  у  Степана  было  доброе,  мать  свою  онъ  любилъ,  и  тяжело  ему 
бнло,  что  все  она  ругаетъ  да  ругаетъ  его"".  Мать  день  ото  дня  ста- 
новилась сердитее;  „если  сннъ  отдавалъ  ей  деньги,  она  ругала  его, 
зач^Ьмъ  онъ  мало  принесъ,  что  онъ,  в'Ьроятно,  сошелся  съ  мошенни- 
ками, которые  обираютъ  его.  Станетъ  возражать  Степанъ,  мать  такъ 
крикнетъ  на  него,  что  онъ  вздрогнетъ  и  не  найдется,  чтб  сказать''. 
А  туть  еще  у  Степана  завелась  зазнобушка,  которая  просить  у  него, 
чтобы  онъ  ей  подарилъ  то  да  это.  „Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  думалъ  онъ,  если 
я  не  стану  отдавать  деньги  матери  или  сестр'Ь,  я  накоплю  денегъ. 
Буплю  себ'Ь  ботинки,  Варех'Ь  платокъ;  Вареха  мн'Ь  подаритъ  ва- 
режки и  чулки''.  Руководимый  подобными  соображен1ями,  онъ  не 
вернулся  ночевать  домой,  зат'Ьмъ  не  пошелъ  и  на  другой  день,  и  на 
трепй,  хотя  онъ  и  „находи.1ъ  себя  неправымъ'',  потому  что,  какъ 
разсуждалъ  онъ,  мать  п])ежде  любила  его.    Встр'Ьтила   его   мать, 
обругала  его  и  устроила  такъ,  что  заработную  плату  за  х^Ьлую  не- 
Д'Ьлю  отдали  ей,  а  не  Степану.  Степанъ,  когда  узналъ  объ  этомъ, 
„стоядъ  бледный,  молчалъ''.  Мать  пропила  деньги,  заработанный 
Степаномъ,  а  Степанъ  возвратился  домой;  скоро  всЬ  улеглись,  по- 
слышался храпъ  Степаниды  Власьевны,  матери  Степана,  и  только 
онъ  да  Пелагея  Прохоровна  не  спали,  „занятые  своими  мыслями"  и 
оба  думая,  что  всЬ  спятъ.  Скоро  Пелагея  Прохоровна  услышала 
какой-то  стукъ  и  что  кто-то  ходитъ  около  Степаниды  Власьевны.  „Она 
чиркнула  спичкой,  спичка  зажглась,  и  въ  этотъ  моментъ  она  уви- 
дала Степана,  поднявшаго  руки  кверху  и  съ  топоромъ.  Въ  тотъ 
моментъ,  какъ  осветило  избу,  топоръ  выпалъ  у  Степана  назадъ  отъ 
него  и  попалъ  на  голую  ногу  Пелагеи  Прохоровны,  но,  къ  счастью,  не 
острхемъ,  а  обухомъ".  Страхъ,  ухасъ  одол'Ьлъ  Степана,  и  онъ  могъ 
только  проговорить  въ  отв'Ьтъ  Пелаге^Ь  Прохоровн'Ь,  которая  вскрик- 
нула: „што  ты  д'Ьлаешь,  разбойникъ?"  „Ничего...  пусти..."  Когда 
проснулись  Панфилъ,  Лизавета  Елизаровна  и  мать,  Степанъ  уже 
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вырвался  и  уб'Ьжалъ  изъ  избы.  Сцена  эта  производить  самое  тяжелое 
впечатл^Ьше,  которое  только  можно  себ:Ь  представить.  Боже  мой, 
невольно  думаешь,  какъ  мало  должно  быть  развито  въ  человЪвА 
челов'ЬчесБое  чувство,  какъ  мало  должна  была  коснуться  какая-ни- 
будь мысль  челов'Ьческой  жизни,  чтобы  челов'Ькъ,  который  вовсе  не 
злод'Ьй,  который  обладаетъ,  напротивъ,  мягкою  и  доброю  натурою, 
могъ  р'Ьшиться  на  убхйство  матери  за  то  только,  что  она  взяла  его 
заработокъ.  Очевидно^  что  зд'Ьсь  виновата  не  натура  именно  этого 
челов'Ька,  а  та  всеобщая  грубость  нравовъ,  благодаря  которой  чело- 
в'Ьку  ничего  не  стоить  совершить  страшное  злод'Ьйство.  Челов'Ькъ 
д'Ьйствуеть  туть  по  первому  впечатл1^н1Ю,  туть  н1^ть  еще  никакого 
сознательнаго  пониман1я  долга,  обязанности,  все  стоить  еще  на  почв! 
инстинкта,  и  какь  мало  можемь  мы  осуждать  челов'Ька  за  дурной 
инстинкть,  такь  мало  вь  сущности  можемь  мы  радоваться  и  хоро- 
шему. Хорошее  только  тогда  хорошо,  когда  оно  является  результа- 
томь  разумнаго  пониман1я  людскихь  отношен1й.  Преступлен1е  Сте- 
пана произвело  разгромь  вь  семейств'Ь  Ульяновыхь:  Лизавета  отъ 
испуга  выкинула;  мать  ея  ходила  какь  убитая;  одна  Пелагея  Про- 
хоровна вь  это  время  работала  на  всю  семью.  Но  и  на  ея  долю  вы- 
пало скоро  горе.  Попался  Панфиль  сь  фальшивою  бумажкою,  заса- 
дили его  вь  острогь,  и  долго  держали  его  тамь,  несмотря  на  всю  его 
невинность.  Б'Ьжаль  онь  наконець,  соскучившись^  но  его  поймали  и 
снова  засадили  вь  острогь.  Должно  быть,  онь  многому  хорошему  на- 
учился тамь,  потому  что  какь  только  выпустили  его  оттуда,  онь 
у  краль  все,  что  усшЬла  заработать  Пелагея  Прохоровна,  и  }шель  по 
б'Ьлу-св'Ьту  искать  такого  м'Ьста,  гд'Ь  лучше.  ВсЬ  мало-по-малу  раз- 
бредаются по  разнымь  сторонамь,  всЬ  сь  одною  ц'Ьл1Ю  искать,  гдф 
лучше;  ушла  Пелагея  Прохоровна,  }шла  потомь  и  Лизавета  Ели- 
заровна, ушли  Григор1й,  Панфиль,  самь  Ульяновь,  и  долго  будутъ 
бродить  они,  и  долго  будуть  искать,  гд'Ь  лучше. 

Мы  не  станемь  болФе  останавливаться  на  другихь  лицахь,  на 
другихь  сценахь  и  эпизодахь  первой  части  романа  г.  Р'Ьшетникова; 
скажемь  только,  что  среди  этихь  лиць  мы  встр'Ьчаемь  чрезвычайно 
м'Ьтко  очерченный  фигуры,  ко?орыя — мы  должны  это  повторить  еще 
разь — не  им'Ьють  никакой  связи  сь  гЬми,  которыя  занимають  бол'Ье 
или  менФе  главное  м'Ьсто  вь  роман1^;  масса  второстепенныхь  лиць 
разрозниваеть,  конечно,  впечатлФше,  нить  романа  вь  двадцати  м'Ьстахъ 
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всл1дств1б  того  кажется  оборзанною,  — это  невыгодная  ихъ  сторона;  но 
съ  другой  стороны,  Еогда  закрываешь  книгу,  то  въ  общенъ  впечат- 
Аеш  всЬ  эти  лица,  вся  эта  толпа  придаетъ  какую-то  полноту  той 
щтееЬ  народной  жизни,  которую  съ  такинъ  знанхенъ  и  талантонъ 
рисуетъ  г.  Р'Ьшетниковъ.  То  же,  чт5  мы  говоринъ  объ  этой  массЬ 
вводннхъ,  второстепенныхъ  лицъ,  то  же  должны  ны  сказать  и  о  гЬхъ 
еценахъ,  который,  разум'Ьется,  могли  бы  быть  смякло  выкинуты  изъ 
романа,  безъ  того,  чтобы  кто-нибудь  изъ  читателей  зам'Ьтилъ  какой- 
нибудь  скачокъ  въ  последовательности  разсказа,  и  это,  безъ  всакаго 
еомнен1я,  уже  недостатокъ  въ  роман'Ь;  но  ихъ,  такъ  сказать,  гахвоп 
й'ё(.ге  точно  также  можетъ  быть  объясненъ  желан1емъ  автора  сд'Ьлать 
впечатл^Ьн^е  бол'Ье  полнымъ.  Еакъ  прим'Ьръ  подобныхъ  сценъ  и  лицъ, 
мы  можемъ  привести  т'Ь  главы  романа,  гд'Ь  описываются  Удойкинсше 
золотые  пршски  и  гд'Ь  выступаютъ  на  сцену  Бостромины,  Анучкинъ  и 
друпе.  Намъ,  можетъ  быть,  следовало  бы  сказать  еще  о  н'Ькоторыхъ 
сценахъ  первой  части  романа,  упомянуть  еще  о  н'Ькоторыхъ  главахъ, 
какъ,  напр.,  о  той,  гд'Ь  г.  Р'Ьшетниковъ  описываетъ  такъ  живо  и  такъ 
тепло  пребывате  Панфила  въ  острогЬ.  Намъ  нужно  было  бы  тутъ 
просто  выписать  двЪ-три  страницы  ц'Ьликомъ  и  прибавить  къ  нимъ: 
какъ  это  хорошо!  но  мы  предпочитаемъ  отослать  читателя  къ  самому 
роману. 

Оставляя  первую  часть  романа  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  большинство 
изъ  выступившихъ  въ  ней  лицъ,  которыя  не  появляются  болФе  во 
второй  части,  мы  должны  передать  то  общее  впечатл'Ьн1е,  которое 
1ы  вынесли  изъ  ея  чтен1я.  Впечатл'Ьнхе  это  до-нельзя  тяжелое.  Мы 
видимъ,  что  среди  этой  массы,  среди  этихъ  людей,  гд'Ь  встр'Ьчаются 
и  симпатичный  личности,  и  одаренный  хорошими  инстинктами,  н'Ьтъ 
еще  ннкакихъ  разумно-сознанныхъ  началъ  жизни,  что  всЬ  понят1я, 
всЬ  отношен1я  находятся,  такъ  сказать,  въ  первобытномъ,  хаотиче- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И.  Базисомъ  всЬхъ  отношен1Й  людей  между  собою 
является  крайняя  несправедливость,  и  главное,  несправедливость 
безсознательная.  Отецъ  бросаетъ  д'Ьтей,  мужъ  жену,  братъ  грабитъ 
сестру,  сынъ  убиваетъ  мать,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  обманъ,  воров- 
ство являются  какъ  бы  въ  порядк'Ь  вещей,  глубоко  вошли  въ  жизнь, 
и  все  это  вовсе  не  всл'Ьдствхе  испорченности  натуръ,  не  оттого,  чтобы 
люди  были  особенно  злы,  отличались  преступными  свойствами, — вовсе 
вЪтъ:  между  ними,  какъ  и  вообще  между  всЬми  людьми,  есть  вообще 
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и  хорош1е  и  дурнне,  е  добрые  и  злые.  Причина  дурныхъ  отношевИ 
между  людьми  лежитъ  не  въ  вин'Ь  этихъ  людей,  ихъ  личныя  свойства  м 
склонности  вовсе  неповинны, — между  этими  свойствами  и  склонностями 
есть^  напротивъ,  очень  хорош1я, — причина  тутъ  въ  страшной  грубости 
нравовъ,  въ  вошющей  нев1^жественности  массы,  которая  р'Ьжетъ  глаза 
вамъ,  когда  вы  читаете  произведете  г.  Решетникова,  очевидно,  на- 
писанное бевъ  всякой  задней  мысли.  Когда  читаешь  романъ  г.  ?*&- 
шетникова  и  встречаешь  симпатичный  фигуры,  хороппя  стороны, 
добрые  инстинкты,  тогда  спрашиваешь  себя  и  долго  не  можешь  от- 
дать себе  отчета:  чтд  же  это  такое,  чтб  такъ  давить,  тяготить  васъ, 
что  это  такое,  что  такъ  сжимаетъ  ваше  сердце  и  бросаетъ  васъ  вь 
волнея1е^  темь  более,  что  въ  романе  неть  ничего  особенно  выходя- 
щаго  изъ  уровня  обыденной  жизни,  ничего  особенно  страшнаго,  все 
ровно  ,спокойво,  просто)..  И  все-таки,  закрывая  книгу,  вы  находитесь 
подь  тяжелымъ  впечатлен1емъ;  вдумайтесь — и  вы  увидите,  что  васъ 
тяготить  общая  среда,  целый  строй  жизни,  где  грубость  и  невеже- 
ство являются  не  исключенхемь,  а  правиломъ.  Въ  этомъ-то  общемъ 
впечатлен1и  и  скрывается  сила  г.  Решетникова,  который  не  хочетъ 
вызывать  въ  своемъ  читателе  ни  сострадан1я  къ  той  среде,  которую 
онъ  изображаеть,  ни  темъ  менее  насмешку  надь  нею.  Чемь  больше 
спокойств1я  и  бе8пристраст1я  въ  изображенш  народной  жизни,  темъ 
больше  въ  немь  правды;  а  чемъ  больше  правды,  темъ  сильнее  впе- 
чатлен1е,  которое  она  производить,  и  темъ  обширнее  польза,  которую 
приносить  тоть  или  другой  писатель  литературе.  Самое  отрадное 
еще  въ  этомь  изображен1и  то,  что  все  эти  люди  начинаютъ  сознавать, 
что  имъ  нехорошо,  что  они  стремятся  къ  лучшей  жизни,  и  что  въ 
нихъ  является  наконецъ  энерпя  и  решимость  искать,  где  именно 
лучше? 

IV. 

Мы  разсматривали  отдельно  первую  часть,  потому  что  она  пред- 
ставляеть  собою  почти  самостоятельное  целое  по  отношенш  ко  второй 
части,  где  изъ  всехъ  действовавшихъ  въ  первой  части  лиць  мы 
встречаемъ  только  одну  Пелагею  Прохоровну  и  мимоходомь  Пан- 
фила, все  же  остальныя  лица  не  выступаютъ  больше  на  сцену.  Вто- 
рая часть,  которая  носить  назван1е:  „въ  Петербурге',  какъ  первая 
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носила-^  „  въ  Провинщи  "^ ,  по  нашему  жн'Ьнш,  значительно  слаб'Ье  того, 
чтО  мы  вжд'Ьли  до  сихъ  поръ.  Описаше  Петербурга,  постоялыхъ  дво- 
ровъ,  куда  понвдаетъ  Пелагея  Прохоровна,  главы,  гд'Ь  изображаетея, 
пкъ  Пелагея  Прохоровна  отнекиваетъ  ееб'Ь  работу,  все  это  изложено 
довольно  живо  и  представляетъ  бблышй  или  неньшхй  жнтерееъ.  Тутъ 
схвачены  любопытный  черты,  переданы  любопытные  разговоры;  раз* 
сужден1я  бабъ,  въ  вид'Ь  тЪхъ,  гд'Ь  он'Ь  толкуютъ  о  холер'Ь,  им'Ьютъ 
свое  8начен1е,  хотя  съ  подобными  чертами  мы  не  разъ  уже  встр1^ча- 
лись  и  у  другихъ  писателей.  Посл'Ь  н'Ьскольвихъ  дней  поисковъ,  Пе- 
лагея Прохоровна,  уб'Ьдивпшсь,  что  въ  ПетербургЬ  нисколько  не 
лучше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  и  попенявъ  на  гЬхъ,  которые  раз- 
сказываля  ей  о  прелестяхъ  петербургской  жизни,  нанимается  нако- 
нецъ  кухаркой  къ  одной  кухмнстерш'Ь — чиновниц'Ь  Овчинниковой. 
ВсЬ  эти  главы  романа,  которыя  г.  Р'Ьшетниковъ  посвящаетъ  описа- 
нш  семейства  чиновницы  Овчинниковой,  пьянаго  махора,  ухаживаю- 
щаго  и  женящагося  на  одной  изъ  дочерей  чиновницы,  представляютъ, 
нужно  сказать  правду,  чрезвычайно  мало  интереса,  и  мы  решительно 
не  видимъ  причины,  побудившей  автора  вставить  эти  лишн1я  и  скуч- 
ння  описан1я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  главы  эти  не  им'Ьютъ  никакого  отно- 
шешя  къ  избранной  ииъ  задаче.  Мы  бы  не  стали  еще  сЬтовать  на 
эти  главы,  посвященныя  изображенш  мелко-чиновничьяго  быта, 
еслибы  разсказъ  г.  Р'Ьшетникова  отличался  какою-нибудь  новизною, 
оригинальностью,  но  ничего  подобнаго  н'Ьтъ.  Двадцать  разъ  уже  опи- 
сывался мелко-чиновнич1й  быть  въ  нашей  литературе,  и  описывался 
съ  большою  силою  и  съ  большою  живостью.  Въ  этой  части  разсказа 
мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  типическихъ  характеровъ,  ни  типическихъ  чертъ 
чиновничьяго  быта.  Все  вяло  и  скучно.  Но  лишь  только  г.  Решетни- 
вовъ  снова  возвращается  въ  своемъ  роман'Ь  къ  изображешю  быта  про- 
стого народа,  тамъ  снова  все  в'Ьетъ  духомъ  правды,  верностью  съ  жиз- 
нью, большою  теплотою,  тамъ  все  ново,  все  оригинально.  Не  долго 
прожила  въ  людяхъ  Пелагея  Прохоровна,  не  могла  она  ужиться  ни- 
где, не  выпадало  на  ел  долю  счаспе  напасть  на  хорошихъ  людей, 
и  все,  что  только  удалось  ей  сд'Ьлать  въ  Петербург* — это  внушить 
къ  себе  расположен1е  и  любовь  мастерового  Игнат1я  Прокофьевича 
Петрова.  Петровъ  былъ  малый  аккуратный,  не  пьющШ,  и  хотелъ  бы 
онъ  жениться  на  Пелагее  Прохоровне,  да,  съ  одной  стороны,  нечемъ 
было  жить,  а  съ  другой  и  сама  Пелагея  Прохоровна  не  очень-то 
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отв'Ьчала  на  его  чувства.  Что  Петровъ  бнлъ  жалнй  снншденнй,  1Н 
это  Бидииъ  изъ  разговоровъ  съ  ПелагееЯ  Прохоровной.  Жалуется 
иетровЪ;  что  дурно  ему  хить  у  жастера-нЪмца,  потшу  что  »надъ 
тобою  куражится,  какъ  Богъ  знаетъ  какая  особа '^ ,  н  на  сов^Ьтъ  Пе- 
лагеи  поступить  къ  русскому  мастеровому,  Петровъ  даетъ  такой  от* 
в'Ьтъ,  который,  нужно  сказать,  обличаетъ  въ  немъ  большой  здравий 
смнслъ.  ^Руссюй!  Русск1й  еще  хуже.  Дай  русскому  начальство,  онъ 
и  изважничается,  начнетъ  пьянствовать...  Ужъ  русск1й  челов'ЬкЪ| 
какъ  попалъ  въ  начальники,  совсЬмъ  иной  человДкъ  сд'Ьлался;  вм'Ьсто 
того,  чтобы  поддержать  своего  брата,  онъ  же  съ  него  прогулы  вы- 
считываетъ;  въ  кабакъ  при  немъ  што  есть  нельзя  придти — угощай 
его,  а  если  онъ  угоститъ  на  пятакъ,  такъ  перекоровъ  наслушаешься 
на  гривенникъ;  и  дорбгой,  гд'Ь  встр'Ьтится,  шапку  ему  скидывай — 
везд'Ь  начальникомъ  себя  считаетъ...''  Петровъ,  или  в'Ьрн'Ье  будетъ 
сказать,  г.  Р'Ьшетниковъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  в'Ьрно  подм'Ьтилъ  эту 
черту,  черту  драгох^Ьниую  саму  по  себ'Ь,  способную  послужить  бога- 
тымъ  матер1аломъ  для  пов'Ьствователя  или  романиста.  Но  какъ  им 
ловокъ,  какъ  ни  остроуменъ  Петровъ,  онъ  все  не  можетъ  хорошенько 
пристроиться  и  точно  также,  какъ  и  другхя  лица  въ  романе,  отыски- 
ваетъ  все,  гд'Ь  лучше.  Какъ  ни  жестока  была  судьба,  пресл'Ьдовавшая 
Пелагею  Прохоровну,  но  ей  не  удалось  все-таки  сломить  прямого 
характера  этой  женщины,  не  удалось  преклонить  ея  гордость,  кото- 
рая заставляетъ  ее  отказаться  отъ  предложен1я  Петрова  поступить 
кухаркою  къ  мастеровымъ.  Отказалась  она,  потому  что  не  знала  хо-. 
рошо  Петрова  и  предполагала  въ  немъ  дурныя  побужден1я.  Ч'Ьмъ 
дальше  въ  лФсъ,  говоритъ  пословица,  гЬмъ  больше  дровъ — ч'Ьмъ 
дальше  жила  Пелагея  Прохоровна,  т'Ьмъ  тяжел'Ье  становилось  ей 
жить.  Подробно  описываетъ  г.  Р'Ьшетниковъ,  какъ  осталась  Пелагея 
Прохоровна  безъ  м'Ьста,  какъ  бродила  она  одна  по  улицамъ  Петер- 
бурга, и  какъ  попала  наконецъ  въ  полищю,  гд%  просид'Ьла  безъ  вины 
н'Ьсколько  дней.  Когда  вышла  она,  оказалось,  что  посл'Ьдше  ея  пять 
рублей,  скопленные  долгимъ  трудомъ,  и  т'Ь  были  украдены  у  нея. 
Не  знала  больше  Пелагея  Прохоровна,  куда  ей  д'Ьваться.  Стала  про- 
ситься она,  чтобы  пустили  переночевать  въ  полищю — не  пустили; 
нечего  было  ей  д'Ьлать,  некуда  было  д'Ьваться,  бродила,  бродила  она 
по  улицамъ  Петербурга,  добрела  до  какого-то  пустыннаго  м'Ьста,  силъ 
больше  не  было  у  нея,  упала  на  сырую  землю  и  заснула  подъ  холод* 
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ннмъ  нббомъ.  Вопросъ:  гд'Ь  лучше?  долженъ  бнлъ  ех^ниться  на  дру- 
гой вопросъ:  ГД'Ь  добыть  кусокъ  хл'Ьба?  Бступила  Пелагея  Прохо- 
ровна на  шж|1М1ую,  торную  дорогу  —  протянула  руку  со  словами: 
Христа  ради!  Не  одна  Пелагея  Прохоровна  кончаетъ  подобнннъ 
образомъ,  не  одна  женщина,  выбившись  изъ  силъ,  проработавъ  ц1^лую 
жизнь,  должна  протянуть  свою  руку,  и  будь  только  Пелагея  Прохо- 
ровна попрежнему  красива  и  здорова,  Богъ  знаетъ  оттолкнула  ли  бы 
теперь  она  предложеше  женщины  изв'Ьстнаго  рода,  которая  предла- 
гала ей,  какъ  только  она  пришла  въ  Петербургъ,  продать  ей  не  что 
иное,  какъ  ея  т^ло.  Объ  остальномъ  стоило  ли  говорить.  Но  Пелагея 
Прохоровна  даже  для  этого  была  негодна  теперь;  она  до  такой  сте- 
пени похуд'Ьла,  изменилась,  что  ее  едва  могъ  узнать  ея  собственный 
братъ  Панфилъ,  съ  которвшъ  она  встретилась  въ  Петербурге.  Пусть 
гЬ,  которые  обращаются  съ  упрекомъ  къ  молодыиъ  писателямъ  и 
спрапшваютъ,  что  за  охота  возиться  имъ  съ  мужиками,  п^сть  гЬ,  ко- 
торые не  хотятъ  признавать  въ  нихъ  ничего  интереснаго,  никакихъ 
человеческихъ  чувствъ,  пускай  прочтутъ  они  хоть  эту  встречу  брата 
съ  сестрою,  ихъ  первые  разговоры,  ихъ  воспоминан1я  о  прежней 
жизни.  Да,  грубы,  страшно  грубы,  невежественны  эти  люди,  но  тотъ, 
кто  умеетъ  глубоко  смотреть,  глубоко  заглядывать  въ  народную 
жизнь,  тотъ,  какъ  г.  Решетниковъ,  съумеетъ  отыскать  подъ  этою 
грубостью  самый  тонк1я  душевный  струны.  Хорошо  показалось  Пела- 
гее  Прохоровне  быть  съ  братомъ  после  того,  что  жила  она  все  въ 
чужихъ  людяхъ,  только  одно  стало  печалить  ее,  это  то,  что  Панфилъ 
ходилъ  все  въ  кабакъ.  Стала  она  упрекать  рабочихъ,  которые  втяги- 
вали ея  брата:  „л  штожъ  ему  не  пить-то1  съ  тобой  штоль  обни- 
маться).. как1я-так1я  ты  ему  радости  предоставишь?  проговорилъ  не- 
довольно одинъ  изъ  рабочихъ ''.  Въ  самомъ  деле,  как1я  радости  вы- 
падаютъ  на  долю  огромной  массе  Панфиловъ)  Ответь  рабочаго,  мо- 
жетъ  быть,  попалъ  больше  въ  самое  сердце  вопроса,  въ  самый  корень 
того  зла,  которое  свирепствуетъ  въ  Росс1и;  быть  можетъ,  онъ  однимъ 
словомъ  более  метко  определилъ  причину  этой  страшной  9пидем1и, 
чемъ  мнопя  самыя  глубокомысленный  изслеА0ван1я.  Нетъ  радостей 
у  русскаго  человека,  негде  искать  ему  развлечетя  отъ  труда;  онъ 
ничего  больше  не  знаетъ,  кроме  своей  работы,  у  него  нетъ  никакихъ 
другихъ  интересовъ.  Чтб  жъ  ему  делать  въ  минуты  отдыха)  читать 
не  умеетъ,  да  и  не  учатъ,  или  учатъ  мало  и  плохО;  общественной 
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хизпи  оиъ  не  знаетъ,  а  ежу  нужно  развлечете,  нуженъ  отднхъ;  онъ 
и  находить  этотъ  отдыхъ  и  это  развлечеше  въ  водк^Ь.  Водка,  пьян- 
ство должно  было,  сл1^довательно,  неизб'Ьжно  войти  одшшъ  ивъ  еа- 
иыхъ  еущественныхъ  элеиентовъ  въ  народную  жизнь;  что  оно  дей- 
ствительно и  вошло,  то  въ  этомъ  можно  убедиться,  стоитъ  только 
взглянуть,  какую  часть  общаго  дохода  Иипер1и  составляетъ  доходъ 
съ  вина.  Сто  тридцать  иилл1оновъ,  или  около  того,  если  нн  не  опш- 
баеися,  получается  путемъ  пьянства,  сто  тридцать  ннллгоновъ  на 
общ1й  бюджетъ  въ  435  нилл1оновъ!  Однимъ  сдовожъ,  значительно 
бол'Ье  четверти  всего  дохода  получается,  благодаря  процв'Ьтанш 
пьянства.  Что,  еслибъ  хоть  четвертая  доля  этого  дохода  шла  на  на- 
родный школы;  что,  еслибы  хоть  четвертая  доля  того,  что  народъ 
пропиваетъ,  обращалась  на  народное  образоваше)  По  истин'Ь  безум- 
ное желанхе,  могутъ  возразить  намъ:  желать  увеличетя  числа  школъ 
и  уменьшен1я  числа  кабаковъ!  да  на  что  это  похоже?!  Вотъ  почему 
мы  и  видимъ,  что  пьянство  и  пьяные  люди  такъ  часто  встр'Ьчаются 
въ  изображен1И  народной  жизни,  вотъ  одна  изъ  причинъ,  которая 
задерживаетъ  р^шенхе  вопроса — гдЪ  лучше)  Бели  пьянство  состав- 
ляетъ четвертую  часть  дохода,  то  неудивительно,  что  оно  такъ  часто 
и  въ  литературе  является  предметомъ  наблюден1я  и  описан1я. 

Не  надолго  улучшилась  жизнь  Пелагеи  Прохоровны.  Не  успела 
она  и  пожить  съ  своимъ  братомъ,  не  успели  они  прхискать  себе  ра- 
боты, какъ  брать  ея  заболи лъ  и  она  должна  была  свезти  его  въ  го- 
спиталь. Давно  уже  упали  силы  Пелагеи  Прохоровны,  давно  уже 
мучительный  вопросъ:  да  где  же  лучше,  „неужели  эту  жизнь  нельзя 
сделать  получше"?  наводилъ  ее  на  самыя  горьк1я  думы,  но  никогда 
еш1е  она  не  была  такъ  убита.  Теперь  „жизнь  казалась  ей  такъ  пуста 
и  тяжела,  что  она  готова  была  кинуться  въ  реку".  Пелагея  Прохо- 
ровна не  могла,  кажется,  въ  эту  минуту  придумать  ничего  лучшаго, 
какъ  заболеть.  На  следу юпцй  день  после  брата  и  ее  свезли  въ  го- 
спиталь. Глубокое,  потрясающее  впечатлен1е  пронзводятъ  поеледшя 
главы  романа  „Где  лучше?"  и  въ  особенности  та  глава,  „ъъ  которой 
столичные  рабочхе  разъясняютъ  вопросъ:  где  лучше?"  Въ  описанш 
положен1я  Панфила  и  потомъ  въ  этомъ  разговоре,  который  ведутъ 
рабоч1е  въ  кабаке,  столько  драматизма,  столько  трагической  простоты, 
что  нетъ  возможности  читать  этихъ  страницъ,  нанисанныхъ  безъ  вся- 
кой сантиментальности,  и  не  отдаться  самому  тяжелому  волнен1Ю. 
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Опустили  въ  ногилу  гробъ  Панфила,  и  гробъ  этотъ  шле1гаулъ  въ 
воду.  яЪоть^  брать,  теб*  и  спокой.  Ищи,  братъ,  гд*  лучше!  И  жизнь-то 
худая  человеку  на  зеил'Ь,  и  уирешь-то,  такъ  въ  воду  попадешь... 
А  вАдь  тоже  исвалъ,  гд'Ь  лучше... '^  пройзнесъ  при  этомъ  одинъ  изъ 
присутствовавшихъ.  Куда  пойти  съ  кладбища)  пошли  въ  кабакъ,  и 
етали  разсуждать  нежХу  собою,  да  гд'Ь  же  въ  саномъ  д'Ьл'Ь-то  лучше, 
когда  внходитъ,  что  везд'Ь  худо?  „Въ  кабак'Ь  лучше'',  р'Ьшилъ  одинъ 
простонародный  иудрецъ,  и  р'Ьшен1е  это  казалось  такъ  разумно,  такъ 
естественно  людяиъ  въ  ихъ  пололБен1и,  что  н'Ьскодько  челов'Ькъ  тот- 
часъ  подхватили:  „въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь,  братцы,  въ  кабак'Ь  лучше/ 
Грустное,  обидное  р'Ьшеше  вопроса,  но  разв'Ь  виноваты  гЬ  люди, 
которые  дошли  до  него)  Не  знаютъ  они,  гд'Ь  лучше,  да  и  не  иогутъ 
сказать,  никто  ииъ  никогда  этого  не  говорилъ.  Въ  этомъ-то  безсилхи 
разр'Ьшить  подобный  вопросъ,  въ  этоиъ  сознанш  собственной  безпо- 
■ощности  и  скрывается  вся  драма,  весь  трагизмъ  положен1я  русскаго 
человека.  Не  всЬ  однако  согласились,  что  въ  кабак'Ь  лучше;  н'Ько- 
торые  иначе  р'Ьшили  этотъ  замысловатый  вопросъ.  „Въ  могил'Ь 
лучше",  пройзнесъ  кто-то.  „А  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  умрешь — и  конецъ", 
подхватилъ  кто-то  другой  и  это  мн'Ьн1е.  Да,  грубы,  дики,  нев'Ьже- 
ственны  эти  нравы  и  эта  жизнь,  но  сколько  подъ  этою  грубостью 
скрывается  истинныхъ  чувствъ,  сколько  челов'Ьчностн!  Сопоставить 
эту  грубость  и  эту  челов'Ьчность  и  осветить  ту  и  другую  яркимъ 
св'Ьтомъ — такова  была  задача,  лежавшая  передъ  г.  Р'Ьшетниковымъ, 
задача,  которую  онъ  и  выполнилъ  съ  большою  добросовестностью, 
искренностью  и  съ  серьезнымъ  талантомъ. 

Главный  характеръ  въ  роман'Ь,  типъ  Пелагеи  Прохоровны,  до- 
веденъ  до  конца,  онъ  выдержанъ  какъ  нельзя  бол'Ье.  Везд'Ь  до  по- 
сл'Ьдней  минуты  Пелагея  Прохоровна  остается  в'Ьрна  себ'Ь,  везд'Ь  мы 
видммъ  эту  сдержанную,  сосредоточенную,  энергическую,  гордую  и 
вм^Ьст'Ь  чрезвычайно  симпатичную  женщину.  Не  долго  прожила  Пелагея 
Прохоровна  посл'Ь  того,  что  схоронили  ея  брата  и  что  она  вышла 
изъ  госпиталя.  Поздно  жизнь  улыбнулась  ей  слабою  улыбкою,  поздно 
полюбила  она  Петрова,  поздно  отв'Ьчаетъ  на  вопросы,  которыми  до- 
пытывается Петровъ  узнать  у  нея,  пошла  ли  бы  она  за  него  замужъ: 
„Ахъ,  какой  ты!...  Ну,  разум'Ьется,  пошла  бы''.  Силы  у  нея  были  уже 
надорваны,  смерть  стояла  у  порога  ея  жизни.  Черезъ  н'Ьсколько  дней 
Петровъ  стоялъ  уже  передъ  трупомъ  Пелагеи  Прохоровны,  а  въ  го- 
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лов'Ь  у  него  вергЬлаеь  мысль:  „Все,  значить,  кончено!  ищи,  голу- 
бушка, гд'Ь  лучше...  Охъ  ты,  жизнь  проклятая!!!...  И  онъ  заплакалъ''. 
Весь  этотъ  конецъ  романа  накладншютъ  какой-то  уб1Йственно-нрач- 
ннй  колоритъ  на  ц^юе  произведете:  отчаяше  должно  закрасться  въ 
душу  читателя,  какъ  оно  охватило  самого  автора,  который  приводить 
своихь  героевъ  кь  иогил'Ь,  какь  кь  единственному  исходу  изъ  ихь  тя* 
желой  жизни.  Мы  отлично  понимаемъ,  что  это  отчаянхе  могло  явиться 
у  писателя,  проникшаго  вь  самыя  сокровенныя  стороны  народной 
жизни,  онь  иогь  на  минуту  отдаться  ему  и,  указывая  на  могмду,  про- 
известь:  зд'Ьсь  лучше!  Но  мы  не  хотимь,  мы  не  должны  туть  сле- 
довать за  автороиъ:  мы  знаемъ,  что  в^Ьчн^  тьма  не  есть  выходъ  изь 
мрака,  мы  знаемъ,  гд'Ь  лучше,  и  потому  мы  не  можемь  отчаяваться. 
Лучше  тамь,  гд'Ь  ведется  разумная  жизнь,  гд'Ь  образованхе  идеть 
впередь  по  непреклонному  пути,  гд'Ь  челов'Ьческ1й  св'Ьть  каждый 
день  одерживаеть  верхь  надь  нечелов'Ьческою  тьмою.  Выработанная 
уже  другими  народами  цивилизащя  есть  достоянхе  всего  челов^^чества; 
она  принадлежить  и  русской  жизни,  и  русскому  народу;  м  вь  ней,  м 
только  вь  ней  одной,  кроется  в'Ьрный  выходъ  изь  самаго  мрачнаго 
положен1Я.  Бели  мы  знаемъ  выходъ,  тогда  отчаян1Ю  уже  нФть  бол^^ 
простора;  оно  должно  уступить  м'Ьсто  энерпи  и  твердой  вол4  бороться, 
при  помощи  образовашя,  съ  грубостью  нравовъ  и  нев'Ьжествомъ  обще- 
ственной жизни. 


Мы  разобрали  такимь  образомь  два  главныя  произвелен1я  одного 
изъ  лучшихь  представителей  нов'Ьйшей  литературы.  Мы  старались 
указать  на  его  недостатки  и  опред'Ьлить  его  достоинства.  Еь  первымь 
относятся:  неудачная  постройка  его  произведешй,  отсутств1е  строгой 
концепщи,  всл'Ьдствхе  чего  проистекаеть  разбросанность,  введете 
лишнихъ  сцень,  лишнихь  лиць,  характеры  которыхъ  онъ  часто  не- 
достаточно дод'Ьлываетъ,  недостаточно  анализируеть;  недостатки  эти 
принадлежать,  такь  сказать,  кь  внутренней  стороне  произведен^ 
г.  Р'Ьшетникова;  что  же  касается  до  внешней  стороны,  до  формы  его 
произведен1й,  то  туть  недостатки  автора  еще  болФе  р'Ьзки,  еще  бохкь 
вредять  производимому  имь  впечатл'Ьпю.  Б'Ьдность  литературной  от- 
д'Ьлки — не  во  всЬхъ,  но  вь  значительной  части  его  произведен1й — 
является  на  первомь  план'Ь:  авторь  недостаточно  обработываетъ  свой 
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едогъ,  злоупотребляетъ  иногда  народнынъ  язнвоиъ,  бранннш  выра- 
жбнолмя,  забывая,  что  они  ровно  ничего  не  придаютъ  къ  сжзЛ  его  изо- 
бражешй,  что  онъ  писатель  не  вн'Ьшности,  а,  главныиъ  образонъ,  вну- 
треннихъ  еторонъ  народной  жизни.  Въ  этонъ  носл'Ьднеиъ  и  занлючаетсл 
главное  достоинетво  произведенхй  г.  Р'Ьшетникова,  въ  этомъ  сказы- 
ваетея  вея  сила  его  нрупнаго  таланта.  Онъ  представилъ  намъ  довольно 
волную  картину  народной  жизни,  выставилъ  въ  ней  опред'Ьленные  ха- 
рактерн;  обнце  типы;  подъ  страшною  грубостью,  господствующею  въ 
нравахъ,  понят1яхъ  и  людскихъ  отношен1яхъ,  грубостью,  которую  онъ 
не  только  не  скрнваетъ,  но,  напротивъ,обнаруживаетъ  со  всею  ясностью, 
онъ  съуи'Ьлъ  открыть  наиъ  тл'Ьющее  подъ  нею  чувство  и  истинную  чело- 
вечность. Онъ  раскрываетъ  передъ  нами  глубок1я  раны  на  тФл'Ь  рус- 
екаго  народа,  раны,  явивппяся  всл'Ьдствхе  в'Ькового  рабства  и  нев'Ь- 
жеетва,  но  онъ  обнаруживаетъ  ихъ  такъ  искусно,  что  не  вызываетъ, 
въ  чнтател'Ь  ни  отвращен1я  къ  нимъ,  ни  безнлоднаго  сожалФн1я.  Мы 
видинъ  рядонъ  съ  этими  ранами  столько  здоровыхъ  инстинктовъ,  что 
въ  насъ  поселяется  ув'Ьренность,  что  он'Ь  могутъ  быть  излечены,  какъ 
только  въ  жизнь  народа  проникнетъ  европейская  цивилизащя.  Оерь*- 
езно  изучивъ  народную  жизнь,  онъ  рисуетъ  ее,  не  коверкая  ни  въ 
ту,  ни  въ  другую  сторону;  въ  немъ  н4тъ  идеализащи  грубостм,  точно 
также,  какъ  и  н'Ьтъ  стремлешя  изобразить  одну  только  грубость. 
Простота,  искреннее  чувство,  теплота  въ  изображенш  народа  безъ 
всякой  патетической  прим'Ьси,  безъ  всякой  сантиментальности,  однимъ 
словомъ,  самое  трезвое  отношен1е  къ  задач'Ь  беллетриста. 

ВсЬ  эти  качества  и  всЬ  недостатки  его  мы  находимъ  и  въ  дру- 
гихъ  новФстяхъ  и  разсказахъ  г.  Р'Ьшетникова,  на  которыхъ  посл^Ь 
того,  чтд  нами  сказано  уже  объ  этомъ  автор'Ь,  намъ  н^Ьтъ  надобности 
долго  останавливаться.  Мы  не  станемъ  распространяться  о  нихъ  по 
двумъ  причинамъ:  во-периыхъ,  потому  что  статья  наша  вышла  и  безъ 
того  уже  слишкомъ  обширна,  а  во-вторыхъ,  и  это  главное,  потому 
что  пов'Ьсти  и  разсказы,  составляюпце  два  тома  „Сочинен1й  г.  Ре- 
шетникова^, не  ослабляютъ  и  не  усиливаюсъ  вынесеннаго  нами  впе- 
чатл^шя, — они  только  пополняютъ  его.  Въ  числе  этихъ  повестей  и 
разсказовъ,  мы  находимъ,  одни  имеютъ  мало  интереса,  друпе,  какъ, 
напр., его  „сатиричесше  и  юмористичесше  разсказы,  очерки  и  сцены^, 
вовсе  его  не  имеютъ,  и  должны,  кажется,  были  бы  убедить  не  только 
читателей,  но  и  самого  автора,  что  онъ  вовсе  не  обладаетъ  сатириче- 
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скимъ  талантомъ;  и  наконецъ  третьи,  написаннне  съ  обнчнннъ  тадан- 
томъ  г.  Р^^шетникова.  Еъ  посл'Ьднииъ  мы  отвосимъ  его  „Тетушву 
Опарину"  д,КумушЕу  Мирониху",  его  „Мавсю'',  „Ильича",  „Шило- 
хвостова" .  Въ  этихъ  иосл'Ьднихъ  разсвазахъ  чрезвычайно  много  силы, 
характеры  личностей  рисуются  какъ  нельзя  болФе  рельефно  и  ориги- 
нально. Тутъ  та  же  грубость,  та  же  дикость  и  рядомъ  съ  этимъ  гЬ  же 
челов'Ьческ1я  чувства,  то  же  стремлен1е  проникнуть  въ  самую  сущность 
жизни, — наконецъ,  тутъ  та  же  правда,  которою  отличаются  всЬ  про- 
изведен1я  г.  Решетникова. 

Мы  не  станемъ  говорить  о  значен1и  автора  „Гд'Ь  лучше? '^  въ 
русской  литератур'Ь,  потому  что  намъ  пришлось  бы  повторять  все  то, 
чтб  мы  высказали  въ  первой  глав'Ь  нашей  статьи  вообще  о  значен1и 
иовФйшаго  направленхя  въ  литератур'Ь.  Если  значен1е  это  д'Ьйстви- 
тельно,  то  д'Ьйствительна  и  роль  г.  Р'Ьшетникова  въ  литературе, 
потому  что,  какъ  мы  сказали,  онъ  является  однимъ  изъ  лучшихъ 
представителей  этого  направлен^.  Это  направлен1е  поставило  себе 
задачею:  возможно  ближе  подойти  къ  народу,  къ  его  стремлен1ямъ  и 
истиннымъ  интересамъ,  и  намъ  по  крайней  м^рЪ  кажется,  что  г.  Ре- 
шетниковъ  въ  этомъ  отношен1и  сослужилъ  службу,  принесъ  действи- 
тельную пользу  и  выполнилъ  довольно  значительную  часть  задачи, 
возложенную  на  новейшее  направлен1е  въ  литературе. 

1869  г. 
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I. 

Съ  русскимъ  обществоиъ  и  съ  русской  литературой  произошла 
решительная  метаморфоза.  Не  за  горами  еще  то  время,  когда  никто 
почти  серьезно  не  интересовался  ненриглядною  жизнью  простого  на- 
рода, обнкновеннаго  русскаго  мужика,  за  исключен1емъ  весьма  не- 
многихъ  писателей,  которые  настойчиво  и  зорко  присматривались  къ 
услов1ямъ  »той  жизни,  старались  заинтересовать  своими  наблюденкми 
читающую  публику,  но  старан1я  эти  долго,  очень  долго  не  ув'Ьнчива- 
лись  почти  никакимъ  усп'Ьхомъ.  Произведен1я  этихъ  писателей  на- 
ходили весьма  небольшой  кругъ  читателей  и  притомъ  весь  почти  со- 
стоявппй  изъ  одной  молодежи,  масса  же  публики  относилась  къ  нимъ 
болФе  ч^мъ  равнодушно,  съ  н'Ькоторымъ  раздражен1емъ,  какъ  бы 
говорившимъ:  что  это  за  мужицкая  литература!  неужели  эти  господа, 
если  ужъ  имъ  хочется  сочинять  и  печататься,  не  могутъ  найти  бол'Ье 
интересннхъ  сюжетовъ!  новость,  романъ  должны  изображать  героя, 
а  какимъ  же  героемъ  можетъ  быть  мужикъ  въ  грубой  рубах'Ь  и 
лаптяхъ)  Интересы  народные  заслуживали  весьма  мало  вниман1я,  и 
вотъ  почему  на  картин'Ь  общественной  жизни,  воспроизводившейся 
въ  нашей  литературе,  мужикъ  стоялъ  на  самомъ  последнемъ  плане, — 
чуть  было  видно,  что  была  какая-то  маленькая,  мизерненькая  фи- 
гурка, спрятанная  где-то  въ  уголку,  изъ  опасен1я,  чтобы  она  не 
оскорбляла  эстетическаго  вкуса  читателей. 


во 

Ие  одна,  впрочекъ,  боязнь  оскорбить  эстетичесшй  ввусъ  читате- 
лей заставляла  литературу,  и  не  одну  только  изящную,  уд^клять  тавъ 
■ало  и'Ьста  слову  о  положен1и  руссваго  народа.  Были  на  то  при>1инн 
и  бол'Ье  уважительный.  Въ  нашей  литератур'Ь  всегда  существовало 
д'Ьлен1б  в&ктъ  тенъ  на  два  рода:  техы  удобный  и  темы  не  совс^нъ 
удобный.  Народъ,  его  ЭЕОноиичесвое,  нравственное^  политическое 
положеше — все  это  стояло  весьма  долго  во  глав'Ь  не  совсЬиъ  удобныхъ 
техъ.  Достаточно  было,  чтобы  черезъ  ту  или  другую  статью  писателя 
сквозили  истинная  любовь  къ  народу,  слабые  намеки  на  необходимость 
изм^Ьнен1я  его  экономическаго  положешя,  указало  на  общую,  держащую 
его  въ  тискахъ,  эксплуатащю,  на  незаконное,  но  узаконенное  без- 
прав1е,  на  необходимость  вывести  его  изъ  той  тьмы  кром'Ьшной,  въ 
которой  народъ  въ  конц^к  концовъ  можетъ  только  одичать;  достаточно 
было  этого,  чтобы  писатель  тотчасъ  навелъ  на  себя  подозрЪше  въ 
томъ,  что  онъ  9  красный ""  и  „демагогъ".  Такое  подозр^Ьте  всегда 
оказывалось  у  насъ  зерномъ,  падающимъ  на  жирную  почву;  оно  вы- 
ростало  и  превращалось  довольно  быстро  въ  лицемерную  ув'Ьренность 
въ  этихъ  свойствахъ  писателя, — чтд  и  отзывалось  тяжкими  послед- 
СТВ1ЯМИ  на  литератур'Ь.  Не  естественно  ли,  что  при  такихъ  условхяп 
у  насъ  было  мало  охотниковъ  возвышать  свой  правдивый  и  честный 
голосъ  въ  защиту  народа.  Герои  въ  литератур*!,  какъ  и  вообще  въ 
жизни,  р'Ьдки. 

И  въ  настоящую  пору  н'Ьтъ  основан1й  предаваться  излишнему 
оптимизму.  Есть  очень  много  людей,  всегда  готовыхъ  бить  въ  набатъ 
и  кричать  о  крамол:Ь,  какъ  только  они  гд'Ь-нибудь  заслышать  спокой- 
ную, но  искреннюю  р'Ьчь  о  положеши  русскаго  народа  и  о  необходи- 
мости его  экономическаго  и  политическаго  переустройства.  Тавъ 
какъ  люди  эти,  благодаря  какой-то  злой  ирон1И  судьбы,  пользуются 
нФкоторымъ  вл1ян1бмъ  И  ГОЛОСЪ  ихъ  не  можетъ  быть  названъ  теперь 
гласомъ  вошющаго  въ  пустын'Ь,  то  едва  ли  возможно  рекомендовать 
писателю,  ие  умиляющемуся  передъ  ихъ  теорхями,  эту  исвреннюю 
Р'Ьчь.  Но  если  современный  писатель,  посвящающ1й  свое  время  на- 
блюден1Ю  и  изучен1Ю  жизни  руссваго  народа,  и  сгЬсиенъ  услов1Ямм, 
то  все-таки  нельзя  не  признать,  что  положеше  его  за  последнее 
время  значительно  улучшилось:  уе<;о,  такъ  долго  лежавшее  надъ  те- 
мою о  народ*!,  повидимомуу  снято.  Ма.10  того,  на  первый  взглядъ, 
точно  какою-то  непостижимою  игрою  судьбы,  русск1й  народъ,  на- 
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Х0ДИВШ1ЙСЯ  таБЪ  долго  въ  загон*]^,  преврятилея  вдругъ,  если  можпо 
такъ  выразиться,  въ  регзопа  §га(а,  онъ  сд'Ьдался  сапою  благона- 
гЬренною  темою,  н  всЬ  наши  саиозвавнне  столпы  отечества  заго- 
ворили о  народ'к.  Эту  непостижимую  игру  судьбы,  несколько  вдумав* 
шись  въ  д'Ьло,  не  такъ  трудно  себ^^  объяснить.  Объяснен1е  это  р'Ьши- 
тельно  необходимо  для  устранен1я  того  „демократическаго"'  тумана, 
который  искусственно  напускается  совс^Ьмъ  не  демократами  съ  одною 
очевидною  ц'Ьлью — отвода  глазъ  отъ  того,  чтд  составляетъ  злобу  дня 
совреженной  Росс1и. 

Не  будемъ  говорить  о  положенхи  русскаго  народа  и  общества 
во  времена,  предшествовавпия  Крымской  войн'Ь,  о  тогдашней  роли 
«интеллигенщи'',  т.-е.  наибол'Ье  образованныхъ  людей.  Это  довольно 
известно.  Крымская  кампашя  наглядно  обнаружила  полную  несостоя- 
тельность прежнихъ  порядковъ:  необходимо  было,  не  медля  ни  ми- 
нуты^ приступить  къ  уврачеван1Ю  раскрывшихся  язвъ  государствен - 
наго  организма.  Главною,  самою  опасною  язвою  было.  разум'Ьется, 
крепостное  право,  пронизывавшее  насквозь  весь  нашъ  государствен* 
ный  строй.  При  сохранен1и  кр'Ьпостного  начала,  проходившаго  сверху 
до  низу,  служившаго  краеугольнымъ  камнемъ  нашего  общественнаго 
порядка  и  выражавшемся  не  только  въ  кр'Ьпостной  зависимости 
двадцати  милл10новъ  крестьянъ,  но  и  въ  безправномъ  состояв1Н  самаго 
общества,  ясно  было,  что  Росс1я  не  можетъ  выйти  изъ  того  уровня, 
на  которомъ  стоятъ  восточный  мопарх1и. 

Но  застыть  на  такомъ  уровн'Ь  Росс1я  очевидно  не  могла.  Евро- 
пейская мысль,  брошенная  на  русскую  иочву  Петромъ  ВеликимЪ;  не- 
смотря на  всЬ  усил1я  подавить  ее,  оказалась  живучею,  и  хотя  медленно, 
преодолевая  тысячи  препятств1й,  все-таки  делала  свое  великое  д'Ьло. 

Закипала  работа,  направленная  къ  оздоровленш,  къ  дезинфекщи 
страны.  Освобожден1е  крестьянъ  и  последовавшхя  зат^мъ  реформы 
стали  вызывать  къ  жизни  заживо  схороненныя  силы.  Началась  энер- 
гичная работа  мысли,  светочъ  которой  поддерживался  стоявшею  до 
этой  поры  одиноко  группою  людей,  выжидавшихъ  своего  часа.  Къ 
этой  группе  принадлежали  все  такъ- называемые  деятели  сороковыхъ 
годовъ,  значительное  большинство  которыхъ  въ  пережитые  длинные 
безпощадные  годы  упорно  цеплялось  яа  тотъ  якорь  спасентя,  который 
называется  западною  цивилизащею.  Литература  вздохнула  свободнее, 
двери  увиверситетовъ  раскрылись   широко,  шлагбаумы  опустились 
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передъ  наукой,  аудиторхи  наполнялись  тысячною  толпою.  Молодежью, 
рвавшейся  къ  свФту,  устраивались  воскресння  школы,  публичным 
лекщи,  литературные  вечера,  на  которые,  какъ  на  праздникъ,  стека- 
лись люди,  2ивш1е  до  сихъ  поръ  въ  нравственной  духогЬ.  Пробудден- 
вая  мысль  работала  быстро;  каждый  день  она  вербовала  себ'Ь  новы» 
прозелитовъ.  Такъ  формировался  тотъ  образованный  слой,  ко- 
торый зовется  теперь  съ  какой-то  глупой  прошей  вМНтеллмгенцЕею''. 
Безъ  сомн'Ьнк,  уровень  образован1я  не  былъ  особенно  высокъ,  обраао- 
ваше  не  отличалось  особенною  глубиною,  и  этому  было  слишкомъ 
много  основашй — хотя  бы  лишь  бол'Ье  ч'Ьмъ  скромный  для  Росс1м 
бюджетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Но  если  мы  и  не 
могли  хвалиться  глубиною  нашего  образован1я,  то  все-таки  оно  было 
достаточно  для  перваго  обихода,  достаточно,  чтобы  вполн'Ь  понмть, 
въ  чемъ  заключается  уродливый  и  въ  чемъ  если  не  нормальный,  то 
бол'Ье  правильный  типъ  общественнаго  порядка. 

Умственное  движен1е,  сказавшееся  послФ  крымскаго  погрома 
и  охватившее  верхнхй  слой,  къ  несчастш  не  коснулось  народной 
массы.  Народъ  и  тутъ  остался  за  флагомъ.  Если  въ  нравственномъ 
отношен1и  уничтожеше  крепостного  права  возвратило  мужику  зва- 
Н1е  человека,  котораго  нельзя  бол'Ье  продавать,  подобно  скоту,  но 
за  то  въ  умственномъ  отношеши  для  народа  ничего  не  было  сделано: 
по  прежнему  непроглядное  нев'Ьжество  волей-неволей  должно  было 
сковывать  его  природный  умственный  способности.  Народъ,  не 
им'Ьюпцй  возможности  даже  знать  о  существоваши  иныхъ  порядковъ, 
нежели  тотъ,  при  которомъ  онъ  живетъ,  очевидно  способенъ  легче 
мириться  съ  нимъ,  нежели  т%  которые  ближе  знакомы  съ  обществен- 
ными д'Ьлами. 

Очевидно,  потому,  что  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ, 
ве  изъ  среды  темной  народной  массы, — хотя  и  тутъ  мы  встр'Ьчались 
уже  съ  исключен1ями,  могла  выходить  критика  всего  того,  чтб 
оказывалось  т^сно  переплетеннымъ  со  старымъ,  докававшимъ  свою 
весостоятельность,  порядкомъ. 

Но  эти  протесты  образованнаго  слоя,  эти  стремлешя  къ  улуч- 
шенш  существующихъ  услов1й  общественной  жизни  и  та  пассивная 
роль,  которую,  благодаря  умственной  тьм'Ь,  играетъ  народная 
масса,  доказываютъ  ли  рознь  между  „интеллигенщей^  съ  одной 
стороны,  и  народомъ — съ  другой?  Пусть  народная   масса   будетъ 
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консервативна,  пусть  она  им'Ьетъ  свои  преданхя,  за  которыя  кр'Ьпк^^ 
держится,  но  Бто  же  сказалъ,  что  эти  преданхя  не  изн'Ьнятся,  Богда 
юбразованхе  зам'Ьнитъ  нев'кжество)  Для  того,  чтобы  эти  предан1я 
остались  въ  неприБОсновеннссти,  необходимо,  чтобв  наредъ  пребн- 
валъ  въ  гЬхъ  же  услов1яхъ,  въ  которнхъ  пребываетъ  въ  настоящее 
врежя.  Изв'Ьстнне  |,  народолюбцы*  ничего  иного  и  не  желакугъ. 

Теперь  нанъ  уже  не  трудно  будетъ  объяснить  начавшуюся  у 
насъ  безсиысленную  игру  въ  противопоставлеше  „  интеллигенщи '^  к 
народа.  Изв'Ьстная  группа  людей,  пожалуй,  парт1Я  довольно  значи- 
тельная сажа  по  с%6%  но  никроскопическая  по  сравнешю  съ  рус* 
свою  народною  массою,  группа,  пром'княвшая  челов'ЬчесБое  до- 
стоинство на  т'Ь  выгоды^  Боторня  доставлялъ  ей  старый  порядокъ, 
сознавая^  что  этой  дорогой  для  нея  старине  грозить  опасность, 
подняла  изв'Ьстннй  вопль  объ  опасности  для  отечества.  Кто  создалъ 
ету  опасность?  Ее  создали  совершонныя  реформы,  требующ1я  въ 
«вою  очередь — этого  нельзя  было  отрицать — дальн*йшаго  раз- 
ВИТ1Я.  Началась  систематическая  аттава  этихъ  реформъ,  прикрывае- 
мая патрютическими  чувствами,  притворнымъ  опасетемъ,  что  ре- 
формы эти  доведутъ  до  б'Ьды.  Эта  парпя  прекрасно  понимала,  что 
отм'Ьна  совершонныхъ  реформъ,  искажеше  ихъ,  поставленный  пре- 
грады для  ихъ  развит1я  могутъ  создать  серьезную  опасность  для 
отечества,  но  какое  имъ  было  д'Ьло  до  отечества,  когда  на  ихъ 
глазахъ  рушился  порядокъ,  при  которомъ  „хищенхе^  вошло  въ 
систему! 

Для  достиженоя  своей  фантастической  туЪлш  —  возвращена 
Росс1и  вспять,  къ  старому  порядку,  —  парпя  эта  пользовалась  и 
продолжаетъ  пользоваться  всЬми  средствами;  она  клевещетъ,  за- 
пугиваетъ,  разжигаетъ  злобу,  всюду  сЬетъ  одну  ненависть.  Въ 
энерпи  ей  отказать  нельзя,  она  достигла  уже  многаго,  она  тормо- 
зить спокойное  движен1е  вперодъ.  Въ  комъ  она  видить  своего  злМ- 
шаго  врага?  Въ  томъ  образованномъ  сло'Ь,  изъ  котораго  чаще  всего 
исходили  протесты  противъ  уродливыхъ  услов1й  жизни,  противъ 
сохранен1я  вр'Ьпостного  начала  въ  государственномъ  стро'Ь.  И  люди 
этой  парт1И,  при  поддержк'Ь  своихъ  естественныхъ  сторонниковъ,  не 
задумываются  выставлять  этотъ  слой,  эту  „интеллигеицш**,  какъ 
подкапывающуюся  подъ  „благополуч1е''  Росс1И,  понимая  подъ 
благополуч1емъ  Росс1и  —  свое  собственное.  Сд'Ьлавъ  при  дневномъ 
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ев'ЬгЬ,  на  глазахъ  у  всЬхъ,  самую  неискусную  передержку  и  отож- 
дествикъ,  благодаря  ей,  парпю  револющонную  съ  партхей  либераль- 
ной, ищущей  только  болФе  челов'Ьческихъ  порядвовъ,  она  занялась 
травлею  ,,интеллиген1ци'',  пользуясь  тЬиъ,  что  зта  посл'Ьдняя  по- 
ставлена слишкоиъ  часто  въ  невозможность,  всл'Ьдств1е  иного,  не- 
привилегированнаго  положен1я,  защищаться  противъ  такихъ  нечи- 
стнхъ  на  руку  игроковъ. 

Но  для  такой  травли  яинтеллигенцги''  нуженъ  былъ  благовид- 
ннй  предлогъ.  Несмотря  на  кажущуюся  откровенность,  парпя  эта 
въ  д'Ьйствительности  лицем'Ьрна  до  крайности.  Признаться,  что  она 
дМствуетъ  во  имя  „стараго  порядка **,  что  ей  претятъ  всЬ  совершон- 
ння  реформы,  что  ей  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  блага  своего  народа,  — 
она  очевидно  не  могла  подъ  опасен1емъ  сд'Ьлаться  только  см'Ьшною. 
При  такой  откровенности  мнопе  изъ  ея  сторонни ковъ,  для  которыхъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь;  наружное  уважеше  къ  реформамъ  посл'Ьдняго 
царствован1я  совершенно  обязательно,  волей-неволей  должны  были 
бы  отъ  нея  отшатнуться.  Н'Ьтъ,  парт1я  эта  для  объяснен1я  своего 
га180п  (1'ё1;ге  должна  была  выставить  иной,  бол'Ье  благовидный 
предлогъ.  Вотъ  тутъ-то  и  подвернулся  народъ. 

Народъ,  благодаря  отсутств1Ю  образован1я,  да  и  не  только 
образован1я,  а  даже  грамотности,  благодаря  экономической  заби- 
тости, занятый  ежечасною  борьбою  со  всяческою  нуждой  и  вдоба- 
вокъ  неусыпно  опекаемый,  остается  вн'Ь  общественной  жизни;  высш]е 
интересы  ему  чужды;  онъ  не  только  равнодушенъ  къ  завязавшейся 
борьб'Ь  между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ,  но  онъ  даже  и  не 
подозр'Ьваетъ  ее.  Вотъ  почему  прикрываться  народными  интере- 
сами, им'Ьть  дерзость  говорить  его  именемъ — н'Ьтъ  ничего  легче: 
для  этого  нужно  только  обладать  тою  особою  храбростью,  которою 
отличаются  люди,  передерглвающхе  карты.  Именемъ  народа  можно 
утверждать  всякую  неправду,  всякую  небылицу,  безъ  опасеп1я  быть 
опровергнутымъ,  быть  уличеннымъ  въ  сознательной  лжи.  Пассивная 
роль  народа,  невыраженхе  имъ  никакого  протеста  противъ  „стараго'' 
порядка,  представляется  достаточнымъ  основанхемъ  для  псЬхъ 
реакщонныхъ  элементовъ  нашего  общества  противопоставлять  его 
зуИнтеллигенщи^  и  указывать  на  него  какъ  на  „опору''  и  на  врага 
всякихъ  нововведен1й,  какъ  на  ненавистника  общечелов'Ьческихъ 
порядковъ.  На  него  дМствительно  можно  валить,  какъ  на  мертваго. 
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все,  чтб  вздумается.  Но  еели  народъ  не  выряжаетъ  вловеснаго  про^^ 
теста  дротивъ  стараго  порядка,  то  онъ  иначе  иротеетуетъ:  еегоднл 
оереселяясь  массами  въ  нев'Ьдомня  страны,  завтра  фантазируя  на 
тему  о  новомъ  иеред'Ьл'Ь,  и  т.  д.  Но  къ  такого  рода  протестамъ 
люди,  отстаиваюлце  кр'Ьпостное  начало  въ  государственной  жизни 
Росс1и,  которые  только  рядятся  въ  народолюбцевъ,  не  только 
остаются  глухи,  но  и  настойчиво  стараются  исказить  ихъ  8начен1е. 
До  народныхъ  интересовъ  имъ  н'Ьтъ  дФла,  народъ  имъ  нуженъ 
только  какъ  знамя,  какъ  орудхе  борьбы  противъ  установленк  новаго 
порядка,  возв'Ьщеннаго  реформами  прошедшаго  царствован1я. 

Не  одна  эта  реакщоиная  парт1я,  видящая  своего  литератур- 
наго  вождя  въ  редактор'Ь  яМосковскихъ  В'Ьдомостей "" ,  занимается 
игрою  въ  аротивопоставлеше  „народа*  и  „интеллигенщи''  и  въ 
травлю  посл'Ьдней.  Съ  нею  заключили  наступательный  и  оборони- 
тельный союзъ  люди,  заявляюпце  о  чистот!^  своего  сердца  и  вФщаю- 
лце  точно  также  всегда  именемъ  народа.  Эти,  быть  можетъ,  и  без- 
^сознательные  добровольцы  реакщи  черпаютъ  свой  идеалъ  въ  „пре- 
даньяхъ  старины  глубокой'',  они  съ  ненавистью  относятся  къ  обще- 
челов'Ьческимъ  порядкамъ,  послужившимъ  будто  бы  иеточникомъ 
всЬхъ  б'Ьдъ  русскаго  народа. 

Если  иарт1я  «стараго  порядка '^  знаетъ,  къ  чему  она  стремится, 
если  у  нея  есть  нехитрая,  но  весьма  опред'Ьленная  программа,  за- 
ключающаяся въ  двухъ  положенкхъ:  съ  одной  стороны,  сильная 
бюрократ1я,  вполн'Ь  безконтрольная,  съ  другой — безгласный  народъ, 
безсло веское  общество,  лишенное  даже  возможности  возвышать  свой 
голосъ  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  злоупотреблен1й,  совершае- 
мыхъ  подъ  прикрыт1емъ  законности, — за  то  у  другихъ,  у  этихъ 
платоническихъ  любителей  народа,  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  достойнаго 
жалости  лепета.  Лепечутъ  они  о  счастливомъ,  живущемъ  въ  доволь- 
€13*6  народ'Ь,  любящемъ  свое  начальство^  леиечутъ  о  начальств'к, 
любящемъ  свой  народъ,  лепечутъ  о  христ1анскихъ  доброд'Ьтеляхъ, 
украшающихъ  и  управляемыхъ  и  управителей,  лепечутъ  даже  о 
скобод'Ь,  но  Боже  сохрани,  чтобы  эта  свобода  была  прочна. 

Исходя,  такимъ  образомъ,  01*ъ  различныхъ  точекъ  оторавлен1я, 
и  тЪ  и  друпе  приходятъ  къ  одному  и  тому  же  выводу:  къ  нена- 
висти противъ  общечелов'Ьческихъ  порядковъ,  къ  защит^Ь  старины 
и,  какъ  логическое  иосл'Ьдств1е,  къ  проповЪыЫУМСтоваго  похода 
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противъ  „интеллигенцхи  ,  желающей  для  народа  н^что  бодФе 
существенное,  чФиъ  одну  лишь  платоническую  любовь.  Желать  же 
для  народа  чего-либо  существеянаго,  на  лицеи'крномъ  язнкЪ 
реакщонной  парпи  и  по  своеобразной  логик'Ь  людей,  ииенующихъ 
себя  славянофилами,  значить  не  что  иное  вакъ  быть  врагожъ 
народа. 

Повторяя  каждый  день  и  на  всЬ  лады  одинъ  и  тотъ  же 
вздоръ  о  вражд'Ь  ,,либераловъ",  „западниковъ'',  всего,  чтб  вхо- 
дитъ  въ  составъ  „интеллигенщи",  къ  народу,  и  чистокровные  реак- 
щонеры,  и  нечистокровные  славянофилы  изъ  кожи  Л'Ьзутъ,  чтобы 
уб'Ьдить,  что  они-то  и  есть  истинные  защитники  народа,  вполн1^  без- 
корыстные  народолюбцы.  Средство  для  такого  уб'Ьжденхя  у  нихъ 
одно — это  постоянно  говорить:  ны  представители  народа;  мы  гово- 
римъ  его  именемъ;  мы  знаемъ  всЬ  его  помыслы,  всЬ  желан1я,  вс4 
потребности!  По  каждому  подходящему  и  неподходящему  даже 
случаю  въ  настоящее  время  въ  печати,  въ  литератур'Ь  народъ 
выдвигается  впередъ»  и  гЬ,  которые  относились  къ  нему  всегда  съ 
наибольшимъ  презр'ЬИемъ,  теперь,  употребляя  выражеше  г.  Успен- 
скаго,  стали  » строить  ему  глазки ''. 

У  народа  такимъ  образомъ  явилось  множество  „  друзей  *',  ц'Ьлый 
непочатой  уголъ.  Между  этими  друзьями  есть  и  настояпце,  серьезно 
и  глубоко  желающ1б  ему  добра,  и  съ  однимъ  изъ  таковыхъ  мы  и  встре- 
тимся въ  настодщей  стать'Ь;  есть,  какъ  мы  уже  видели,  друзья  лице- 
мерные, ведупце  свою  игр;,  „патрхоты  своего  отечества^.  Бслнбн  на- 
родъ зналъ  объ  ихъ  существован1и,  онъ  бы,  по  всей  вероятности,  ска- 
залъ:  избави  меня  Богъ  отъ  друзей,  а  съ  врагами  я  и  самъ  управлюсь! 

Мы  знаеиъ  очень  хорошо,  что  споръ  о  томъ,  кому  более  дороги 
народные  интересы,  кто  ихъ  лучше  понимаетъ — те  ли,  которые  от- 
стаиваютъ  «добрую  старину''  и  клянутъ  общечеловеческ1е  порядки, 
млн  те,  которые  предпочитаютъ  ихъ  домашнимъ  расаорядкамъ — въ 
сущности  представляется  споромъ  безплоднымъ,  такъ  какъ  ни  та,  ни 
другая  сторона  не  модетъ  представить  на  то  наглядныхъ  фактиче- 
скихъ  доказательствъ. 

Возьмите  для  цримера  какой-либо  серьезный  успехъ  въ  нашей 
общественной  жизни,  ну,  хоть  бы  освобожденхе  крестьявъ.  По  поводу 
этой  реформы,  по  крайней  мере,  наружнымъ  образомъ,  оба  враждеб- 
ные лагеря  сходятся.  Несмотря  на  весь  цинизмъ  ретроградной  парпи, 
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она  все-таки  сов'Ьетится  открыто  внеказнватьел  противъ  этой  ре- 
форма. СовсЬмъ  иное  д'ЬлОу  когда  р^чь  заходить  о  тонъ,  благодаря 
какому  вл1лн1ю,  како!  иде^  совершилось  освобожденхе)  Тутъ  снова 
обнчннй  споръ.  Одни  ставятъ  эту  реформу  на  ечетъ  европейской 
инслму  на  счетъ  вл]яв1я  западной  цивилизащи;  друпе  всю  честь  ея 
приписнваютъ  „высшей  русской  культурной  мысля',  которая  есть  не 
что  иное  какъ  „всепримиренхе  идей  ^ .  Какая  это  » высшая  русская  куль- 
турная мысль'',  чтб  яа  „всепримирен1е  идей'',  о  томъ,  разуи'Ьется, 
гучше  не  спрашивать,  такъ-какъ  единственное  объясненхе,  которое  вы 
получите,  будегь  приблизительно  заключаться  въ  сл'Ьдующемъ:  ,о,  если 
вы  не  понимаете,  что  такое  эта  высшая  культурная  русская  мысль, 
то  еъ  вами  нечего  и  говорить!  "^  И  такъ  во  всемъ!  Гд'Ь  же  тутъ  возмо- 
женъ  серьезный  споръ)  Споръ  не  выходить  изъ  границъ  общихъ  разсуж- 
дешй  приведеннаго  свойства  и  никогда  не  попадаеть  на  путь  фак- 
тическихъ  доказательствъ.  Удивляться  этому,  впрочемъ,  особенно  не- 
чего, такъ  какъ  объяснете  бросается  въ  глаза. 

Бакь  же,  однако,  быть)  Сл'Ьдуетъ  ли  уклониться  отъ  спора  и 
предоставить  московско-петербургскимъ  обскурантамь  и  именующимъ 
себя  славянофилами  въ  волю  кричать  объ  ихъ  любви,  объ  ихь  благо- 
д'Ьян1яхъ  народу,  преклониться  иередъ  произнесеннымъ  ими  вадъ 
«интеллигенцхею'^  приговоромъ  и  оставить  безъ  вниман1я  весь  этотъ 
бредь  по  поводу  ненависти  къ  народу  „либераловь^,  « запад никовъ'', 
т.-е.  всего  образованнаго  русскаго  слоя)  Такъ  можно  было  бы  посту- 
пить сь  противникомь  бол'Ье  добросовЪстнымъ,  который  молчан1е  не 
приняль  бы  за  свою  непогр'Ьшимость  и  въ  отсутств1И  возражен1й  не 
призналь  бы  невозможность  возражать. 

Но  если  споръ  о  томъ,  кто  горитъ  бол'Ье  чистою  любовью  къ  на- 
роду, не  только  безплоденъ,  но  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  малую  долю 
и  комичности,  за  то  возможенъ  другой  споръ,  бол^е  серьезный,  бол^Ье 
уб'кдительный,  такъ  какъ  вести  его  можно  съ  помощью  неотразимыхъ 
фактовъ.  Споръ  этотъ  можетъ  быть  поставленъ  такъ:  который  изъ 
двухъ  враждебныхъ  лагерей  бол'Ье  работаетъ  на  пользу  народа,  кто 
посвящаетъ  ему  больше  своего  времени,  своего  труда,  кто  болФе  занять 
изсл'Ьдован1емъ  быта  народа,  его  нравственнымь,  умственнымь  состо- 
ян1емъ;  его  матерхальнымь  положешеиъ)  Для  разр'Ьшенк  такого  спора 
существуетъ  одинь  чрезвычайно  важный,  р'Ьшительный  аргументъ — 
это  литература.  За  отсутствхемъ  политической  жизни,  литература 
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вредетавлдется  у  насъ,  хотя  и  съ  гр'Ьхомъ  аополамъ,  но  всб*таы 
единственною  областью,  въ  которой  ногутъ  выражаться  стремдешя, 
интересы,  заботы,  опасенхя  образованнаго  меньшинства  русскаго  обще- 
ства. Каждый  серьезный  интересъ>  захватываюпцй  собою  все  обще- 
ство, иди  ту  или  другую  его  часть,  несмотря  ни  на  каш  подводные 
камни,  прорывается  наружу  въ  литератур'Ь,  онъ  притягиваетъ  въ  себ^ 
литературный  силы,  варождаюпцесл  таланты  и  съ  каждымъ  днекь 
отвоевываетъ  себ'Ь  все  ббльшее  и  бдльшее  м'Ьсто  въ  живыхъ  литера- 
турныхъ  брганахъ,  отражающихъ  въ  себ'Ь  течете  современной  жи^ии. 
Кто  станетъ  отрицать,  что  за  посл'Ьдн1я  н'Ьсколько  лФтъ  интересъ  къ 
народу  значительно  внросъ  среди  образованнаго  русскаго  общества. 
Оно  и  понятно:  это  образованное  общество  должно  было  уб'Ьдиться, 
помимо  всякихъ  другихъ  гуманныхъ  стремлен1й,  что  улучшен1е  на- 
родной жизни  не  можетъ  быть  достигнуто  до  тФхъ  поръ,  пока  на- 
родная масса  будетъ  пребывать  въ  томъ,  точно  заколдован помъ,  кругу 
еев'Ьжества,  въ  которомъ  она  остается  ц'Ьлыя  стол'Ьтхя.  Этотъ  возбуж- 
денный иптересъ  къ  народу  тотчасъ  отразился  въ  литературе;  на 
первый  планъ  выступила  народно -бытовая  литература  съ  ея  художе- 
ственными эскизами,  съ  ея  полу-публицистическими,  полу-белдетри- 
стическими  очерками,  съ  ея  правдивыми  изсл'Ьдовашями,  съ  науч- 
ными данными.  Откройте  любой  журналъ,  и  чтд  вы  увидите) — мзъ 
десяти,  дв'Ьнадцати  статей,  составляющихъ  его  содержан1е,  иногда 
чуть  не  половина  посвящена  народнымъ,  крестьянскимъ  интересанъ. 
Не  всегда,  конечно,  качество  отв'Ьчаетъ  количеству,  но  т'Ьмъ  не  мен1^е 
сколько  уже  выдвинулось  именъ,  передъ  которыми  критика  должна 
остановиться  съ  уважен1емъ. 

Къ  какому  же,  спрашивается,  лагерю  принадлежатъ  не  только 
выдающ1еся  писатели,  но  даже  и  заурядные  писатели  въ  этой  народно- 
<$ытовой  литератур'Ь)  Весьма  интересно  было  бы  это  проследить,  и 
мы  постараемся  вернуться  къ  вопросу:  кто  въ  научномъ,  историче- 
скомъ,  этнографическомъ,9кономическомъ  и  статистическомъ  отношен1М 
сд^ладъ  больше  для  ознакомленхя  съ  народнымъ  бытомъ,  съ  т^ми 
тяжелыми  услов1ями,  въ  которыя  онъ  поставлепъ, — та  ли  парт1Я, 
которая  съ  такимъ  апломбомъ  присвоиваетъ  себе  теперь  монопол1Ю 
любви  къ  народу,  или  та,  которая  предпочитаотъ  правовой  порядокъ 
и  за  то  каждый  день  подвергается  обвинен1Ю  въ  нелюбви  и  даже  во 
вражде  къ  русскому  народу. 
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На  этотъ  рязъ,  однако,  мы  остановимся  только  на  одномъ  отд'Ьд'Ь 
лтературн,  на  беллетристическоиъ,  и  посмотрииъ  на  т6  выводы,  къ 
Еоторыжъ  приходятъ  дисатели  народно-бытовой  литературной  школы. 
Къ  какому  же  лагерю  принадлежать  эти  писатели?  Представьте  себ1, 
читатель,  челов'Ька, — а  такихъ  людей  въ  нашемъ  обществ^^,  какъ  впро- 
тажъ  и  во  всякомъ  другомъ,  очень  много, — который  не  им'Ьлъ  случая 
въ  своей  жизни  подолгу  живать  въ  деревн'Ь,  не  могь  присмотр'Ьться 
своими  глазами  къ  народному  быту,  но  челов'Ька,  жаждущаго,  хотя 
бы  даже  книжнымъ  образохъ,  поближе  познакомиться  съ  народною 
массою,  къ  которой  онъ  примыкаетъ.  Пусть  онъ  войдетъ  въ  любую 
книжную  лавку  и  потребуетъ  сочинен1я  т'Ьхъ  писателей,  которые  по- 
свящали или  посвдщаютъ  свой  трудъ,  свой  талантъ  изображен1ю, 
мзсл'Ьдованш  народнагокрестьянскагобыта.  Ему  несомн'Ьнно  подадутъ 
сошнен1д  или  укажутъ  статьи  Решетникова,  Левитова,  Николая 
Успенекаго,  Нефедова,  Гл1кба  Успенскаго,  Златовратскаго,  Эртеля 
и  еще  н^которыхъ  другихъ.  Все  ято  прекрасно, — допустимъ^  скажетъ 
такой  покупатель, — но  я  бы  хот^^ъ,  чтобн[  вы  мн'Ь  дали  сочинешя 
писателей  другого  лагеря,  именно  того,  который  выдаетъ  себя  за 
единственнаго  горячаго  защитника  и  друга  народа,  который  одинъ 
только  признаетъ  за  собою  право  говорить  именемъ  русскаго  народа! 
Но  сколько  бы,  однако,  ни  рылся  книгопродавецъ  въ  своей  лавк^, 
онъ  все-таки  не  въ  состоян1и  будетъ  удовлетворить  требованш  по- 
купателя. Отчего  же?  да  по  той  очень  простой  причин'Ь,  что  въ  лагер'Ь 
„  народе любцевъ "  такихъ  писателей  не  им'Ьется.  Какъ  же,  однако, 
объяснить  повидимому  такое  странное  явлен1е]  Объяснен1е  можетъ 
быть  только  одно.  Непогр'Ьшимые  „  народолюбцы '^  предпочитаютъ 
восхищаться  кротостью  исмиренномудрхемъ  русскаго  народа,  умиляться 
передъ  широкимъ  см'Ьтливымъ  умомъ  русскаго  крестьянина,  передъ 
его  выносливостью,  приходить  въ  восторгъ  отъ  непоколебимой  оре- 
дапности  зав'Ьтнымъ  предан1лмъ,  благо  так1я  восхищен1я,  умилен1я 
и  восторги  стоютъ  очень  и  очень  дешево.  Повторять  звонк1я  фразы — 
одно  д'Ьло,  а  проникать  въ  народную  жизнь,  изсл'Ьдовать  услов1я  его 
быта — совсЬмъ  другое;  для  этого  требуется  серьезный  интересъ,  дей- 
ствительно теплое  отношенхе  къ  народу,  а  не  одна  заносчивость  и 
са1опоклонен1е. 

Итакъ,  въ  то  время,  когда  сторонники  „старины^,  ненавистники 
европейскихъ   порядковъ,   присвоивающ1е   себе  и    исключ] 
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право  быть  выразителями  думъ  и  потребностей  руеекаго  народа,  не 
выставили  въ  литературе  ни  одного  писателя,  который  бы  знавонидъ 
русское  общество  съ  народною  жизнью^  „интеллигенщд*,  преданная 
проклятш  какъ  анти-народная,  создаетъ  ц^лую  народно-бытовую 
литературную  школу.  Она  взяла  на  себя  трудную  задачу — вЪрно 
изобразить  быть  народа,  нарисовать  типичный  лица,  показать,  каким 
жизненными  и  нравственными  интересами  живетъ  народная  масса, 
словомъ,  дать  правдивое  поняпе  о  томъ  народ'Ь,  который  такъ  долго 
быль  въ  загон'Ь  и  въ  русской  жизни,  и  въ  русской  литературе. 


П. 

Мы  уже  сказали,  что  русская  литература  весьма  продолжитель- 
ный пер10дъ  должна  была  волей-неволей  сторониться  отъ  народа.  На 
это  были  две  причины:  во-первыхъ,  народъ  весьма  тщательно  охра- 
няемъ  былъ  отъ  вторжешя  въ  его  жизнь  литературы,  и  во-вторнхъ, 
сама  литература  находилась  подъ  строгимъ  надзоромъ.  Область  лите- 
ратуры, и  въ  особенности  той,  которая  называется  изящной,  была 
строго  ограничена.  Ей  отведена  была  сфера  сердечныхъ  драмъ,  ду- 
шевныхъ  волнен1б,  происходящихъ  по  преимуществу  среди  „благо- 
родныхъ^  классовъ  общества,  но  задавать  вопросъ  о  сощальномъ  поло- 
жен1и  ннзшихъ  классовъ  народа — это  считалось  дЪломъ  совершенно 
неподходящимъ.  Заботиться  о  народе — для  этого  существовали 
ведомства;  литературе  тутъ  нечего  было  соваться.  Если  пашимъ 
писателямъ  сороковыхъ  годовъ  и  удавалось  затрогивать  народный 
бытъ,  то  это  происходило  единственно  или  по  недосмотру,  по  упуще- 
нш  приставленнаго  къ  литературе  надзора,  или,  и  последнее  гораздо 
чаще,  по  непониман1ю  его,  въ  какую  сторону  направлены  симпат1И 
писателя  и  чтб  они  хотели  сказать  своими  произведен1ями.  Система 
суровой  опеки  и  надъ  народомъ,  и  надъ  литературой  не  осталась, 
само  собою  разумеется,  безъ  результатовъ.  Прежде  всего  она  имела 
своимъ  последств1емъ  ту  разобщенность  между  народомъ  и  „интел- 
лигенщей'',  за  которую  корятъ  эту  последнюю  те,  которые  являются 
теперь  самыми  страстными  и  не  гнушающимися  никакими  средствами 
защитниками  „старыхъ^  порядковъ,  забывая  или,  вернее,  делая 
видъ,  будто  не  знаютъ,  что  эти  „старые*  порядки  более  всего  стре- 
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нииеь  въ  создан1Ю  такой  разобщенности.  Зат:Ьиъ  эта  опека  им^^ 
ж  другое  посд1дств1е,  т^сно  переолетенное  съ  первниъ.  Литератур- 
нне  вкусн  общества  воспитываются  литературой,  ея  еодерган1еиъ^ 
шшравдеиенъ.  Литература  съ  подр'Ьзанннми  крыльями,  принижен- 
ная, обязанная  постоянно  трепетать,  также  точно  развращаетъ  лите- 
ратурные вкусы  общества,  какъ  возвышаетъ  ихъ  литература,  свободно 
высказывающаяся,  свободно  располагающая  вс^иъ  натер1аломъ,  до- 
ставляенынъ  ей  жизнью.  Русское  общество,  обязательно  питавшееся 
романами,  повестями,  разсказами,  въ  которыхъ  неизменно  являлись 
героями  люди  высшаго,  подчасъ  срсдняго  круга,  съ  вн'Ьшнимъ  лос- 
комъ,  съ  бол1Ье  или  иен'Ье  изящными  манерами,  съ  ббльшимъ  или 
иеньшимъ  образован1емъ,  словомъ  „свои''  люди, — такъ  привыкло 
къ  тону,  что  действующими  лицами  могутъ  быть  только  люди,  пря- 
наддежапре  къ  тому,  чт5  зовется  обществомъ,  что  ему  волей-неволей 
должно  было  казаться  дикимъ  видеть  сюжетъ  для  пов^Ьсти  въ  жизни 
народа,  героя — въ  простомъ  мужик'Ь.  Самое  большое,  тгд  могъ  без- 
наказанно, безъ  неодобрен1Я  надзора  и  безъ  опасенхя  оскорбить 
брезгливость  читателя,  дозволить  себ1^  писатель-беллетристъ,  это — 
вывести  вскользь  какую-нибудь  трогательную  старуху-няню,  стараго 
слугу,  беззаветно  преданнаго  своему  господину  раба,  пожалуй,  даже 
завести  своего  героя  на  несколько  минутъ  въ  избу  сЬраго  мужика, 
осчастливленнаго,  конечно,  такимъ  пос'Ьщен1ехъ,  но  не  больше.  Тутъ 
писателя  останавливала  строгая  застава  литературныхъ  приличхй  и 
вкуса. 

Отнестись  же  къ  народу  серьезно,  жизнь  простого  мужика  сде- 
лать предметомъ  повести  и  разсказа,  сосредоточить  на  ней  все  вни- 
ман1е  читателя — это  явлеи1е  сравнительно  новое.  Первый  фундаментъ 
такой  литературы  народнаго  быта  былъ  положенъ  писателями,  быть 
можетъ,  и  не  совсемъ  верно  называемыми  писателями  сороковыхъ 
годовЪ;  такъ  какъ  лучш1е  изъ  нихъ  почти  до  нашихъ  дней  продол- 
акали  свою  плодотворную  деятельность.  Заслуга  этихъ  писателей  въ 
этонъ  отношен1и  по  истине  громадна.  Для  того,  чтобы  оценить  ее  по 
достоинству,  нужно  припомнить,  въ  какомъ  состолв1и  находилось  въ 
то  время  русское  общество.  Это  было  общество  искусственно  усыплен- 
ное, запуганное,  трусливое,  съ  полной  непривычкой  къ  самостоятель- 
ной мысли  и  деятельности,  и  въ  силу  этого  относившееся  съ  понят- 
нымъ  и  даже  простительныиъ  равнодушхемъ  къ  безчеловечному  обра- 
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щев1ю  еъ  народною  массою.  Но  голосъ  пясятелей  сороковыхъ  годовъ 
былъ  такъ  сиденъ,  такъ  сихпатиченъ  и  талантливъ^  что  изуиленвое 
общество  стало  прислушиваться  &ъ  нему.  Появленхе  , Антона  Горе- 
мыки", „Записокъ  Охотника"  можетъ  быть  названо  открованхенъ. 
Вотъ  почему,  говоря  о  литературной  школ'Ь,  сд'Ьлавшей  мзлюблен- 
иымъ  предметомъ  своихъ  наблюдев1й  народную  жизнь,  нельзя  не  вено* 
мнить  безъ  глубокаго  уваженхя  имена  Григоровича  и  Тургенева, 
этихъ  первыхъ  и1онеровъ  въ  трудномъ  д'Ьл'Ь  раскопки  яароднаго 
быта.  Если  и  теперь,  когда  значительно  изм'Ьнилось  положенхе  на* 
рода,  когда  общество  н'Ьсколько  оживилось  и  сознало  необходимость 
интересоваться  и  ближе  узнать  народную  жизнь  и  когда,  паконецЪ| 
самая  печать  получила  сравнительно  бдльшхй  просторъ,  все-таки  путь 
совремееныхъ  пигателей-народниковъ  не  усЬянъ  розами,  то  каш  же 
трудности  долженъ  былъ  преодол'Ьвать  хотя  бы  авторъ  „Записовъ 
Охотника",  чтобы  высказать  хотя  бы  десятую  долю  своей  мысли,  сво- 
его сочувств1я.  Мало  того,  что  народъ  былъ  темою  неудобною, — овъ 
былъ  темою  и  положительно  опасною.  Сочувствхе  къ  народу  въ  пере- 
вод'Ь  на  административный  языкъ  того  времени  означало  преступный 
образъ  мыслей... 

Мы  уже  сказали,  что  всЬ  современные  писатели,  посвятившге 
себя  всец'Ьло  изучен1ю  народа  и  воспроизведен1ю  его  быта,  типовъ  и 
нравовъ  въ  живыхъ  и  часто  яркихъ  картинахъ,  принадлежать  къ 
инте.1лиген1ци,  и  что  среди  такъ  называемыхъ  „истинно  русекихъ 
людей"  ихъ  вовсе  не  им'Ьется. 

Но,  быть  можетъ,  имъ,  этимъ  „самобытнымъ"  патр1отамъ,  при- 
надлежитъ  честь  перваго  слова  за  народъ;  быть  можетъ,  писатели, 
возвысивш1е  за  нихъ  свой  голосъ  въ  мрачный  времена,  должны  быть 
причислены  къ  ихъ  лагерю^  Увы!  н'Ьтъ!  Въ  то  время,  когда  славяно- 
филы— о  другихъ  не  стоитъ  и  упоминать — сочиняли  свои  мистн- 
ческ1я  теорхи,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  рядились  въ  красныя  шолковыя 
рубахи  и  поддевки  изъ  настоящаго  л1онскаго  бархата,  чистокровные 
„западники^,  люди  европейской  жизни,  первые  возставали  своимъ 
мощнымъ  словомъ  про1;ивъ  того  гнета  физическаго  и  нравственнаго, 
который  лежалъ  на  народной  массЬ,  противъ  того  бытового  порядка, 
который  не  признаетъ  за  людьми  никакихъ  правъ,  именно  челов'Ьче- 
скаго  достоинства. 

Все,  чтЬ  въ  русской  литератур'Ь  было  живого,  талантливаго,  н 


93 


ве  только  въ  эпоху  еороковнхъ  годовъ,  во  и  раньше,  и  позге,  на^и- 
ии  съ  Пушкина  и  Яерионтова  и  кончая  лучшими  совреиенннии  пи- 
еателяни,  все  это  стояло  на  сторон'Ь  Европы  и  враждовало,  въ  пре- 
хЬлжхъ  возможности,  съ  „старнмъ"  порядкомъ,  этимъ  неумолимымъ 
врагомъ  русскаго  народа,  сд'Ьлавшагося  столь  милнмъ  сердцу  новнхъ 
друзей  народа;  но,  по  мн-Ьнш  этихъ  посл'Ьднихъ,  главный  врагъ  на- 
рода— это  не  » старый"  порядокъ,  я  „петербургская  казенщина",  гу- 
б1вш1й  Росс1ю  бюрократизмъ, — точно  эта  казенщина,  точно  этотъ 
бюрократизхъ  не  есть  лучш1й  расцв'Ьтъ  „стараго"  порядка,  его  не- 
■зб-Ьжный  и  неизм'Ьнный  аттрибутъ!  Да,  наконецъ,  людьми  какого  же 
лагеря  наносились  этой  „казенщин'Ь''  и  этому  „все-пожирающему 
бюрократизму"  самые  мощные  удары?  Отм'Ьчая  мимоходомъ  только 
еамня  крупный  явлен1я,  мы  спрашиваемъ:  разв'Ь  „Ревизоръ  я  „Гу* 
бернсие  Очерки"  принадлежать  людяиъ,  не  стоящимъ  на  общечело- 
веческой ПОЧВ'Ь? 

Но  не  станеиъ  отклоняться  въ  сторону,  мы  говоримъ  только  о 
писателяхъ,  непосредственно  касавшихся  въ  своихъ  произведен1яхъ 
вароднаго  быта.  Кого  можетъ  противопоставить  парт1я  „старины" 
такимъ  писателямъ,  какъ  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Григоровичъ,  как1я 
произведешя  они  отыщутъ,  чтобы  поставить  на  ряду  съ  ^Антономъ 
Горемыкой",  ;,Рыцаремъ  на  часъ^,  съ  поэмой  „Морозъ — красный 
носъ"  и,  наконецъ,  съ  Записками  Охотника"?  Отчего  среди  лагеря 
„либераловъ",  приверженцевъ  европейской  мысли,  находятся  велик1е 
писатели,  поэты,  ум'Ьи>Щ1е  горячо  отзываться  на  народное  горе,  и 
отчего  въ  другомъ,  выдающемъ  себя  преимущественно  за  лагерь  на- 
родническ1й,  нельзя  отыскать  ни  одного  писателя,  который  съум'Ьлъ  бы 
затронуть  душевную  струну  общества,  говоря  о  жизни  русскаго  на- 
рода? Скажутъ — простая  случайность!  не  народилось  ни  одного  глу- 
бокаго  поэта,  ни  одного  сильнаго  писателя.  Но  такая  случайность 
представляется  самымъ  суровымъ  приговоромъ  надъ  внутреннимъ  со- 
держан1емъ  изв'Ьстнаго  цикла  идей,  надъ  изв'Ьстнымъ  м1росозерца- 
шемъ.  Она  доказываетъ  гнилость  этого  содержан1я,  безплодность 
М1росозерцан1я.  Тутъ  дФйствуотъ  та  же  причина,  въ  силу  которой  мы 
знаемъ  великихъ  п'Ьвцовъ  свободы  и  ни  одного  великаго  п'Ьвца  рабства. 

Итакъ,  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  прошломъ,  съ  той  самой  поры, 
когда  явилась  возможность  хоть  робко  заговорить  о  народ'Ь,  мы  не 
иаходимъ  у  парт1И,  похваляющейся  своею  исключительною  любовью 


въ  народу  н  горячностью  своего  интереса  къ  его  судьбанъ,  ни  одного 
писателя,  ни  одного  поэта,  который  съугклъ  бн  животворныиъ  сяо- 
воиъ  дотронуться  до  народпыхъ  язвъ,  до  народннгь  дуиъ.  ЪсЬ  тшяк 
писатели  принадлежать  другому  лагерю,  вовсе  не  привержениону  п 
^рСтарин'Ь''  и  желающему  вид'Ьть  Россш  въ  сред^к  европейской  живим. 

Намъ  н^тъ  нужды,  разумеется,  останавливаться  на  промвведо- 
Н1яхъ  этихъ  писателей,  посвященанхъ  изображетю  народнаго  бвта. 
„Записки  Охотника "",  „Антонъ  Горемыка ',  народный  повжн  Некра- 
сова, безъ  соннЪн1я,  слишкомъ  живы  въ  памяти  каждаго  ивъ  нашмхъ 
читателей,  да  и  притомъ  говорить  о  пихъ  значило  бы  повторять, 
такъ  какъ  ^начен1е  ихъ  много  разъ  и  лучше,  ч'Ьмъ  мы  когда-нибудь 
могли  бы  то  сд'Ьлать^  было  уже  разъяснено  въ  русской  литератур!. 
Для  насъ  же  важно  только  одно — показать  на  прим'Ьр'Ь  хотя  одного 
изъ  этихъ  произведен1й  какъ  ту  ц1^,  которою  задавались  ихъ 
авторы,  такъ  и  т'Ь  пр1емы,  къ  которымъ  они  вынуждены  бвии  прм- 
б'Ьгать  для  изображен1я  народной  жизни, — для  того,  чтобы,  говоря 
о  современныхъ  произведенгяхъ,  посвященныхъ  тому  же  предмету, 
бол'Ье  рельефно  выступило  наружу  все  различхе,  существующее  въ 
этимъ  двумъ  отношен1ямъ  между  писателями^  впервые  подступавшими 
въ  народу,  и  ихъ  крайне  талантливыми  и  въ  высшей  степени  добро- 
совестными преемниками. 

На  „Запискахъ  Охотника",  на этомъ  классическомъ  произведени 
русской  литературы  конца  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  лучше 
всего  можно  видеть,  какую  ц^ль  преследовали  лучпие  представжтедм 
европейской  мысли  у  насъ  и  какую  манеру  уже  усвоивали  они  себе, 
чтобы  съ  ббльшимъ  успехомъ  достигнуть  желаннаго  результата — 
привлечь  на  сторону  народа  симпат1Ю  русскаго  общества.  Затрогнвая 
народную  жизнь,  авторъ  „Записокъ  Охотника  *",  равно  какъ  и  друпе 
писатели,  составлявппе  лучшую  силу  русской  литературы,  несмотря 
на  все  ея  стесненное  положенхе,  имелъ  передъ  собою  одну  высокую 
и  гуманную  задачу — это  подготовить  почву,  умы,  содействовать  ско- 
рейшему созреван1Ю  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Матерхаль- 
нал  нищета,  умственная  бедность,  среди  которыхъ  коснела  и,  увы1 
продолжаетъ  коснеть  русская  народная  масса,  все  это  стушевывалось, 
какъ  бы  блекло  передъ  зрелищемъ  рабовладен1я,  низводившаго  чело- 
веческое существо  на  степень  животнаго.  Слишкомъ  понятно  поэтожу, 
что  писатели,  впервые  лодступавппе  къ  изображен1ю  народной  жизни 
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п  аооху  крепостного  права|  должны  были  сосредоточить  всЬ  силы 
своего  таланта,  уиа  и  чувства  на  этоиъ  выдававшейся  постыднонъ 
тв^  нашего  общественнаго  строя  и,  въ  силу  этого,  уге  гораздо 
1в1ыие  уд'Ьлять  нФста  въ  своихъ  нронзведенхяхъ  т'Ьиъ  злокачествен- 
Евгь  наростанъ,  которые  образовались,  благодаря  и  сощальноиу,  и 
шитическому  кр'Ьпостнону  началу^  въ  нашихъ  общественныхъ  нра- 
ахъ. 

Точно  также  скользили  они  по  т'Ьиъ  вопросанъ,  которые  теперь 
тбуждаютъ  наибдльппй  интересъ  въ  произведен1яхъ  совреиенннхъ 
■ародннхъ  писателей,  по  вопросанъ,  касающийся  и1росозерцан1я  на- 
рода, его  семейной  жизни,  взаниныхъ  отношенхй,  существующихъ  среди 
простого  народа,  отношен1я  его  къ  „барину^,  къ  общественнымъ  во- 
просанъ Росс1и,  тЪхъ  кр'Ьпкихъ  „думъ'',  который  онъ  скрываетъ  про 
еебя — на  всо  ато  существуютъ  только  слабые  намеки,  по  которымъ 
чедов'Ькъ,  незнакомый  съ  народною  жизнью,  едва  ли  въ  состоянхи  былъ 
Ни  составить  о  ней  какое-либо  поняпе.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  всЬ  такхе 
м  подобные  вопросы  возникали  въ  ум'Ь  первыхъ  писателей,  загово- 
рившихъ  о  народ'Ь,  но  ииъ  было  не  до  нихъ,  умъ  ихъ  всец'Ьло  былъ 
поглощенъ  представленхемъ  о  той  роковой  язв'Ь,  которою  страдала 
Росс1я,  и  къ  ней-то,  къ  кр'Ьпоствой  зависимости  приковывалось  все 
ихъ  внииан1е.  Въ  то  время  естественно  могло  казаться,  что  съ  отх'Ьной 
крепостного  права,  точно  по  мановен1Ю  волшебнаго  жезла,  исчезнутъ 
въ  народной  жизни  всЬ  гнилостные  наросты,  веками  слагавш1еся  и 
придававш1е  ей  своеобразный,  но  далеко  не  привлекательный  харак- 
теръ.  Но  не  скоро  д^ло  делается.  Исчезло  крепостное  право,  но  не 
исчезли  соз1(анные  имъ  наросты,  не  исчезло  непроглядное  невежество, 
не  исчезли  привитый  рабствомъ  привычки,  воззрен1я,  не  могло  исчез- 
нуть вполне  понятное  недовер1е  ко  всему,  чтб  пародъ  не  считаетъ 
„своимъ'",  не  исчезла,  словомъ,  вся  та  горькая  действительность  на- 
родной жизни,  которую  впервые  стараются  раскрыть  передъ  нами  со- 
временные народные  писатели. 

Мы  говорииъ  это,  разумеется,  не  для  того,  чтобы  сделать  какой- 
либо  упрекъ  прежнимъ  писателяхъ  за  то,  что  они  недостаточно  глу- 
боко проникнули  въ  народную  жизнь.  Такой  упрекъ  былъ  бы  въ 
высшей  степени  несправедливъ.  Иныя  времена,  иныя  задачи  и  цели, 
да  и  притомъ  це.и,  которая  ставилась  людьми,  имевшими  мужество 
внервне  заговорить  о  положен1и  народа,  была  слишкомъ  высока. 


96 

ш 

чтобы  нужно  было  объяснять,  почему  ъеЬ  8то1  ц'Ъдн  оня,  можетъ 
быть,  и  сознательно  ничего  не  желали  вид'Ьть. 

Но  еслибы  эти  писатели  и  желали  поближе  подойти  къ  народпо! 
жизни  и  осветить  изнуряюпця  ее  язвы,  то  такое  желав1е  оказалось 
бы  тотчасъ  неосуществииыиъ.  Они  бы  неминуемо  встр'Ьтились  на  пер- 
выхъ  же  шагахъ  съ  такою  непреодолимою  стеною  преградъ,  что  волей- 
неволей  должны  были  бы  отказаться  отъ  своихъ  замысловъ.  Бакъ  бвло 
показывать  наружу  разъ'Ьдающхя  народъ  раны,  какъ  было  заикаться 
о  его  матерхальной  и  нравственной  нищетЬ,  когда  зтотъ  народъ  льсте- 
цами выставлялся  какъ  самый  счастливый,  процв1Ьтающ11  и  каждый 
день  благословляющ1й  свое  благополучхе)  Если  и  теперь,  когда  старая 
ложь  констатируется  самимъ  правительствомъ,  когда  положеахе  народа 
стало  излюбленною  темою  замаскированныхъ  враговъ  народа,  оприч- 
ники русской  печати  каждый  день  съ  цинизмомъ  утверждаютъ,  что 
все,  что  говорится  о  горькой  судьб'Ь  народной  жизни,  есть  не  что  иное 
какъ  фальшивое  измытлен1е  враговъ  существующаго  порядка, — то 
на  что  же  должны  были  разсчитывать  люди,  писавш1е  о  народе 
тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ)  Они  должны  были  считать  себя  слишкомъ 
счастливыми,  что  въ  ту  безотрадную  эпоху  русской  жизни  они,  все- 
таки,  благодаря  своему  таланту  и  необычайному  искусству,  могли 
своими  произведен1ями  служить  воодушевлявшей  лучшихъ  людей 
общества  святой  ц'Ьли  освобожден1я  народа  изъ-подъ  ига  кр'Ьпостного 
права.  Ни  о  чемъ  другомъ  писатели  той  эпохи  и  не  могли  думать; 
крепостное  право  одно  было  ихъ  гнетущей  мыслью,  и  кто  р^^шится 
обвинить  ихъ  въ  близорукости,  если  въ  немъ  они  вид'Ьли  горечь  всЬхъ 
золъ  и  всЬхъ  страдан1й  русскаго  народа?  Только  будущее  могло  пока- 
зать, что  уничтожен1е  кр'Ьпостного  права  еще  не  тожественно  1съ  сво- 
бодой и  съ  благополуч1бмъ  народа. 

Бакъ  отлична  ц'Ьль  писателей,  впервые  затронувшихъ  народную 
жизнь,  отъ  ц'Ьли  современныхъ  народныхъ  писателей,  такъ  же  точно 
различны  и  пр1емы,  употребляемые  гЬми  и  другими.  Современные 
писатели,  неутомимо  пресл'Ьдуя  свою  задачу  —  представить  прав- 
дивое и  полное  изображен1е  жизни  русскаго  народа,  его  характера, 
воззр'Ьн1й  и  думъ,  не  вступаютъ  ни  въ  как1е  компромиссы  съ  суровою 
дМствительностью;  они  описываютъ  то,  чтб  они  сами  вид'Ьли,  чтд 
прочувствовали,  чтб  проверили  своимъ  разсудкомъ.  Они  не  признаютъ 
вужнымъ  скрашивать  д'Ьйствительность,  они  не  щадятъ  суровыхъ 
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красокъ  танъ,  гд^  ош  сталкиваются  съ  народною  дикостью,  они  не 
страшатся  правдо!  оттоякнуть  общество  отъ  народа.  Выставляя  дФА- 
ствительность  во  всей  ея  наготе,  они  вносить  въ  свои  произведен1Я 
полную  искренность  и  правдивость,  понииая,  что  всЬ  печальныя  сто- 
роны народа,  его  нев'Ьжество,  еуев'Ьрхе,  страсть  къ  пьянству,  стрем- 
|ен1е  къ  нахив'Ь  вс^Ьни  путями,  зачастую  встречающееся  подобо- 
сграспе  къ  богатству  и  сил'Ь,  все  это  есть  не  что  иное  вакъ  резуль- 
татъ  несчастннмъ  образомъ  сло&ившихся  для  народа  ясторическихъ 
услов1й  его  2КИЗНИ,  за  который  овъ,  по  всей  справедливости,  не  можетъ 
иестм  ответственности.  Они  знаютъ,  что  если  народъ  нев'Ьжественъ, 
не  его  то  вина;  они  понимаютъ,  что  если  единственную  отраду  народъ 

ВИДМТЪ  въ  ВИН'Ь,  то  только  потому,  что  у   него    отняты    были  ВСЯК1Я 

друпя  отрады;  они  вндятъ,  что  если  народъ  равнодушно  относится 
къ  своимъ  общественнымъ  д'Ьламъ,  то  виноваты  въ  томъ  настоятель- 
ный в'Ьвовыя  внушешя:  не  твое  д'Ьло,  мужикъ!  не  суйся,  на  то  есть 
начальство!  Современные  писатели  чужды  всякой  сантиментальной 
слащавости,  часто  описан1я  ихъ  отдаютъ  грубостью,  суровостью;  они 
не  опасаются  называть  порокъ  порокомъ,  зло  зломъ,  дикость  дикостью, 
I  несмотря  на  это,  во  всемъ,  что  они  пишутъ,  чувствуется  самое 
теплое,  сердечное,  любовное  отношенхе  къ  народу.  Сравнивая  произве- 
дения этихъ  писателей  съ  славослов1емъ  лицех'Ьрныхъ  „народолюб- 
цевъ^,  вы  невольно  будете  поражены;  у  послЪднихъ  такъ  и  течетъ 
только  медъ,  одинъ  медъ,  прославлен1е  и  восхвален1е  доблестей  рус- 
екаго  народа,  на  которомъ  они  не  вндятъ  ни  единаго  пятнышка,  и 
несмотря  па  все  это  вы  сразу  чувствуете,  что  за  этимъ  фарисейскимъ 
првклонен1емъ  передъ  народомъ  не  таится  ни  теплаго  чувства,  ни 
сердечной  привязанности  къ  народу;  что  эта  лесть  разсчитана  на  то, 
чтобы  морочить  наивныхъ  людей,  что  за  ней  скрывается  полное  равно- 
душ1е  къ  народнымъ  интересамъ,  стремлен1е  попрежнему  держать  его 
въ  черномъ  т'Ьл'Ь  и  утвердить  свое  господство  на  нев'Ьжеств'Ь  и  ди- 
кости народа.  Да  и  къ  чему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  что-либо  предпринимать 
въ  интересахъ  народа,  когда  этотъ  народъ  и  безъ  того  выше  и  лучше 
всЬхъ  европейскихъ  народовъ?  Современные  народные  писатели 
знаютъ,  что  только  правда,  одна  голая,  „трезвая'^  правда  способна 
еод1^йствовать  исц^летю  застар'Ьвшей  бол'Ьзни,  а  ложь,  до  которой 
такъ  падки  изв'Ьстные  ревнители  народнаго  блага,  можетъ  только  еще 
бол'Ье  загнать  бол'Ьзнь  во  внутрь,  и  вотъ  за  эту -то  правду  ихъ  и  об- 
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знваютъ  клеветниками  на  народъ.  Но  если  такой  правдивы!  епособъ 
отношен1я  къ  народу  долженъ  быть  аривнанъ  исключительно  правиль- 
нннъ  и  благотворнымъ,  то  нельзя  все-таки  не  сказать,  что  онъ  далеко 
не  всегда  быль  возможенъ.  Современные  народные  писатели  находятся 
въ  этомъ  отношенш  въ  гораздо  бол'Ье  благопр1ятноиъ  подожени, 
нежели  ихъ  предшественники.  Изъ  этого^  разум'Ьется,  вовсе  не  слФ- 
дуетъ,  чтобы  посл'Ьдн1е  должны  были  лгать  въ  своихъ  произведенЫхъ 
и  черное  называть  б'Ьлыиъ,  а  б'Ьлое  чернынъ.  Они  слишкомъ  горячо 
любили  свое  д'Ьло,  были  слишкомъ  честные  люди,  чтобы  не  гнушаться 
прхемами  современныхъ  своеобразныхъ  заступниковъ  за  народъ.  Но 
время,  когда  они  писали,  и  общественный  условхя,  окружавш1я  ихъ, 
<$ыли  таковы,  что  въ  интересахъ  самого  даже  народа  волей-неволей 
должны  были  утаивать  часть  правды.  Народъ  былъ  въ  загоне,  на 
него  смотр'Ьли  какъ  на  грубую  физическую  силу,  обязанную  служить 
оокорнымъ  оруд1емъ.  Представлялось  совершенно  нормальнынъ,  чтобы 
народъ  не  мыслилъ,  не  чувствовалъ  и  не  жилъ  по-челов'Ьчески.  При 
€уществован1и  такого  воззр'Ьн1я  на  народъ,  едва  ли  писатели,  пре- 
данные народному  д^Ьлу,  достигли  бы  желанныхъ  результатовъ,  еслибы 
въ  своихъ  произвбден1яхъ  они  рисова.1и  хотя  и  правдивую,  но  мрач- 
ную картину  грубости  нравовъ,  нев'Ьжества  и  дикости  народа.  Они 
не  им'Ьли  возможности, — какъ  то  д'ЬлаютЪ;  если  не  съ  полною  свобо- 
дою, то  все-таки  достаточно  ясно,  современные  писатели, — рядомъ  съ 
изображаемыми  мрачными  сторонами  народной  жизни  указывать  на 
ихъ  причины  и  возводить  отв'Ьтственность  за  дикость  народа  къ 
т'Ьмъ,  которые  систематически  поддерживали  эту  дикость  изъ-за  ево- 
нхъ  корыстныхъ  ц'Ьлей.  А  какъ  только  скрыты  были  бы  причины, 
не  указана  отв'Ьтственность,  такъ  тотчасъ  вся  вина  за  некрасивыя 
стороны  народной  жизни  возложена  была  бы  на  самый  народъ,  и 
вм'Ьсто  сочувств1Я  къ  народу,  которое  старались  вызвать  въ  обществ'Ь 
славные  литературные  д'Ьятели,  явилось  бы  чувство,  прямо  противо- 
положное, и  тФ,  которые  давили  народъ,  воспользовались  бы  ихъ  про- 
язведен1ями,  чтобы  лишн1й  разъ  сказать:  ну,  стоитъ  ли  такой  народъ, 
чтобы  для  него  что-либо  сд'Ьлалось,  заслужи ваетъ  ли  онъ  свободы! 
Необходимость  железной  руки,  ежовыхъ  рукавнцъ,  народъ  и  обще- 
ство, не  заслуживаюпце  свободы — все  это  старый  п1:сни,  который  и 
иы  слышимъ,  какъ  слышали  наши  отцы. 

Вотъ  почему  предшественники   современныхъ   писателей,   изо- 
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<(ражающихъ  вяродвую  жяднь,  должны  были  быть  особенно  оето- 
рожны  я  не  показывать  всей  правды,  ивъ  опасен1д,  чтобы  эта  правда 
не  была  истолвовава  враган  варода   въ   вевыгодвонъ   для    него 
«янсд'Ь.    Анализъ   опвсываемыхъ   вин   явлевиК    вародвой    живни 
отсутствуетъ  въ  ихъ  прондведешяхъ,  я  нужво  ли  говорить,  что  не 
00  вхъ  вяв'Ь.  Овя  скольвялв  по  темвынъ  сторовамъ  этой  жизвя, 
тчно  опасаясь  вызвать  въ  читател'Ь  раздражевхе  противъ  народа,  я 
илбрасывали  ярк1я,  но  все  же  правдявыя  красвя  только  на  сяяпа* 
тичныя  стороны  народнаго  характера  я  жизня.  Тавянъ  образонъ, 
въ  яхъ  картянахъ  заключалась,  безспорно,  правда,  но  только  не 
вся  правда,  в  еслв  благодаря  этому  вхъ  произведен1я  я  выводимые 
образы  выигрывали  въ  симпатячвостя,  за  то  язображенхе  народной 
жизни  проигрывало  въ  ц'Ьльвости.  Такой  пргемъ  въ   язображеши 
народа  вавъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ьчалъ  поставлеввой  имя  себФ  ц'Ьли  — 
пробудить    сочувств1е   къ   народной  массЬ,   показать   весь   ужасъ 
кр^Ьпоствого  права  в  укр'Ьпить  сознан1е  въ  необходимости  искорене- 
н1я  этого  зла  изъ  всЬхъ  золъ.  Но  и  тутъ,  въ  самомъ  язображев1Я 
невзб^Ьжныхъ,   столько  же  уродливыхъ,  сколько  я  позорныхъ  по- 
€Л'Ьдств1Й   существовавшаго  рабства,   писатели  не  были  свободвы, 
ови  ве  могли  показать  всю  правду  во  всей  ея  наготе,  такъ  какъ 
вр1|постное  право  разсматрввалось   тогда   какъ  одва  изъ  основъ 
существующаго  строя.  Безъ  высокой  художествеввости,  отличавшей 
этихъ  писателей,  они  никогда,  разум'Ьется,  не  въ  состоян1И  были  бы 
выполвить  съ  такмиъ  мастерствомъ  поставленную  ими  себЪ  задачу. 
Вся  любовь  къ  вароду,  вся  невавясть  къ  крепостному  праву  отозва- 
лись въ  выводимыхъ  ими  ббразахъ  и  картинахъ  жизни,  полныхъ 
теплоты,  самаго  искренняго  чувства.  И  только  благодаря  тому,  что 
авторы  сами  не   выступали   впередъ   съ  накопившеюся   въ   нихъ 
горечью,  что  они  ум'Ьли  подавлять  въ  себ'Ь  крвкъ  понятнаго  негодо- 
ван1Я,  яхъ  проязведен1я  могли  проникать  въ  среду  русскаго  обще- 
ства, не  задержанные  на  пути  блюстителями  литературы.   Острая 
горечь,  взрывы  вегодован1я  зам'Ьнялись  у  нихъ  глубоко  затаенною 
грустью,  пронякавшею  насквозь  всЬ  яхъ  произведен1я  и  придавав- 
шею имъ  какой-то  МЯГК1Й  колоритъ,  чтб  не  м'Ьшало  имъ  щемить 
сердце  каждаго  читателя,  снособнаго  отзываться  на   челов1Ьчесвое 
страдан1е  и  возмущаться  при   вид'Ь   унижен1д    человФческаго   до- 
стоинства. 


7* 


100 

Такова  была  ц'Ьдь  и  таковы  прхенн  писателей,  подожившягь 
начало  изображеехю  народной  жизни,  —  въ  этоиъ  читатель  легко 
южетъ  уб'Ьдиться,  если  приаомвитъ  хотя  н'Ькоторне  изъ  разсва- 
зовъ,  вошедшихъ  въ  „Записки  Охотника";  каждый  разсказъ,  зто-^ 
повесть  объ  унижен1и  челов'Ьческой  личности,  о  надругательств^^ 
надъ  живымъ  существомъ^  о  безшабашномъ  произвол'Ь,  издевающемся 
надъ  челов'Ьчностью;  тутъ  и  безпощадное  сЬченхе  розгакн,  и  сдача 
въ  рекруты,  и  самое  вопшщее  насил1е  надъ  женскииъ  стндомъ; 
казалось  бы,  что  такхе  разсказы  могли  быть  написаны  только  желчЫ), 
что  злобя,  негодован1е  должны  сочиться  въ  каждой  строк'Ь,  что 
совершенно  немыслимо  сохранить  при  такихъ  описан1яхъ  объектив- 
ное спокойствхе,  требовавшееся  услов1ями  того  времени.  А  между 
гЬмъ^  припомните  Матрену  въ  разсказ'Ь  „Петръ  Петровичъ  Кара- 
таевъ'^,  9 Контору'',  пом'Ьщика  П'Ьночкина,  бурмистра  Софрона, 
забитаго  Антипа,  горемыку  Власа  въ  „Малиновой  Вод'Ь',  и  вы 
уб'Ьдитесь,  что  велик1й  художникъ  ум'Ьлъ  карать  позоромъ  эти  сто- 
роны нашей  жизни,  не  произнося  ни  единаго  слова  осужденхя. 

Возьмите,  наприм'Ьръ,  разсказъ  „Петръ  Петровичъ  Еаратаевъ". 
Проще  этого  разсказа  ничего  быть  не  можетъ.  Приглянулась  Петру 
Петровичу  д'Ьвушка  Матрена,  онъ  полюбилъ  ее  и  р'Ьшился  купить 
ее  у  старой  пом'Ьщицы.  Пр1'Ьхалъ  разъ,  ничего  не  вышло,  пр1'Ьхалъ 
въ  другой  разъ.  Помещица  его  приглашаетъ,  и  м1вжду  ними  начи- 
нается разговоръ. 

„Мн'Ь'',  говорить,  „докладывала  Батерииа  Барповна  о  ва- 
шемъ  намфренш,  докладывала":  „но  я  себ'Ь",  говоритъ,  „положила 
за  правило:  людей  въ  услужен1е  не  отпускать.  Оно  и  неприлично, 
да  и  не  годится  въ  порядочномъ  дом'Ь:  это  не  порядокъ.  Я  уже  рас- 
порядилась", прибавляетъ  она,  „вамъ  уже  бол'Ье  безпокоиться  не- 
чего". —  Какое  безпокойство,  помилуйте...  А  можетъ  быть  вамъ 
Матрена  ведоровна  нужна? — „Н4тъ",  говоритъ,  „не  нужна". — 
Такъ  отчего  же  вы  мн4  ее  уступить  не  хотите?— Оттого,  что  мн4 
не  угодно:  не  угодно,  да  и  все  тутъ.  „Я,  ужъ",  говоритъ,  „распоря- 
дилась: она  въ  степную  деревню  посылается".  Меня  какъ  громомъ 
хлопнуло.  Старуха  сказала  слова  два  по-французски  зеленой  ба- 
рышн'Ь:  та  вышла.  „Я",  говоритъ,  „женщина  правилъ  строгихъ,  да 
и  здоровье  мое  слабое,  безпокойства  переносить  не  могу.  Вы  еще 
молодой  челов'Ькъ;  а  я  ужъ  старая  женщина  и  въ  прав'Ь  вамъ  да- 
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вать  сов'Ьтн.  Не  лучше  ли  ваиъ  пристроиться,  хениться,  поискать 
хорошей  парпи;  богатня  невесты  р^Ьдки,  но  Д'Ьвицу  б^двую,  за  то 
хорошей  нравственности,  найти  ногно".  Бакъ  сказала  пом'Ьщица, 
такъ  и  сд'Ьлала:  Матрену  сослали.  Баратаевъ,  охваченный  страстью, 
не  покорился,  пробрался  въ  м'Ьсто  ссылки  Матрены  и  тайно  увезъ 
«е.  Недолго,  однако,  погила  Матрена  на  свобод'Ь.   Барыня   при 
ветр1^ч'Ь  узнала  б'Ьглянку,  и  къ  Баратаеву  является  исправникъ. 
,»Правосуд1е  требу етъ,  Петръ  Петровичъ,  сами  посудите''.  Затар- 
хошило  это  правосуд1е  и  Баратаева,  и  Матрену,  да  такъ  затормо- 
шило, что  посл'Ьдняя  не  вытерп'Ёла,  страхъ  осилилъ,  и  она  р'Ьши- 
лась   покориться    своей   злой   судьбе.    ^  Сердце    мое^,    говорить, 
1гНадрывается,  Петръ  Петровичъ;  васъ  мв'Ь  жаль,  моего  голубчика; 
в^къ  не  забуду  ласки  вашей,  Петръ  Петровичъ,  а  теперь  пришла  съ 
вами  проститься^.  —  Чтб  ты,  чтд  ты,  сумасшедшая^..  Бакъ  про* 
ститься)  какъ  проститься?  —  »А  такъ...  пойду  да  себя  и  выдамъ^. 

И  сд'Ьлала  Матрена,  какъ  сказала.  А  чтд  съ  ней  сталось  зпо- 
сл'Ьдств1и,  авторъ  не  досказалъ,  да  оно  и  не  нужно.  О  последующей 
судьбе  Матрены  догадаться  не  трудно.  Мы  желали  только  въ  нЪ- 
сколькихъ  строкахъ  напомнить  читателю  содержанхе  одного  изъ 
самыхъ  тонкихъ  разсказовъ  ^Записокъ  Охотника^,  чтобы  поставить 
зат^мъ  вопросъ:  чтд  тутъ  выступаетъ  па  первый  плааъ?  И  старуха 
пох'Ьщица,  и  Баратаевъ,  и  сама  Матрена,  все  это  живыя  лица,  ма- 
стерски очерченный  писателемъ,  но  не  они,  не  ихъ  жизнь  глубоко 
потрясаетъ  васъ,  а  то  насилхе,  которое  совершается  по  праву,  во 
имя  закона,  хотя  авторъ  и  ни  единымъ  словомъ  не  осуждаетъ  его. 
Одна  картинка,  н'Ьсколько  строкъ,  но  эти  н'Ьсколько  строкъ  вызы- 
ваютъ  въ  душ'Ь  читателя  ненависть  къ.  тому  порядку,  который 
уничтожалъ  женщину  и  оставлялъ  одну  рабу,  при  которомъ  лич- 
ность челов'Ьческая  предавалась  поруган1ю  какой-то  самодурной 
старухи.  Вся  драма  заключается  тутъ  вовсе  не  въ  характерахъ 
людей,  ни  даже  въ  дикихъ  нравахъ,  а  въ  самомъ  факт1^  существо- 
ван1я  „законнаго'^  безправхя.  Пом'Ьщица  вовсе  не  исключительный 
извергъ,  она  пользуется  только  своимъ  правомъ,  она  даже,  на  по- 
доб1е  созременныхъ  московскихъ  „охранителей'',  выставляетъ  на 
видъ  охранеше  добрыхъ  нравовъ  и  „порядка''.  Матрена — зауряд- 
ная рабыня,  въ  которой  рабство  не  могло  искоренить  человЪчбг^ 
скихъ  инстинктовъ.  Мы  знакомимся  въ  этомъ  разсказ'Ь  съ  судЦйЁнН 
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Натренн  и  ве^^хъ  ей  подобннхъ,  но  только  еъ  судьбою,  а  ве  съ 
будвнчною  ея  жвзаью,  мы  не  знаемъ  ни  ея  прввычевъ,  ни  ея  думъ^ 
не  знаемъ,  какъ  она  отвосвтся  къ  евовнъ  ближввмъ,  вв  даже  того» 
какъ  ова  еиотрвтъ  ва  свое  положевхе. 

Участь  Матревн  та  же,  что  н  участь  Арнвы  въ  разсказ'Ь 
„Ёриолай  и  Мельничвха'',  только  судьба  аосл'Ьдвей  въ  вонц'Ь  ков- 
цовъ  сложилась  бол'Ье  счастливо;  во  какъ  таиъ,  такъ  в  тутъ  на 
первонъ  плав'Ь  стоитъ  фактъ  груба  го  васвл1я  вадъ  челов'Ьчесвов 
личностью.  Возьмите  другой,  третхй  разсказъ,  и  везд'Ь  вы  увидите 
одно — возмутительную  картину  насил1я,  совершаемаго  вадъ  людьми 
кр^постннмъ  иравомъ;  а  жизнь  народвая  служить  только  фовомъ, 
ва  которомъ  вырисовываются  дбразы  жертвъ  отошедшаго  въ  8*64- 
ность  крЬпостввческаго  произвола.  Припомните  еще  одинъ  изъ 
классическихъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  Охотника "",  именно 
1,Бурмистра^,  который  какъ  нельзя  лучше  выставляетъ  ва  видъ 
какъ  ту  ц'Ьль,  которою  задавался  писатель  —  съ  одной  стороны 
вызвать  сочувств1е  къ  вароду,  взображая  его  трагвческую  судьбу, 
еъ  другой --отвращев1е  къ  кр'Ьпостному  праву,  такъ  и  т'Ь  пр1емЫу 
которыми  онъ  пользовался  для  достиженхя  этой  ц'Ьли. 

Говорить  о  томъ  удввительномъ  мастерств'Ь,  съ  которымъ  вапи* 
саны  фигуры  господина  П'Ьночвина,  этого  молодого  помЬщика, 
гвардейскаго  офицера  въ  отставк'Ь,  который  „о  благЬ  подданвыхъ 
своихъ  печется  и  навазываетъ  ихъ  для  ихъ  же  блага ^,  и  бурмистра 
Софрона — значило  бы  повторять  взбитыя  М'Ьста.  Мы  хотимъ  при- 
вести только  одну  сцену,  въ  которой  сосредоточивается  весь  драма- 
тическ1й  внтеррсъ  разсказа,  такъ  какъ  она  прекрасно  показываетъ, 
какъ  писатель  здтрогивалъ  ту  единственную  сторону  народной  жизни, 
которую  онъ  только  0  желалъ  выставить  наружу,  именно  сторону, 
непосредствевно  соприкасавшуюся  съ  гнетомъ  кр'Ьпостного  права. 

„Выходя  изъ  сарая,  увидали  мы  сл'Ьдующее  зр'Ьлище.  Въ  вФ- 
скольквхъ  шагахъ  отъ  дверв,  подл'Ь  грязной  лужи,  въ  которой  без- 
заботво  плескались  три  утки,  стояли  два  мужвка:  одввъ  старикъ 
Л'Ьтъ  шестидесятв,  другой — малый  л*тъ  двадцати,  оба  въ  домаш- 
нихъ  заплатанныхъ  рубахахъ,  на  босу  ногу  и  подпоясанные  верев- 
ками. Земск1й  ведосЬичъ  усердно  хлопоталъ  около  нихъ  и,  в'Ьроятво, 
усп'Ьлъ  бы  уговорить  ихъ  удалиться^  еслибъ  мы  зам'Ьшкались  въ 
сара*!!,  во,  уввд'Ьвъ  насъ,  онъ  вытявулся  въ  струвку  и  замеръ  на 
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гЬст'Ь.  Тутъ  же  стоялъ  староста  съ  разинутниъ  ртомъ  и  недоум'Ь* 
вающими  кулакам.  Аркад1й  Павлнчъ  нахмурился,  закусилъ  губу  к 
подошелъ  къ  просителямъ.  Оба,  иолча,  поклонились  ему  въ  ноги. 

*-  Что  вамъ  надобно?  о  чемъ  вы  просите) — спросилъ  онъ  стро- 
гнмъ  годосомъ  и  н'Ьсколько  въ  носъ.  (Мужики  взглянули  другъ  на 
друга  м  словечка  не  промолвили,  только  прищурились,  словно  отъ 
с(мнца|  да  поскор'Ьй  дышать  стали). 

—  Ну,  что  же? — пррдолжалъ  АркадШ  Павлнчъ,  и  тотчасъ 
же  обратился  къ  Софрону:  ~- изъ  какой  семьи? 

—  Изъ  Тобол*евой  семьи,— медленно  отв-Ьчадъ  бурмистръ. 

—  Ну,  чтб  же  вы? — заговорилъ  опять  г.  П4ночкинъ: — язы- 
ковъ  у  васъ  н'Ьтъ,  что-ли?  Сказывай,  ты,  чего  теб'Ь  надобно!— при* 
бавилъ  онъ,  качнувъ  головой  на  старика. — Да  не  бойся,  дуракъ. 

Старикъ  вытянулъ  свою  темно-бурую,  сморщенную  шею,  криво 
разинулъ  посин'Ьвппя  губы,  сиплымъ  голосомъ  произнесъ:  „Засту- 
пись, государь!  **  и  снова  стукнулъ  лбомъ  въ  землю.  Молодой  му- 
жикъ  тоже  поклонился.  Аркад1й  Павлычъ  съ  достоинствомъ  посмо- 
тр'Ьлъ  на  ихъ  затылки,  закинулъ  голову  и  разставилъ  немного 
ноги. — Чтй  такое?  На  кого  ты  жалуешься? 

—  Помилуй,  государь!  Дай  вздохнуть...  Замучены  совсЬмъ* 
(Старикъ  говорялъ  съ  трудомъ.) 

—  Кто  тебя  замучилъ? 

—  Да  Софронъ  Яковличъ,  батюшка. 
Аркадхй  Павлычъ  помолчалъ. 

—  Какъ  тебя  зовутъ? 

—  Антипохъ,  батюшка. 

—  А  это  кто? 

—  А  сынокъ  мой,  батюшка. 

Аркад1й  Павлычъ  помолчалъ  опять  и  усами  повелъ. 

—  Ну,  такъ  ч4мъ  же  онъ  тебя  замучилъ? — заговорилъ  онъ^ 
глядя  на  старика  сквозь  усы. 

—  Батюшка,  разорилъ  въ  конецъ.  Двухъ  сыновей,  батюшка,, 
безъ  очереди  въ  некруты  отдалъ,  а  теперя  и  третьяго  отнимаетъ. 
Вчера,  батюшка,  посл'Ьднюю  коровушку  со  двора  свелъ  и  хозяйку 
мою  избилъ  —  вонъ  его  милость.  (Онъ  указалъ  на  старосту.) 

—  Гмъ! — произнесъ  Аркадхй  Павлычъ. 

—  Не  дай  въ  конецъ  разориться,  ко] 
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Г-нъ  ПФночвянъ  нахмурился. — Чтд  же  это  однако  значпъ? — 
еоросилъ  онъ  бурмистра  вполголоса  и  съ  недовольннмъ  вмдожъ. 

—  Пьяный  человЪкъ-съ, — отв'Ьчалъ  бурмистръ,  въ  первой  ра» 
употребляя  «слово— еръ'^ : — неработящИ.  Изъ  недоимки  не  выходить 

вотъ  ужъ  пятый  ГОД'^-СЪ. 

—  Софронъ  Яковличъ  за  меня  недоимку  взнесъ,  батюшка, — 
продолжалъ  старикъ: — вотъ  пятый  годочекъ  пошелъ,  какъ  взнееъ; 
а  какъ  взнееъ — въ  кабалу  меня  и  забралъ,  батюшка,  да  вотъ  и... 

—  А  отчего  недоимка  за  тобой  завелась? — грозно  спроемдъ 
г.  Шночкинъ  (старикъ  понурилъ  голову).  —  Чай,  пьянствовать 
любишь,  по  кабакамъ  шататься?  (старикъ  разинулъ-было  ротъ) — 
Знаю  я  васъ, — съ  запальчивостью  продолжалъ  Аркад1й  Павлычъ: — 
ваше  д'Ьло  пить  да  на  печи  лежать,  а  хорош1й  мужикъ  за  васъ 
отв'Ьчай. 

—  И  грубхянъ  тоже, — ввернулъ  бурмистръ  въ  господскую  рЪчь. 

—  Ну,  ужъ  это  само  собою  разум'Ьется.  Это  всегда  такъ  бываетъ; 
это  ужъ  я  не  разъ  зам'Ьтилъ.  ЦЪлый  годъ  распутствуетъ,  грубить,  а 
теперь  въ  ногахъ  валяется. 

—  Батюшка,  Аркад1й  Павлычъ, — съ  отчаянхемъ  заговормлъ 
етарикъ: —помилуй,  заступись, — какой  я  грубхянъ?  Какъ  передъ 
Господомъ  Богомъ  говорю,  не  въ  моготу  приходится.  Не  взлюбмлъ 
меня  Софронъ  Яковличъ,  за  чтй  не  взлюбилъ— Господь  ему  судья. 
Разоряетъ  въ  конецъ,  батюшка...  Посл'Ьдняго  вотъ  сыночка...  и  того... 
(на  желтыхъ  и  сморщенныхъ  глазахъ  старика  сверкнула  слезинка) — 
Помилуй,  государь,  заступись... 

—  Да  и  не  еасъ  одпихъ, — нача.1ъ-было  молодой  мужикъ... 
Аркад1Й  Павлычъ  вдругъ  вспыхнулъ: 

—  А  тебя  кто  спрашиваетъ,  а?  Тебя  не  спрашиваютъ,  такъ  ты 
молчи...  Это  чтй  такое?  Молчать,  говорятъ  теб*,  молчать!..  Ахъ, 
Боже  мой!  да  это  просто  бунтъ.  Н^тъ,  братъ,  у  меня  бунтовать  не 
сов'Ьтую...  у  меня... 

Дальше  передавать  нечего.  Антипъ  съ  сыноиъ  „постояли  еще 
немного  на  м'Ьст'Ь,  посмотр'Ьли  другъ  на  друга  и  поплелись,  не 
оглядываясь,  во-свояси'^.  Ето  не  согласится,  что  сцена  эта  произ- 
водить потрясающее  впечатл'Ьн1е.  Антипъ  вм^^ст^^  съ  его  сыномъ 
трогаютъ  читателя  до  глубины  души,  хотя  въ  д'Ьйствительности  мы 
не  знаемъ,  ни  чт5  это  за  люди,  ни  ихъ  воззр'Ьн]й,  ни  ихъ  думъ.  Тро- 
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гаетъ  васъ  страпшая  судьба  не  Автяпа,  не  сына  его,  а  судьба  вообще 
людей,  поставленвыхъ  въ  такое  безвыходное  положенхе,  какъ  то,  въ 
Боторомъ  находятся  Антипъ  и  его  сннъ.  Насъ  возиущаетъ  самый 
фавтъ  такого  срубаго,  беадушнаго  произвола;  онъ  гадокъ — про- 
является ли  въ  отвошен1и  дМствительно  негоднаго  человека,  лентяя, 
пьяницы  или  челов^Ька  хорошаго,  добраго,  честнаго.  Гнусно  такое 
обращеше  съ  человФческимъ  существоиъ — вотъ  воечатл'Ьпеу  получав- 
ное  отъ  мастерского  разсказа,  за  которымъ  совершенно  стушевывается 
фигура  Антида.  Говоря,  что  мы  не  знаемъ  Антипа^  мы  хотимъ  сказать, 
что  писатель  не  вводить  насъ  во  внутреншй  М1ръ  мужика^  не  д^лаеть 
насъ  очевидцами  жизни  его,  его  настроен1я,  мыслей^  какъ  зто  д^Ьлаетъ 
онъ,  когда  онъ  рисуетъ,  наприм'Ьръ,  молодого  помещика  Шночкина. 
Этого  мы  узнаенъ  насквозь,  мы  видимъ  его  жизнь,  знакомимся  съ  обра- 
зомъ  его  мыслей,  и  настолько  близко,  что  впередъ  можемъ  сказать,  какъ 
онъ  поступить  въ  томъ  или  другомъ  случае,  чтб  онъ  скажетъ  по  поводу 
того  или  другого  явлев]я.  Въ  одномъ  случае,  писатель  даетъ  намъ 
людей  съ  плотью  и  кровью,  въ  другомъ  показываетъ  только  силуэты. 

Такихъ  удивительныхъ  вартинокъ  въ  „Запискахъ  Охотника^ 
множество,  и  мы  долго  не  разстались  бы  съ  Тургеневымъ,  еслибы  за- 
хогЬди  приводить  ихъ  на  память  читателю.  Но  везд'Ь  почти,  гд'Ь  вы- 
водится въ  разсваз:Ь  мужикъ,— а  онъ  выводится  всюду, — онъ  показы- 
вается какъ  прекрасный,  во  все-таки  только  силуэтъ.  Возьмите  Власа 
въ  ^Малиновой  Вод'Ь",  припомните  Сучка  въ  разсказ'Ь  „Льговь*", 
множество  другихъ  дбразовъ,  о  которыхъ  сл'Ьдуетъ  сказать  то  же, 
что  и  по  поводу  Антипа. 

Везд'Ь,  во  всЬхъ  разскааахъ  живо  чувствуется,  что  душа  автора 
на  стороне  народа,  что  онъ  скорбитъ  объ  его  горемычной  дол'Ь,  что 
онъ  страстно  желаетъ  изм'Ьненхя  къ  лучшему  его  судьбы,  что  жизнь 
народная  близка  его  сердцу;  но  этой  жизни  мы  все-таки  не  узнаеиъ 
изъ  его  произведен1й.  Онъ,  такъ  сказать,  подступаетъ  къ  изображе- 
н1ю  народной  жизни,  но  тотчасъ  же  и  останавливается;  каждый  раз- 
еказъ  Тургенева  могъ  бы  быть  законченъ  словами^  заканчивающими 
превосходный  его  разсказъ  д^  Контора ''г  „конца  этой  сцены  я  не  бе- 
русь описывать;  я  и  такъ  боюсь,  не  оскорбилъ  ли  я  чувства  читателя^. 
Эта  боязнь  „оскорбить' ,  а  сл'Ьдовательно  и  вооружить  чувство  чита- 
теля противъ  народа,  быть  можетъ,  м'Ьшала  писателю  бол'Ье  яркимъ 
св^томъ  осв'Ьтить  народную  жизнь. 
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Повторяемъ,  ин  не  внсказнваежъ  этого  въ  вяд'Ь  упрека;  у 
кахдаго  дня  своя  злоба,  каждое  время  им'Ьетъ  свою  задачу.  7 
Тургенева,  какъ  и  другихъ  предшественниковъ  совреиенннхъ  н&- 
родныхъ  писателей,  была  одна  задача — это  бороться  всФмк  силанк 
съ  неумоликынъ  гнетоиъ  кр1Ьпостного  права,  ш  эту  задачу  онв  вн- 
полнилн  блистательно.  Прои8веден1я  ихъ  наносили  мощные  ударв 
кр'Ьпкому  еще  въ  то  врем^1  кр'Ьпостному  праву,  и  съ  это!  еторонН) 
какъ  со  стороны  удивяте.1ьной  художественности  и  мастерства,  аро- 
изведен1Я  ихъ  навсегда  сохранять  неувядаемую  красу.  Но  жванж 
народной,  изображев1я  характера  народа,  его  М1ровоззр'Ьн1я  и  думъ — 
въ  произведен1яхъ  этихъ  зам'Ьчательныхъ  писателей  мы  еще  не  ш- 
^одимъ.  Эту  тяжелую  задачу  они  предоставили  своимъ  преемвж- 
камъ — современннмъ  народнымъ  писателямъ,  къ  которымъ  мы  к 
перейдемъ  теперь,  и  прежде  всего  остановимся  на  томъ  изъ  писате- 
лей, который,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  является  самымъ  талантливнмъ 
и  наибол:Ье  выдающимся  ихъ  представителемъ,  именно,  на  г.  ГлМ4 
Успевскомъ. 

Полнаго  собранк  сочинен1й  г.  Успенскаго  мы  еще  не  мм^енъ. 
Онъ  издалъ  отд'Ьльно  н'Ьсколько  книжекъ,  въ  которыя  вошли  раз- 
сказы  и  очерки,  разбросанные  въ  разныхъ  журналахъ,  но  далеко 
не  всЬ;  многхе,  и  притомъ  изъ  лучшихъ,  до  сихъ  поръ  не  изданн 
отд'Ьлыо.  Вотъ  почему  мы  впередъ  должны  сделать  оговорку,  что 
этюдъ  нашъ,  посвященный  этому  писателю,  будетъ  далеко  не  пол- 
нымъ;  онъ  не  охватитъ  всей  литературной  деятельности  г.  ГлМа 
Успенскаго;  весьма  можетъ  быть,  что  мы  упустимъ  изъ  виду  не  одивъ 
изъ  его  прекрасныхъ  разсказовъ;  но  и  того  матерхала,  который 
им'Ьется  въ  нашихъ  рукахъ,  уже  вполне  достаточно,  чтобы  пока- 
зать, какой  богатый  вкладъ  въ  нашу  литературу  внесенъ  г.  Успен- 
скимъ,  какъ  многое  уже  сделано  имъ  для  яркаго  осв'Ьщенхя  дЫстви- 
тельной  жизни  русскаго  народа. 


ГЛЪБЪ  УСПЕНСКШ. 


— Гж^&ъ  Усаенск1Й:— Люди  и  нравы  современной  деревни:  въ  с']^верно&  по* 
ЛОС&.— Въ  степи.  — Изъ  паиятноА  книжки.— Изъ  стараго  и  новаго.  1879—1880. 

^Деревенская  неурядица  (три  тома).  1882  г. 


I. 

Икя  г.  Гл'Ьба  Усаенскаго  давно  уже  появилось  въ  русской  ля- 
тератур'Ь.  Его  первыя  прои8веден1я,  есля  ны  не  ошибаемся,  отно- 
сятся къ  саяояу  началу  шестидесятыхъ  годовъ^  и  съ  гЬхъ  норъ 
г.  Усаенск1й  писалъ  безъ  перерыва.  Въ  этотъ  длинный  пер10дъ 
вреиеня  язъ-подъ  пера  талантливаго  писателя  вышло  не  мало  по 
шспш^  зая'Ьчательныхъ  разсказовъ,  очерковъ,  картинъ,  посвящеп- 
ннхъ  изображешю  народной  жизни.  Безъ  преувеличен1я  можно 
сказать,  что  своими  произведен1ями  г.  Успенск1й  много  сод'Ьйство- 
валъ  уменьшен1Ю  того  мрака,  который  скрывалъ  отъ  глазъ  большин- 
ства образованнаго  общества  существенный  черты  народнаго  быта. 
Онъ  нам'Ьтилъ  новые  типы,  характеры,  но  чтО,  быть  можетъ,  еще 
важн'Ье — онъ  съ  большимъ  знан1емъ  д'Ьла  раскрывалъ  передъ  нами 
гЬ  внутренн1я  стороны  жизни  народа,  къ  которымъ  не  им'Ьли  воз- 
можности, повидимому,  подступить  писатели  сороковыхъ  годовъ.  Онъ 
показывалъ,  какъ  и  чтб  думаетъ  народъ  по  тому  или  другому 
нравственному,  экономическому,  общественному  вопросу,  зад'Ьвающему 
мужицкую  жизнь,  какъ  онъ  относится  „къ  барину'',  къ  „своему 
брату  ^,  какъ  народъ  понимаетъ  и  насколько  интересуется  обществен- 
ными явлен1ямй,  событ1ями,  совершающимися   въ   государственной 


жизни  Россш.  г.  Успенсв1й  старается  проникнуть  въ  дуин,  въ 
Н1росо8ерцан1е  простого  народа,  вполн'Ь  справедливо  уверенный,  что 
знакомство  съ  внутреннею  стороною  народной  гизни  во  сто  кратъ 
вахн'Ье,  ч'Ьиъ  самое  блестящее,  мастерское  изображенхе  вн'Ьшнихъ 
сторонъ  его  быта.  Задача,  въ  высшей  степени  серьезная  и  почтенная, 
хотя  вм'ЬсгЬ  и  необычайно  трудная,  которою  задался  г.  Успенск1й| 
не  оказалась  не  по  плечу  писателю.  Сомн'Ьихя  н'Ьтъ,  онъ  не  исчер- 
палъ  богатаго  матерхала,  встр'Ьченнаго  имъ  на  своемъ  литератур* 
номъ  пути,  но  совершенно  безспорно,  что  та  узка^,  едва  прим'Ьт- 
яая  тропинка,  которая  проложена  была  въ  народной  жизни,  какъ 
предшествовавшими  писателями,  такъ  и  писателями,  работавшими 
съ  нимъ  одновременно,  благодаря  его  ироизведен1ямъ,  значительно 
расширилась  и  просв'Ьтл'Ьла.  Казалось  бы,  что  значен1е  писателя, 
работающаго  подобно  г.  Успенскому,  въ  продолженхе  ц'Ьдыхъ  двадцати 
лФтъ,  и,  главное,  работающаго  съ  выдающимся  талантомъ  надъ 
такою  важною  задачею,  какъ  изображенхе  нев'Ьдомыхъ  сторонъ  на- 
родной жизни,  должно  было  быть  давно  оаред'Ьлено  и  вкладъ,  вне- 
сенный имъ  въ  родную  литературу,  не  разъ  оц'Ьненъ  по  достоинству. 
Съ  г.  Успенскимъ  случилось  однако  иное.  Правда,  въ  глазахъ  чи- 
тающей публики  онъ  занимаетъ  весьма  видное  х'ёсто  среди  современ- 
ныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  произведен1я  его  встр'Ьчаютъ  живое 
сочувств1е;  но  критика,  на  обязанности  которой  лежитъ  разъясненхе 
причинъ,  по  которымъ  тотъ  или  другой  писатель  занимаетъ  изв'Ьст- 
ное  м'Ьсто,  которая  устанавливаетъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  объясняетъ  право 
писателя  на  видное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь,  до  сихъ  поръ  не  исполнила 
своей  обязанности  по  отношен1ю  къ  г.  Успенскому. 

По  поводу  его  произведен1й  появлялись,  правда,  небольшк, 
большею  частш  фельетонный  критическхя  зам'Ьтки,  но  вовсе  не 
такого  свойства,  чтобы  ояЪ  могли  установить  правильный  взглядъ 
на  литературную  Д'Ьятельность  г.  Успенскаго. 

Б'Ьда  этихъ  зам'Ьтокъ  заключалась  вовсе  не  въ  томъ,  что  это 
были  небольш1я  зам'Ьтки,  а  не  пространныя  статьи.  Мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  иная  зам'Ьтка  на  н'Ьсколькихъ  газетныхъ  столбцахъ 
стбитъ  гораздо  больше,  ч'Ьиъ  обширная  журнальная  статья,  что 
зам'Ьтка  на  двухъ-трехъ  страницахъ  Б'Ьлинскаго  или  Добролюбова 
гораздо  в'Ьрн'Ье  оц^интъ  достоинство  проидведен1я  и  определить 
М'Ьсто  писателя,  ч'Ьиъ  иная  критическая  статья,  написанная  по  всЬмъ 
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правялагь  искусства.  Д'Ьло  не  въ  воличеств'Ь  печатныхъ  строкъ  иди 
етряницъ,  а  въ  правильности  суждетя^  въ  добросов'Ьстности  оц'Ьнви, 
чуждой  извращен1Й  мысли  писателя,  недоступной  для  сознательной 
фальши  ради  проведенхя  той  или  другой  излюбленной  идеи.  А 
атого-то  всего  и  не  было  въ  т'Ьхъ  зан'Ьткахъ,  о  которыхъ  иы  гово- 
рмъ.  Одни  указывали,  что  Гл'Ьбъ  Успенск1й  даетъ  своииъ  читате- 
лянъ  талантливый  фотографхи,  но  что  въ  его  произведен1яхъ  тЛть 
того  элеиента,  который  долженъ  быть  присущъ  выдающемуся  бел* 
летрмсту,  именно,  элемента  творчества;  друг1е  говорили,  что  весь  его 
литературный  багажъ  заключается  исключительно  въ  мелвихъ  раз- 
евазахъ,  очеркахъ,  картинкахъ,  но  что  онъ  не  далъ  ни  одного 
крупнаго  произведен1я,  что  онъ  предлагаетъ  читателю  только 
отрывки,  этюды,  как1е-то  наброски  и  не  развернулъ  передъ  нимъ  ни 
одной  ц'Ьльной  картины  народной  жизни.  Наконецъ,  его  упрекали 
даже  въ  легкомысленномъ  отношеяш  къ  той  задач'Ь,  которую  онъ 
себ'Ь  поставилъ,  и  въ  довершен1е  всего  выставлялось  даже  обвиненхе, 
что  г.  Успенск1й  своими  произведен1ями  подслуживается  изв'Ьстному 
направлен1ю  и  съ^умысломъ  рисуетъ  русскхй  народъ  мрачными  крас- 
ками^ принося  такимъ  образомъ  свой  талантъ  въ  жертву  тому,  чтб 
съ  такимъ  по  истин1^  удивительнымъ  остроумхемъ  называютъ  ^ла- 
кейскимъ  ^  либерализмомъ. 

Не  можетъ  быть,  разум1^ется,  ничего  легче  какъ  произносить 
подобный  легков'Ьсныя  сужден1я,  которыми  зам1^няется  серьезная  ли- 
тературная оц'Ьнка  произведен1й  того  или  другого  писателя.  Посл'Ьд- 
няя  требуетъ  вкуса,  пониман1я,  серьезнаго  отношешя  къ  писателю, 
сл'Ьдовательно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  внимательнаго  чтвн1я  его  произве- 
ден1й,  т.-е.  изв'Ьстнаго  труда,  между  гЬмъ  какъ  произнесен1е  столь 
же  р'Ьшительныхъ,  сколько  и  бездоказательныхъ  приговоровъ  пред- 
полагаетъ  разв'Ь  одно — гостинодворскую  развязность.  Мы  бы,  разу- 
м'Ьется,  никогда  и  не  остановились  на  мн'Ьн1яхъ  этого  сорта,  еслибы 
въ  наши  литературные  нравы  посл'Ьдняго  времени  все  больше  и  больше 
не  въ'Ьдалась  эта  деморализирующая  литературу  наклонность  не  об- 
суждать, не  разбирать  произведенхе  писателя,  а  забрасывать  самого 
писателя  бурнымъ  потокомъ  неприличныхъ,  бранныхъ  словъ.  Ни  за- 
слуги писателя,  ни  его  талантъ,  ни  то  уваженхе,  которымъ  чтитъ  его 
общество,  ничто  не  гарантируетъ  такого  писателя,  чтобы  какой-нибудь 
газетный  обозреватель  не  обдалъ  не  только  его  произведенхя,  но  глав- 
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ны«ъ  образонъ  его  самого  ц'Ьлымъ  ушатомъ  литературннхъ  вечястотъ. 
Такъ  было  еъ  Тургеневымъ,  такъ  было  еще  ведавно  съ  Салтнковнмъ. 
Очевидво,  что  эти  господа  предоолагаютъ,  что  отсутетвхе  талавта, 
образован1Яу  литературнаго  понииан1я  иохетъ  быть  съ  иэбнтконъ 
вози'Ьщево  дешевою  способвостью  къ  базарвой  брави.  И  чФеъ  без- 
засгЬнчив'Ье  брань,  т'Ьнъ,  повидииому,  бдльшинъ  созвавхевъ  своего 
собствевнаго  достоивства  ваполвяетъ   ова  ея  автора,  саноховодьно 
улыбающагося  при  мысли:  „вотъ,  дескать,  какъ  я  его  отд'Ьлалъ'^! 
Вотъ  что  по  истивф  можно  назвать  созвавхемъ  своего  .лакейскаго'' 
достоивства.  Таш  литературные,  или,  В'Ьрн'Ье,  авти-дитературные 
пр1емы  не  только  роняютъ  т'Ьхъ,  кто  къ  нимъ  приб:Ьгаетъ,  но  они  ае- 
зам'Ьтно  свид'Ьтельствуютъ  также  объ  упадк'Ь  литературы  въ  давный 
моментъ  общественной  жизни.  Они  всегда  совпадаютъ  съ  времененъ 
наибольшаго  ст'Ьспен1я  печатнаго  слова,  и  понятно  почему.  Отсутствхе 
сдержанности,  страстность  въ  борьб'Ь  съ  изв'Ьствыми  идеями,  тЪки 
или  другими  началами,  съ  тою  или  другою,  напр.,  политическою  систе- 
мою, оказывается  весьма  естествевною  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Когда 
такая  борьба  становится  невозможна,  когда  эти  идеи,  начала,  система 
делаются  вн'Ьшцимъ  образомъ  недоступны  литературе,  тогда  остаетея 
одинъ  выходъ  —  это  перенести  споръ  съ  почвы  идей  на  почву  бод'Ье 
доступную,  именно  личную,  и  нападать  па  литературныхъ  представи- 
телей этихъ  взятыхъ  подъ  охрану  идей.  Так1Я  нападенхя,  такая  оже- 
сточенная борьба  съ  н'Ькоторыми  литературными  д'Ьятелями  никогда 
никого  не  обманываетъ.  Всяк1й  долженъ  отлично  понимать,  что  если 
иногда  ожесточенно  пресл'Ьдуется  изв'Ьстный  писатель,  то  вовсе  не 
потому,  чтобы  именно  этотъ  писатель  былъ  особенно  интересенъ,  а 
только  потому,  что  въ  немъ  видятъ  представителя  т'Ьхъ  идей,  которыя 
памъ  ненавистны  и  лживость  и  вредъ  которыхъ  желаютъ  изобличить. 
Все  это  объясняется  необходимостью,  правда,  печальною,  но  все-таки 
необходимостью.  Пусть  сняты  будутъ  сегодня  непреодолимые  барьеры, 
разставленные  для  пущаго  обуздан1я  свободнаго  слова,  пусть  предо- 
ставленъ  будетъ  просторъ  для  критики — тогда  всяк1й  уважаюпцй 
себя  писатель  охотно  дастъ  клятвенное  об'Ьщанхе  никогда  дам  не 
упоминать  именъ  т'Ьхъ  людей,  о  которыхъ,  къ  стыду  нашему,  мы  такъ 
часто  вынуждены  говорить.  Люди  порядочные  не  могутъ  сомн'Ьватьсд, 
что  все  эти  „Булгарины"",  прошедшхе  и  настоящ1е,  не  представляютъ 
ни  малМшаго  интереса  сами  по  себе,  и  если  приходится  о  нихъ 
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тодЕоватЬу  то  д'Ьлается  ато  по  невол^Ь,  съ  неиам^Ьнннмъ  чувствонъ 
брезглвостя. 

Но  вотъ  чтб  боI^Ье  веего  достойно  удявлени.  У  насъ  на  таш 
яесчаствне  лятературные  пр1енн,  на  эту  дячную  брань,  на  личныя 
клеветы,  оказываются  особенно  оадкяия  не  тЪ,  которые  вынуждены 
для  борьбы  съ  идеяня  приб'Ьгать  къ  борьб'Ь  съ  лячностяня,  а  яневно 
тА,  которые  вовсе  въ  томъ  не  нуждаются,  для  которыхъ  существуетъ 
полная  возможность  вести  какую  угодно  атаку  противъ  ненравящнхся 
1нъ  идей,  оставляя  въ  сторон'Ь  личность  писателя.  Бели,  сл'Ьдова- 
тельно,  они  дриб'Ьгаюгь  къ  некрасивыиъ  литературныиъ  пр1е1аиъ,  то 
единственно  потону,  что  въ  д'Ьйствительности  они  безсильны  бороться 
противъ  гЬхъ  идей,  нападать  на  который  но  только  разрешается,  но 
подчасъ  вменяется  даже  въ  заслугу.  Обозвать  „лже-либералоиъ'^  или 
„пошлыиъ  либераломъ^,  хлеснуть  иненеиъ  уИЗЯ'Ьнника'^  какому-то 
особому  русскому  духу  или  даже  —  в^дь  языкъ  безъ  костей — со- 
общникомъ  „крамолы^  ничего  не  стоитъ,  для  этого  не  требуется  пи- 
какихъ  талантовъ,  кром'Ь  безшабашной  развязности  да  нравствен- 
ной распущенности;  но  поставить  серьезно  вопросъ  объ  услоихяхъ  и 
путяхъ  нашего  нащональнаго  развит1я  съ  здравой  критикой,  съ  чест- 
нымъ  желапемъ  правды— такая  задача  куда  трудн'Ье.  За  нее  эти  пи- 
сатели и  не  берутся... 

Благодаря  этимъ  укоренившимся  въ  нашихъ  литературныхъ  нра- 
вахъ  некрасивымъ  прхемамъ,  мы  точно  разучились  вести  правильный 
споръ,  систематически  доказывать  нашу  мысль,  а  все  норовимъ  отд'Ь- 
латься  какимъ-нибудь  кр^пкинъ  словцомъ,  или  посп'Ьшнымъ,  непро- 
думаннымъ,  а  потому  и  легков'Ьснымъ  сужден1бмъ.  Есть,  конечно, 
исключен1я,  но  они  такъ  р'Ьдки,  что  точно  тонуть  въ  общемъ  пра- 
вил1Ь.  Появляется  у  насъ  писатель,  полный  силъ,  полный  таланта, 
работающ1й  неутомимо  и  обогащаюпцй  своими  произведен1ямя  нашу 
не  такъ  ужъ  богатую  литературу, — и  что  же?  Радуемся  мы  его  появле- 
шю,  рукоплещемъ  его  усп'Ьхамъ,  заботимся  о  томъ,  чтобы  придать 
ему  9нерг1и  на  новые  труды,  увр'Ьпляемъ  его  нашимъ  сочувствхемъ?.. 
Штъ,  онъ  встр'Ьчается  только  съ  злостными  нападенхями.  Правда, 
так1я  нападен1я  не  причиняютъ  особаго  ущерба,  но  они  вызываютъ 
чувство  отвращен1я.  Когда  эти  нападенхя  направлены  на  писателя, 
стоящаго  недосягаемо  высоко  надъ  такими  критиками,  тогда  при- 
помнишь разв'Ь  басню  Крылова  „Слопъ  и  моська''  и  съ  пренебреже- 
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шемъ  отвервешься  отъ  вызванныхъ  озлоблепемъ  надхыватедьетвъ;  но 
когда  такимъ  надмывательстважъ  подвергается  писатель  молодой,  шжш 
начинающ1й,  или  не  усп'Ёвш1Й  еще  вступить  на  твердый  путь,  тогда 
въ  особенности  становится  обидно,  досадно  на  господствующе  низий 
нравственный  уровень  нашей  соврененной  литературы.  Если  же  паче 
чаян1я  черезъ  все  произведен1е  писателя  проходить  честная  мысль, 
серьезно  либеральное  направлен1е  автора,  тогда  чистое  горе.  Пожа- 
луйте-ка вашъ  паспортЪу  скажутъ  такому  писателю,  вы  кто  такой) 
Вы,  кажется,  принадлежите  къ  лагерю  «лже-либераловъ^,  вы  со- 
чувствуете европейскимъ  порядкамъ)  Такъ*)..  Ату  его! 

Эти  некрасивые  литературные  пр1емы  невольно  припомнились  по 
поводу  разныхъ  обвинен1й  противъ  г.  Успенскаго.  Скажемъ  о  имхъ 
н'Ьсколько  словъ. 

Разсказы  и  очерки  г.  Успенскаго^  это — фотограф1и  съ  народнаго 
быта,  фотограф1и,  лишенныя  главнаго  элемента  беллетристическато 
произведен1я,  именно  творчества.  Вотъ  одинъ  изъ  упрековъ,  на  ко- 
торомъ  стоить  остановиться.  Чтд  хотятъ  сказать  этимъ  сдовомъ:  «фо- 
тограф1я" — мы,  признаемся,  не  можемъ  хорошо  понять.  Если  этижъ 
словомъ  желаютъ  выразить,  что  писатель  ограничивается  въ  свомхъ 
произведенхяхъ  перенесенхемъ  на  бумагу  подсдушанныхъ  разговоровъ, 
простой  передачей:  во  что  были  од'Ьты  разговариваюпце  и  каково  было 
жилище,  комната,  гд'Ь  происходилъ  передаваемый  разговоръ,  то  оче- 
видно, что  такой  упрекъ  не  только  не  можетъ  быть  обращенъ  къ 
г.  Успенскому,  но  и  вообще  пи  къ  какому  сколько-нибудь  талантлх- 
вому  писателю.  Гд'Ь  вы  найдете  такого  писателя,  который  не  внесъ 
бы  въ  подслушанные  разговоры,  въ  подмеченный  имъ  вн^шнхя  черты 
жизни  своего  личнаго^  ему  одному  присущаго  отношен1я  къ  тому,  чтб 
онъ  слышитъ  и  видитъ?  Если  же  подъ  „фотографхей^  разум'Ьть  в'Ьр- 
ное  изображеше  д'Ьйствительности,  точное,  безъ  фантастическихъ 
прикрась  воспроизведете  встр'Ьтившихся  писателю  лицъ,  характеровъ^ 
правдивое  описан1е  нравовь,  тогда  этимъ  имепемь  придется  окре- 
стить произведен1я  всей  реалистической  школы,  ставящей  своею  глав- 
ною задачею  отражен1е  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  неприкра- 
шенной д'Ьйствительности,  жизни  какъ  она  есть,  со  всЬми  ея  и  тем-* 
ными  и  св'Ьтлыми  сторонами.  Бакь  фальшива  намь  кажется  теперь 
когда-то  модная  идиллгя,  точно  такъ  же  остаемся  мы  холодны  при 
чтен1и  произведешй;  въ  которыхъ  люди  и  жизнь  рисуются  преувели- 
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ченЕнжи.  мрачными  красками.  6ъ  оболхъ  случаяхъ  современный  обра- 
зованный читатель  скахетъ:  это  фальшиво,  и  меньшее,  чтд  почув- 
етвуетъ  къ  такому  прои8веден1ю  самый  благодушный  читатель,  это — 
полное  равнодуппе.  Сила  впечатл'Ьн1я,  вызваннаго  литературнымъ  про- 
нзведепемЪу  находится  въ  прямомъ  отношен1и  съ  его  правдивостью. 
Пусть  природа,  люди,  нравы,  характеры  будутъ  в'Ьрны  д1^йствнтель- 
ноети — вотъ  первое  и  главное  услов1е,  требуемое  отъ  литературнаго 
промзведен1я.  Зат^мъ,  намъ  н']Ьтъ  д'Ьла  до  того,  кавимъ  путеиъ  до- 
стигъ  писатель  правды  жизни,  списываетъ  ли  онъ  выводимое  имъ 
лицо  съ  дМствительно  существующей  типической  личности,  или  онъ 
мзобрахаетъ  лицо,  въ  д'Ьйствительности  не  существующее,  но  которое 
въ  данное  время,  при  господстве  изв'Ьстныхъ  нравовъ,  томъ  или  дру- 
гомъ  уровн'Ь  общественнаго  развит1я  можетъ  существовать,  пусть  это 
лицо  встаетъ  передъ  нами  живымъ — остальное  для  насъ  безразлично. 
Возможно  ли  однако  остаться  в'Ьрнымъ  действительности^  воспро- 
изводить живыя  лица,  правдиво  рисовать  нравы,  не  обладая  т'Ьмъ 
элементомъ,  который  зовется  творчествомъ)  Конечно,  н'Ьтъ.  Безъ  та- 
ланта, безъ  творчества  нельзя  дать  в'Ьрной  „фотограф1и'';  списывать 
гь  Д'Ьйствительности  вовсе  не  такъ  легко,  какъ  н'Ькоторые  думаютъ, 
и  тотъ,  кто  описываетъ  и  списываетъ  в'Ьрно  съ  д'Ьйствительности 
(иначе  этого  не  называли  бы,  конечно  „ фотограф1ей " ),  тотъ,  несомн'Ьнно, 
творить.  И  лучшее  тому  доказательство  заключается  въ  томъ,  что  когда 
челов'Ькъ  безъ  таланта,  безъ  творческой  силы  принимается  весьма 
усердно  копировать  жизнь,  то  въ  итогЬ  получается  изображен1е  случай - 
наго,  произвольно  взятаго  факта,  изображеше  не  настоящей,  а  фаль- 
шивой дМствите.1Ьности,  въ  которой  никто  не  узнаетъ  правды  жизни. 
Понимать  д1^йствительность,  улавливать  жизнь  не  всякому  дано.  Возь- 
мите двухъ  писате.1ей,  одного  одареннаго  та.1антомъ,  над^леннаго  твор- 
ческою способностью,  другого  лишеннаго  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  силъ,  и 
пусть  оба  будутъ  свидетелями  одного  и  того  же  разговора,  одного  и  того 
же  событ1я.  Одинаково  ли  они  передадутъ  свои  внечатл^шя,  одина- 
ково лм  воспроизведутъ  слышанное  и  виденное?  Челов^къ  съ  талан- 
томъ  схватитъ  существенный  черты  разговора,  дЪйствующихъ  лицъ, 
собыпя,  а  потому  дастъ  такое  воспроизведенхе  действительности,  что 
каждый  читатель  невольно  скажетъ:  да,  это  такъ  было,  это  сама 
жизнь!  Писатель  ничего  не  придаетъ,  повидимому,  отъ  себя,  не  до- 
зволилъ  себе  ни  малейшаго  вымысла,  онъ  остался  строго  веренъ  дей- 
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ствительности— и  мы  получили  правдивую  вартипу  жизни.  Назнвавте 
66  „фотографхей"",  она  оттого  ничбго  нб  потбряетъ.  Другой  жб  писа- 
тель, но  только  лишенный  таланта  и  творчества,  изобразить  тотъ  же 
разговоръ,  т'Ь  26  лица,  то  же  собатхе,  также,  повидиюиу,  сфотогра- 
фируетъ  ЕЗВ'Ьстную  картину,  но  эта  картина  будетъ  бл'Ьдна,  мертва, 
и  вы  никогда  не  узнаете  въ  ней  д'Ьйствительности,  жизни.  Вотъ  по- 
чему это  слово  „  фотографе '^  лишено  всякаго  содержан1я,  и  если  не- 
смотря на  это  оно  держится  въ  литературной  критике,  то  только  по- 
тому, что  оно  представляется  чрезвычайно  удобнымъ;  оно  мзбавляетъ 
критика  отъ  необходимости  вникать  въ  произведенхе,  сд'Ьлать  ему 
надлежащую  оц'Ьнку.  ^Фотографхя!''  и  д'Ьло  съ  концомъ,  и  критикъ 
полагаетъ,  что  онъ  сказалъ  н'Ьчто  опред'Ьленное,  глубокомысленное! 
когда  онъ  ровно  ничего  не  сказалъ.  Упрекъ  писателю,  которому  никто 
Ее  отказываетъ  въ  томъ,  что  онъ  рисуетъ  живыхъ  людей  и  воспро- 
изводить неприкрашенную  д'Ьйствительвость,  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ 
даетъ  читателю  ^фотографш^  жизни,  сильно  отзывается  добрнмъ 
старымъ  временемъ,  когда  велась  война  противъ  первыхъ  шаговъ  на- 
шего художественнаго  реализма,  или  противъ  „натуральной  школы ''. 
Въ  то  время,  когда  правда  жизни,  неразмалеванная  Д'Ьйствительноств 
отождествлялась  съ  пошлостью  жизни,  когда  „Евгенхй  ОнФгинъ', 
^Мертвыя  души^,  ,, Шинель''  были  неслыханною  дерзостью  генхевъ, 
<$равировавшихъ  „чувство  прилич1я'',  „вкуса",  наконецъ,  всЬ  лите- 
ратурныя  предан1я,  когда  Пушкинъ,  первый,  а  за  нимъ  Гоголь  м 
друпе  писатели  обвинялись  въ  1ё8е-та]е§(ё  литературы  именно  за 
Р'Ьшимость  покинуть  фальшивую  реторику  и  черпать  матерхалъ  ди 
<евоихъ  произведен1й  въ  окружающеиъ  ихъ  м1р'Ь,  въ  голой  д'Ьйствм- 
тельности,  въ  жизни  того  самаго  общества,  которому  они  принадле- 
<жали,  тогда  впервые  формулировался  тотъ  безсодержательиый  упрекъ, 
для  котораго  впосл'Ьдствхя  было  набдено  надлежащее  выражеше— 
фотограф1я.  Старыя  понят1я,  старыя  формы  исчезаютъ  постепенно, 
^хираютъ  медленною  смертью.  Нельзя  потому  удивляться,  что  сторон- 
ники ихъ  съ  ожесточен1емъ  нападали  на  литературныхъ  новаторовъ, 
«ъ  отвагою  поднимавшихъ  знамя  художественной  правды.  Воспро- 
изведен1е  прозы  жизни,  сЬрыхъ  будничныхъ  дней,  зауряднаго  люда 
еъ  его  какъ  серьезными,  такъ  и  мелкими  интересами,  подчасъ  со  всею 
его  пошлостью,  представлялось  тогда  упрямымъ  приверженцамъ  от- 
живавшнхъ  П0НЯТ1Й  и  формъ  не  чЪмъ  инымъ  какъ  унижающимъ  лите- 
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ратуру  и  недостойнымъ  ед  „копв^оикшжъ^  нисколько  неинтересвов 
для  няхъ  дМствительности.  Но  что  было  понятно  тогда,  то  совер- 
шенно ненонлтно  теперь,  когда  реалистическое  направленхе  съ  его 
главною  задачею — правдивынъ,  неприкрашеннннъ  внмнслаии,  изо- 
<$ражен1енъ  действительности  —  сд'Ьлалось  господствующинъ.  Что 
4юрокъ,  пдтьдесдтъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  люди,  бравш1еся  говорить  о 
литератур^Ь,  не  понимали,  что  для  правдиваго  изображешя  повсе- 
дневной жизни  обыкновенныхъ  людей  требуется  больше  таланта  и 
творчества,  ч^мъ  для  изобраясеная  небывалой  жизни  и  небывалыхъ 
людей,  это  совершенно  въ  порядк'Ь  вещей;  но  когда,  при  современ- 
нонъ  направлена  литературы,  такого  писателя,  какъ  г.  Гл'Ьбъ  Успен- 
«шй,  которому  никто  не  отказываетъ  въ  томъ,  что  жизнь,  которую 
онъ  рисуетъ^  дМствительная  народная  жизнь,  и  люди,  которыхъ 
онъ  выводить,  не  картонные,  а  живые  люди, — упрекаютъ,  что  онъ 
занимается  фотографхей,  и  въ  силу  этого  отрицаютъ  въ  неиъ  твор- 
ческую способность,  это  доказываетъ  только  одно — крайнюю  сбивчи- 
вость П0НЯТ1Й,  отличающую  современную  литературную  критику. 

ЧЬшъ  другимъ,  какъ  не  гЬмъ  же  объясняется  другой  упрекъ, 
делаемый  г.  Успенскому, — что  онъ  даетъ  читателю  только  небольшхе 
очерки,  а  не  крупный  произведенхя,  въ  которыхъ  развертывались  бы 
ц^Ьльння  картины  народной  жизни.  Опред'Ьлять  качество  количест- 
вомъ,  это  вполне  оригинальный  критичесюй  пр1емъ.  Обыкновенно 
достоинство  литературнаго  произведензя  оц'Ьнивается  сообразно  тому, 
насколько  в'Ьрно  и  рельефно  воспроизведена  въ  неиъ  д'Ьйствительная 
жизнь,  насколько  живо  затрогиваетъ  оно  общественный  интересъ, 
насколько  типично  изображены  описываемый  лица,  насколько  мысль, 
руководящая  писателемъ,  сильна  и  справедлива,  но  никогда  еще 
литературное  произведеше  не  оц'Ьнивалось  по  количеству  заключаю- 
щихся въ  немъ  строкъ.  Можно  оспаривать,  конечно,  достоинство  про- 
изведен1Й  г.  Успенскаго,  можно  доказывать,  что  его  изображен1е  на- 
родной лшзни  фальшиво,  что  выводимый  имъ  лица  не  типичны,  сло- 
вомъ,  можно  находить  всевозможные  недостатки  и  уб'Ьждать,  что  пи- 
сатель этотъ  не  заслуживаетъ  ни  мал'Ьйшаго  внихан1я,  но  нельзя 
основывать  своего  сужден1я  на  томъ,  сколько  печатныхъ  листовъ  за- 
ключается въ  произведен1и  автора.  Прикладывая  подобный  крити- 
чески аршинъ  къ  произведен1ямъ,  наприм'Ьръ,  Тургенева,  сл'Ьдо- 
вало  бы  сказать,  что  ^ Записки  Охотника''  стоятъ  ниже  всЬхъ  его 
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другихъ  произведен1й,  такъ  Еакъ  ,  Записки  Охотника '^  состоять  И8Ъ 
молкихъ  разсказовъ,  а  друпл  произведен1я  югутъ  быть  изданн 
ОТДЕЛЬНЫМИ  тонажи.  Но  поиино  того,  что  такой  упрекъ  доказываетъ 
крайнюю  поверхностность  сужден1я,  онъ  еще  и  несправедливъ.  Ц'Ьлая 
сер1я  очерковъ  и  разсказовъ,  написанныхъ  г.  Успенскинъ,  инЕють 
иежду  собою  такую  т'Ьсную,  неразрывную  связь,  одинъ  очеркъ  такъ 
явно  служить  продолжев1е1ъ  другого,  что  при  сколько-нибудь  внииа* 
тельномъ  чтенш  становится  совершенно  ясно,  что  вотъ  такая-то  сер1Я 
очерковь  задумана  одновременно,  и  что  каждый  изъ  ннхъ,  хотя, 
быть  можеть,  и  носить  отд'Ьльное  названхе,  но  составляеть  не  чтб 
иное  какъ  одну  изь  главъ  ц'Ьлаго  сочиненхя.  ВсЬ  подобные  упреки 
доказываютъ,  что  у  насъ  слишкомь  часто  люди,  берупце  на  себя  роль 
грозныхь  литературныхъ  судей,  не  отдають  себЕ  вовсе  отчета  въ 
томъ,  как1я  же  вь  самомъ  д'Ьл'Ь  требован1я  должны  быть  предь- 
являемы  кь  писателю.  Мало  ли  у  насъ  беллетристовъ,  поставляю- 
щихъ  чуть  не  ежегодно  по  большому  роману,  въ  род'Ь  гг.  Марковича, 
АвсЬенка  и  другихъ,  имя  которымъ  лепонь,  но  оставляють  ли  оня 
по  себФ  какой-нибудь  прочный  слЕдъ  въ  литератур'Ы  И  не  потому, 
чтобы  въ  нихъ  не  было  абсолютно  никакихъ  достоинствъ;  часто  онв 
обличаютъ  въ  авторахъ  способность  къ  бойкому  разсказу,  ум'Ьнь& 
влад'Ьть  перомЪ;  но  въ  нихъ  н'Ьтъ  т'Ьхъ  свойствъ,  который  одни  дЕ- 
лаютъ  литературное  произведенхе  жизненнымъ.  Лица,  ими  изобра- 
жаемый, списаны  не  съ  натуры,  а  представляются  только  говорящимвг 
манекенами,  а  правы,  описываемые  ими,  неизвестно  гд'Ь  существуютъ; 
б.1агодаря  или  отсутств1ю  наблюдательности,  или  избытку  неудачна 
применяемой  къ  дФлу  фантаз1и,  или,  наконецъ,  ради  желашя  во 
чтд  бы  то  ни  стало  доказать  справедливость  какой-нибудь  измышлен- 
ной ими  идеи,  нравы  общества  являются  въ  ихъ  изображен1яхъ  не- 
узнаваемыми, и  ни  одинъ  безпристрастный  и  сколько-нибудь  требова- 
тельный читатель  не  признаетъ  въ  нихъ  действительно  существую- 
щихъ  нравовъ.  Правда,  у  такихъ  писателей  остается  помимо  нравовъ 
еще  одно  убежище,  это  изображать  страсти,  вечныя  человеческ1я 
страсти.  Тутъ  поле  широкое,  фантаз1И  есть  где  разойтись:  страсти 
не  подчиняются  законамъ  логики;  оне  такъ  же  безпредельны,  какъ 
безпредельна  глубина  человеческой  души.  И  чего  не  пишется,  каюе 
фантастическ1е  узоры  не  вышиваются  на  этой  канве.  Но  беда  одна: 
кто  не  съумеетъ  правдиво  изобразить  нравы  общества,  кому  не  удастся 
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яарисовать  живого  челов'Ька,  тотъ  никогда  не  еовдадаетъ  съ  изобра- 
жен1ежъ  страсти;  гд'Ь  картонные  люди,  таиъ  неизбежно  л  картонныя 
страсти;  правдивое  изображенхе  челов'Ьческихъ  страстей  есть  одна 
1зъ  саинхъ  трудннхъ  задачъ  для  писателя^  и  тону,  кто  не  одаренъ 
способностью  живо  чувствовать,  понимать  и  изображать  д'Ьйствитель* 
ностьу  тому  сл'Ьдуетъ  постоянно  помнить  разговоръ  Гамлета  съ  Гиль- 
деаштерномЪу.  по  поводу  игры  на  флейт'Ь  и  игры  на  душ'Ь  челов'Ька. 

О  вкусахъ,  конечно,  спорить  пе  сл'Ьдуетъ.  Есть  люди,  избравппе 
даже  своею  спещальностью  литературную  критику,  которымъ  нра- 
вятся так1я  произведен1я,  благо  въ  нихъ  побиваются  ненавистные 
9 дже- либералы'',  но  ц'Ьлую  библштеку  такихъ  литературныхъ  пронз- 
веден1й  можно  охотно  отдать  за  одинъ  небольшой  разсказъ  въ  н'Ь- 
сколько  страничекъ,  въ  которомъ  правдиво  будетъ  схвачена  жизнь 
и  выведены  будутъ  люди,  а  не  мар10нетки,  говорящ1я  голосомъ  ихъ 
творца. 

Еаи  приведенные  упреки  противъ  г.  Успенскаго  свад'Ьтель- 
ствуютъ  только  о  легкомыслш  его  критиковъ,  то  обвиненхе  его  въ 
«лакейскомъ''  либерализм'Ь  говоритъ  уже  не  о  легкомысл1И,  а  о  дру- 
гомъ  качеств'Ь  современныхъ  булгаринскихъ  упениковъ.  Въ  чехъ  же 
однако  провинился  г.  Успенск1й,  чтобы  навлечь  на  себя  такое  обви- 
нен1е1  Вопросъ,  д'Ьйствительно,  любопытный,  заслуживающ1й  того, 
чтобы  на  немъ  остановиться. 

Вина  г.  Гл'Ьба  Успенскаго,  видите  ли,  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
онъ  дерзаетъ  относиться  къ  народу  н'Ьсколько  иначе,  ч'Ьмъ  тотъ  ли- 
тературный лагерь  съ  „  идеями '^у  состоящими  изъ  пом^Ьси  славяно- 
фильства, обскурантизма  и  безшабашнаго  гаерства,  который,  какъ 
мы  уже  сказали,  провозглашаетъ  себя  единственнымъ  заступникомъ 
народа  и  исключительнымъ  выразителемъ  и  представителеиъ  его  инте- 
ресовъ.  Ето  не  съ  нами,  р'Ьшаетъ  эта  парт1я,  тотъ  противъ  насъ^  а 
кто  противъ  насъ,  тотъ — о  логика! — врагъ  народа,  и  всЬхъ  такихъ 
в^а%оеь  народа  она  величаетъ  то  „лже- либералами "";  то  „пошлыми 
либералами  ^ ,  то  наконецъ,  безъ  церемонхи,  какимъ-нибудь  еще  бол'Ье 
ругательнымъ  словомъ.  Такой  прхемъ  не  им'Ьетъ  даже  достоинства 
оригинальности;  онъ  давнымъ  давно  изв'Ьстенъ, — онъ  усердно  прак*> 
тиковался  и  въ  сороковыхъ,  и  въ  тридцатыхъ,  и  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ,  и  даже  еще  раньше,  и  им'Ьлъ  свое  д'Ьйств1е — въ  изв'Ьстныхъ 
сферахъ,  но  не  въ  литературе.  Но  въ  прежнее  время  литературные 


118 

нравы  были  все  таки  приличн'Ье;  напр.,  въ  сорововыхъ  годахъ  пред* 
ставители  „самобытнаго''  направлен1я  не  говорили,  что  ихъ  против- 
ники— замаскированные  враги  отечества,  они  только  довавывади,  чта 
у  нихъ,  славянофиловъу  чувство  любви  къ  отечеству  есть  яНево^[ьиое 
и  прирожденное  "^у  а  у  ихъ  противни^^овъ — „прюбр'Ьтенное  волею  е 
разсудкоиъ,  такъ  сказать  наживное''.  И  тогда  они  присвоивали  себЪ 
„иоиопол1Ю  на  симпат1Ю  къ  простону  народу'^  и  обвиняли  своихъ 
противниковъ  въ  незпан1и  народа  и  даже  въ  клевегЬ  на  него,  ноонн 
все-таки  настолько  себя  уважали,  что  никогда  не  унижались  до  гнуе- 
ныхъ  ивсинуащй  и  зазорнаго  науськиван1я  правительства  на  интел- 
лигентные общественные  кружки. 

Не  будь  значительной  разницы  въ  тон'Ь,  въ  прхемахъ  литератур- 
ной поленики  по  поводу  русскаго  народа,  ножно  было  бы  подунать^ 
читая  теперь  статьи  съ  одной  стороны  „ Москвитянина **,  съ  другой — 
удивительный  по  сил'Ь  страницы  БЪлинскаго,  что  все  это  написано 
вчера,  сегодня.  Соврененные  народолюбцы  ничего  не  забыли  и  ни- 
чему не  выучились,  а  только  обогатились  съ  гЬхъ  поръ  двуня,  треня 
десятками  бранныхъ  словъ,  не  допускавшихся  прежде  къ  литератур- 
ному обращев1ю.  Т±  вопросы,  которые  ставились  славянофиланъ  бол^ке 
тридцати  л'Ьтъ  тону  назадъ,  ставятся  и  по  настоящее  вреня,  и  по 
прежнему  остаются  безъ  отв'Ьта.  Мы  не  сказали  ничего  новаго,  когда 
говорили,  что  все,  чтд  сд'Ьлано  для  бол'Ье  близкаго  знакомства  съ 
народомъ,  сд'Ьлано  въ  литератур'Ь  не  тЬми,  которые  присвоиваютъ 
себ'Ь,  выражаясь  словами  Б'Ьлинскаго,  „нонопол1Ю  на  симпапю  въ 
•простому  народу*.  По  поводу  этой  монополхи  Б^линсмй  еще  въ 
1847  г.  говорилъ:  „откуда  взялись  у  этихъ  господъ  притязапгя  на 
исключительное  обладан1е  всЬни  этини  доброд'Ьтеляни)  Гд'Ь,  когда, 
какими  книгами,  сочинен1ями,  статьями  доказали  они,  что  они  больше 
другихъ  знаютъ  и  любятъ  руссый  народъ?  Все,  чтб  делается  лите- 
раторани  для  спосп'Ьшест1Ювап1я  развипю  первоначальной  образован- 
ности между  народомъ,  д'Ьлалось  не  ими''...  И  несколько  дал'Ье  онъ 
прибавляетъ:...  „д'Ьло  въ  томъ,  что  литературная  пария,  на  которую 
они  такъ  нападаютъ^  сделала  чтд  могла  для  народа  и  т'Ьмъ  пока- 
зала свое  желан1е  быть  ему  полезною;  а  они,  славянофилы,  ничего  не 
сд'Ьлали  дл^  него".  Какъ  теперь  требуютъ  отъ  литературной  парпи, 
лицем'Ьрпо  прикрывающей  свои  нечистый  поползновешя  имененъ  на- 
рода, чтобы  она  высказалась  съ  откровенностью,  возможною  для  нея 
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божЬе^  ч1Ьмъ  для  кого-либо  другого,  по  поводу  самыхъ  капитальныхъ 
общественннхъ  вопросовъ,  такъ  требовали  и  тридцать  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  отъ  славянофнловъ,  чтобы  они  заменили  излюбленный  ими  ту* 
жавъ  яснннъ  и8логен1емъ  своихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  воз- 
ар'Ьнхй.  НапраснЕя  старашя.  ,,Можно  указать  на  выходки,  разбро- 
санная таиъ  я  еянЪу  противъ  европеизма,  цивилизащи,  необходимости 
образован1я  и  грамотности  для  простого  народа,  противъ  реформа 
Петра  Беликаго,  современныхъ  нравовъ,  какхето темные  намеки,  чта 
русскому  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  снова  начать  свое  само- 
битное  раввипе  съ  той  эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  бы,  сохранилъ  въ  чистот*!^ 
древше  славянсше  нравы,  и  нисколько  не  изм'Ьнялся  въ  продолжен1е 
в^кковъ'".  Эти  строки  прекрасно  рисуютъ  парпю  патентованныхъ 
цнародолюбцевъ'^  и  по  С1ю  минуту.  Если  же  эти  м'Ьткгя  слова,  про- 
изнесенная Б'Ьлинскимъ,  не  утратили  ни  на  волосъ  своей  св'Ьжести^ 
то  это  означаетъ  только  одно,  что  литературная  парпя,  какъ  тогда, 
такъ  и  теперь  продолжающая  кичиться  своею  бол'Ье,  ч^Ьмъ  сомнитель- 
ною любовью  къ  народу  и  безсмысленно  ополчившаяся  противъ  „евро* 
пеизма',  находится  въ  чистомъ  засто'Ь.  Та  мнимая  жизненность,  ко- 
торую они  обнаруживаютъ  въ  посл'Ьдн1е  годы,  чтобы  не  сказать  м'Ь- 
сяцы,  служитъ  однимъ  изъ  самыхъ  печальныхъ  признаковъ  времени. 
Въ  систему,  или,  быть  можетъ,  в'Ьрн'Ье,  въ  прхемы  литературной 
парт1И  застоя  входить  фарисейское  преклонен1е  передъ  народомъ. 
Народъ  награждается  ею  всЬми  доброд'Ьтелями;  она,  какъ  изв1^стно, 
не  признаетъ  въ  немъ  не  только  пороковъ,  но  даже  недостатковъ.  Это 
солнце,  на  которомъ  н'Ьтъ  пятенъ.  Люди,  разсуждаюпце  такимъ  об- 
разомъ,  если  хотите,  посл'Ьдовательны.  Они  не  желаютъ  движетя 
впередъ,  сохрани  Боже,  они  не  желаютъ  развит1я,  они  удовлетво- 
ряются существующими  сощальными  и  общественными  условхями; 
сл'Ьдоватедьно,  необходимо  доказывать,  что  русск1й  народъ  есть  самый 
совершенный  изъ  всЬхъ  народовъ.  Б'Ьдь  если  согласиться,  что  рус- 
СК1Й  народъ,  и  въ  нравственномъ,  и  въ  умственномъ,  и  въ  сощальномъ 
отношенш,  находится  далеко  не  на  высокомъ  уровн'Ь  развипя,  то  пря- 
мой выводъ  отсюда  была  бы  необходимость  движен1я  впередъ,  все- 
возможнаго  сод'Ьйств1я  къ  дальиМшему  развит1ю, — а  этого-то  имъ  и 
не  хочется.  Поэтому,  кто  решается  выставлять  на  видъ  отрицатель- 
ння  свойства  русскаго  народа,  тотъ  провозглашается  клеветникомъ. 
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чуть  не  из111Ьннивонъ.  Это  также  прхенъ  ве  новый.  Когда  ,,натураль- 
иал""  школа,  съ  легкой  руки  Гоголя,  стала  быстро  рости  я  кр'Ьпнуть, 
тогда,  какъ  и  теперь,  славянофилы,  въ  фатальнонъ  единоглае1и  съ 
самыхъ  презр'Ьннымъ  отродьемъ  литературы,  пресл1Ьдовали  свонжъ 
шин'Ьехемъ  талантливыхъ  представителей  новаго  направ.1ен1я.  Полные* 
жизни  и  воодушевленные  самыми  лучшими  стремлен1ями,  молодне 
писатели  стара.1ись  своими  произведев1лми  противопоставить  правду 
установленной  и  строго  охраняемой  лжи,  осветить  хотя  сл<абымъ  ду- 
чомъ  св'Ьта  обездоленную  жизнь  миогомилл10нной  массы;  но  такъ  вакъ 
подобный  стремлен1я  находились  въ  прямомъ  противоречит  съ  гЬжъ 
Бваснымъ  патр10тизмомъ,  котораго  держались  и  славянофилы,  и  бул- 
таринская  школа,  то  они  и  встр1Ьчались  общими  злобными  криками 
посл'Ьднихъ.  Да  и  могло  ли,  впрочемъ,  быть  иначе)  Доказать,  что 
я  натуральная"  школа  извращаетъ  истину  —  они  были  безсильны; 
ограничиваться  туманными  фразами  о  народ'Ь,  который  будто  бы  „со- 
хранилъ  въ  себе  какое-то  здравое  сознан1е  равнов'Ьсхя  между  субъ- 
ективными требован1ями  и  правами  д'Ьйствительности '^ ,  было  мало 
пользы.  Кром'Ь  см1Ьха,  так1я  фразы  ничего  не  вызывали,  да  и  не  могли 
вызывать  въ  людяхъ  серьезныхъ.  Что  же  оставалось  д'Ьлать)  Остава- 
лось одно  лишь  средство,  всегда  готовое  къ  услугамъ  неразборчивой 
злобы — это  бросить  въ  противниковъ  какой-нибудь  сильной,  но  мало- 
уб'Ьдительной  кличкой.  Много  ли  нужно  ума,  знан1я,  таланта,  чтобы 
забить  набатъ  и  на  всЬ  лады  кричать:  они  хлевещутъ  на  русск1Й  на- 
родъ!  ^Изображать  одн'Ь  отрицательный  стороны  жизни  вовсе  не 
значитъ  клеветать, — отвйчалъ  имъ  Б-Ьдинскхй, — а  значитъ  находиться 
только  въ  односторонности;  клеветать  же  значитъ  взводить  на  д1Ьй- 
ствительность  так1я  обвинен1я,  находить  въ  ней  так1Я  пятна,  какихъ 
въ  ней  вовсе  п^тъ.  Давать  клевет*  другое  значенхе — тоже  значитъ 
клеветать...  не  на  клевету,  разум'Ьется,  а  на  людей  не  нашего  при- 
хода... Находить  въ  людяхъ  тЪ  пороки,  которые  въ  нихъ  д'Ьйстви- 
тельно  есть,  не  значитъ  поносить  ихъ:  поношен1е — въ  самихъ  порокахъ, 
и  кто  пороченъ,  тотъ  поноситъ  самъ  себя''... 

Бол'Ье  тридцати  л'Ьтъ  прошло  съ  той  поры,  когда  Б'Ьлинсшй  велъ 
свою  горячую  борьбу  противъ  славянофильства  и  булгаринщины,  а 
шы  все  топчемся  на  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст'Ь,  несмотря  на  то,  что  съ 
т'Ьхъ  поръ  въ  нашей  общественной  жизни  были  достигнуты  н'Ькоторые 
несомн'Ьнные  усп'Ьхи.  И  удивляться  тутъ  нечему,  такъ  какъ  частные 
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уео'Ьхя  не  изи'Ьнили  основннхъ  условхй,  сущности  нашей  обществен- 
ностя;  а  пока  не  изи'Ьнлтс&  эти  условиг,  до  т'Ьхъ  поръ  и  не  замретъ 
давно  начавшаяся  борьба.  Еакъ  тогда  враждебный  „ европеизму" 
лагерь  съ  охесточеяхемъ  нападалъ  на  „ натуральную''  школу,  я  напа- 
далъ  именно  въ  силу  того,  что  писатели  этой  школы  были  предста- 
вителями ненавистнаго  либерализма,  такъ  въ  силу  того  хе  теперь 
тотъ  хе  лагерь  нападаетъ  на  т'Ьгь  современпыхъ  писателей,  которые 
являются  наибол1Ье  сильными  представителями  либерализма.  Ошибочно 
было  бы,  однако,  думать,  что  либерализмъ  писателей  сороковыхъ  го- 
довъ  совсЬмъ  похохъ  на  либерализмъ  современпыхъ  писателей.  ЯЪтъ, 
жеязду  ними  существуетъ  такая  хе  разница,  какая  существуетъ  во- 
обще въ  С0СТ0ЯН1И  П0НЯТ1Й  ТОГДВШНЙХЪ  и  нын'Ьшнихъ. 

Либерализмъ  сороковыхъ  годовъ  вращался  около  парламентаризма, 
вонститущонализма,  онъ  исчерпывался  политическими  задачами;  со- 
временный хе  западный  либерализмъ  значительно  расширилъ  свой 
горизонтъ;  онъ  не  довольствуется  политическою  задачею,  понимаемою 
имъ  несравненно  шире  и  главное  глубхе,  ч'Ьмъ  сорокъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  но  онъ  выдвинулъ  задачу  сощальную,  касающуюся  не  того  или 
другого  класса,  а  всей  народной  массы.  Онъ  утратилъ  поэтому  свою 
исключительно  политическую  окраску  и  рядомъ  съ  ней  пр1обр'Ь.1ъ 
окраску  сощальную.  Согласно  съ  этимъ,  не  новымъ,  но  обновленнымъ 
духомъ  европейскаго  „либерализма"'  работаетъ  современная,  по  пре- 
имуществу народная,  русская  литературная  школа.  Весьма  в'Ьроятпо, 
что  среди  писателей  этой  школы,  и  дахе  наибол'Ье  талантливыхъ, 
встр'Ьтится  не  одинъ,  который  отвергнетъ,  пожалуй,  свою  принадлеж- 
ность къ  этому  9 западничеству'',  къ  либерализму,  но  сд'Ьлалъ  бы  это 
только  благодаря  тому,  что  смыслъ  такихъ  терминовъ,  какъ  « запад- 
ничество", „либерализмъ",  затуманенъ  самыми  фальшивыми  толко- 
ван1Я1и.  Если  хе  разс']^ять  тотъ  искусственный  туманъ,  который  з<а- 
темняетъ  эти  термины,  тогда  эти  наши  писатели  не  отвергнутъ  свою 
принадлехность къ  „ западни честву%къ  „либерализму". Быть  „запад- 
никомъ",  это  значитъ  быть  сторонникомъ  той  совокупности  идей, 
П0НЯТ1Й,  воззр'Ьн1й,  которыя  выработаны  в'Ьковою  западною  цивнли- 
защею,  быть  солидарнымъ  съ  т'Ьмъ  безостановочнымъ  развит1емъ,  ко- 
торое совершается  въ  западной  ЕвропЪ  въ  сфер'Ь  политической,  со- 
Ц1а.1ЬН0й,  религ103ной,  нравственной  жизни  европейскихъ  народовъ, 
купившихъ  право  на  такое  развит1е  ц'Ьною  величайшихъ  усил1Й  науки 
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и  искусства,  величайшихъ  переворотовъ  и  жертвъ.  При  таконъ  по- 
НЕГман!!!  слова  „зацадничество"',  которое,  но  вашему  мн'Ьнш,  пред- 
ставляется единственно  правильныиъ,  очевидно,  что  и  среди  западно- 
европейскихъ  обществъ  ногутъ  встр'Ьчаться  люди,  ц'Ьлне  классы,  ко- 
торые никакииъ  образонъ  не  ногутъ  быть  отнесены  къ  ^западниканъ'' 
(т.-е.  какъ  употребляется  ето  слово  у  насъ).  Для  примера  можно 
указать  хоть  н'Ьмецкую  юнкерскую  парпю,  старающуюся  всячески 
противод'Ьйствовать  общественному  развипю,  не  только  отвергающую 
значен1в  великаго  историческаго  развит1Я  Европы  въ  посл'Ьднхе  в'Ька, 
но  ненавидящую  эти  св'Ьтлыя  эпохи  челов1Ьчества,  парт1Ю,  безсмыс- 
ленно  стремящуюся  удержать  господство  ткшъ  безжизненнымъ  прмн- 
ципамъ,  которые  уже  отжили  несомн'Ьнно  свое  время:  можно  ли  при- 
знавать эту  парт1ю  „  западническою  ^'^  Очевидно,  Н'Ьтъ,  такъ  какъ 
9на  идетъ  противъ  всего  того,  чтд  подразумевается  подъ  этимъ  тер- 
миномъ.  ВсЬ  так1е  люди^  будь  они  н'Ьмцы,  французы  или  руссте, 
представляютъ  собою  не  чтб  иное  какъ  посл'Ьднихъ  могиканъ  стараго, 
отживающаго  м1ра.  О  непригодности  этого  термина  къ  нашей  обще- 
ственной жизни  въ  указанномъ  смысл'Ь  можно  было  бы  серьезно  го- 
ворить только  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  наше  развито  следовало 
какимъ-пибудь  особымъ  законамъ,  отличнымъ  отъ  западно-европей- 
скаго  развит1я.  Мы  вовсе  не  думаемъ  этимъ  сказать,  чтобы  у  русскаго 
народа,  какъ  у  всякаго  другого  народа,  не  было  своихъ  особенностей, 
своего  характера,  своей  физ10ном1и,  своего  историческаго  пути,  но 
каковы  бы  ни  были  чисто  нащональныя  черты,  он'Ь  нимало  не  исклю- 
чаютъ  прим'Ьнен1я  къ  нашей  жизгти  явлен1й  обще-историческихъ  и 
т-Ьхъ  просв'Ьтительныхъ  идей,  который  составляютъ  наследственное 
достоян1е  образовапнаго  человечества. 

Понимаемый  во  всякомъ  иномъ  смысле,  терминъ  „западничество" 
утратилъ,  намъ  кажется,  всякое  значен1е,  и,  собственно  говоря,  онъ 
долженъ  былъ  бы  быть  выброшенпымъ  изъ  употреблешя.  Но  те,  ко- 
торые чаще  всего  употребляютъ  этотъ  терминъ,  придавая  ему  значе- 
Н1е  какой-то  неостроумной  бранной  клички,  повидимому,  подклады- 
ваютъ  подъ  него  какой-то  другой  смыслъ,  но  какой— этого  они  сами 
не  решаются  открыто  высказывать.  Сознаться  въ  томъ,  что,  обзывая 
своихъ  противвиковъ  „западниками^,  какъ  бранью,  они  понимаютъ 
этотъ  терминъ  именно  въ  указанномъ  смысле,  значило  бы  сознаться 
въ  невежестве;  утверждать  же,  что  противники  ихъ  стремятся  пере- 
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ладить  аа  русскую  почву  одни  лишь  плевелы  европейской  цивилиза- 
три,  значило  бы  утверждать  лвную,  ни  съ  ч1Ьиъ  несообразную  клевету» 
В1Ьдь  еслибы  они  откровенно  заявили,  что  плевелами  они  признаютъ 
в&к  лучш1е  результаты,  добытые  наукой,  знашенъ,  в'Ьковынъ  опы- 
тою,  а  хорошимъ,  здоровынъ  элеионтонъ  въ  западной  цивилизащи 
считаютъ  стремлен1я  и  идеалы,  наприм'Ьръ,  н'Ьмецкой  юнкерской  пар* 
пи,  ну,  тогда,  конечно,  туианъ  исчезъ  бы  и  полохен1е  двухъ  противо- 
положныхъ  лагерей  сд'Ьлалось  бы  совершенно  ясно  даже  для  непо* 
священныхъ  во  всФ  изворотливые  прхемы  литературной  борьбы,  къ  ко- 
торнжъ  приб'Ьгаютъ  одни  вполн'Ь  добровольно,  друг1е — вынужденные 
къ  току  услов1яии  борьбы.  Но,  разум1ЬетсЯ|  невозможно  ожидать  такой 
откровенности  отъ  людей,  отъ  партхи,  которая  ничто  такъ  не  любить, 
какъ  рядиться  въ  павлиньи  перья,  прикрывая  свои  реакщонныя  вож- 
де1'Ьн1д  свободолюбивыми  фразами.  При  такомъ  маскарад'Ь  очевидно, 
что  наша  литературная  борьба  превращается  не  во  чтд  иное  какъ 
въ  безконечную  сказку  о  б'Ьломъ  бычк'Ь. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  парт1Я  негодовала  противъ  натураль- 
ной школы,  обвиняла  ее  въ  клевет'Ь  на  народъ;  такъ  точно  шипитъ 
она  и  теперь  и  обвиняетъ  писателей,  продолжающихъ  начатое  ихъ 
предшественниками  д'Ьло  искренняго  изучешя  народной  жизни  и  только 
подступившихъ  къ  нему  съ  ббльшимъ  запасомъ  знан1я  и  съ  бдльшею 
р'Ьшимостью  не  утаивать  правды,  какова  бы  она  ни  была,— въ  „ла- 
кейсБОМъ^  либерализм'^. 

Совершенно  естественно,  что  и  Гл'Ьбъ  Успенски,  —  прекрасно 
понимаюпцй,  что  заниматься  только,  какъ  то  д'Ьлаютъ  друг1е,  пре- 
вознесешемъ  качествъ  русскаго  народа,  относиться  къ  нему  какъ  къ 
какому-то  языческому  богу,  значитъ  оказывать  ему  сознательно  мед- 
вежью услугу,  сод'Ьйствуя  его  нравственному  и  матер1альному  закр'Ьпо- 
щенш, — не  ушелъ  отъ  этого  обвинен1явъ  „лакейскомъ"*  либерализм*. 

Для  читателя  теперь  совершенно  ясно,  что  на  язык*  этой  парпи 
такъ  именуется  всякое  серьезное  критическое  отношеше  къ  нашей 
действительности,  каждое  искреннее  стремленхе  содействовать  осво- 
божденш  народа  отъ  связывающихъ  его  путь,  всякое,  наконецъ, 
честное  служенхе  своему  народу,  своему  обществу. 

Оставимъ  же  теперь  вс*  эти  упреки,  обвиненк,  клеветы  и  обра- 
тимся къ  занимающему  насъ  писателю,  къ  его  произведен1ямъ. 
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Не  д'Ьлая  впередъ  общей  оц'Ьнки  литературной  д'Ьятельностж 
г.  Успенскаго,  иы  постараемся  только  отметить  главныя  характерныя 
черты,  присупця  ятоиу  писателю.  Къ  таЕинъ  именно  чертамъ  мн  от- 
несемъ  прегде  всего  ту,  если  можно  такъ  выразиться,  двойственность, 
которая  заставляетъ  часто  спрашивать,  читая  его  произведен1я,  съ 
к'Ьмъ  мы  жм-Ьемг  д'Ьло:  съ  публицистомъ  или  беллетристомъ?  Не 
только  въ  иностранной,  но  и  въ  нашей  литератур'Ь  можно  указать 
много  прим'Ьровъ  писателей,  которые  въ  одно  и  то  же  время  соеди- 
няютъ  въ  себ'Ь  и  талантъ  беллетриста,  и  талантъ  критика  и  публи- 
циста. Самые  знаменитые  и  велик1е  писатели  ХУШ  в^ка  вс'Ь  почти 
были  и  беллетристы,  и  критики  ,и  публицисты,  и  философы.  Но  неза- 
ч'Ьмъ  ходить  такъ  далеко.  Среди  нашихъ  современныхъ  писателей  мн 
можемъ  указать  на  прим'Ьръ  автора  „Обломова"",  написавшаго  крити- 
ческ1й этюдъ  (одинъ изъ  самыхъ  удачныхъ  и  тонкихъ)  по  поводу  „Горе 
отъ  ума'^;  на  прим'Ьръ  автора  „Войны  и  мира'',  наполнившаго  ц'Ьлнй 
томъ  своихъ  сочинен1й  статьями  не  то  публицистическими,  не  то  пе- 
дагогическими. Перечислять  не  стоитъ,  перечень  вьипелъ  бы  слиш* 
комъ  длиненъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  когда  тотъ  или  другой  писатель 
пишетъ  романъ,  пов'Ьсть,  разсказъ^  то  въ  этомъ  роман'Ь,  пов'Ьсти, 
разсказ'Ь  мы  видимъ  исключительно  беллетриста;  когда  же  онъ  пишетъ 
критическую  или  публицистическую  статью,  то  мы  им'Ьемъ  передъ  со- 
бой исключительно  критика  зли  публициста.  Были  и  у  насъ  пробы 
соединять,  наприм'Ьръ,  романъ  съ  философ1ей,  но  всегда  оказывалось, 
что  философ1я  портила  романъ,  а  романъ  портилъ  бы  философхю,  если 
бы  ее  возможно  было  испортить.  Стбитъ  припомнить  то  зам1Ьчательное 
произведен1е,  которое  мы  только-что  назвали,  т.-е.  „Войну  и  миръ'', 
чтобы  читатель  согласился  съ  нами,  что  романъ  не  только  ничего  не 
проигралъ  бы,  но  даже  много  бы  выигралъ,  еслибы  пристегнутая  къ 
нему  философ1я  графа  Льва  Толстого  была  совсЬмъ  устранена.  Въ  д^Ьй- 
ствительности  искусственно  привязанная  къ  произведен1Ю  часть  при 
чтен1и  просто  пропускается,  и  только  благодаря  такому  прхему,  не 
зависящему  отъ  автора,  ц'Ьльность  впечатл'Ьн1я  не  ослабляется. 

СовсЬмъиное  Д'Ьло,  когда  посторонн1й  беллетристическому,  именно 
публицистически  элементъ  не  искусственно  введевъ  въ  пройзведен1е, 


125 

а  до  такой  стеаенв  т'Ьсно  переплетается  съ  нимъ,  что  н'Ьтъ  никакой 
возможности  отд'Ьлить  пов'Ьсти,  разсказа  отъ  публицистической  статьи. 
При  такой  неразрывной  связи  этихъ  двухъ  различннхъ  видовъ  лите- 
ратурной деятельности  иы,  очевидно,  не  можетъ  разсматривать  от- 
д'Ьльно  писателя-беллетриста  и  писателя-публициста,  также  точно 
какъ  не  можехъ  разграничить  у  сатирика  художественные  дбразы, 
создаваемые  имъ,  отъ  его  публицистическаго,  такъ  сказать^  анализа 
соврененныхъ  ему  явлен1й  общественной  жизни.  Но  то,  чт5  у  сати- 
рика, какъ  напр.  Салтыкова,  является  совершенно  естественнымъ, 
присущимъ  сатир'Ь  злементомъ,  тд  у  разсказчика  представляется  со-, 
вершенно  выходящииъ  изъ  тФхъ  рамокъ,  въ  которыхъ  мы  привыкли 
вид'Ьть  разсказъ,  пов'Ьсть,  романъ.  Такое  имено  т'Ьсно  сплоченное  со- 
единев1е  беллетриста  съ  публицистомъ  мы  истр'Ьчаемъ  въ  г.  Успен- 
скоиъ,  и  зга  особенность  д^лаеть,  можетъ  быть,  бол'Ье  трудною  пра- 
вильную оценку  произведешй  этого  писателя.  Особенность  эту  мы  ни- 
коимъ  образомъ  не  можемъ  отнести  къ  достоинствамъ  этого  писателя; 
напротивъ,  мы  готовы  гораздо  скор'Ье  согласиться,  что  она  состав- 
ляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  его  недостатковъ,  но  важно  знать  не  то, 
заключается  ли  въ  изв'Ьстной  особенности  автора  достоинство  или  не- 
достатокъ,  а  то,  ч'Ьмъ  она  обусловливается  въ  писател'Ь.  Самое  легкое, 
разум'Ьется,  было  бы  сказать:  таково  уже  свойство  писателя!  но  самое 
легкое  не  всегда  бываетъ  самымъ  справедливыиъ,  и  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  оно  было  бы  даже  совсЬмъ  несправедливо^  такъ-какъ  подобная 
особенность  вовсе  не  лежитъ  въ  свойств'Ь  таланта  г.  Успенскаго. 
Яучшимъ  тому  доказательствомъ  могутъ  служить  всЬ  произведен1я 
перваго  пер10да  деятельности  г.  Успенскаго,  когда  онъ  описывалъ 
„Московсше  нравы",  „Нравы  Растеряевой  улицы^,  когда  онъ  пи- 
еалъ  9 Разоренье"  и  мног1е  друг1е  разсказы.  Во  всЬхъ  этихъ  произве- 
ден1яхъ  г.  Успенск1й  является  исключительно  какъ  беллетристъ; 
жилка  публициста  совсЬмъ  не  чувствовалась.  Двойственность  явилась 
только  въ  поздней шемъ  перход^  его  деятельности,  именно  тогда,  когда 
талантъ  его  значительно  окрепъ,  горизонтъ  его  сделался  гаире,  за- 
пасъ  наблюдев1Й  выросъ.  Чемъ  же  можно  объяснить,  что  главный  не- 
достатокъ  писателя  сказывается  не  въ  первомъ  произведен1И,  более 
слабомъ,  а  въ  позднейшемъ,  когда  талантъ  окончательно  развился) 
Объяснен1е  кроется  не  въ  свойствахъ  таланта  писателя,  а  въ  техъ 
сюжетахъ,  которые  онъ  беретъ  для  своихъ  произведен1й. 
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Съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  литературиой  деятельности  г.  Услен- 
скаго  совершенно  ясно  обозначилось,  въ  какую  сторону  надравдень 
стремлен1я  писателя,  кому  принадлежать  всЬ  его  си1пат1н.  Эти  стрем- 
лев1я  и  синпатш  опред'Ьлили  и  внборъ  сюжетовъ  его  очерковъ  I 
разсказовъ.  Горячо  сочувствуя  обд'Ьленной  натерхально  и  нравственнс 
народной  нассЬу  онъ  сталь  зорко  прягляднваться  къ  ея  жизни,  и. 
будучи  безупречно  искреннижь  «народникомь'',  над'Ьленннй  оть  при- 
роды большою  наблюдательностью,  онь  смФло,  безь  всякой  боязнЕ 
быть  заподозр'Ьннымь  вь  какой-либо  враждебности  кь  народныжъ  ин- 
тересамь,  началь  изображать  неприглядныя,  темыя  стороны  жизн1 
я  нравовь  безгласной  массы. 

*  Мы  не  можемь  сказать  утвердительно,  не  ии'Ья  о  нежь  никаких! 
бюграфическихь  свФд'Ьнхй,  но  бол^  ч'Ьжь  в'Ьроятно,  что  всл'Ьдств1( 
личныхь  услов1Й  жизни  г.  УспенскагОэ  знакожство  его  сь  народож! 
началось  въ  город'Ь,  и  потопу  его  первыя  произведен1я  отражаютъ  со- 
бою городскую  народную  жизнь.  ВсЬ  очерки  и  разсказы  его  первагс 
перхода  посвящены  опясан1Ю  быта  фабричнаго  люда,  желкаго  ж'Ьщан- 
ства,  полугражотнаго  чиновничества,  стрежящагося  возвыситься  над1 
тежныжъ  людожъ  сь  единственною  цЪлью  удобн1^е  его  обирать  и  дкс- 
плуатировать.  Не  р'Ьшаясь  утверждать,  что  жизнь  городской  народно! 
массы  хорошо  известна  образованножу  обществу,  все-таки  жожно  С1 
ув'Ьренностью  сказать,  что  она  гораздо  ближе  ежу  знакожа,  чЪж1 
жизнь  народная  вь  „деревне*  или  вь  деревняхь.  Между  городскжж! 
уНародожь"  (понижая  это  слово  вь  тожь  гЬсножь,  или,  в'Ьрн1№,  жсклю- 
чительножь  сжыслЪ,  вь  какожь  употребляютъ  его  всЬ  разсуждающ1( 
на  жодную  тэжу  о  розни  жежду  народожь  и  интеллигенщей)  ж  об- 
разованныжь  обществожь  существують  постоянеыя  точки  сопри 
косновешя,  благодаря  которыяъ  услов1я  жизни,  воззр'Ьшя,  отношен1< 
кь  окружающжжь,  нравы  городского  народа  представляются  каждож] 
нзь  нась  далеко  не  столь  чуждыжи,  какь  нравы  и  жизнь  , деревни' 

ВслФдствхе  такого  бол^е  близкаго  знакомства  сь  городскою  на- 
родною жизнью,  наблюден1я  падь  нею  пр1обр1^таются  легче,  поим- 
ман1е  нравовь,  характеровь,  встречающихся  вь  этой  среде,  стано- 
вится доступнее;  а  потожу  писатель,  если  только  онь  обладаетъ  та- 
лантожь  беллетриста,  ижееть  полную  возжожность  воспроизводить  на 
родную  жизнь  у  города*  вь  художественныхь  картинахь  и  ббразахь 
Важно  при  этожь  также  и  то,  что  писатель,  изображаюпцй  городскуи 
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народцую  жизнь,  знаетъ,  что  ^^^изнь  эта  не  чугда  его  читателянъ, 
что  ему  н'Ьтъ  надобности  въ  подробннхъ  объяенен1дх,ъ,  чтобы  быть 
в'Ьрно  пондтнжъ,  что  онъ  не  долженъ  безнокоиться  о  томъ,  что  изо- 
бражаемая имъ  жизнь  покажется  вымышленною,  что  нарисованвые 
характеры  будутъ  приняты  за  плодъ  фантаз1и  автора. 

Изображая  народную  жизнь,  какъ  она  складывается  въ  столицахъ 
и  большихъ  губернскихъ  городахъ,  г.  Успенсвоиу  не  приходилось 
прокладывать  новаго,  неизв'Ьданнаго  пути*  Онъ  шелъ  той,  если  не 
торной,  то  все-таки  нам'Ьченной  дорогой,  которую  пролагали  прежде 
него  друпе  русскхе  писатели.  Съ  бытонъ  и'Ьщанскимъ,  съ  жизнью  иел- 
каго  духовенства  русское  общество  познакомилось  въ  талантливыхъ 
11ронзведен1яхъ  Помяловскаго;  изображен1Ю  городской  народной  жизни, 
<$ыту  рабочйхъ  были  посвящены  так1я  произведен1я  Писемскаго,  какъ 
,,Питерщикъ^,  „Плотничья  артель'',  наконецъ,  что  касается  быта 
мелкаго  чиновничества,  то  онъ  много  разъ  и  не  однимъ  писателемъ 
воспроизводился  въ  русской  литератур'Ь.  Такимъ  образомъ,  когда 
г.  Успенск1й  взялся  за  воспроизведенхе  характеровъ,  нравовъ,  жизни 
городского  рабочаго  люда,  мелкаго  м'Ьщанства,  а  посл'Ь  духовенства 
или  чиновничества,  то  онъ  им'Ьлъ  уже  въ  прои8ведец1яхъ  другихъ 
писателей  готовые  образцы,  изв'Ьстные  11р1бмы,  ему  не  приходилось 
блуждать,  расчищать  себ'Ь  дорогу.  Изъ  этого  нисколько  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  г.  Успенск1й  въ  своихъ  произведен1яхъ  былъ  только  подража- 
телемъ.  Мы  не  думаемъ  отрицать  самостоятельности  его  первыхъ  про- 
иаведен1й,  но  мы  хотимъ  только  сказать,  что  задача  его  значительно 
облегчалась  существован1емъ  въ  русской  литератур'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье 
однородныхъ  произведен1й.  Вотъ  гд-б,  намъ  кажется,  лежитъ  объясне- 
н1е  того  на  первый  взглядъ  страннаго  явлен1я,  что  первыя  произве- 
ден1я  г.  Успенскаго,  несомн'Ьнно  бол'Ье  слабыя,  чужды  того  недо- 
статка, которымъ  отличаются  посл'Ьдующхя  его  произведен1я,  написан- 
ныя  въ  бол'Ье  зр'Ьломъ  перход'Ь  его  таланта,  т. -е.  двойственнаго  ха- 
рактера ихъ — беллетристическаго  и  публицистическаго.  Сравнительно 
бол'Ье  знакомый  обществу  сюжетъ,  а  потому  болФе  простой  и  бол'Ье 
изсл'Ьдованный  давалъ  возможность  писателю  свободн'Ье  разбираться 
въ  иатер1ал'Ь  его  наблюдешй. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  П0Л0Ж6Н1И  находился  г.  Успенск1Й,  когда  онъ 
перешелъ  къ  'изображенш  нравовъ  и  быта  въ  деревенской  народной 
сред*.  Тутъ  задача  его  была  совершенно  новая.  Онъ  очутился  въ  ла- 
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бяривтЪ,  въ  Ботороиъ  онъ  ногъ  ступать  только  ощупью,  наталкиваясь 
на  все  новыя  првпятств1я,  одол'Ьваеиый  гЬми  необъяснимыми,  каза- 
лось, противор'Ьч1ями,  которня  онъ  встр'Ьчалъ  въ  неизслФдованной 
почти  сред'Ь.  Готовыхъ  образцовъ  литературнаго  отношен1я  къ  на- 
роду, къ  „деревн^^^,  такихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  которые  удовлетво- 
ряли бы  его,  онъ  не  находилъ,  а  гЬ,  которые  существовали,  были 
совершенно  пеприн'Ьнииы  въ  виду  изменившихся  услов1й  народной 
жизни,  изм'Ьнившихся  благодаря  уничтожен1Ю  крепостного  права  и 
связаннымъ  съ  нииъ  реформамъ. 

Онъ  им^лъ  нередъ  собою  разсказы  и  повести,  написанные  пи- 
сателями сороковыхъ  годовъ,  но  мы  уже  указывали  въ  друтогь 
месте,  нас110лько  различны  были  ихъ  цели  и  прхемы  отъ  целей  и 
пр1емовъ  современныхъ  писателей.  Первые  съ  необычайнымъ  мастер- 
ствомъ  воспроизводили  по  преимуществу  внешн1я  стороны  народное 
жизни;  разсказы  Григоровича,  Тургенева  не  столько  изображали 
народную  жизнь,  сколько  отношенхе  къ  крепостной  массе  привм- 
легированнаго  меньшинства.  Задача,  поставленная  себе  этими 
писателями,  была  исполнена  превосходно;  но  все-таки  это  были  по- 
вести не  столько  изъ  народной  жизни,  сколько  написанный  по  ея 
поводу. 

Еъ  той  же,  въ  сущности,  категорхи  должны  быть  отнесены  и 
некоторый  повести  Льва  Толстого,  какъ,  напримеръ,  „Утро  поме- 
щика^, «Поликушка"'.  Первая  повесть  изображаетъ  молодого  поме- 
щика, наделеннаго  добрнмъ  сердцемъ,  отъ  всей  души  желающаго 
благодетельствовать  своимъ  крестьянамъ,  но  все  его  попытки  не 
увенчиваются  усиехомъ.  Авторъ  вводитъ  насъ  въ  несколько  избъ, 
показываетъ  несколько  крестьянскихъ  семей,  даетъ  возможность 
присутствовать  при  разговорахъ  помещика  съ  крестьянами,  и  мн 
видимъ  только  одно,  что  помещикъ  не  понимаетъ  своихъ  крестьянъ, 
крестьяне  не  понимаютъ  своего  помещика  и  относятся  къ  нему  съ 
недовер1емъ.  Но  почему  крестьяне  не  доверяютъ  добродетельному 
помещику,  чт5  они  думаютъ,  какъ  сложилась  ихъ  жизнь — все  это 
предоставляется  отгадывать  читателю.  Положимъ,  отгадать  м  не 
мудрено,  но  темъ  не  менее  въ  знан1и  народной  жизни  повесть  эта 
нисколько  насъ  не  подвнгаетъ.  Несколько  внешнихъ  чертъ,  верно 
подмеченныхъ  и  талантливо  переданннхъ — вотъ  и  все.  Почти  то  же 
С1едуетъ  сказать  п  по  поводу  другой  повести.  Повесть  эта,  повиди- 
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ному,  взята  пряио  угъ  изъ  народной  жизни,  но  можно  ли  сказ«ятЬу 
что  она  въ  дЫствительности  даетъ  реальную  картину  этой  жизни? 
Фабула  пов1Ьсти  такова,  что  она  съ  одинаковымъ  удобствонъ  могла 
бы  быть  прим'Ьнена  къ  описанхю  любого  общественнаго  слоя.  Въ 
ней  н'Ьтъ  някакнхъ  особенностей,  которнл  прхурочивали  бы  исключи- 
тельно къ  изображен1Ю  народнаго  бнт^.  Есть,  правда^  въ  пов1^сти 
одна  млм  дв'Ь  сцены,  удачно  выхваченныя  изъ  д'ЬйствительностИу 
н&пр.  сцены  галдящаго  М1ра, — но  почему  м1ръ  только  галдитъ,  отчего 
въ  разсужден1яхъ  мужиковъ  господствуетъ  такая  безтолочь,  отчего, 
словомъ,  получается  такая  непривлекательная,  дикая  сцена,  объ 
этомъ  въ  пов'Ьсти,  воспроизводящей  по  мысли  автора  народный  быть, 
Н'Ьтъ  м  помину.  Да,  все  это  схвачено  съ  натуры,  творчество  автора 
несомн'Ьнно,  но  все  схвачены  только  вн'Ьшн1я  черты,  нисколько  не 
подвигающая  насъ  въ  знаши  народной  жизни. 

Оно,  впрочехъ,  и  вполн^Ь  естественно.  Писатели  сороковыхъ 
годовъ  не  им'Ьли  возможности  воспроизводить  въ  художественныхъ 
образахъ  действительную  народную  жизнь,  такъ  какъ  у  нихъ  не- 
доставало одного  изъ  самыхъ  существенныхъ,  необходимыхъ  элеиен- 
товъ  для  такого  воспроизведенхя,  безъ  котораго  оно  совершенно 
немыслимо,  это — близкаго  знакомства,  знан1я  этой  жизни.  Художе- 
ственное воспроизведен1е  характеровъ,  типовъ,  нравовъ,  условШ 
жизни  возможно  только  тогда,  когда  читатель  покончилъ  съ  процес- 
еомъ  изучен1я  описываемой  имъ  среды.  Недостаточно  быть  талантли- 
вымъ  писателемъ,  недовольно  поверхностнаго  наблюдешя  надъ  народ- 
ною жизнью,  чтобы  получить  возможность  воспроизвести  ее  въ  ху- 
дожественныхъ образахъ  и  картинахъ.  Для  этого  требуется,  чтобы 
писатель  поставилъ  себя  въ  иск.1ючительныя  услов1я,  чтобы  онъ  по- 
грузился  въ  народную  жизнь,  чтобы  онъ  проникъ  во  внутреннШ, 
всегда  скрытый  м1ръ  этой  жизни;  иначе  настроен1е,  думы,  своеобраз- 
ное м1росозерцан1е  деревенской  народной  массы  всегда  останутся  для 
него  подернуты  туманомъ.  Такое  изучен1е  есть  очень  трудная  задачи, 
и  вотъ  почему  писатель,  какимъ  бы  художественнымъ  чутьемъ  онъ 
нм  обладалъ  и  какъ  бы  ни  былъ  требователенъ  къ  самому  себ'Ё, — какъ 
былъ  г.  Успенск1й, — постоянно  колеблется,  сомневается,  опасается, 
что  воспроизведенные  имъ  образы  и  картины  недостаточно  рельефны, 
неверно  будутъ  поняты  читателемъ,  недокончены.  Всл*дств1е  такого 
опасешя,  иногда  основательнаго,  иногда  и  н^тъ,  писатель,  забывая 
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требован1д  эстетики,  начинаетъ  досказывать  свои  мели,  разъяснять 
выведенння  ииъ  лица  и  нравы,  нисколько  не  заботясь  о  токъ,  что 
так1е  ко1иентар1и  нарушаютъ  ц'Ьльность  впечатл'Ьшя  и  протяво- 
р'Ьчатъ  услов1янъ  чисто  беллетристическаго  произведешя.  Эти  кодеба- 
Н1Я  и  со1Н'Ьн1я  исчезнуть  только  тогда,  когда  запасъ  наблюден1й,  и 
теперь  уже  достаточно  обильный,  значительно  разростется,  когда  век 
«дЪланныя  наблюден1я  прочно  усвоятся  писателемъ,  когда  живнь  на- 
родная перестанетъ  такъ  часто  ставить  для  автора  вопросительные 
знаки.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  тотъ  или  другой  характеръ,  та  или 
другая  черта  народной  жизни  окончательно  выяснились  въ  ун'к 
писателя,  мы  видинъ,  что  г.  Успенскхй  даетъ  нахъ  по  истян'Ь  ху- 
дожественные очерки,  уже  безъ  всякой  прии'Ьси  комментархевъ,  ж 
тд'Ь  публицистъ  совершенно  исчезаетъ  за  беллетристомъ.  Но  такяхъ 
разсказовъ, — образчики  которыхъ  мы  укажемъ, — сравнительно  не 
«кого;  это  и  немудрено  въ  виду  трудной  задачи,  которую  поставмлъ 
^^еб'Ь  писатель.  Онъ  не  довольствуется  правдивымъ  изображешемъ 
внутренняго  строя  народной  жизни;  ему  хочется  разъяснить,  откуда 
явились  т'Ь  или  друг1Я  черты  этой  жизни,  отчего  жизнь  муяшка,  его 
Боззр'Ьн1я,  характеръ,  отношепя  къ  окружающимъ,  къ  семьЪ,  къ 
общественнымъ  явлешямъ  стали  таковы,  а  не  иные;  онъ  стремится 
выяснить  связь  между  темною  жизнью  мужика  и  слишкомъ  часто 
<(езц'Ьльною  жизнью  образованнаго  члена  общества,  весь  существуюпцй 
нравственный  хаосъ,  ъсЪ  поел'Ьдствк  стараго,  но  все  еще  живучаго 
гнета,  оставшееся  совреиенныиъ  покол1^н1яиъ  незавидное  насл'Ьдство 
Ер'Ьпостного  начала,  хотя  и  умершаго,  но  все  еще  не  погребеннаго. 
Задача,  поставленная  себ'Ь  писателемъ,  очень  широка,  а  между 
тЬмъ  сознательное  изучен1е  народной  жизни  началось  слишкомъ  не- 
давно, чтобы  доставить  такой  запасъ  наблюденхй,  такую  глубину 
знан1Я  этой  жизни,  которые  необходимы  для  того,  чтобы  дать  воз- 
можность писателю  отв'Ьтить  на  волнуюпце  его  вопросы  путемъ  чисто 
художественнаго  воспроизведен1я  народной  жизни. 

Сознавая  невозможность  для  себя  разъяснять  русскую  народную 
жизнь,  оставаясь  исключительно  па  художественной  иочь%  г.  Успен- 
СК1Й  предпочелъ  сойти  на  бол'бе  легкую  публицистическую  почву, 
лишь  бы  не  отказаться  отъ  своей  задачи.  Н'Ьтъ  никакого  сомн^^шя, 
что  художественное  достоинство  его  произведен^  много  бы  вы- 
играло, еслибы  онъ  всегда  оставался  только  беллетристомъ,  но  нЪтъ 
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сокн'6в1я  И  въ  тоиъ,  что  въ  таконъ  случя'Ь  для  уяснен1я  народное 
гизни  его  произведенхя  ии'Ьли  бы  гораздо  меньше  значен1я,  ч'Ьнъ 
теперь,  когда  онъ  является  публицистонъ  тамъ,  гд'Ь  беллетристъ 
ока'знваетея  безсильннмъ. 

Весьма  можетъ  быть,  что  н'Ькоторые  изъ  нашихъ   читателей, 
прочтя  зтж  строки,  не  согласятся  съ  такимъ  объяснен1еиъ  причини 
существующей  гЬсной  связи  беллетристическаго  и  публицистическаго 
длементовъ  въ  прои8веден1яхъ  г.  Успенскаго,  и,  пожалуй,  скахутъ: 
д'Ьло  объясняется  гораздо  проще;  просто- на-просто  у  писателя  не 
:хватаетъ   художественнаго  таланта,  и   потому   онъ   волей-неволей 
хватается  за  публицистику!  Едва  ли  однако  такое  возражен1е  бнло 
<$н  справедливо.  Взв'Ьшивать  на  вЪсахъ  талантъ   писателя,  разу- 
н'Ьется,  невозможно;  сужден1е  о  разм'Ьр'Ь  таланта  того  или  другого 
автора  всегда  бываетъ  субъективно;  иначе  не  бнло  бы  той  разно- 
голосицы, такъ  часто  встр'Ьчающейся,  въ  мн'Ьшяхъ  о  тоиъ  или  дру- 
гомъ  иисател1Ь.  Сколько  бывало  даже  ген1альныхъ  писателей,  кото- 
рыхъ  мнопе  изъ  современниковъ  ихъ  ставили  ни  во  что,  и  сколько, 
наоборотъ,  такихъ,  которыхъ  услужливые  поклонники  производили 
въ  ген1и,  и  которымъ,  черезъ  небольшой  пер10дъ  времени,  бол^е 
безпристрастное  потомство  отводило  м'Ьсто  въ  самыхъ  заднихъ  ря- 
дахъ  литературы,  если  совсёмъ  не  забывало  о  нихъ.  Вотъ  почему  мы 
не  нам'Ьрены  ломать  копШ,  споря  о  разм'&р'Ь  таланта  г.  Успенскаго, 
м  утверхдаемъ  только,  что  будь  даже  г.  Успенскхй  въ  десять  разъ 
талантлив'Ье,  онъ  все-таки  не  въ  силахъ  былъ  бы  оц'Ьнить  народную 
жизнь  во  всей  ея  глубин'Ь  одними  художественными  образами,  одн'Ьми 
художественными  картинами.  Причина  этого  лежитъ  не  въ   недо- 
статк'Ь  таланта,  а  главнымъ  образомъ  въ  далеко  не  законченномъ 
еще  процессЬ  изучешя  народной  жизни,  въ  сравнительно  недостаточ- 
номъ  знакомств1Ь  съ  нею.  Вотъ  гд'Ь  главная  причина  вм'Ьшательства 
публицистики  въ  произведенхяхъ  г.  Успенскаго.  Чт5  писатель  не 
знаетъ  вдоль  и  поперекъ,  чт5  онъ  окончательно  не  усвоилъ  себ'Ь, 
того  не  въ  силахъ  онъ  воспроизвести  въ  художественномъ  образ'Ь, 
какъ  бы  ни  былъ  великъ  его  талантъ.  Возьмите  для  прим'Ьра  любого 
изъ  писателей  нашей  знаменитой  плеяды  романистовъ  сороковыхъ 
годовъ,  задававшихся  мыслью  воспроизвести  лицо,  характеръ,  взя- 
тый изъ  той  части  молодого  поколотя,  которая  по  своимъ   воз- 
зрФшямъ  такъ  р'Ьзко  разошлась  съ  предшествующимъ  покол'Ьн1емъ  и 


г-1 


•  "     -^  • 


-"'-  -  -  -ь^'  Л—  -  "ь  -гж  :-1>о^  з«.1гр|ХЪ — отда,1ась  служе- 
_  I.  .  •-  лг  •_:  1ЫГ  :.1:  го  зг5хъ  таквхъ  попытокъ? 
^  -^иь'уз  ^~"ае!*ь — :1г  _:.2.  мэ^яитурн,  мы  не  говоримъ 
1.  ..гга^т.  г  ".-"'т:  т.^з-  •-  ».::  гелостатка,  н  только  въ 
1^  -  ::_^^,^-^ —  за.  -^  -^•*?.-  ^.;^  1и^5»?  5^рныхъ  д-Ьйствитель- 
'.  -:  ьо.  :ал!ч  ^а*:?!!!:.:  .  ;  Г;7:*^л-*за.  а'>  п  они,  т-Ьиъ  не  ме- 
:?  '-<.т:=гут'.  '„г;-  .г..*ы.  '"К  з»-5  хрупя  создан1я  того  ге 
-  -.  _;.'%."  •  .  х:ггг.-  л.  1-х::  '^л'ь  :.:5;я  попытки  л*лались 
♦   -_-.    -    "^м..:!:!.,-:. -^^-и.  и. . ^-1^.11.11:.  Крестовсгим,  АвсЬен- 

злы.       --^  ^.^^;^^    *:        :|Л  I    -1^^1"'11.    2ДКЪ  ТВОрецъ    „Обдо- 

>ь         .-'  '^-с:^!    .:-••'    !     :::.-^Г?    ЛВТОрЪ    ;,Б'ЬДНЫХЪ   ЛЮ- 

а.  .  .  "х^:  ».:  I;.  5:71*  этогь  писатель  напря- 

V.     Т'       ^  *^     =»  I    ^д^а.  т::-'ы  парализовать  глубокая, 

-^    .  -      ^    -   ■    'ш    5:  -  -   "1  ^а  т  -  '*   и  ч-Ьмъ  объясняется  такая 

..',»-      •^.:*х$:г-.-'Гч    --^лглстью,   вносившимися  въ 

^       -   .     гч  --.т  .   •>-^.   некоторые  пзъ  названныхъ 

:-4        .  -     .    V         -..1  •-  ;'ч:'  -ч  Г'31  лйчнаго  раздражоп1я, — 

»    .!_-..  1      л     »     .-^^ч-    :..-.   г- .  ^  /^  'ять  вполн*  ув-брен- 

1    -гопу'астратемъ  желали 
XI  V  хлчь»  въ  нашемъ  обще- 
>.      ,  .  -   '"^    ■^.:  «'пточаое  знакомство,  или 
.  •     =!  л  -"^л  з.уироизводить  въ  ху- 
»       «"э-^ча    гь   действительностью 
--:л.:    -р "а;,  легко  уловимыя;  все  же, 
■х-..?.    ла.'Ызалось  фальшью. 
■  :'и.:  лл  л?а  изображвп1и  народной 
-•^;:4^-  '  .ь  гЁмъ  или  другимъ  явле- 
4..— -п^.  члло  или  вовсе  яредвари- 
-.     -а'  ^^.1'--   1Л1  выяснешя  ихъ  не  къ  ху- 

г^   иуилццистическому  анализу. 
1  ^л:т*^  О.илетрнстпки  могло  бы 

---•■;    ^.Г'1    ОХрЛСКь    СВОНХЪ    ПрОИЗВв- 

.    ,_  г  ^,  ч;  I    ;  1?л>  :>>ерхеяно  ияГ»*хать  той 

.  ,^    4-    .»    -•>:?;зь;.яг?':>.  ложьк  т.-е.  пре- 

.л«^       .;  ^>.-1  >   1'  С$Л:  ?.Л  IV  ЛгРЕХЪ  Д.^ТеЯ1Й  П  уМНШ- 

"    ^^  ^     ..,  _     . . .  ;►  л.-  ■•  -  .'  -г  л-ь.  Глт  :?  л*'  гкухщемъ  хаос* 


...  I 


•V' 


%.  '.> 


'.л.' 


133 

цюзность  даже  въ  выбор!  сюжетовъ  писателя.  Зач^Ьжъ,  разсуждаютъ 
они,  онъ  все  еъ  мужикаик  возится,— тутъ  явный  уяыселъ  и  притомъ 
чишнй  неблагонан'Ьренный!  И  никавъ  не  хотятъ  понять^  или  д'Ьлаютъ 
видъ;  что  не  понихаютъ,  что  если  1гЬлнй  рядъ  искреннихъ  писателей 
обратился  къ  изучев1Ю  народной  жизни  и  описан1Ю  народнаго  быта, 
то  они  это  Д'Ьлаютъ  совсЬнъ  по  инымъ  побужден1яиъ,  ч'Ьмъ  т!  мо- 
«ковсБо-петербургсЕ1е  литературные  Болупаевы  и  Разуваевы,  которые 
играютъ  въ  народъ  и  прикрываютъ  его  имененъ  свою  ловлю  рыбы 
въ  мутной  вод'Ь.  Они  понимаютъ,  что  наше  развитхе  не  можетъ  дви- 
гаться прочно  впередъ,  пока  народъ  будетъ  находиться  на  той  низ- 
кой степени  культуры,  на  которой  онъ  стоить,  благодаря  печально 
вложившийся  историческииъ  судьбанъ  Росаи.  Сл^Ьдовательно,  всЬ 
усил1я  должны  быть  направлены  прежде  всего  на  поднят1е  его  нрав- 
€твеннаго  и  иатерхальнаго  состояв1я,  а  первый  шагъ  для  этого  въ 
литератур'Ь — правдивое,  чуждое  всякаго  лицем'Ьрхя,  изображенхе  на- 
роднаго быта.  Но  литературныиъ  Колупаевынъ  до  правды  н'Ьтъ  ни- 
какого д'Ьла;  ииъ  претитъ  правдивое  изображенхе  неприглядныхъ 
€Торонъ  народнаго  быта,  и  они  обвиняютъ  въ  тенденщозности,  въ 
„пошлоиъ  либерализм'Ь^  каждаго  писателя^  который  ищетъ  понять 
д-Ьйствительность  народпой  жизни  и  не  соглашается  лгать  и  лицем'Ь- 
рить.  Отъ  такого  обвинен1я,  очевидно,  не  ногъ  уйти  и  г.  Успенск1й. 

Въ  чемъ  другонъ  еще  можно  обвинять  этого  писателя;  можно 
доказывать,  наприм'Ьръ,  и  не  безъ  н'Ькотораго  основан1Я,  что  идеи 
«го  не  всегда  отличаются  ясностью,  опред'Ьленностью,  что  взгляды 
его  подчасъ  противор'Ьчатъ  между  собоЮ;  что  отношен1е  его  къ  т'Ьхъ 
пли  другимъ  описываемымъ  имъ  явлен1ямъ  не  всегда  бываетъ  строго 
посл'Ьдовательно;  можно  также,  уже  если  считать  себя  обязанвымъ 
непременно  указать  на  недостатки  талантливаго  писателя,  обвинить 
его  въ  н'Ькоторой  чисто  литературной  небрежности, — онъ  слишкомъ 
мало  заботится  о  язык'Ь,  красота  формы  стоитъ  у  него  на  посл'Ьднемъ 
план'Ь,  поэтому  его  стиль,  построенхе  разсказовъ  часто  представляются 
неудовлетворительными, — но  въ  одномъ  никакъ  нельзя  обвинять  этого 
писателя,  это  въ  фальши,  въ  тенденщозносга. 

Коренная  черта  г.  Успенскаго,  проходящая  черезъ  всЬ  его  про- 
изведен1Я,  начиная  отъ  перваго  и  кончая  посл'Ьднимъ  очеркомъ, 
черта,  составляющая  главное  достоинство  его  произведенхй — это  без- 
упречная правдивость,  и  она-то  исключаетъ  всякую  возможность  ка- 
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коЯ-либо  тбнденцшзоости.  Рядомъ  съ  нею  стоить  другое  редкое  Еа* 
чество  писателя — это  необычайная  простота. 

Правдивость  всегда  составляетъ  достоинство,  но  если  рука  объ 
руку  съ  ней  не  идетъ  серьезная  мысль,  если  писатель  не  хочетъ  ялш 
не  ум'Ьетъ  заглянуть  въ  самую  глубь  жизни,  въ  сокровенный  стороны 
изображаеиыхъ  имъ  людей,  тогда  эта  правдивость  теряетъ  значи- 
тельную долю  своей  ц'Ьны.  Правдивымъ  можетъ  быть  писатель,  легко 
относящхйся  къ  жизни;  онъ  нарисуетъ  вамъ  веселую  картинку,  изо- 
бразить св'Ьтлыми  красками  и  крестьянскую  свадьбу,  народный  празд- 
никь,  пирушку,  и  все  это  выполнить  такь,  что  читатель  долженъ 
будеть  сказать:  какь  все  это  в'Ьрно,  это  сама  правда!  но  эта  правда 
не  заставить  вась  призадуматься,  не  заставить  дрогнуть  ваше  сердце, 
не  выведетъ  васъ  изь  безмятежнаго  спокойств1я,  если  только  вы 
испытыва.1и  его.  Передь  вами  прошла  картинка  д'Ьйствительиой 
жизни -~ но  только  ея  праздничной  стороны.  Отчего  и  не  писать  та- 
кихь  развлекающихъ,  успокоивающихь  картинь.  Писатели,  рисуюпце 
так1я  картины,  всегда  были,  есть  и  должны  быть;  но  еслибы  они 
ограничились  исключительно  изображенхемъ  такихь  радужныхь  сто- 
ронь  жизни,  то,  очевидно,  они  не  могли  бы  претендовать  на  серьезное 
общественное  в.11ян1е.  Совс1Ьмъ  другое  значен1е  нм1>ють  писатели,  у 
которыхь  съ  правдивостью  ихь  произведенхй  соединяется  серьезная 
мысль,  не  позволяющая  имъ  успокоиться  на  созерцаши  праздничной 
стороны  жизни,  когда,  точно  въ  какомъ-то  чаду,  забываются  заботы, 
лишен1я,  тяжелый  непосильный  трудь  и  сознан1е  личнаго  безсмл1Я, 
бевпомощности;  всЬ  семейныя  и  общественный  невзгоды,  а  напротивъ, 
направляющая  ихъ  на  созерцапхе  будничнаго  дня  съ  его  суровою  и 
мрачною  прозою,  приковывающая  ихъ  вниман1е  къ  темнымъ  сторонамъ 
жизни,  къ  людскому  страдан1Ю.  Личное  горе  людей  слишкомь  часто 
обусловливается  тяжелыми  услов1ями  общественной  атмосферы^  й  прав- 
дивое изображен1е  этихь  услов1й  составляетъ  великую  услугу,  оказы- 
ваемую писателемъ  своему  обществу.  Онъ  заставляеть  вдумываться  въ 
эти  услов1л,  стремиться  къ  изм'Ьненш  ихь,  и  своими  произведен1ямм 
наносить  ударь  той  лицем'Ьрной  философхи  застоя,  которая  предла* 
гаеть  людямъ  не  заботиться  обь  общественныхъ  дФлахъ,  а  пещись 
исключительно  о  самоусовершенствованш. 

Къ  такимь  именно  писателямь,  соединяющвмъ  правдивость  съ 
серьезною  мыслш^  принадлежить  и  г.  Гл'Ёбъ  Успецск1й.  Давая  своимъ 
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читателяхъ  невеселыя  картины  жязпи  русскаго  мужика,  онъ  изобра- 
жаетъ  ихъ  въ  связи  съ  т'Ьии  услов1ями  обществевной  атмосферы,  ко- 
торый не  даютъ  этой  гизви  выбиться  на  бол'Ье  св'Ьтлую  дорогу. 
Мысль  объ  этой  связи  даетъ  ему  решимость  говорить  одну  только 
правду,  иногда  обидную  и  горькую,  о  характер'Ь,  нравахъ,  жизни 
русскаго  мужика.  Безъ  всякаго  опасен1я  быть  заподозр'Ьннымъ  въ. 
ви1кихъ-либо  анти-народныхъ  тенденщяхъ,  онъ  часто  рисуетъ  больше 
ч-Ьмъ  непривлекательныя  черты  русскаго  мужика.  Онъ  показываетъ 
его  погруженнымъ  въ  непроглядное  нев'Ьжество,  сплошь  и  рядомъ 
дикимъ,  жестокимъ,  одолФваемымъ  эгоизмомъ,  доходящимъ  до  край- 
няго  бездуш1я.  Казалось  бы,  что  изображеше  этой  дикости,  эгоизма^ 
безнравственности  должно  оттолкнуть  читателя  отъ  народа,  обладаю- 
щаго  такими  свойствами,  и  вм']^сто  сиипат1и  вызвать  къ  нему  не  только 
равнодуппе,  но  даже  антипапю.  Между  тФмъ  въ  результат^^  оказы- 
вается прямо  противоположное.  Каждый  читатель,  если  только  онъ 
умнеть  чувствовать  и  не  зараженъ  своекорыстными  предуб^Ьжден1ями 
противъ  народа,  прочтя  произведен1я  г.  Успенскаго,  отнесется  къ 
изображаемому  имъ  люду  не  только  не  враждебно,  но,  напротивъ,  съ 
бол^е  теплымъ,  чЪмъ  прежде,  чувствомъ.  Гд'Ь  же,  спрашивается^ 
кроется  секретъ  того,  что  всЬ  съ  яркостью  изображаемый  некрасивыя 
черты  народной  жизни  не  отталкиваютъ,  а  привлекаютъ  къ  ней  чи- 
тателя) Прежде  всего — въ  этой  глубокой  любви  писателя  къ  народу, 
которая  просачивается  насквозь  въ  каждой  строчк'Ь  его  произведешй^ 
и  которую  едва  ли  р'Ьшится  отрицать  самый  р'Ьшительный  против- 
никъ  г.  Успенскаго.  Эта  любовь  согр'Ьваетъ  всЬ  ироизведен1я  писа- 
теля и  заставляетъ  читателя  относиться  къ  порочнымъ  чертамъ  на- 
родной жизни  не  съ  ненавистью,  а  съ  чувствомъ  сострадан1я  и  боли. 
Она  какъ  бы  ясн'Ье  заставляетъ  понимать,  что  всЬ  почти  обнажаемыя 
имъ  уродливости  не  представляютъ  собою  прирожденныхъ  свойствъ, 
а  только  привиты  къ  народному  характеру,  къ  народному  быту  тяже- 
лымъ  историческимъ  процессомъ,  черезъ  который  суждено  было  пройти 
жизни  русскаго  народа,  прежде  чЬшъ  она  достигнетъ  бол'Ье  север- 
шенныхъ  формъ  общественнаго  устройства.  По  достиженш  такого  же- 
ланнаго  результата,  хоропия  природный  свойства,  придавленный  ста- 
рвши  формами,  получать,  наконецъ,  просторъ  для  своего  свободнаго 
развит1я  и  выгЬснятъ — нельзя  въ  этомъ  сомневаться — уродливые 
черты,  ц'Ьлыми  в'Ьками  привитыя  къ  народной  жизни. 


136 

Не  одна,  впрочемъ,  личвая  теплота,  съ  которою  относится  г.  Успен- 
СК1Й  къ  народной  жизни,  вл1яетъ  на  чувство  читателя  и  застав* 
ляетъ  его  не  винить  народъ  за  гЬ  уродливый  черты,  который  писа- 
тель такъ  р'Ьзко  выставляетъ  наружу;  на  то  есть  и  другая  причина, 
лежащая  въ  самой  концешци  его  произведешй.  Г.  Успенск1й  не  обо- 
собляетъ  эти  уродливости;  онъ  показываетъ  ихъ  на  тенномъ  фон! 
общихъ  услов1й  нашей  общественной  жизни,  отличающейся  не  мень* 
шими  уродливостями;  онъ  наглядно  изображаетъ,  какъ  относились  м 
продолжаютъ  относиться  къ  народу,  много  ли  было  сд'Ьлано  для  оче- 
лов'Ьчен1я  народной  массы,  которой  всегда  предоставлялась  одна  лишь 
пассивная,  страдательная  роль  въ  движенхи  нашей  нащональной 
жизни.  ВсЬ  произведешя  писателя  точно  служатъ  отв^^томъ  на  во* 
просъ:  отчего,  выражаясь  его  же  словами,  „мужикъ  сталъ  въ 
худыхъ"? 

Правдивость  разсказовъ  г.  Успенскаго,  быть  можетъ^  не  произ- 
водила бы  такого  сильнаго  впечатл'Ьн1я  на  читателя,  еслибы  она  не 
соединялась  у  него  съ  неподдельною  простотою.  Авторъ  нисколько  не 
заботится  о  томъ,  чтобы  заинтересовать  читателя  сложною,  запутан- 
ною фабулою,  поразить  его  эффектными  сценами,  тронуть  его  судь- 
<к)ю  описываемыхъ  имъ  лицъ,  хотя  въ  поводахъ  къ  тому  у  него  не 
<$ыло  бы  недостатка.  Нигд'Ь  у  него  нельзя  подм'Ьтить  д'Ьланности, 
искусственности;  описывая  самое  настоящее,  не  выдуманное  горе, 
авторъ  никогда  не  приб'Ьгаетъ  къ  жалобному  тону, — сами  д'Ьйствую- 
Бця  лица  относятся  къ  своему  горю,  къ  своей  темной,  неприглядной 
жизни  такъ,  какъ  будто  бы  это  было  не  ихъ  горе,  даже  вовсе  и  не 
горе,  какъ  будто  бы  ихъ  суровая  жизнь  не  заключала  въ  себ'Ь  ничего 
ыенормальнаго.  Нужно  ли  говорить,  что  эта  простота,  выт'Ьсняющая 
вн'Ьшн1й  драматизмъ,  только  усиливаетъ  внутрбнн1й  драматизмъ  раз- 
сказовъ г.  Усненскаго,  и  что,  благодаря  этому  драгоц'Ьнному  качеству 
писателя,  читатель  сплошь  и  рядомъ  бываетъ  потрясенъ  его  незатМ- 
ливыми  очерками,  какъ  никогда  бы  не  былъ  потрясенъ  самыми  эффект- 
ными, разсчитанными  на  то,  чтобы  потрясти  читателя,  описангями 
трагической  судьбы  какого-либо  д'Ёйствующаго  лица.  Г.  УспенскШ 
видимо  чуждается  картипвыхъ  описан1й  страдан1й,  всячески  изб^к- 
гаетъ  ихъ,  точно  опасаясь  внести  ими  фальшь  въ  свои  произведешя, 
и  т'Ьмъ  достигаетъ  того,  что  читатель  еще  сильнее  поражается  в'Ь- 
ковымъ,  укоренившимся  страдав1емъ,  на  которое  люди  давно  пере- 
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стали  жаловаться  и  на  которое  они  смотрятъ  какъ  на  н'Ьчто  вполн'Ь 
естественное. 

Отм'ЬтивЪ)  такихъ  образонъ,  главння  характерныя  черты  г. 
Успенсваго,  мы  ноженъ  теперь  обратиться  пъ  санымъ  произведен1амъ 
этого  писателя.  Мы  знаехъ  очень  хорошо,  что  мы  не  дали  нашииъ 
читателдмъ  общей  характеристики  этого  писателя^  которая  объяснила 
бы  его  значен1е  въ  нашей  литератур'Ь,  но  это  и  не  входило  въ  нашъ 
планъ.  Мы  оолагаемъ,  что  значеихе  этого  писателя  гораздо  ясн'Ье 
опред'Ьлится  для  читателя,  когда  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  нами  просл'Ьдитъ 
за  некоторыми  изъ  его  произведен1й.  Прехде  всего,  для  бол'Ёе  пол- 
наго  знакомства  съ  писателемъ,  мы  остановимся  на  первнхъ  его  раз- 
сказахъ,  посвященныхъ  преимущественно  описан1Ю  нравовъ  » город- 
ского'^  народа,  и  зат'Ьмъ  ухе  перейдемъ  къ  гЬмъ  его  произведенхямъ, 
въ  которыхъ  талантъ  автора  выразился  съ  наибольшею  силою,  т.-е. 
къ  произведен1Ямъ,  посвященнымъ  изобрахен1Ю  нравовъ  и  жизни 
русской  я  деревни''. 

III. 

Начало  литературной  д'Ьятельности  г.  Успенскаго  совпало  съ 
тою  эпохою,  которую  въ  провинщи  окрестили  именемъ  „всем1рнаго 
потопа".  „Вода, — говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  разсказовъ 
,, Другая  пора'', — начала  прибывать  помаленьку.  Сначала  съ  почты 
принесли  объявлен1е  о  какой-то  газет'Ь,  съ  почтительн'Ьйшимъ  письмомъ 
къ  управляющему  канцелярхей,  въ  которомъ  просили  сод'Ьйствхя  и 
сочувств1я  общему  Д'Ьлу  у  чиновниковъ,  находящихся  подъ  его  управ- 
лен1емъ — сочувствк,  необходихаго  именно  теперь,  когда  настала  пора 
отличить  истинное  отъ  лохнаго,  злое  отъ  незлого,  доброе  отъ  недоб- 
раго''  и  проч.  Чтд  бы  ни  делалось,  кто  бы  о  чемъ  ни  говорилъ,  кто 
бы  о  чемъ  ни  писалъ,  всегда  и  всюду  мохно  было  въ  то  время  встр'Ь- 
тять,  какъ  неизб'Ьхную  ритурнель,  ходячую  фразу:  „пора  намъ  на- 
конецъ  сознать,  что  въ  настоящее  время  и  проч/...  Это  время,  для 
большинства  радоетиое,  для  довольнаго  же  прежними,  старыми  по* 
рядками  меньшинства  скорбное,  было  временемъ  по  истин^Ь  загадоч* 
ннмъ.  Все  общество  находилось  въ  какомъ-то  напряженномъ  состоя- 
В1и:  одни  угрюмо  покачивали  головой,  друг1е  С1яли,  но  всЬ  находи- 
лись въ  ожидан1и  чего-то   новаго,  досел'Ь  невиданнаго.  Больший- 
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ство  предавалось  еамниъ  радужныхъ  падеждамъ  на  внезапное  все- 
общее обновлен1е;  новые  нравы,  новая  жизнь  должны  была  выгЬс- 
нить  все,  чт5  давно  уже  покрылось  ржавчиной.  Бак1е  только  въ  то 
время  не  строились  воздушные  зймкн,  как1я  сладк1я  грезы  не  убаюБК- 
вали  русское  общество;  по  истин'Ь  то  былъ  перщъ  наибольшаго  раз- 
вит1я  нашей  мечтательности.  Настроенхе  всеобщее  было  таково,  что 
никто  въ  то  время,  какъ  двадцать  лФтъ  спустя,  не  р'Ьшается  вывеетк 
русское  общество  изъ  сладкаго  забытья  и  напомнить  ему,  чтобы  оно 
не  предавалось  иллюз1ямъ.  Да  впрочемъ,  если  бы  кто  и  напомнмлъ, 
все  равно  бы  не  пов'Ьрили.  Самое  невозможное  казалось  тогда  возжож- 
нымъ,  когда  въ  д'Ёйствительности  и  возможное-то  оказалось  для  насъ 
невозможнымъ.  Бодрость  духа,  какая-то  веселость,  см'Ьнили  унннхе 
и  угнетенность,  но  въ  этомъ  блаженномъ  настроен1И  провинщя  не 
отставала  отъ  столицъ.  Везд*  раздавалось  одно  слово:  |,пора*,  съ  ив- 
изб'Ьжнымъ  къ  нему  прибавлен1емъ,  доказывавшимъ  какъ  дваждн 
два  четыре  нашу  р'Ьшимость  начать  новую  жизнь.  „ВсЬ  чувствовали, — 
читаемъ  мы  у  Успенскаго, — что  пора;  въ  доказательство  пробужде- 
Н1я  провинщи  приводилось  множество  корреспондснщй,  въ  которнгь 
значилось,  что  вплоть  отъ  Шадринска  до  Мозыря  и  отъ  Гжпербо- 
рейскаго  моря  вплоть  до  Понта-Бвксинскаго  все  возликовало,  все 
желаетъ  кого-то  благодарить,  обнять,  расцеловать, — и,  пользуясь 
этимъ  радостнымъ  временемъ,  устроиваетъ  литературные  вечера,  на 
которыхъ  читаютъ  .,Б'Ьжинъ  Яугъ"",  разсказъ  о  капитан'Ь  БопеВ- 
кин'Ь  и  „остаются  въ  восторг'Ь''.  Все  видимо  совершенствуется,  ростетъ 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ  и,  по  прим'Ьру  столичныхъ  счастливцевъ, 
порицаетъ  м'Ьстные  тротуарные  столбы  и  покачяувшхеся  фонари,  ж 
точно  также  закапчиваетъ  эти  порицан1я  же.1ан1емъ,  что  ^пора  намъ 
сознать".  Время  было  превосходное". 

Время  это  уже  такъ  далеко,  что  мы  видимъ  его  точно  сквозь 
густой  туманъ.  Искренность  иодъема  общественнаго  духа  того  свФт- 
лаго  пер10да  нашей  жизни,  разум'Ьется,  не  подлежитъ  сомн^нш,  хотя, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  и  но  далъ  т'Ёхъ  плодовъ,  на  которые  возлагались 
так1я  больш1я  надежды.  Напротивъ,  этотъ  подъеиъ  проскользнулъ 
какъ  метеоръ,  и  въ  конц1^  концовъ  потерп'Ьлъ  самое  р'Ьшитедьное 
ф1аско.  Причины  такого  ф1аско  лежали,  главнымъ  образомъ,  внФ 
сферы  общественнаго  вл1ян1я;  вм'Ьсто  ожидавшагося  сод'Ьйствхя  та- 
кому подъему  общественнаго  сознан1я  явилось  съ  необычайною  быстро- 
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1Г0Ю  крутое  оротивод'Ьйстше  въ  внд'Ь  р^нообразныхъ  ториозящихъ 
■'Ьропркпй,  слишкоиъ  хорошо  изв'Ьстннхъ,  чтобы  нужно  было  о  нихъ 
говорить.  Но  изв'Ьстная  доля  отв^Ьтственности  за  такое  фхаеко  не 
ножетъ  быть  снята  и  съ  еамого  общества.  Оно  оказалось  слишкомъ 
неподготовленннкъу  апатяческинъ,  пришибленннмъ  старыми  гр'Ьхаии^ 
чтобы  ун^ть  отстаивать  зарождавшуюся-было  самостоятельность  и  бо- 
роться за  свою  правоспособность.  Дюди,  вид'Ьвш1е  вблизи,  на  м'Ьст'Ь, 
какъ  и  въ  чемъ  проявлялось  въ  провинщи  это  оживленхе  обществен- 
наго  духа,  и  тогда  уже  относились  не  безъ  скептицизма  къ  слишкомъ 
шыкимъ  надеждамъ  на  новую  эру  въ  нашей  жизни.  Еъ  такимъ  именна 
лшэдямъ  принадлежалъ,  повидимоху,  и  г.  Успенск1й,  если  судить  по 
гЬмъ  его  разсксчзаиъ,  которые  относятся  къ  этой  эпох'Ь.  Нужно,  впро- 
чемъ,  прибавить,  что  такъ  какъ  хорошему  всегда  охотн'Ье  в'Ьришь, 
Ч'Ьмъ  дурному,  то  по  временамъ  и  г.  Успенсшй  подпадалъ  общему  на- 
етробН1Ю  и,  какъ  увидимъ,  изъ-за  его  недов'Ьрхя  вдругъ  прорывалась 
иногда  струя  самаго  чистаго  оптимизма. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  ъ&кгъ  произведен1&  г.  Успен- 
скаго,  мы  остановимся  только  на  т'Ьхъ  разсказахъ  его  перваго  пер1ода, 
которые  представляются  намъ  наибол'Ье  характерными,  какъ  для 
оц'Ьнки  самого  писателя,  такъ  и  для  уразум'Ьнхя  той  жизни  „город- 
СЕОГО*^  народа,  которую  онъ  изображяетъ.  Къ  такимъ  разскааамъ 
бозспорно  принадлежать  очерки  подъ  назван1емъ  „Нравы  Растеряе- 
вой  улицы "". 

„Растеряева  улица'',  какъ  ее  описываетъ  г.  Успенск1й,  въ  томъ 
или  другомъ  ВНД'Ь,  съ  ббльшими  или  меньшими  изм'Ьненкми,  но  во 
всякомъ  случае  несущественными,  находится  не  въ  одномъ  только 
город*, — такимъ  образомъ  говорить  ея  быто-писатель, — но  въ  лю- 
бомъ  русскомъ  провинщальномъ  город'Ь.  Главныя  черты  „Растеряевой 
улицы'  являются  поэтому  не  какими-нибудь  исключительными,  а  такъ 
сказать  типичными  чертами  жизни  „городского''  народа.  БсЬ  эти 
характерный  черты  выражаются  въ  одномъ  слов'Ь,  которое  произносить 
герой  разсказа,  Прохоръ  Порфирычъ,  именно:  въ  „полоумств'Ь^.  Оно 
не  есть  уд:Ьлъ  одного  какого-нибудь  класса,  н'Ьтъ,  оно  охватило  со- 
бою жизнь  всЬхъ  классовъ  „Растеряевой  улицы":  и  чиновничество, 
и  духовенство,  и  купечество,  и  м'Ьщанство,  и  фабричные,  все  это  то- 
нуло, въ  даполоумств*'*.  Оно  господствуеть  какъ  въ  сфер*  семейной, 
такъ  и  въ  сфер*  общественной  жизни,  и  выражается  въ  безпред'Ьль- 
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ноиъ  самодурстве,  въ  забвепк  всякихъ  нравственныгь  обяаанноете!, 
въ  полнонъ  непонимнш  челов^чесваго  достоинства;  люди  живутъ 
изо  дня  въ  день,  ни  о  чехъ  не  думая,  ни  о  чемъ  не  размншляя,  въ 
нихъ  н'Ьтъ  отзывчивости  ни  на  как1я  общественный  собыпя,  ничто 
ихъ  не  зад'Ьваетъ  за  живое;  оно  разлагающимъ  образомъ  дЫствуетъ 
и  на  отд'Ьльныхъ  людей«  и  на  семью,  и  наконецъ  на  все  общество. 
Какая  можетъ  быть  семейная  жизнь,  гд'Ь  мужъ  и  отецъ  только  ж 
дуиаетъ  о  томъ,  какъ  бн  завернуть  въ  кабакъ,  служапцй  ему  едмн- 
ственннмъ  развлечен1емъ  посл'Ь  ц^лой  недели  работы,  въ  кабакъ,'  гдА 
онъ  оставить  все,  чтб  усп'Ьлъ  заработать,  и  который  выпустить  свою 
жертву  только  тогда,  когда  будетъ  пропита  посл'Ьдняя  заработанная 
копейка;  гд'Ь  жена  и  мать  надрывается  надъ  своими  Д'Ьтьми,  росту- 
щими  въ  чудовищной  дикости.  ВсЬ  ея  заботы  сводятся  къ  тому,  вакъ 
бы  мужъ  не  пропилъ  своего  заработка  и  снова  на  ц^лую  неделю  не 
заставилъ  голодать  семью.  Она  находитъ  мужа,  тащитъ  его  домой, 
но  онъ  всегда  находитъ  возможность  выскользнуть  изъ  ея  рувъ  ш 
укрыться  въ  кабак'Ь  отъ  своеобразныхъ  радостей  семейной  жизни. 
Сплошь  и  рядомъ  ей  не  остается  ничего  другого,  какъ  подчиниться 
безропотно  своей  судьб'Ь^  бить  д'Ьтей,  быть  битой  мужемъ  и  въ  свою 
очередь  искать  развлечен1я  въ  кабак'Ь.  Судьба  дЬтей  не  можетъ  быть 
лучше.  Отецъ  или  на  работ'Ь,  или  въ  кабак1^,  мать  или  сердитая,  мл 
плачущая  и  тщетно  выбивающаяся  ииъ  силъ,  чтобы  дать  имъ  по  куску 
хлФба — и  ростетъ  молодое  покол'Ьихе  безъ  всякаго  и  физическаго  я 
нравстиеинаго  призора,  и  жизнь  мало-по-малу  вталкиваетъ  ихъ  въ 
тоже  „полоумство^.  Воспитан1е  ихъ  начинается  со  словъ:  » ну-ка, 
будь  молодцомъ,  стащи!*" — и  мальчуганъ  десяти,  двенадцати  л4тъ 
начинаетъ  таскать;  его  ловятъ  и  бьютЪ,  а  онъ  старается  лишь  излов- 
читься такъ,  4тобы  таскать  и  не  быть  битымъ.  Такая  школа — а  другой 
въ  большинстве  случаевъ  для  него  вовсе  н'Ьтъ — служитъ  прянымъ 
переходомъ  все  въ  тотъ  же  всесильный  кабакъ. 

Кабакъ  является  господствующимъ  элементомъ  жизни  « город* 
ского^  народа.  Но  кабакъ,  даже  по  мн'Ьнхю  Прохора  Порфирыча, 
этого  д'Ьльца  „Растеряевой  улицы  ^,  есть  только  слФдствге  безобраз1я 
и  дикости  этой  жизни,  а  вовсе  не  причина,  которую  слЪдуетъ  искать 
н'Ьсколько  поглубже,  въ  самыхъ  услов1яхъ  общественнаго  быта.  „Водка, 
она  ни  чуть  ничего  въэтомъ  д'Ьл'Ь, — разсуждалъ  онъ. — Она  дана  чело- 
В'Ьку  на  пользу...  Потону  она  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  лекарственное...  Какъ 
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кто  возьмется...  А  главное  дФлО;  опять  же  это  полоумство...  Бяеъ  вы 
обсудите:  мальчккъ  на  тринадцатонъ  году, — и  горя-то  настоящаго 
онъ  не  вндалъ, — а  в'Ьдь  норовить  т'Ьнъ  ге  сл'Ьдонъ  въ  кабакъ...  И 
пъетъ  онъ  «на  спорь*, — кто  больше*...  Но  если  такой  д-Ьлецъ  или 
просто  кулакь,  какь  герой  «Растеряевой  улицы*,  понимаетъ  уже/ 
что  кабакъ  не  служить  самъ  по  себ'Ь  причиною  зла,  то,  разумеется, 
онъ,  какь  челов'Ькъ,  выроспий  на  той  же  растеряевской  почв'Ь,  не 
додумался  еще — да  и  какая  ему  въ  томь  нужда! — до  истинной  при- 
чннн  зла.  Для  него  кабакь  и  все  прочее,  чтб  такь  т^сно  сь  нимь 
связано,  есть  не  чтд  иное  какь  „полоумство* — какь  будто  бы  оно 
создано  иными  услов1ями,  ч^жъ  кабакь,  какь  будто  бы  эти  два  слова 
не  синонимы!  Питье  водки  „на  спорь*  и  всяческ1Я  безобраз1я  „Расте* 
ряевой  улицы* — все  это,  какь  говорить  г.  Успенск1й,  „порождено 
сдишкомь  додгимь  горемь,  все  покорившимь  косушк'Ь,  которая  и 
царила  надо  всЬмь,  занявь  по  крайней  м^рЪ  три  доли  вь  каждомъ 
М,Ис1ш,  поступк'Ь  и  безь  того  отуманеннаго  разсудка*. 

Разсудокь  же  не  только  отуманень,  онь  спить;  спить  вм'Ьст'Ь  сь 
нимь  и  всякое  нравственное  чувство;  не  спить  только  страстное  вле- 
чете кь  кабаку,  кь  косушке,  этой  единственной  отрад'Ь  среди  мрака 
тяжелыхь  будничныхь  дней  „Растеряевой  улицы*.  Забрать  вь  руки 
это  сонное  царство,  показать  надь  нимь  свою  власть — не  стоить  почти 
никакого  труда.  Кто  взяль  палку,  тоть  и  господинъ.  И  показываеть 
надь  нимь  свою  власть  каждый  полицейск1й  чиновникь,  каждый 
будочникь,  наконецъ,  каждый  смышленый  че.юв'Ькь,  который  только 
пожелаеть  эксплуатировать  безпомощное  растеряевское  населеше.  А 
такихь  охотниковь  всегда  найдется  вдоволь.  Одного  изь  нихь  вь 
этомь  разсказЪ  и  изображаетъ  г.  Успенск1Й.  Это  тоть  самый  Прохоръ 
Порфирычь,  который  оц'Ьниль  по  достоинству  и  время,  и  современ- 
ине  нравы,  и  сь  улыбкою  говорить:  „время  теперь  самое  настоящее... 
Только  умМ  наметить,  разжечь  вь  самую  точку^... 

Среди  лицъ,  выводимыхъ  г.  Успенскнмь  въ  его  первыхь  ра?ска- 
захъ,  фигура  Прохора  Порфирыча  принадлежить  кь  самымъ  удач- 
нымь.  Это  законченный  образъ,  въ  полномь  смысл'6  слова  типиче- 
ское лицо.  Авторъ  „Нравовъ  Растеряевой  улицы*  показываеть  въ 
немь  городского  кулака,  основывающаго  свое  благополучхе  на  „поло- 
умств1к*  растеряевцевь.  Его  жизненный  кодексъ  очень  несложенъ; 
весь  онь  заключается  въ  двухъ  словахъ:  обдирай  ближняго!  Съ  мо- 
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лоду  овъ  уже  повялъ,  благодаря  своей  природно!  смЪтлввосп,  ва> 
сущвость  той  филоеофхи,  которая  д'Ьлитъ  вгЬхъ  людей  на  юлотъ  ж 
наковальвю;  а  какъ  только  овъ  это  понялъ,  такъ  тотчясъ  же  ■  рЪ- 
швлъ,  что  лучше  быть  иолотонъ,  ч'Ьнъ  наковальнею,  благо  оно  н  не 
трудно  при  т'Ьхъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  жпетъ  растеряевекое 
населен1е.  Для  этого  не  нужно  ни  знав1я,  ни  особнхъ  талантовъ,  ни 
даже  каиитальца,  для  этого  нужно  только  одно — пользоваться  ди- 
костью и  безномощностью  среды.  Прохоръ  Порфирнчъ  очень  рано 
уб'Ьдился,  что  обдираи1е  ближняго  не  только  на  завонножъ  основа- 
нии, но  даже  и  на  незаконноиъ,  при  поиощи  кражи,  подлога,  но 
лишь  бы  оно  было  сд'Ьлано  ловко,  умно,  не  только  не  вюнваетъ 
11орицаи1Я,  но,  напротивъ,  одобряется  и  даже  ввушаетъ  уважеше. 
Такой  челов'Ькъ  у  вс^хъ  будетъ  въ  почегЬ,  начальство  относится  къ 
ному  благосклонно,  чиновничество  любезно  его  принииаетъ,  желк11 
же  людъ,  рабоч1й,  мастеровой  станетъ  гнуть  передъ  ннмъ  свою  шею. 
Усвой нъ  себ'Ь  так1я  истины,  Прохоръ  Порфирычъ  и  велъ  уже  себя 
сообразно  съ  ними.  Онъ  съум'Ьлъ  прхобр'Ьсти  себ'Ь  уважен1е  началь- 
ства, распнвалъ  чай  съ  чиновниками,  бесЬдуя  съ  ними  о  „поло- 
уиств'Ь*  народа  и  о  всемогуществ'Ь  рубля,  благодаря  которому  можно 
итотъ  народъ  опутать  и  сЬсть  еиу  на  шею,  велъ  дружбу  съ  столпами 
1Ысторяевой  улицы,  т.-е.  съ  ц'Ьловальнивами,  и  съ  достоинствомъ 
обманывалъ  и  обкраднвалъ  иастеровой  людъ.  , Вообще,  достоинство 
Прохора  Порфнрыча  состояло  въ  ум'Ьнь'Ь  смотреть  на  б'Ьдствующаго 
ближняго  не  съ  сожал'Ьнхемъ,  а  съ  равнодуш1емъ  и  разсчетомъ,  да 
1чци  нъ  томъ,  что  такой  взглядъ  осуществленъ  нмъ  прежде  жноже- 
гтна  другихъ,  тоже  понимавшихъ  д'Ьло,  во  не  знавшихъ  еще,  какъ 
г;тдит1|  съ  собственныиъ  сердцемъ''.  Вооруженный  такими  принци- 
пами, Прохоръ  Порфирычъ  шелъ  твердою  стезею  по  пути  устроен1Я 
«-пбггионнаго  благополуч1я  на  счетъ  нев'Ьжества  городского  народа. 
<  Игь  ужо  мечталъ  объ  осуществлен1н  своей  зав'Ьтной  мечты — устрой- 
гтна  кабака  вблизи  какой-нибудь  фабрики,  о  томъ,  какъ  онъ  будетъ 
(чтинать  рабочнхъ,  какъ  будетъ  давать  имъ  въ  долгъ,  какъ  онъ 
1'тнг(нотся  съ  хозяиномъ  фабрики  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  оборудуетъ  за- 
||р1и1о1це1ио  себ'Ъ  фабричнаго  люда.  Прохоръ  Порфирычъ — изътФхъ 
1И1Л0Й,  для  которыхъ  црепятств1б  какъ  бы  не  существуетъ,  для  него 
ЛЛ^яоно,  гоми'Мпй  н'Ьтъ,  всЪ  несложные  вопросы,  вертяпцеся  около 
иаинКри-Ьйшаго  обнранхя  блпхнихъ,  давно  разр'Ьшены.  Не- 
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снотрл  на  все  свое  вн'Ьшвее  добродуш1еу  Прохоръ  Порфирычъ  воз- 
бухдаетъ,  однако,  бееой-то  инстинктивный  страхъ.  Чего  жо  тутъ 
страшнаго)  зам'Ьтитъ  читатель:  мало  ли  на  св'Ьт1к  ловкихъ  плутовъ; 
Прохоръ  Порфирычъ  одинъ  изъ  нихъ,  ни  больше,  ни  меньше.  *  Не 
совсЬп  такъ.  Прохоръ  Порфирычъ  возбуждаетъ  страхъ  не  т-^хъ, 
что  онъ  Л0ВК1ГГ  плутъ,  а  т'Ьиъ,  что  среди  обитателей  „Растеряевой 
улицы''  онъ  является  наиболее  живымъ,  иыаящимъ^ — правда, 
скверно  ныслящимъ,  но  все-таки  мыслящииъ  челов'Ьконъ;  всЬ  же 
остальные  его  сограждане  погружены  въ  спячку  и  апат1Ю.  Овъ  им'Ьетъ 
свои  идеи^  какъ  бы  ни  были  онФ  отвратительны,  а  друг1е  ии'Ьютъ  въ 
голов*  только  одну  идею — косушку,  кабакъ.  Страхъ  является  по- 
тому, что  Прохоръ  Порфирычъ — ужъ  если  мы  говоримъ  въ  единствен- 
вонъ,  а  не  во  множественномъ  числ'Ь — не  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  надлежа- 
щаго  отпора,  что  идеямъ  его  не  противопоставляются  друг1я  идеи, 
что  онъ  находитъ  себ*  поддержку  во  всЬхъ  установленныхъ  формахъ 
жизни. 

Торжество  Прохора  Порфирыча  гЬмъ  и  поддерживается,  что  для 
другихъ,  также  начинающихъ  размышлять,  но  только  бол'Ье  сов'Ьстли- 
выхъ  людей,  н'Ьтъ  другого  выхода,  кром'Ь  кабака.  Бывали  прим'Ьры, 
что  среди  обитателей.  „Растеряевой  улицы"  находились  люди,  на- 
чинавш1е  „выискивать  въ  растеряевскихъ  нравахъ  таше  проблески 
жизни,  которые  не  соприкасаются  съ  кабакомъ,  не  носятъ  въ  н'Ьд- 
рахъ  своихъ  ув'Ьчья,  разбитаго  глаза,  сибирки  и  проч.,  такъ  какъ, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — не  все  же  кабакъ''.  Но  каково  же  было  изумлен1е 
Кузьки  (выражавшееся,  впрочемъ,  самой  неопределенной  тоской  во 
всемъ  т'Ьл'Ь),  когда  продолжительный  опытъ  доказалъ,  что  помимо 
кабака,  помимо  проклят1й  собственной  жизни,  и  пр.  и  пр.,  —  въ 
растеряевскихъ  нравахъ  н'Ьтъ  жизни. 

Такой  выводъ  можетъ  показаться  одностороннимъ,  можно  за- 
подозрить, что  Бузька  недостаточно  энергично  принялся  отыскивать 
иные  проблески  жизни,  но,  вдумываясь  въ  эту  жизнь  ^городского" 
народа,  какъ  ее  изображаетъ  г.  Успенск1й,  съ  ея  неизм'Ьнной  нуж- 
дой, нев'Ьжествомъ,  со  всЬми  б'Ьдами,  къ  которымъ  никто  не  идетъ 
на  помощь,  можно,  пожалуй,  придти  къ  мрачному  заключешю,  что 
единственною  отрадою,  единствепнымъ  ут'Ьшителемъ  въ  этой  жизни 
является  кабакъ  и  что  иыыхъ  настоящихъ  проблесковъ  свФта  вовсе 
не  суп^ествуетъ.  Не  одинъ,  впрочемъ,  злополучный  Кузька  тщетно 
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искалъ  ихъ,  искали  и  друпе  люди,  бол'Ье  страетные,  живые,  чутие 
къ  той  в'Ёковой  „прижинЕ'Ь'',  отъ  которой  во  всевозмохннхъ  видахъ 
страдалъ  русск1й  народъ.  Одного  изъ  этихъ  искателей  показнваетъ 
г.  Успенсшй  въ  наётерскомъ  образ'Ь  Михаила  Иваныча,  гдавнаго 
дМствующаго  лица  въ  прекраснонъ,  написаннонъ  съ  большою  силою 
разсказЪ,  или,  если  хотите,  пов'Ьсти,  „Разореше''. 

Въ  „Разореши''  г.  УспенснШ  даетъ  наиъ  живую  картину  того 
столкновены  съ  одной  стороны  надеждъ  и  ожидан1й  новой  жизни,  съ 
другой  проклдт1й  и  вздоховъ,  вырывавшихся  у  гЬхъ,  которые  испы- 
тывали какой-то  паническ1й  страхъ,  что  вотъ-вотъ  старое,  в'Ьковое 
8дан1е  рушитсл  и  всЬ  они  ногибнутъ  подъ  его  развалинами.  Въ  ху- 
дожественпыхъ  образахъ  передаетъ  онъ  то  хаотическое  нравственное 
состоян1е,  въ  котороиъ  находились  какъ  люди,  стремившхесд  къ  но- 
вой жизни,  такъ  и  т%  которые  во  что  бы  то  ни  стало  хот'Ьли  от- 
стоять старые  порядки  и  скрежетали  зубами  при  мысли,  что  новое 
теченхе  унесетъ  съ  собой  все,  чтб  столь  дорого  было  имъ,  ихъ  от- 
цамъ  и  д'Ьдамъ.  Т'Ь  и  друпе  одинаково,  разум'Ьется,  заблуждались: 
одни  потому,  что  слишкомъ  в'Ьрили  въ  торжество  новой  жизни,  дру- 
пе потому,  что  недостаточно  верили  въ  кр'Ьпость  с^^дой  старины. 
Новая  жизнь  не  такъ  быстро  вступаетъ  въ  свои  законный  права, 
старый  твердыни  не  такъ  легко  поддаются  разрушен1ю.  Въ  то  время, 
къ  которому  относится  „Разорен1е",  эта  простая  истина,  несмотря 
даже  на  множество  являвшихся  уже  злов'Ьщихъ  признаковъ,  каза- 
лась еще  многимъ  едва  ли  не  ложью,  и  нужна  была  н'Ькоторая  про- 
зорливость, чтобы  говорить  одвимъ:  погодите  радоваться!  а  другимъ: 
горевать  еще  рано,  не  сп'Ьшите  умирать! 

Изображая,  со  свойственнымъ  г.  Успенскому  скептицизмомъ, 
основаннымъ  на  близкомъ  знакомств'Ь  съ  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  уровнемъ  народной  массы,  первую  схватку  чего-то  народив- 
шагося  новаго,  еще  не  выяснившагося,  съ  старымъ  зломъ,  весьма  - 
опред'Ьленнымъ,  авторъ  „Разоренхя^  показываетъ  намъ,  какъ  отзы- 
ваются въ  челов'Ьк'Ь  простомъ,  необразовапномъ,  первыя  смутный 
идеи  добра  и  правды,  случайно  заброшенныя  въ  его  голову. 

Михаилъ  Иванычъ,  описываемый  г.  Успенскимъ,  принадлежитъ 
къ  „городскому**  народу.  Въ  молодыхъ  еще  годахъ  ему  случилось 
повстречаться  съ  мыслящимъ  челов'Ёкомъ,  который  забросилъ  въ  его 
душу  добрыя  сЬмена,  и  результатомъ  н'Ьсколькихъ  схваченныхъ  имъ. 
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но  даже  неясно  усвоенныхъ  инъ  идей  было  то,  что  онъ  „страсть 
сколько  разбобниковъ  вдругъ  увидалъ''. 

Но  если  двухъ,  трехъ  идей,  брошенннхъ  на  неподготовленную 
почву,  било  достаточно,  чтобн  вывести  человека  изъ  „одур'Ьн1я'', 
он'Ь  были  совершенно  недостаточны,  чтобы  твердо  поставить  его  на 
ноги.  Несчастный  Михаилъ  Иванычъ  сд^^ался  страстнымъ  нена- 
вжетнякоиъ  старой  ,,прихиики''  и  „  грабителей "",  наивно  в^рую- 
щимъ,  что  наступить  день  судный,  день  разсчета  за  старые  гр'Ьхи,  и 
что  вотъ-вотъ  взойдетъ  солнце  правды  и  осв^ктитъ  и  согр'Ьетъ  вс^хъ 
долго  терп'Ьвшихъ  „неправду''  жизни. 

Онъ  лонялъ  только  одно,  что  въ  в^Ьковой  „прижимк'Ь''  вЬтъ 
правды,  и  онъ  обличаетъ,  бичуетъ,  грожитъ.  Ему  н^^тъ  д'Ьла  до  того, 
понимавтъ  его  или  н'Ьтъ,  онъ  не  задается  иыслью,  да  почему  же 
теперь  все  должно  изм'Ьннться,  онъ  только  сл'Ьпо  вФритъ,  что  изме- 
нятся, и  въ  проведен1и  „чугунки"'  видитъ  въ  томъ  ручательство. 
Онъ  ни  о  чемъ  не  можетъ  говорить  безъ  того,  чтобы  не  вернуться  къ 
сознанной  ииъ  несправедливости  въ  людсвихъ  отношеплхъ,  и  съ  к'Ьиъ 
бы  ни  встретился,  у  него  одинъ  разговоръ — объ  угнетеши  слабыхъ 
сильными. 

„Почему,  говорить  онъ,  простои  челов^къ — дуракъ,  болванъ? 
Почему  онъ  въ  жизнь  свою  сладкаго  куска  не  Ъдалъ  и  сапогъ  цФлыхъ 
не  нашивалъ)  Почему  онъ  займете  этого  получалъ  по  скул'Ы..  Потому 
что  его  сапоги-то  чуж1е  носили^... 

Но  на  речи  Михаила  Иваныча  никто  не  обращаетъ  вниман1я,  и 
гЬ,  которые,  казалось  бы,  наиболее  должны  были  отзываться  на  его 
слова,  смотрели  на  него  не  то  какъ  на  юродиваго,  не  то  какъ  на 
лающую  собаку.  Но  это  его  нисколько  не  смущало  и  онъ  нродолжалъ 
пребывать  въ  роли  обличителя. 

„...  На  какомъ  основанш  обязанъ  я  быть  дубьемъ^  ходить  ощуп- 
кой1  Предъ  кемъ  я  грешенъ,  предъ  кемъ  виновенъ)  А  потому  что  я 
простой  человекъ!  Простого  зван1я!  На  этомъ  основаши  я  и  ви- 
новенъ...  Всякому  мой  хлебъ  былъ  нуженъ!  Кабы  я  елъ  свой-то, 
трудовой  хлебъ  сполна,  значить,  получалъ  бы,  чтб  мне  следуетъ,  я, 
можетъ  быть,  человекомъ  бы  былъ...  Милашка  моя...  Можетъ  быть, 
и  я  бы  все  понималъ,  всякую  причину,  чтб  къ  чему...  А  то  разсуди 
ты  самъ,  какъ  мне  осломъ  дуроломоиъ  не  быть,  коли  я  съ  малыхъ 
день  нищинъ  былъ.  Ведь  мне  каши-то  съ  малыхъ  денъ  въ  ротъ  не 
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влетало — дуби-ипа!  А  иочеиу  я  недостоинъ  каши?  Почему  въ  нашей 
губерн1и,  коли  кату  на  столъ,  бабъ  и  ребятъ  вонъ1  А  на  томъ  осно- 
ван1И,  что  она  другимъ  требуется*... 

И  иусть  читатель,  не  знакомый  съ  9Разорев1емъ^,  не  нодумаетъ, 
что  такъ  заставило  говорить  Михаила  Иваныча  личное  эгоистмчеекое 
чувство;  н^тъ,  онъ  волновался  и  д-Ьйствительно  страдалъ  не  за  себя 
только,  а  за  всЬхъ  ему  подобныхъ,  за  рабочаго,  за  мужика^  за  всЬхъ, 
на  комъ  особенно  сильно  отзывалась  „  прижимка '',  результатомъ  ко- 
торой, по  его  объясненш,  было  „одур'Ьнхо  и  обнищан1е  простого  че- 
лов'Ька''.  Такое  систематическое  одур^нхе  и  обнищанхе  заставляло 
Михаила  Иваныча,  челов'Ька  не  злого,  но  озлобленнаго,  радоваться, 
если  ему  случалось  слышать,  что  кому-нибудь  изъ  ,,гра((мтелей  и 
разбойниковъ''  приходится  трудно. 

„Ж  очень  великол'Ьпно,  коли  кого  изъ  этихъ  грабителей  ч'Ьмъ- 
пибудь  да  припрутъ!  Радъ  я!  Душевно.  Одна  мн'Ь  и  угЬха,  что  на 
это  погляд'Ьть.  Потому  ошал'Ьли  мы  отъ  нихъ,  дураками  и  нищими 
стали...  Въ  прежнее  время  чиновиикъ-то  трифоновск1й,  онъ  бы  меня 
въ  гробъ  вогналъ  ни  за  что...  А  теперича  погодишь!..  И  слава  Богу!.. 
Теперича  еш,е  и  простой  челов'Ькъ  съ  ними,  пожалуй,  потягается... 
Да-а!" 

И  кр'Ьпко  в'Ьритъ  Михаилъ  Иванычъ,  что  наступитъ  желаемый 
конецъ\ прижимки",  что  мужикъ  будетъ  теперь  'Ьсть  свой  хд'Ьбъ 
,, сполна'',  что  друг1е  не  будутъ  ходить  въ  его  сапогахъ,  что  падка 
сд'Ьлалась  теперь  о  двухъ  концахъ,  что  если  однимъ  концомъ  она 
ударить  по  спин'Ь  мужика,  то  зато  другимъ  концомъ  мужикъ  уда- 
ритъ  ею  по  СПИН'Ь  ,,  грабителей  и  разбойниковъ''.  И  радуется  онъ 
разорен1ю,  плачу  и  стонамъ,  раздающимся  въ  стан'Ь  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ,  гд'6  и  д'Ьдъ,  и  отецъ,  и  сынъ  „были  равны  въ  хищцичеств'Ь''у 
и  угЬшается  онъ  ,созерцан1емъ  обнищавшаго  благородства^  Чере- 
мухиныхъ,  Птицыныхъ,  Печкиныхъ,  словомъ — всЬхъ  „грабителей  м 
разбойниковъ".  Давно  накопившаяся  злоба  безъ  удержу  выходить 
теперь  наружу  и  пропов'Ьдуетъ  око  за  око,зубъ  зазубъ.  „Ненужно  на- 
шему брату  стыда!  зашум'Ьлъ  Михаилъ  Иванычъ.  Не  надо-о!  Съ  насъ 
драть  стыда  н'Ьту — и  намъ  требуется  вдвое  того...  Эхъ,  тетери!**... 
Онъ  клянетъ  все  старое,  всюду  видитъ  онъ  въ  немъ  только  взяточни- 
ковъ,  грабителей,  не  перестава.1ъ  толковать  „о  новыхъ  временахъ,  о 
своихъ  планахъ,  а  главнымъ  образомъ  о  грабеж'Ь  и  разбое**.  Увидитъ 
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етараго  чяновниЕа,  гр'Ьющагося  въ  халат'Ь  на  солац'Ь,  тотчасъ  начи* 
наетъ  громить:  „Ишь,  словно  котъ,  жжурится...  Костн  свои  оттаи- 
ваетъ...  Онъ  теперича  приетруненъ,  а  вы  дайте  ему  оттаять,  нойдетъ 
щелкать  по  карманамъ...  любо  два...  Надежда  Андреевна! — восяли- 
цалъ  онъ  черезъ  минуту. — Эво-эво...  еще!  Вонъ  грабитель  на  од^ЬдлФ 
растянулся...  Ишь,  нажевалъ  утробу**... 

Бавъ  ни  велика  была  злоба  Михаила  Иваныча,  но  она  не  могла 
наполнить  его  существован1я;  онъ  томился,  тосковалъ,  но  не  прини- 
мался ни  за  какое  д'Ьло,  которое  ему  было  бы  по  душ'Ь,  да  и  дФла-то 
не  было  такого,  которое  пришлось  бы  ему  по  плечамъ.  Возвратиться 
въ  старую  колею...  Но  вФдь  тутъ  ему  пришлось  бы  встретиться  съ 
тою  хе  „прижимкою**,  которая  подняла  въ  немъ  такую  ненависть; 
взяться  за  другое...  но  в^дь  злоба  не  зам:Ьнябтъ  знан1Я,  образован1я, 
Ботораго  у  него  не  было.  Вотъ  почему  онъ  рвался  вонъ  изъ  етараго 
гн'Ьзда,  рвался  въ  Петербургъ,  гд'Ь,  казалось  ему,  новая  жизнь  всту- 
пала уже  въ  свои  права,  и  съ  лиюрадочнымъ  нетерп'Ьпемъ  ожидалъ 
открыпя  движешя  по  чугунк*.  Увн!  озлоблвнннй,  злополучный 
Михаилъ  Иванычъ  не  понималъ,  что  до  новов  жизни  еще  далеко, 
что  9 прижимка*",  которую  такъ  клялъ  Михаилъ  Иванычъ,  осталась 
все  та  же,  что  » грабители*",  которымъ  онъ  съ  азартомъ  п'Ьлъ  отход- 
ную, остались  цЬйы  и  невредимы  и,  потерявъ  одни  М'Ьста,  получили 
друпя,  гдЪ  они  „обрусяли,  водворяли,  описывали  и  проч.**... 

Пришелъ  первый  по'Ьздъ,  счастье  улыбнулось  Михаилу  Иванычу; 
А^ла  его  устроились  такъ,  что  онъ  получилъ  возможность  осуществить 
свою  мечту  и  отправиться  въ  Петербургъ.  Время  пути  было  для  него 
временемъ  высшаго  блаженства.  Съ  нимъ  обращались  какъ  съ  чело- 
в'Ькомъ.  Ему  говорили:  ;, позвольте  пройти*",  » прошу  васъ**,  „изви- 
ните'* и  т.  д.,  и  подобный  выражен1я  заставили  его  считать  себя  не 
завалящей  тряпкой,  не  собакой,  а  действительно  настоящимъ  чело- 
вЪкомъ,  котораго  „не  бьютъ  по  скул'Ь**.  Восторженное  состоите 
Михаила  Иваныча  было  непродолжительно.  Онъ  не  нашелъ  въ  Пе- 
тербургъ того  челов^Ька,  который  способствовалъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  „просхяшю**  его  ума.  Челов'Ькъ  этотъ  куда-то  исчезъ.  Дру- 
гихъ  людей,  людей  новой  жизни,  ему  также  не  посчастливилось  встре- 
тить, да  наконецъ,  и  это  главное,  и  самой-то  новой-  жизни  не  ока- 
залось. И  пришелъ  Михаилъ  Ивановичъ  въ  крайнее  унын1е,  и  по- 
нялъ  онъ,  конечно,  теперь,  что  одна  прилетавшая  ласточка  не  дЪ- 
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лАеп  еще  весвы.  И  зд'Ьсь  овъ  встр'Ьтидъ  все  то  же,  чтб  танъ^  въ 
аров1вц11,  въ  деревв'Ь  вызывало  его  озлоблевхе;  овъ  вонввъ  головой, 
но  врядъ  Л1  злоба  его  иомогла  ему  разъяснить  себ^Ь,  что  хе  м'Ьшаетъ 
вторгнуться  новой  жизни  и  почему  все  старое  такъ  крепко  держится 
въ  натихъ  нравахъ.  Увы!  ^нросхяше"'  его  ужа  было  слишконъ  для 
етого  нонерхностно.  Г.  Успеисий  не  сообщаетъ  дальиМшей  судьбы 
Михаила  Иваныча,  но  ее  не  трудно  отгадать.  Одно  изъ  двухъ:  или 
Мвханлъ  Иванычъ,  подобно  Бузьк'Ь  изъ  Растеряевой  улицы,  пр1йдя 
къ  уб'Ьжденхю,  что  н^тъ  настоящихъ  проблесвовъ  жизни,  решился 
утонить  свою  злобу  и  горе  въ  тоиъ  же  кабаке,  или,  если  оиъ  про- 
дол жадъ  клясть  уПрижиику'',  „грабителей'  и  «разбойниювъ*,  то 
тогда  онъ  несоин'Ьнно  оказался  за  произнесеше  дерзкихъ  рАчей  во* 
днореиныиъ  на  жительство  въ  какой-нибудь  глухой  и  безлюдной 
окраине. 

Но  въ  чеиъ  же  выражается  ^приаиика')  спросить  читатель.  На 
»Т0  даютъ  отв'Ьтъ  друпя  произведев1я  г.  Успенскаго,  къ  Боторынъ 
иы  когда-нибудь,  быть  можетъ,  и  обратиися. 

1881  г. 


САТИРА  ЩЕДРИНА. 


Очерки  изъ  соврвмвпвой  дитвратуры. 


— Крупый  Годъ;  соч.  М.  К  Салтыкова  (Щедрина).  Спб.  1880. 


Давно  уже  руссиВ  писатель  не  производилъ  на  современное  ему 
общество  такого  глубокаго  впечатл^Ьшя..  кавъ  г.  Салтнковъ.  Каждое  * 
новое  его  пронзведен1е  читается  съ  жадностью,  всЬ  о  немъ  говорятъ, 
спорятъ,  значительное  большинство  восхищается  имъ.  Даже  т%  у  во- 
торЕ1хъ  морозь  долженъ  быль  бн  пробегать  по  т'Ьлу  при  чтен1и  вакъ 
молотомъ  бьющей  сатирн,  не  отваживаются  вступать  въ  открытую 
борьбу  съ  мощнымъ  писателемъ  и  въ  бЬльшей  части  случаевъ  отно- 
сятся къ  нему  если  не  съ  любовью,  то  по  крайней  и'Ьр'Ь — съ  вн'Ьш- 
нимъ  уважешемъ.  Только  немнопе  отъ  времени  до  времени  тщетно 
стараются  попасть  въ  него  если  не  вомкомъ  грязи,  то  какимъ-нибудь 
безсмыаенпымъ  браннымъ  словомъ,  которое,  разум'Ьется,  обращается 
противъ  гЬхъ,  кто  его  произносить.  Враги  литературныхъ  произве- 
ден1й  г.  Салтыкова  должны  над'Ьвать  на  себя  маску;  кому  же  охота 
узнавать  себя  въ  воспроизведенныхь  авторомъ  лицахъ!  Впрочемъ, 
нужно  сказать  и  то,  что  мнопе  изъ  т'Ьхь,  кому  должны  были  бы  быть 
куда  какъ  солоны  произведешя  г.  Салтыкова,  читая  ихь,  весело  см'Ь- 
ктя,  точно  не  о  нихь  идетъ  р'Ьчь.  Одни  изъ  такихъ  читателей  по 
наивности  не  понимають,  что,  см'Ьясь  надь  типами  сатирика,  они  сме- 
ются надь  самими  собой;  друпе  же  обладають  такою  толстою  кожею, 
что  слово  на  нихь  уже  перестало  д'Ьйствовать.  Они  такъ  ув'Ьрены,  что 
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„настоящая"'  сила,  а  не  Бакая-то  нравственная  свда  литературн,  на 
сторон'Ь  ихъ  „хищничесБихъ''  стренлен1й  и  дМств1й,  что  они  охотно 
сани  ге  си'Ьются  надъ  нравственнынъ  пригвожденхенъ  ихъ  къ  позор- 
ному столбу.  Когда  сов'Ьсть  сгинула,  когда  люди  потеряли  способность 
краснеть,  тогда  бичъ  сатиры  скользить  по  нииъ,  не  вгангвая  ни  ма- 
лейшей боли.  Но  удары,  наносииые  хотя  и  по  безчувственноиу  гЬлу — 
не  безплодны;  они  спасаютъ  другихъ,  еще  не  зачунленннхъ,  отъ  па- 
ден1я  въ  ту  зловонную  яму,  которая  душить  вь  людяхъ  и  чувство 
стыда,  и  понят1е  о  челов'Ьчности. 

Задача  сатиры,  впрочеиь,  заключается  не  въ  тоиъ,  чтобв  исправ- 
лять отд'Ьльныхь  людей,  отд'Ьльння  группы  общества;  н^тъ,  поле  ея 
шире:  она  стремится  внести  сознан1е  вь  затуманенное  общество;  она 
толкаеть,  будить  ц'Ьлое  общество  своимь  горькимъ  см^хомь;  она, 
какъ  въ  зеркал'Ь,  должна  отражать  общественную  немочь,  общест- 
венную порочность;  она  говорить:  смотрите  и  любуйтесь!  И  если  сатира 
сильна,  если  она  съум'Ьла  затронуть  бол'Ьзпенныя  струны  обществен- 
наго  организма,  тогда  она  пршбр'Ьтаетъ  широкое  общественное  зна- 
чен1е.  Такое  именно  благотворное  общественное  значеше  пр1обр'Ьлъ 
г.  Салтыковъ  ц'Ьлою  длинною  ц'Ьпью  своихь  произведен1й,  начиная 
отъ  «Губернскихъ  Очерковь"  и  кончая  посл*Ьднею  вышедшею  его 
книгою  „Круглый  Годь"".  Бели  н'Ьтъ  нужды  говорить,  что  этотъ  рядъ 
сочиненЦ  упрочиль  за  г.  Салтыковымь  небывалое  почти  въ  русской 
литератур'Ь  вл1ян1е, — за  то  нельзя  не  остановиться  передь  вопросомъ 
о  характере  этого  вл1ятя. 

Значеюе  писателя  определяется  не  телько  силою  его  таланта,  но 
главнымъ  образомь  гЬми  идеями,  который  онъ  вносить  въ  обществен- 
ную жизнь,  гЬми  добрыми  или  дурными  Семенами,  который  онъ  &к' 
етъ  на  общественной  почве.  Неть  спора,  что  какими  бы  прекрасными 
идеями  и  высокими  идеалами  ни  обладаль  челов^къ,  но  если  онъ  лм- 
шень  всякаго  таланта,  то  такой  челов^къ,  пользуясь  уважетемъ  въ 
частной  сфере  своей  деятельности,  никогда  не  пргобрететъ  крупнаго 
вл1яп1я  въ  широкой  области  литературы.  Но  точно  также  нетъ  со- 
мпен1я  и  вь  томъ,  что  какимь  бы  яркимъ  талантомь  ни  обладаль  пи- 
сатель, но  если  идеи,  который  онъ  высказываетъ  въ  своихь  произве- 
ден1яхь,  будутъ  бедны,  немощны  или,  еще  хуже,  если  своими  пронз- 
веден1ями  онъ  будеть  сеять  одни  плевелы,  то  такой  писатель,  есдм 
и  можеть  подчась  пользоваться  популярностью  среди  своихь  совро* 
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менниковъ, — за  то  въ  будущешъ,  и  не  далеконъ,  а  близБОнъ,  онъ 
будетъ  осужденъ  на  забвенхе. 

Пробегите  мысленно  истор1ю  литературы,  и  не  только  русскую,  но 
европейскую,  переберите  писателей,  оставшихся  въ  паияти  потомства, 
я  чтд  вы  увидите?  Сохранились  имена  только  т'Ьхъ  талантовъ,  кото- 
рые двигали  общество  своими  произведен1ями  по  пути  прогресса,  ко- 
торые пробуждали  добрыя  чувства,  которые  боролись  за  торжество 
справедливыхъ  началъ  надъ  несправедливыми,  св'Ьта  надъ  тьмою, 
свободы  надъ  бе8прав1емъ,  любви  надъ  ненавистью.  Надъ  тфми  же, 
которые  своими  произведен1ями  и  выраженными  въ  нихъ  идеями 
потворствовали  низкимъ  инстинктамъ  современнаго  имъ  общества, 
отстаивали  общественные  предразсудки,  становились  служителями 
гнета, — надъ  гЬми  истор1я  поставила  черный  крестъ. 

Спора  н'Ьтъ,  талантъ — великое  д'Ьло,  талантъ  притягиваетъ  къ 
себ'Ь  современниковъ,  и  мы  видимъ,  что,  сплошь  и  рядомъ,  общество 
увЪнчмваетъ  лаврами  писателя  за  воспроизводимые  имъ  художествен- 
ные образы,  за  мастерское  ум'Ьн1е  разсказывать,  относясь  съ  порази- 
тельнымъ  безразлич1емъ  къ  т'Ьмъ  идеямъ,  которыя  прячутся  за  этими 
Образами,  къ  гЬмъ  зазорнымъ  мысляиъ,  которыя  кроются  въ  мастер- 
скихъ  разсказахъ.  Такой  писатель,  благодаря  своему  таланту,  будетъ 
несомненно  пользоваться  вл1ян1еиъ  на  современное  общество;  но,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  такое  вл1ян1е  представляется  вреднымъ  для 
здороваго  роста  общества,  оно,  безъ  сомн'Ьн1я  и  къ  счастью,  оказы- 
вается столь  же  эфемернымъ,  какъ  эфемерны  и  самыя  произведев1я 
такого  писателя.  Чтобы  осв'Ьтить  нашу  мысль  прим'Ьромъ,  мы  сошлемся 
на  одно  явлеше  въ  современной  русской  литератур'Ь.  Каждый  читатель 
и  безъ  насъ  назоветъ  писателя,  который,  безспорно,  пользуется  въ 
настоящее  время  весьма  значительнымъ  вл1ян1емъ  и  популярностью. 
Его  р^чя,  дневники,  романы  читаются  съ  такою  же  жадностью,  какъ 
и  произведен1Я  г.  Салтыкова.  Каждое  появленхе  его  общество  встр^- 
чаетъ  шумными  оващями,  въ  которыхъ,  впрочемъ,  столько  же  вос- 
торга, сколько  и  недомысл1я.  Ч'Ьмъ  же  однако  вызывается  такое 
восторженное  отношеше  общества  къ  этому  писателю?  Несомн'Ьнно, 
присущимъ  ему  талантомъ,  независимо  отъ  его  порядочно  обскурант- 
наго  М1росозерцан1я,  отъ  его  пропов'Ьди  самодовольнаго  кв1етизма,  об- 
лекаемыхъ  имъ  въ  смутныя  и  потворствующгя  саиымъ  дурнымъ  инстинк- 
тамъ общества  идеи  „новаго  слова ^  и  ^всечелов'Ьчества''.  Общество, 
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ослепленное  талантоиъ  автора,  доставившаго  ену  въ  свЪтлн!  пер10дъ 
его  деятельности  не  одно  высокое  наслахденхе,  рукоплещетъ  н  пре- 
Блоняетсд  передъ  т^нъ  еаиниъ,  отъ  чего  оно  съ  негодовашемъ  я 
отвращен1е11Ъ  отворачивается,  когда  те  же  саиня  идеи  предлагаются 
ему  другими  людьми,  принадлежащими  къ  одному  лагерю  съ  этимъ 
писателемъ,  но  не  обладающими  его  талантомъ.  Едва-лм  можно 
ошибиться,  говоря^  что  истор1я  отнесется  более  строго  мъ  писателю, 
наделенному  отъ  природы  недюжиннымъ  дарован1емъ,  но  отдавшммъ 
его  на  служен1е  извращенннмъ  идеямъ  и  на  прославлеше  м  мде&лм- 
защю  самаго  грубаго  и  перемешаннаго  съ  мистицизмомъ  м1росозерца- 
Н1Я.  О  вкусахъ,  разумеется,  спорить  трудно.  Быть  можетъ,  м  найдутся 
люди,  которымъ  завидно  будетъ  такое  вл1ян1е,  какъ  въ  нашей  же 
литературе  находились  и  находятся  люди,  которымъ  спать  не  даютъ 
лавры  Менделей  и  Боцебу. 

Прямо  на  противоположномъ  полюсе  подобнаго  вл1ЯН1я  на  обп^- 
ство  стоить  вл1ян1е,  принадлежащее  г.  Салтыкову.  Если  одно  должно 
быть  названо  вреднымъ,  то  другое — безусловно  благотворнымъ.  Вл1ян1е 
и  8начен1е  этого  законнаго  вождя  современной  литературы  основано 
совершенно  на  иныхъ  данныхъ,  чемъ  значен1е,  оставляя  даже  въ  сто- 
роне г.  Достоевскаго,  такихъ  писателей,  какъ  гг.  Тургеневъ,  гр. 
Толстой,  Островск1й,  Григоровичъ  и  Гончаровъ.  Велика  служба,  ко- 
торую сослужилъ  каждый  изъ  этихъ  писателей  русскому  обществу,  его 
просветленш  и  движешю  впередъ,  и  долго,  разумеется,  не  изгладятся 
изъ  памяти  потомства  имена авторовъ:  „Записокъ  Охотника'',  „Войны 
и  мира'',  „Антона  Горемыки",  „Сел  Обломова",  „Грозы"  и  „Свои 
люди  сочтемся".  Но  самое  свойство  талантовъ  зтихъ  писателей,  ихъ 
художественныя  задачи  и  самыя  общественный  услов1я,  которыми  об- 
ставлена была  цветущая  пора  ихъ  деятельности,  все  это  вместе  взя- 
тое делало  для  нихъ  совершенно  невозможнымъ  пр1обресть  такое  не- 
посредственное общественное  значенхе,  какое  прхобрелъ  г.  Салтыковъ. 
Всяк1я  сравнепя,  поэтому,  между  г.  Салтыковымъ  и  другими  современ- 
ными писателями  были  бы  совершенно  неуместны.  Разныя  задачи, 
разныя  цели  обусловливаютъ  и  разное  отношете  къ  явлен1ямъ  обще- 
ственной жизни. 

Писатели^  которыхъ  мы  назвали — ^чистые  художники,  ихъ  за* 
дача— объективно  относиться  къ  жизни,  воспроизводить  образы,  вы- 
рванные изъ  жизни,  но  прошедш1е  черезъ  горнило  ихъ  творчества* 
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Есл  художниБъ-беиетристъ  ввоситъ  въ  свое  ароЕзведен1е,  не  за- 
кутывая въ  тунанння  облака,  свои  личныя  симоапи  и  антипапи,  если 
онъ  навязБ1ваетъ  внводиинхъ  имъ  ббразанъ  свои  идеи,  ему  говорятъ, 
что  онъ  тенденщозенъ^  и  эту  тенденщозность  ставятъ  ему  въ  укоръ. 
Да  что  ставятъ!  Санъ  художникъ  горячо  защищается  противъ  тен- 
Д6ШЦ08Н0СТИ,  точно  противъ  какого-то  посты д наго  порока;  объектив- 
ность онъ  считаетъ  санынъ  драгоц'Ьннымъ  канненъ  своего  литератур- 
наго  в'Ьнца.  Писатель'-художникъ,  это — зритель,  больше — велик] й 
судья,  но  не  боецъ,  бросаюпцйся  въ  борьбу  общественной  жизни  со 
всЬни  своими  синпаткии  и  антипат1яни,  съ  открытыхъ  забралонъ, 
со  все»  своею  личною,  ему  присущею  субъективною  силою.  Писатель- 
художнякъ  своини  дбразахи,  воспроизводимыми  фигурами,  произно- 
сить какъ  бы  приговоръ  надъ  общественною  жизнью,  ея  явлен1ями, 
ея  дМствующнми  лицами.  Иеизб&кная  объективность  заставляетъ 
его  держаться  на  изв'Ьстномъ  разетоян1и  отъ  того  кипучаго  боя  между 
людьми,  тянущими  назадъ  и  рвущимися  впередъ,  безъ  котораго  обще- 
ственная жизнь  является  какъ  бы  заживо  схороненною.  СовсЬмъ  въ 
друтомъ  положеши  является  сатирикъ.  Онъ  на  половину  художникъ, 
на  половину  публицистъ.  Онъ  не  спеленать  объективностью;  онъ  не 
скрываетъ  своихъ  субъективныхъ  воззр'Ьнхй;  его  произведешя  не  тре- 
буютъ  томовъ  комментар1я  для  разъясненгя  вопроса,  какъ  въ  дМ- 
ствитбльности  относится  саиъ  авторъ  къ  тому  или  другому  обществен- 
ному явленш.  Онъ  не  зритель,  не  судья,  онъ  боецъ,  первый  бросаю- 
пцйся въ  бой;  если  онъ  не  см'Ьгаивается  съ  толпою,  то  только  для 
того,  чтобы  руководить  ею;  онъ  громко  заявляетъ,  на  чьей  сторон'Ь 
его  симпатш  и  антипапи;  онъ  не  скрываетъ  того,  чт5  онъ  любитъ, 
какъ  не  скрываетъ  и  того,  чтб  ненавидитъ.  И  вотъ  именно  своею-то 
любовью  и  своею  ненавистью  и  дорогъ  для  русскаго  общества  г.  Сал- 
тнковъ.  Тутъ  главный  ключъ  его  общественнаго  вл1ян1л  и  аначен1я. 
Мы  не  станемъ  спорить  противъ  того,  что  самая  сильная  сторона 
г.  Салтыкова  заключается  не  въ  мастерскихъ  художествен ныхъ  66- 
разахъ,  хотя,  говоря  это,  мы  вовсе  не  думаемъ  сказать,  что  такихъ 
дбразовъ  нельзя  встр'Ьтить  въ  произведен1яхъ  нашего  сатирика.  Доста- 
точно напомнить  читателю  так1Я,  точно  изъ  бронзы  отлитыя,  фигуры, 
какъ1удушка  и  Арина  Петровна  въ  „Семейств'Ь  Головлевыхъ"",  чтобы 
признать,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  г.  Салтыковъ  можетъ  пом'Ьрлться 
съ  лучшими  изъ   нашихъ  художниковъ-беллетристовъ.  Но  если  и 
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нухво  допустить,  что  въ  создан1и  яркихъ,  неувядаеншъ  дбразовъ  г. 
Салтыковъ  уступаетъ,  наприм'Ьръ,  скоему  непосредственному  пред- 
шественнику; великому  художнику  Гоголю,  за  то  т.  Садтнкомъ  во 
всей  истор1и  русской  литературы  не  знаетъ  себ'Ь  равнаго,  когда  д^о 
идетъ  о  томъ,  чтобы  схватить  типичесшя  черты  переживаемаго  обще- 
ствомъ  времени,  чтобы  хиво  подм'Ьтить  тотъ  или  другой  новый  на- 
родившхйся  тиЬъ  и  осветить  его  со  всею  яркостью  своего  мощнаго 
таланта.  Никогда  до  г.  Салтыкова  ни  одинъ  писатель  не  быль  еп^е 
такимъ  в'Ьрнымъ  выразителемъ  думъ  и  настроен1я  лучшей  части  руе- 
скаго  общества,  я  вотъ  почему,  если  для  современниковъ  произведем 
Н1Я  этого  писателя  представляются  въ  высшей  степени  ц'Ьнннми,  то 
для  будущаго  историка  руссгсаго  общества,  когда  онъ  подойдетъ  къ 
переживаемой  нами  эпох'Ь,  не  будетъ  бол'Ье  драгоц'Ьннаго  клада,  какъ 
сочинеи1Я  г.  Салтыкова,  въ  которыхъ  онъ  найдетъ  живую  и  в'Ьрную 
картину  современнаго  общественнаго  строя.  Люди,  нравы,  а  главное  — 
услов1я  жизни — все  для  него  стапетъ  попятнымъ  я  яснымъ. 

Необычайно  чуткхй  ко  всякой  злоб'Ь  дня,  онъ  всегда  ум'Ьетъ 
осветить  ее  своеобразно  и  каждый  разъ  заставляетъ  задумываться 
читателя  надъ  гЬми  общими  услов1ями,  которыми  обставлена  наша 
общественная  жизнь.  Услов1я  эти  не  создались  сегодня  или  вчера, 
временами  только  они  бол'Ье  обостряются,  но  для  того,  чтобы  ясно 
отдавать  себ'Ь  въ  нихъ  отчетъ,  нужно  постоянно  помнить  о  той  чЛс- 
ной,  преемственной  связи,  которая  существуетъ  между  ними  и  всЪмъ 
прошлымъ  русскаго  общества.  Г.  Салтыковъ  знаетъ  это  лучше,  ч'кмъ 
кто-либо  другой,  и  потому  мастерски  рисуетъ  тотъ  хронически  не- 
дугъ,  ту  насл'Ьдственную  бол'Ьзнь  русскаго  общества,  которая  такъ 
часто  порождаетъ  чуть  не  ск213очныя  уродливости  въ  его  жизнм  и 
создаетъ  ту  нравственную  испорченную  атмосферу,  въ  которой  сплошь 
и  рядомъ  задыхаются  самыя  блапя  начинан1я.  Характеры,  типы,  со- 
быт1я  являются  продуктами  этой  атмосферы,  и  потому  въ  сочинбН1яхъ 
нашего  сатирика  они  такъ  т'Ьсно  переплетаются  между  собою.  Вотъ 
почему  всЬ  его  произведенья  отзываются  только  горькою  правдою. 
Иной  ра:)ъ  можетъ  казаться,  что  н'Ькоторыя  черты  являются  у  автора 
преувеличенными,  изображаемый  лица  какъ  бы  отзываются  шаржекъ, 
но,  вдумавшись  въ  то,  чтд  онъ  описываетъ,  вы  придете  къ  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  что  въ  сущности  и  н'Ьтъ  никакого  преувеличен1я.  Впечатленье 
преувеличенности  выносится  только  потому,  что  сатирикъ  схватнваогь 
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сання  р'ЬдК1я,  рельефвыя  черты,  отбрасывая  детали,  ихъ  окружаю- 
пця,  а  9ТИ-Т0  подробности  и  скрадываютъ  отъ  не  особенно  проница- 
тельваго  взгляда  всю  уродливость  воспроизводииыхъ  имъ  чертъ  обще- 
ственной жизни. 

ВсЪ  достоинства  этого  занФчательнаго  писателя  мы  встр'Ьчаемъ 
и  въ  послЪдвей  изданной  инъ  книгЬ  „Круглый  Годъ^ ,  хотя,  но  нашему 
мнАнш,  Еаиъ  ни  важна  она  по  своему  общественному  значенхю^  она 
все-таки  не  принадлежитъ  къ  самымъ  яркииъ  произвелен1ямъ  нашего 
сатирика. 

Внитя  эта  представляетъ  собою  какъ  бы  дневникъ  за  тяжелый 
1879  годъ,  но  дневникъ  не  гнетущихъ  событ1й,  быстро  сл'Ьдов^^вшнхъ 
одно  за  другимъ,  а  дневникъ  тЬхъ  скрытнхъ,  назойливыхъ  и  мучи- 
тельныхъ  думъ,  который  каждый  мыслящ1й  челов'Ькъ  долженъ  былъ 
переживать  въ  это  время.  Время  же  это  нельзя  лучше  характеризо- 
вать, ч'Ьмъ  сд'Ьлалъ  это  въ  двухъ  строкахъ  г.  Салтыковъ,  говоря, 
что  это  былъ  „страшный  годъ,  который  неизгладимыми  чертами 
врЪзадся  въ  сердце  каждаго  русскаго.  Даже  въ  худшя  эпохи,  ничего 
подобиаго  этому  злосчастному  году  Л'Ьтописи  русской  жизни  едва  ли 
представляли''.  Писать  въ  такое  время  сатирическ1е  очерки  было  д'Ь- 
ломъ  не  легкимъ.  Нужна  была  большая  любовь  къ  своему  д'Ьлу,  къ 
литературе,  горячая  привязанность  къ  своей  родин'Ь,  а  главное — 
нуженъ  былъ  весь  талантъ  автора  ^Еруглсаго  Года'',  съ  его  неизся- 
каемнмъ  рудникомъ  самаго  чистаго  юмора,  съ  его  искусствомъ  пре- 
одол'Ьвать  всЬ  трудности,  поставленный  на  пути  русскаго  писа- 
теля, чтобы  въ  „этотъ  злосчастный  годъ""  не  бросить  перо  и  не 
зшодчать. 

Случалось  ли  вамъ,  читатель,  испытывать  неотвязчивую  хандру, 
щемящую  тоску,  когда  все  вамъ  становилось  немило,  когда  все,  каза- 
лось, теряло  всякую  в'Ьру  въ  себя  и  въ  другихъ,  когда  въ  вашей 
душА  поднималась  злоба  на  все  и  на  вс'Ьхъ,  и  вы  чувствовали,  что 
злоба  эта  безсильна,  когда  будущее  ваше,  вашихъ  близкихъ,  ц^лой 
родины  рисовалось  ваиъ  въ  самыхъ  мрачпыхъ  краскахъ,  когда  без- 
сильиая  ненависть  заглушала  вс^Ь  благородные  порывы,  всЬ  надежды 
и  уповашя)  Близкое  съ  такииъ  именно  настроен1емъ  состояи1е  пере- 
живала еще  слишкомъ  недавно  большая  доля  русскаго  общества. 
Представьте  же  себ'Ь,  что  въ  так1е  минуты,  дни  или  м'Ьсяцы,  къ  вамъ 
ивиется  друтъ,  который  не  вторить  вашей  не  только  безплодной,  но 
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вредной  распущенности,  но  приносить  съ  собой  живое  слово  ободрени, 
поднимающее  вашъ  душевный  тонъ,  которкЛ  показнваетъ  вамъ*  во 
всей  нагот'Ь  людей,  погрузившихъ  насъ  въ  мрачное  отчаянхе,  ж  Ш1 
уб'Ьхдаетесь,  что  но^^аго  ничего  не  приключилось,  что  продолжается 
только  старая,  никогда  не  прекращавшаяся  п'Ьсня,  я  что  если  вн 
прежде  питали  надежда,  то  иЬтъ  причинъ  не  питать  яхъ  и  теперь. 
Вн  чувствуете,  что  отъ  такого  слова  ободрен1я  пахнуло  точно  свЪ- 
жи1ъ  в'Ьтроиъ,  грудь  начинаетъ  легче  дышать  и  вн  яало-по-маду 
возвращаетесь — не  скажу  къ  хорошему,  но  къ  вашему  нормальному 
настроен1ю.  Такимъ  другомъ  для  русскаго  общества  и  бнваетъ  въ 
трудный  минуты  г.  Салтыковъ. 

Н'Ьтъ,  разум'Ьется,  особенныхъ  основан1й  и  въ  настоящее  врежя 
русскому  обществу  настраиваться  на  праздничный  ладъ;  ничего  не  слу- 
чилось такого,  чтобы  это  общество  ин'Ьло  право  гордиться  успехами 
своей  общественности:  какъ  было  въ  , доброе  старое  время ^,  такъ  м 
теперь:  оно  также,  по-прежнему  безсильно,  по-прежнему  оно  можетъ 
говорить  только  „рабьимъ"  языкомъ,  языкомъ  чувствующаго  свое 
ничтожество  просителя,  который,  низко  кланяясь  и  неустанно  благо- 
даря, вручаетъ  свою  судьбу  въ  руки  благод'Ьтеля.  |,Хочу — нилую, 
хочу — казню!'' — сохранилось  въ  прежней  сил'Ь,  и  никто  не  долженъ 
дерзать  спрашивать,  за  чтб  милуютъ,  за  чтб  казнятъ)  На  то  добрая 
воля  Оеденекъ  Неугодовыхъ.  Бъ  такому  сознан1Ю  русское  общество 
давно  привыкло,  оно  сд'Ьлалось  его  нормальнымъ  состояшемъ,  и  если 
общество  не  плаваетъ  въ  немъ  какъ  рыба  въ  вод'Ь^  за  то  и  не  зады- 
хается, какъ  можно  было  бы  ожидать,  отъ  недостатка  св1Ьжаго  воздуха. 
Находятся  даже  так1е  возлюбивцы  русскаго  народа,  которые  въ  этогь* 
то  С0СТ0ЯН1И  и  находятъ  залогъ  силы  и  великой  будущности  своей  ро- 
дины. Имъ  мало  того,  чтб  есть;  они  полягаютъ,  что  идеалъ  осуще- 
ствится только  тогда,  когда  люди  превратятся  въ  «нодлыхъ  люди- 
шекъ''.  Слишкомъ  живо  въ  памяти  общества  то  недавнее  вхъ  вревя, 
когда  идеалъ  такихъ  людей  былъ  весьма  близокъ  къ  осуществленш. 
Какой-то  невообразимый  кошмаръ  сдавливалъ  грудь  русскаго  обще- 
ства. Привыкшее  къ  угнетенному  состоян1Ю,  оно  чувствовало  теперь — 
угнетен1е  въ  квадратЬ:  ъ&к^  кто  только  сознавалъ  горечь  и  унижеше, 
а  такихъ  все-таки  было  немало,  уходили  въ  свою  скорлупу  я  не 
ия'Ьли  муяюства, — да  и  кто  р'Ьшитсл  випить  ихъ  за  то, — выражать 
хотя  слабымъ  голосомъ  свое  несочувств1е  развернувшей  крылья  реак* 
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щи.  Куда  было  до  протеста  противъ  различныхъ  уродли1Юстейу  когда 
общество  дрожало,  испытывая  лихорадочный  ознобъ,  и  когда  лихо- 
радочное состоян1е  доходило  до  бреда,  во  время  котораго  люди,  устра- 
шенные неустанно  раздававшийся  окрикомъ:  „согну  въбаран1йрогъ!'', 
отзывались  на  этотъ  окрикъ  только  однимъ:  „гните  насъ  больше!  мало! 
мало!''  Такая  приниженность  была  омерзительна.  И  вотъ,  въ  это-то 
время  одинъ  только  писатель  съ  изумительнымъ  талантомъ  воплощалъ 
въ  себ'Ь  чувство  собственнаго  достоинства  всего  русскаго  обш;ества. 
Когда  все  молчало  или  сквернословило,  одинъ  г.  Салтыковъ  выра- 
хадъ  то,  чтб  чувствовали,  но  не  см'Ьли  заявлять  пришибленные  люди. 
Его  голосъ  звучалъ  диссонансомъ  въ  томъ  многочисленномъ  хор'Ь,  кото- 
рый съ  цинизмомъ  торжествовалъ  свою  поб'Ьду  надъ  иска.1'Ьченною 
человечностью  и  свободою  мысли.  „Круглый  Годъ^  останется  един- 
етвеннымъ  живымъ  протестомъ  противъ  „злосчастнаго  года''.  Бъ 
нему  мы  теперь  и  обратимся. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  подробно  говорить  о  той  общей  иде'Ь,  ко- 
торая проходить  черезъ  посл'Ьднюю  книгу  г.  Салтыкова.  Это  та  са- 
мая идея,  которая  проникаетъ  насквозь  всЬ  его  сатирическ1я  произ- 
ведешя.  Трудно  прогляд'Ьть  въ  его  сочинен1яхъ  не  ту  фальшивую, 
громко  заявляющую  о  себ'Ь  любовь  къ  русскому  народу,  во  имя  ко- 
торой то  дицем'Ьрные,  то  ограниченные  люди  требуютъ  чуть  не  истреб- 
лешя  болФе  образованной  части  этого  самаго  народа,  или  какъ  при- 
нято съ  хмхиваньемъ  говорить —  „  интеллнгенщи  *"  страны,  — а  серьез- 
ную, правдивую  любовь  и  къ  русскому  народу,  и  къ  русскому  обще- 
ству. Г.  Салтыковъ  не  противополагаетъ  народъ  обществу,  какъ  это 
делается  своеобразными  рад'Ьтелями  о  народномъ  благЬ, — н'Ьтъ,  онъ 
народу  м  обществу  противополагаетъ  наши  бытовыя  формы,  нро'Ьден- 
ння  грубымъ,  необразованнымъ  и  потому  жестокимъ  бюрократизмомъ. 
Зло,  паралмзирующее  здоровый  ростъ  общества  и  ц'Ьлаго  народа,  это 
боиправхе,  проникающее  во  всЬ  сферы,  въ  частную  жизнь  челов'Ька, 
въ  семью,  въ  общество,  въ  весь  народный  бытъ.  Безправ1е,  разлага- 
ющее всяваго  рода  д'Ьятельность;  оно  душитъ  литературу,  искусства, 
всФ  професс10нальныя  д'Ьятельности;  оно  тягот'Ьетъ  надъ  промышлен- 
ностью, торговлею,  всюду  оно  даетъ  себя  чувствовать,  всюду  оно  тор- 
жеетвуетъ  надъ  тФмъ,  чтд  зовется  и  правдою,  и  правомъ.  Съ  верхнихъ 
оно  постепенно  сходитъ  до  самыхъ  низшихъ  ступеней;  представители 
его  ванимаютъ  самыя  различный  общественный  положен1я;  приличный 
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саиовникъ  и  1*и(иг-т1П18(;ге  беденька  Неугодовъ  и  деобтесавннВ 
Болупаевъ  —  это  плоды  одного  и  того  же  дерева,  они  д'Ьйствуюп 
во  ижд  одного  и  того  же  иринцина,  одинъ  на  поприщ'Ь  государствен- 
ной д'Ьятедьности,  другой — на  поприщ'Ь  кабака. 

Да,  пожалуй,  возразлтъ  нанъ,  но  все  это  отрицательння  идей, 
укажите  же  намъ  въ  сатир'Ь  г.  Салтыкова  положительння  идем, 
лсные  идеалы.  Но,  читатель,  неужели  ваиъ  не  надо:Ьли  всЬ  эти 
безсодержательныя  фразы  о  положительныхъ  идеяхъ,  всЬ  эти  требо- 
вашя  опред'Ьленныхъ  идеаловъ?!  Не  говоря  уже  о  тоиъ,  чтб  вскиъ 
должно  быть  слишкоиъ  хорошо  изв'Ьстно,  и  въ  „Бруглоиъ  ГодА' 
есть  превосходный  страницы,  въ  которыхъ  авторъ  съ  неподражае- 
иыиъ  юиороиъ  трактуетъ  о  тоиъ  же  вопросЬ,  что  нын:Ь0нее  положе- 
П1е  литературы  вовсе  не  таково,  чтобы  давать  писателю  вовиожноеть 
съ  полною  ясностью,  безъ  всякихъ  изворотовъ,  безъ  искусственнихъ 
затеиц'Ьн1й  выставлять  свои  положительные  идеалы.  Разв'Ь  можно 
забывать,  что  наша  литература  при  всякомъ  удобноиъ  и  даже  не- 
удобноиъ  случа'Ь  попадаетъ  въ  опалу,  что  она  не  ии'Ьетъ  закоинаго 
существован1я,  оффицхально  признаниаго,  что  съ  нею  всегда  обраща- 
лись какъ  съ  нелюбииою  падчерицею,  какъ  съ  злополучныиъ  под- 
кидышеиъ!  Пусть  пропадаетъ!  туда  ей  и  дорога!  Гд'Ь  же  тутъ  до 
ясныхъ  идеалокъ!  Поддерживала  бы  лишь  кое-какъ  свое  скудное 
существованхе,  съ  нея  и  того  довольно!  Бакъ  бы  ни  велико  было 
зиачен1е  русскаго  писателя,  хотя  бы  то  былъ  и  г.  Салтыковъ,  но 
пусть  онъ  попробуетъ  оставить  свой  ,эзоповск1й  языкъ**,  пусть  онъ 
ноиробуетъ  устранить  свой  „добродушный  см'Ьхъ'',  который  такъ 
часто  горекъ  для  читателя,  но  во  сто  кратъ  горче  для  самого  писа- 
теля, и  кто  знаетъ,  не  пришлось  ли  бы  паиъ  распроститься  съ  обод- 
ряющей сатирой  г.  Салтыкова.  Намъ  такъ  чужда  свободная  рЪчь, 
такъ  иного  у  насъ  запретныхъ  плодовъ,  мы  такъ  привыкли  къ  под- 
невольноиу  слову,  что  достаточно  одного  сколько-нибудь  прозрачнаго 
намека  на  то,  чтб  выходитъ  изъ  обыкновенной  области  гласной  и  не* 
гласной  цензуры,  что  мы  первые  чуть  не  съ  священннмъ  ужасомъ 
восклицаемъ:  какъ  ито  пропустили!  Если  можно  только  радоваться, 
что  так1я  восклицан1я  стали  въ  посл'Ьдцге  м'Ьсяцы  раздаваться  чаще 
и  чаще,  то  какъ  же  горько  иоложен1е  литературы  и  общества,  не 
стыдящагося  такихъ  восклицан1й!  Бакъ  смотритъ  на  такое  положе- 
н1е  г.  Салтыковъ,  мы  еще  увидииъ  это,  говоря  дал-Ье  о  ^^Бругломъ 
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Год!'' .  Но  всЬ  эти  фразы  объ  отрицательннхъ  идеяхъ,  объ  отсут- 
етв1И  положительннхъ  идеаловъ,  фальшивы  и  въ  другоиъ  отношеши. 
Шухелн  лучшхе  люди  сорововыхъ  годовъ,  когда  они  говорили  объ 
уродливости  крепостного  права,  когда  они  рисовали  безчелов'Ьчное 
обращенге  съ  рабаии,  когда  они  указывали  на  безобраз1я  стараго 
суда  съ  его  подьячиии,  прикяаныии,  съ  его  взяточничествоиъ, 
неужели  въ  ихъ  рФчи  не  было  ничего  иногО)  кроиЪ  отрицательныхъ 
идей,  неужели  подъ  этимъ  отрицанхемъ  не  слышно  было  б1ен1е  пульса 
Ейвнхъ  идеа.1овъ!  Такъ  точно  и  теперь.  Кто  же  не  понимаетъ,  что 
когда  писатель  изображаетъ  безправхе  русскаго  общества  и  ц^лаго 
народа,  когда  о1нъ  рисуетъ  въ  лицахъ  узк1й,  тупой  бюрократизиъ, 
отравляющ1й  своимъ  лрикосновен1енъ  все,  до  чего  онъ  дотрогивается, 
когда  на  сцену  выводится  неграмотный;  обираемый  и  разоряемый 
мужикъ  и  широкими  чертами  очерчивается  расхищеше  „на  закон- 
номъ  основан1и^, — что  за  этими  отрицательными  идеями  скрываются 
весьма  ясный  и  положительный  идеи  относительно  необходимости 
бол'Ье  правильнаго  общественнаго  строя? 

Да,  накопецъ,  когда  же  и  кто  изъ  русскихъ  писателей  им'Ьлъ 
возможность  выставлять  положительные  идеалы  инымъ  путемъ,  ч'Ьмъ 
тотъ,  которому  сл'Ьдуетъ  г.  Салтыковъ,  за  исключенхемъ,  разу- 
меется, гЬхъ  писателей,  которые  для  того,  чтобы  не  быть  сгЬснен- 
ными  въ  развит1И  своихъ  идей,  решались  на  страшную  жертву  и 
покидали  навсегда  свою  родину.  Те  же,  которые  писали  въ  Росс1и, 
должны  были,  напротивъ,  всегда  делать  такъ,  чтобы  ихъ  положи- 
тельные идеалы  обрисовывались  какъ  можно  меньше.  Каковы  были 
идеалы  Гоголя  въ  здоровую  эпоху  его  деятельности?  Мы  можемъ 
догадываться,  судить  о  томъ,  чтд  ему  было  дорого  и  чтб  ненавистно, 
по  отрицательнымъ  идеямъ  „Мертвыхъ  Душъ"",  „Ревизора'',  но 
положительныхъ  идей,  по  которымъ  можно  было  бы  определить  его 
общественныя  воззрен1я,  мы  не  ваходимъ  въ  эту  эпоху.  Онъ  полу- 
чилъ  возможность  открыто  говорить  о  своихъ  идеалахъ  только  въ 
пер10дъ  своего  паден1я,  но  идеалы  автора  „Переписки  съ  друзь- 
ями'— не  идеалы  великаго  Гоголя.  Свободно  говорить  о  своихъ 
идеалахъ  могутъ  писатели  только  той  заплесневшей  литературной 
школы,  которая  пресерьёзно  доказываетъ,  что  беззаконхе  и  безправ1е 
и  составляютъ  залогъ  великой  будущности  и  счастья  русскаго  на- 
рода. Но  о  такихъ   писателяхъ  говорить  не  стбитъ.   Если   они 


160 

искренны,  то  ихъ  ложно  только  жал'Ьть;  если  же  они  дераится  та* 
кихъ  воззрФн1й,  чтобы  им'Ьть  возможность  въ  мутной  ВОД'Ь  ломть 
рыбу,  тогда  они  иринадлежатъ  чему  угодно,  но  только  не  литера- 
тур'Ь.  Нужно  всегда  помнить,  что  лучш1е  иаъ  представителе!  даже 
той  литературной  парт1и,  которая  нанисала  на  своемъ  знамени  даже 
оффищально  признанныя  традищи, — не  им'Ьли  возможности  свободно 
высказываться  въ  Росс1и  и  должны  были  печатать  свои  произведен1я 
за  границей. 

Можно  ли,  спрашивается,  теперь  предъявлять  къ  г.  Салтыкову 
безсмысленное  требован1е,  чтобы  онъ  бол'Ье  ясно  выражалъ  свои  идем 
и  раскрывалъ  свои  идеалы.  Н'Ьтъ,  общая  идея  г.  Салтыкова  какъ 
нельзя  бол'Ье  ясна,  и  кто  недостаточно  усвоилъ  ее  себ'Ь,  тотъ  пусть 
хорошенько  вдумается  и  вчитается  въ  ту  книгу,  которая  послужила 
намъ  поводомъ,  чтобы  заговорить  о  г.  Салтыков'Ь. 

Мы  не  станемъ  подробно  говорить  о  каждомъ  изъ  дв'Ьнадцатм 
очерковъ,  входящихъ  въ  составъ  „Бруглаго  Года" — наша  цЪдь 
заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  познакомить  читателя  съ 
содержап1емъ  посл'Ьдпей  книги  г.  Салтыкова,  чтд  легко  можетъ 
сд'Ьлать  и  каждый  изъ  нашихъ  читателей  самъ.  Намъ  хочется  только 
показать,  какъ  ярко  выражена  въ  этомъ  сочинен1и  основная  идея 
г.  Салтыкова,  и  какъ  то  разлагающее  начало,  противъ  котораго  съ 
такою  мощью  борется  авторъ  „Бруглаго  Года",  отражается  на  са- 
момъ  обществе  и  оя  представительниц'Ь — литератур'Ь.  Незавидная 
доля  этого  общества  станетъ  еще  бол'Ье  понятною,  когда  мы  по* 
смотримъ  на  выразителя  и  вм'ЬсгЬ  на  продуктъ  этого  разлапю- 
щаго  начала  —  безправ1я  русской  жизни,  на  деденьку  Неугодова, 
этого  вершителя  судебъ  своей  родины  и  одного  изъ  столповъ 
отечества. 

Не  будемъ  держаться  порядка  ,,Бруглаго  Года", — начнемъ  съ 
литературы. 

Вопросъ  о  положена  русской  литературы  и  литераторовъ  заим- 
маетъ  въ  посл'Ьднемъ  произведеп1и  г.  Салтыкова  едва  ли  не  самую 
значительную  часть.  Оно  и  понятно.  Во-первыхъ,  положен1ежъ 
литературы  въ  стран'Ь  опред'Ьляется  и  положевхе  всей  обществен- 
ности. Если  литература  не  им'Ьетъ  простора,  если  она  забита,  есп 
судьба  ея  зависитъ  отъ  произвола  различныхъ  Неугодовнхъ,  можно 
быть  ув'Ьреннымъ,  что  и  вся  общественная  жизнь,  въ  смысл:Ь  полм- 
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тическонъ,  прозябаетъ^  что  люди  исиытнваютъ  тЬ  же  неудобства, 
какъ  литературння  произведешя,  что  они  точно  также  забиты,  и 
что  судьбою  ихъ,  по  своему  уснотр^шю^  распоряжаются  тк  же  Не- 
угодовн.  Бто  отстаиваетъ,  сл'Ьдовательно,  независимость  литературы, 
тотъ  отстанваетъ  и  независимость  1^аго  общества.  Одного  этого 
было  бы  уже  совершенно  достаточно,  чтобы  понять,  отчего  г.  Салты- 
вовъ  такъ  часто  обращается  къ  несладкому  полоакешю  русской  ли- 
тературы. Но  помимо  этого  есть  еще  и  вторая  причина,  отчего 
г.  Салтыковъ  такъ  часто  возвращается  къ  этой  любимой  своей  тэм'Ь. 
Литературная  д'Ьятельность — это  вся  его  жизнь;  бол'Ье  тридцати 
лЛть  своей  жизни  онъ  отдалъ  на  служен1е  этому  тяжелому  д'Ьлу.  Въ 
литературе,  какъ  онъ  самъ  говорить,  онъ  яспыталъ  всЬ  радости, 
она  доставляла  ему  выспия  наслаждешя,  но  та  же  литература  слиш- 
Бомъ  часто  бывала  для  него  злой  мачихой^  оскорблявшей,  изд'Ьвав- 
шейся  надъ  нимъ  и  заставлявшей  переживать  его  самыя  мучитель- 
ныя  минуты  жизни.  Никто  лучше  г.  Салтыкова  не  знакомъ  съ  жал- 
вммъ  положен1емъ  русскаго  писателя,  зависящаго  въ  своей  длитель- 
ности отъ  веякихъ  „случаевъ'',  обязаннаго  глубоко  хоронить  свои 
самый  завЪтныя  думы  и  вынужденнаго,  какъ  гимнастъ,  ходить  по  ка- 
нату, высоко  поднятому  надъ  пропастью.  Оступился,  упалъ...  и 
завтра,  какъ  говорить  г.  Салтыковъ  словами  Державина:  .гд^  ты, 
чедовЪкъ!''... 

То,  чтд  пишетъ  г.  Салтыковъ  по  поводу  положен1я  литературы 
м  литераторовъ,  имФеть,  помимо  общаго  значен1я,  еще  и  другое, 
непосредственно  относящееся  къ  самому  автору.  Для  будущаго  кри- 
тика страницы  эти  послужать  дорогимъ  матер1аломъ,  такъ  какъ  онФ 
даютъ  ключъ  къ  объясненш  манеры  писать  г.  Салтыкова.  Мы  гово- 
римы для  будущаго  критика,  потому  что  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  бол'Ье  чФмъ  четверть  в'Ька  продолжающуюся  литературную  д'Ья- 
тельность автора  „Губернскихъ  Очерковъ",  „Помпадуровъ",  „Бла- 
гонамФренныхъ  р^Ьчей " ,  „Ташкентцевъ"',  „Семейства  Головлевыхъ"", 
уБругдаго  Года^  и  многихъ  другихъ,  столь  же  зам'Ьчательныхъ  и 
сильннхъ  произведен^, — настоящей  оц'Ьнки  этого  таланта,  которымъ 
справедливо  могла  бы  гордиться  не  только  русская,  но  и  любая  ивъ 
бол!Ьб  богатыхъ  европейскихъ  литературъ^  еще  не  было  сд'Ьлано,  и 
по  двужъ  причинамъ.  Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  у 
насъ  н^тъ  въ  настоящее  время  ни  одного  крупнаго  критическаго 
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дарован1я,  и  Богь  знаетъ,  когда  въ  Россш  снова  народпсд  лвтера* 
турннй  критиБЪ,  который  ногъ  бы  сд'Ьлать  для  г.  Салтыкова  т6,  чт5 
сд'Ьляно  было  для  его  предшественниковъ  Б'Ьлинеквнъ,  и  для  одного 
изъ  его  современниковъ,  Островсваго,  Добролюбовынъ.  Другая  при- 
чина, не  нен'Ье,  конечно,  серьёзная,  это  настоящее  положеше  лпе- 
ратуры.  Едва  ли  возюжна  будетъ  серьезная  оценка  этого  писа- 
теля, правдивое  и  пряное  разъяснен1е  вс^^ъ  его  произведен!!  до 
т'Ьхъ  иоръ,  пока  положен1е  литературы  будетъ  оставаться  такинъ, 
какинъ  изображаетъ  его,  и  уже  безъ  всякаго  преувеличен1я,  г.  Сал- 
тыковъ. 

Теперь,  когда  зашла  р'Ьчь  о  переснотр'Ь  законовъ  о  печати, — хотя 
копу  не  изв'Ьстно,  как1е  это  были  именно  законы  и  почему  они  назы- 
вались законами, — сатира  г.  Салтыкова  по  поводу  положешя  русской 
литературы  получаетъ  особенно  важное  значен]е.  Сомн^шя  нЪтъ,  что 
еще  и  еще  разъ  раздадутся  противъ  нашей  литературы  вс1  тк  обви- 
нен1я,  который  сыпались  на  нее  въ  продолжеше  посл'Ьднихъ  долгигь 
л'Ьтъ,  такъ  какъ  немыслимо,  чтобы  люди,  которые  въ  теченхе  всей 
своей  служебной  карьеры  доказывали,  что  въ  литератур'Ь  кроются 
всЬ  „корни  и  нити"  зла,  что  она  должна  быть  „пресЬчена"  и  ,, иско- 
ренена", чтобы  эти  люди  отказались  отъ  своего  уб'Ьжден1Я  и  вдругъ 
возлюбили  литературу.  Сатира  г.  Салтыкова  даетъ  отв'Ьтъ  на  эти 
обвинец1я,  и  въ  этотъ  отв'Ьтъ  пусть  вдумаются  тЪ,  кто  желаетъ  добра 
Росс1и  и  признан1я  у  насъ  за  человеческою  мыслью  права  выйтм  не- 
искаженною съ  нечатнаго  станка.  Какъ  въ  зеркале  отражается  въ 
сатир'Ь  автора  „Круглаго  Года^  та  роль  козла  отпущен1я,  которую 
волею  судебъ  разыгрываетъ  у  насъ  литература.  Какая  бы  бФда  ни 
стряслась,  всегда  и  во  всемъ  виновата  литература.  Всплываетъ  где- 
нибудь  наружу  грубое  злоупотреблеше  властей,  и  въ  печати  раздастся 
слабый  голосъ — даже  не  порицан1я,  а  только  робшй  вопросъ:  хорошо 
ли  такъ  поступать? — какъ  тотчасъ  слышатся  обвинешя:  это  литера- 
тура, которая  все  раздуваетъ,  и  какое  ей  д^ло!  Обнаруживается  ли 
невероятное  расхищеше,  вопшщее  по  своему  цинизму,  и  печать  об- 
молвится о  немъ  словечкомъ,  какъ  тотчасъ  слышатся  голоса:  литера- 
тура подрываетъ  авторитетъ  власти,  она  нападаетъ  на  тд,  чтб  было 
цризнано  за  благо  высшими  государственными  учрежден1ями!  Про- 
изойдетъ  ли  где-нибудь  волнеше — и  не  дай  Вогъ,  среди  молодежи, — 
какъ  все  Оеденьки  Неугодовы  въ  одииъ  голосъ,  хоромъ  затянуть: 
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это  литература  доАъуськиваетъ,  литература  виновна^  она  распущена, 
подтянуть  ее! 

Литература  для  нашихъ  „правящихъ"'  классовъ,  это — „всякШ"", 
дерааюпцй  разсуждать  о  неподв'Ьдоиственныхъ  еиу  водросахъ.  Глу- 
бокою ирошею  звучать  слова  сатирика,  когда  онъ  говорить,  что  ка- 
кая бн  у  насъ  ни  находилась  коиииссая,  отъ  ея  „ста  одного  тоиа 
трудовъ^  не  ускользнетъ  и  литература.  Еакъ  суженаго  конеиъ  не 
объ'Ьдешь,  такъ  ни  одна  коииисс1я  не  объФдетъ  этого  „всякаго"'  — 
литературы.  „Всякгй  будетъ  угрожать,  всякгй  будетъ  обсуждать, 
всякьй  будетъ  выкладывать,  чтд  еиу  Богъ  на  сердце  положить!  Вся- 
кгй] И  воть  картоны  съ  наклеенныни  буиажкаии  откладываются  въ 
сторону,  и  на  сцену  выходить  литература.  Сначала  произносится  слово 
9 распущенность^,  потомь  „неуваженге  авторитетовь",  потоиь  „вред- 
ное направленхе  вообще''  и  наконець...  „потрясеше  основь'^.^ 

Бакъ  ни  давно  уже  у  нась  сложилась  фраза:  „теперь,  когда  го- 
сподегауетъ  гласность^,— вь  дМствительности  такой  гласности  еще 
никогда  не  существовало.  Гласность,  касающаяся  трактирныхь  скаы- 
дадовъ,  гласность  лакейской  брани,  изливаеиой  на  нечиновныхь 
лицъ, — сколько  угодно;  но  гласнос1ь  серьезная,  касающаяся  круп- 
ныхь  общественныхь  интересовъ,  д'Ьль  государственныхъ,  любящихь 
келейность,  до  сихь  порь  называется  „сован1ень  своего  носа^  въ  не- 
относялцяся  до  граждань  д'Ьла,  „хождешемь  въ  чужой  ионастырь  съ 
своимь  уставомь''. 

Быть  южеть,  тЬ  страницы,  гдф  сатирикъ  разсуждаеть  о  пла- 
нахъ  9ИСкоренен1я''  русской  литературы,  съ  которыии  носятся,  какъ 
съ  любимниъ  д'Ьтищеиъ.  и  юные  еще  и,  уб'Ьленные  сединою  аднини- 
страторн  въ  род'Ь  деденьки  Неугодова,  покажутся  н'Ькоторыиъ,  бол'Ье 
добродушнынь  читателяиь  преувеличенными;  но  пусть  тогда  они  вду- 
маются, почему  литература,  съ  одной  стороны,  не  только  часто,  ио 
сплошь  и  рядомь  не  отзывается  на  самые  жгуч1е  вопросы  обществен- 
ной жизни,  почему  она  молчитъ  о  различныхь  „иллюз1яхъ'',  который 
занимають  век  умы,  и  почему,  съ  другой  стороны,  она  такъ  падка 
на  лнчвня  перебранки,  на  грозные  пасквили,  па  пербливан1е  изъ  пу- 
стого въ  порожнее,  и  тогда,  быть  можеть,  т5,  чтд  казалось  нреуве- 
личеннннъ,  етанеть  фотографически  в'Ьрнымъ.  Чт5  означаеть  этотъ 
данный  перечень^  такъ  недавно  только  сд'Ьлавнпйся  изв^Ьстнымъ 
обществу,  вопросовь  первостененной  важности,  которые  были  изъяты 
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изъ  обр8щен1я  въ  литературе,  какъ  ие  стренлеше  „искоренить'"  ли- 
тературу, или  110  крайней  м'Ьр'Ь  сд'Ьлать  ее  недостойною  саинго  на- 
зван1я  литературы.  Когда  будупцб  историкъ  остановится  передъ  ли- 
тературою сеиидесятыхъ  годовъ  и,  пораженный  ея  низкииъ  уровнемъ, 
широкииъ  рааливоиъ  гнойныхъ  нечистотъ,  захочетъ  произнести  Н1Ц^ъ 
нею  р'Ьзкое  слово  осужден1я,  пусть  онъ  прочтетъ  тогда  сатиру  г.  Сал- 
тыкова, и  н'Ьтъ  соин'Ьнгя,  что,  вместо  обвинен1Я,  онъ  отнесется  къ 
ней  съ  сострадан1еиъ.  Увы!  даже  сами  обскуранты  будутъ  признаны 
заслуживающими  снисхождешя,  такъ  какъ  въ  конц1Ь  концовъ  эти 
виртуозы  цинизна  ии'Ьютъ  значен1е  не  сами  по  себе,  а  только  благо* 
даря  тону  высокому  покровительству,  которое  они  находить  у  Не- 
угодовыхъ  и  „графовъ  Твердоонтб''.  Не  они,  такъ  друг1е!  Было  бы 
болото,  черти  будутъ!  Бели  вообще,  въ  бол^е  или  мен'Ье  нормальное 
время,  отъ  литературы  требуютъ,  чтобы  она  держала  руки  по  швамъ, 
то  горе  ей,  б'Ьдной  и  сирой,  когда  подвертывается  „случай".  Тогда 
н'Ьтъ  ей  пощады,  н'Ьтъ  спасев1Я.  На  чтб  другое,  а  на  таше  „случаи" 
у  насъ  всегда  урожай.  „Обильна, — говорить  г.  Салтыковъ — ахъ, 
какъ  обильна  сд'Ьлалась   за  последнее  время  русская  жизнь  этими 
„случаями".  И  все  какъ-то   литературу   они   зад'Ьваютъ.  Идетъ 
себ'Ь  литература  обычнымъ  скромнымъ  ходомъ,  уб'Ьжденная,  что  для 
вслкаго  ясно,  что  процессъ  литературнаго  мышленхя  представдяетъ 
н'Ькоторыя  особенности,  отличныя  отъ  процесса  мышленхя  канцеляр- 
скаго  служителя^  а  изъ-заугла  ее  стережетъ  „случай"...  „Въ  обык- 
новенное время,  всЬ  изобр'Ьтен1я^  подобный  „разбойникамъ  печати", 
„мошенникамъ  пера"  разныхъ  литературныхъ  „кликушъ"  представ- 
ляются  сатирику   совершенно  безсильными  потугами   „заклеймить 
живыя  силы  русской  литературы  какимъ-нибудь  хоть  зав'Ьдомо  кле- 
ветническимъ,  но  хлесткимъ  словомъ",  но  совсЬмъ  иначе  представ- 
ляются так1я  изобр'Ьтен1я,  когда  подходитъ  „случай".  Тогда  усерд- 
ные люди  вытаскиваютъ  изъ  арсенала,  гдф  хранятся  сотни  обвини - 
тельныхъ  актовъ  противъ  литературы,  всяк1й  хламъ,  и  все  пускаютъ 
въ  ходъ;  тогда, — зам*чаетъ  сатирикъ, — „приходится  убедиться,  что 
д'Ьйствительно  въ  печати  существуютъ  и  разбойники;  и  мошенники, 
и  клеветники,  и  что,  стало  быть,  литература  не  совсЬмъ  тотъ  храмъ, 
при  вид'Ь  котораго  бьются  чистыя  и  честныя  сердца,  и  безъ  котораго 
м1ръ  былъ  бы  постылъ  и  безславенъ". 

Бакъ  на  б'Ьднаго  Макара  всЬ  шишки  валятся,  такъ  на  литера- 
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туру  начияаетъ  тогда  валиться  градъ  саныхъ  разнообразянхъ,  но 
одинаково  тяхкихъ  обвинен1й.  Литература  „служить  ароводникомъ 
заблухден1й  въ  общество^ ,  литература  съ  „упорствоиъ  ищетъ  осм'Ьять 
и  подорвать  священн^йпия  основы  нашего  общества'^,  словоиъ,  не 
будь  литературы,  Росс1я  превратилась  бы  въ  Аркадш.  Трудно  хив'Ье 
схватить,  ч^иъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Салтыковъ,  ту  злобу  ^лепона  сорван- 
цовъ,  у  Боторыхъ  на  языв^^  „государство'',  а  въ  мысляхъ  „пирогъ 
съ  Базенной  начинкой', — злобу  дротивъ  литературы,  въ  которой  они 
усматриваютъ  опаснаго  для  ихъ  благополуч1я  врага. 

а —  Н*тъ,  если  ужъ  вы  хотите,  чтобъ  я  говори лъ, — „гудитъ" 
веденька  Неуго|.овъ, — то  я  буду  говорить.  Серьезно  спрашиваю  васъ: 
съ  какого  права  ваша  литература  нападаетъ  на  коренныя  основы  на- 
шей жизни?  кто  далъ  ей  это  иолномоч1е?  Кто  разр'Ьшилъ  ей  въ  та- 
когь  вид'Ь  представлять  семью,  собственность...  государство) 

у, —  Да  въ  какоиъ  же,  мой  другъ,  въ  какомъ) 

„ —  Въ  гнусномъ-съ.  Повторяю,  кто  далъ  ей  полномочхе  судить 
и  рядить)'' 

Вотъ  къ  искорененш  этого  пагубндго  свойства  » судить  и  рядить'', 
т.-е.  того,  чтд  составляетъ  самую  сущность,  жизнь  литературы,  и  на- 
правлены усил1я  нашихъ  охранителей  во  вкус1к...  да,  впрочемъ^  „что 
въ  вмени  теб'Ь  моемъ"!  Утопающ1е  хватаются  и  за  соломинку;  они 
тщетно  над'Ьются,  „что  не  будь  вм'Ьшательства  литературы,  не  суще- 
ствовало бы  ни  вопросовъ,  ни  волненхй".  Горькое  заблужден1е.  Не 
литература,  а  сама  жизнь  вызываетъ  вопросы  и  волнев1я,  и  подры- 
ваетъ  не  настояпця,  а  фальшивый  и  лицем'Ьрныя  основы,  за  которыми 
прячутся,  какъ  за  кр'Ьпкимъ  щитомъ,  всевозможные  Неугодовы.  Основы 
этихъ  послФднихъ  ничего  не  им'Ьютъ  общаго  ни  съ  собственностью, 
ни  еъ  семьею,  ни  съ  государствомъ. 

Литература,  по  мнФнш  Неугодовыхъ,  могла  бы  процв'Ьтать,  поль- 
зоваться уважен1емъ,  приносить  пользу,  если  бы  она  только  вм'Ьсто 
тото^  чтобы  оказывать  „противодМствхе'' ,  оказывала  „помощь '^ ,  т.-е., 
по  внражетю  сатирика,  „писала  диеирамбы''.  Зач'Ьмъ,  въ  самомъ 
Д'кА,  разсуждаютъ  они,  этотъ  унылый  тонъ,  этотъ  подборъ  „неут'Ь- 
шитедьныхъ''  явдешй;  зачЪмъ, — говорлтъ  они, — „забивать  мысль 
читателя  все  будничными  да  будничными  представлен1ями,  а  не 
осв1ивать  ее  бесЬдою  о  предметахъ  возвышенныхъ,  вызывающихъ  па* 
реше;  Зач'Ьмъ  пригибать  челов'Ька  все  къ  земл'Ь  да  къ  земл'Ь 
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Литература,  по  мн-Ьтю  такихъ  господъ,  должна  была  бы  закрывать 
глаза  на  всФ  уродливня  нроявлен1я  безправ1я,  на  господствующую 
ложь,  на  торжествующее  лнцеи'Ьрхе — этотъ  «гной^^  яязву^,  ,,  ган- 
грену""  общества.  Бели  она  заговариваетъ  о  такихъ  преджетахъ,  то 
они  назБгваютъ  это  ^^заговоромъ'^  литературы.  ,,Да  заговоръ  же  и 
есть,  —  отв^чаетъ  сатирикъ. — Только  не  тотъ,  которому  въ  закон^Ь 
присвоивается  назван1е  преступлен1я,  а  тотъ,  который  испоконъ  8*6- 
ковъ  разлить  въ  воздух'Ь,  едва  ли  когда-нибудь  прекращался.  Это 
заговоръ^  въ  которомъ  принииаетъ  учаспе  не  одна  литература,  а  все 
и  вся.  Значитъ,  язвы  настолько  обострились,  что  никому  не  дають 
ни  отдыха,  ни  срока;  значитъ,  не  только  писать,  но  и  думать  ни  объ 
чемъ  иномъ  нельзя;  значитъ,  докол^Ь  будутъ  существовать  язвы,  до- 
тол*  будетъ  идти  р*чь  объ  нихъ**. 

Безсмысленныя  обвинен1я  литературы,  не  той,  конечно,  лакей- 
ской литературы,  которая  сделала  себ*  изъ  „диеирамбовъ^  всему , 
чтд  носить  на  себ*  печать  реакц1и,  и  изъ  клеветь  на  все,  чтб  стре- 
мится противодМствовать  лжи  и  безправ1ю,  одно  лишь  выгодное  н 
щедро  оплачиваемое  ремесло, —обвиневхя  въ  ^проведеяхи  заблуж- 
ден1й"  въ  среду  русскаго  общества,  „подрыван1и  свЛщенныхь  ос* 
новъ''  и  въ  систематическомъ  возбужден1и  неудовольств1я  среди  рус- 
скаго люда  противъ  в'Ьковыхъ  устоевъ  нашего  общественнаго  быта, 
несомн'Ьнно  доказываютъ  только  одно— это  враждебное  отношеше  къ 
литератур*.  Такое  враждебное  отношен1е  къ  литератур*,  возл*  ко- 
торой на  часахъ  стоять  неусыпные  стражи,  вооруженные  предостере- 
жен1ями,  пр10становками,  запрещен1ями  и  другими  не  мен*е  усовер- 
шенствованными оруд1ями  для  укрощен1я  безпокойныхь,  не  можетъ 
не  отзываться  значительными  неудобствами  для  „д*йствующихь'  пи- 
сателей. Так1я  „неудобства''  бол*е,  ч*мъ  кто-либо  другой  долженъ 
испытывать  на  себ*  сатирикъ,  призванный  » порицать  порокь^.  Бла- 
годаря имь,  противъ  г.  Салтыкова  отъ  поры  до  времени  раздаются 
обвипевгя,  который  намъ  представляются  въ  высшей  степени  неосно- 
вательными и  вызываемыми  исключительно  или  неискренностью,  или 
легкомысл1емъ  обвинителей,  въ  томь,  что  сатирикъ  маскируеть  свои 
симпат1и  и  антипат1И,  что  онь  не  высказывается  достаточно  ясно  м 
скрываеть  свое  ^знамя". 

Въ  одномъ  изъ  очерковъ  „Круглаго  Года^  г.  Салтыковь  подво- 
дить итогъ  этимь  0бвинен1ямъ  и  отв*чаетъ  на  нихъ  съ  убхйственною 
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для  обввнителей  ирон1ей,  изъ-за  которой  не  трудно  разсмотр'Ьть  всю 
горькую  серьёзность  его  отв'Ьта. 

Прежде  всего  г.  Садтыковъ  отн'Ьчаетъ  одну  черту,  съ  удиви- 
тельною силою  вл1ающую  на  литературу,  черту,  свойственную  однако 
не  однимъ  писателдмъ,  а  всему  русскому  обществу.  Черта  эта— боязнь. 
»Мн,  русск1е, — говорить  онъ, — какъ-то  черезъ-чуръ  ужъ  охотно 
боимся  и  притомъ  боимся  всегда  съ  увлеченхемъ.  Начинаемъ  мн  бо- 
яться почти  съ  пеленокъ;  сначала  боимся  родителей,  иотомъ  началь- 
ства... Я  знаю,  что  зто  дурная  привычка — и  ничего  бол'Ье.  Но  она 
до  такой  степени  кр'Ьпко  засЬла  въ  насъ,  что  поб'Ьдить  ее  улшсно 
трудно.  Ужъ  сколько  столМй  русское  государство  хиветъ  славною  и 
вполн'Ь  самостоятельною  жизнью,  а  мы,  граждане  зтого  государства, 
все  еще  продолжаемъ  себя  вести,  какъ  будто  надъ  нами  тяготЬетъ 
монгольское  иго,  или  австрхакъ  насъ  въ  пл^кну  держнтъ""...  Кто  не 
согласится,  что  черта  эта  подм^Ьчена  удивительно  удачно.  Первая 
мнсль  всегда  у  насъ  не  о  томъ,  к&къ  слАдуеть  поступить  въ  каждомъ 
данномъ  случае,  лишь  только  онъ  касается  общественной  жизни,  а  о 
томъ,  к&къ  отнесется  къ  нашему  поступку  «начальство''.  Такъ  въ 
земстве,  такъ  въ  судф,  такъ  въ  литературе.  Трудно,  конечно,  за  та- 
кую боязнь  винить  т'Ьхъ,  кто  всосалъ  ее  съ  молокомъ  матери,  но 
отрицать  ее  значило  бы  лгать.  Спросите  у  каждаго  добросов^стнаго 
литератора,  занимающагося  изсл'Ьдовашемъ  общественной  жизни,  о 
чемъ  онъ  больше  всего  помншляетъ,  когда  пишетъ  свою  статью)  О 
томъ  ли,  чтобы  мысль  его  была  по  возможности  ярче  выражена"?  О, 
нФтъ!  онъ  вамъ  скажетъ,  что  половина  умственной  работы  пропадаетъ 
на  то,  чтобы  написать  свою  статью  такъ,  чтобы  сначала  пропустилъ 
редакторъ,  если  изданхе  такъ-называемое  безцензурное,  а  затЪмъ, 
чтобы  этому  редактору  не  досталось  отъ  кого  сл'Ьдуетъ,  чтобы  не  на- 
делать ему  хлопотъ  предложешемъ  вырезать  статью,  и  это  еще  въ 
лучшемъ  случае,  когда  « начальство''  оказывается  милостивымъ.  Еакъ 
аке  тутъ  быть)  Вотъ  и  придумывается  „езоповск1й  языкъ*",  „рабья  ма- 
нера писать',  которая,  какъ  выражается  сатирикъ,  «при  соответ- 
ственномъ  положенш  общества  вполне  естественна''.  Сатиру  г.  Сал- 
тыкова, по  его  еобственнымъ  словамъ,  обвиняютъ  въ  «двоедуш1и', 
въ  «обмане'',  но  это  двоедуш1е,  котораго  въ  действительности  не  су- 
цествуетъ,  есть  только  «полезная  сдержанность'',  которую  авторъ 
«Бруглаго  Года"  приноситъ  «въ  жертву  на  алтарь  отечества'.  Те, 
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которые  его  обвиняютъ^  желали  бы,  разум'Ьется,  чтобы  г.  Салтыковъ 
отбросилъ  всякую  сдержанность,  чтобы  онъ  заговорилъ  сн'Ьлымъ  язн- 
коиъ  пророка,  бичующаго  порокъ  и  обрекающаго  общество  на  конеч- 
ную гибель,  но  они  желали  бы  этого  вовсе  не  потому,  чтобы  сатира 
г.  Салтыкова  была  неясна,  чтобы  она  м'Ьтко  не  попадала  каждый 
разъ  въ  нам'Ьченную  ц'Ьль,  а  исключительно  въ  надежде,  что,  благо- 
даря недостатку  сдержанности,  для  этого  удивительнаго  писателя 
„произойдетъ  нолчаше''.  Сатира  его  раздражаетъ,  жжетъ,  бьетъ  не 
въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ,  а  писатель  какъ  на  зло  ум'Ьетъ  обходить 
подводные  камни  и  не  даетъ  повода  , сократить"^  его  на  законномъ 
основан1н.  Конечно,  можно  бы  и  безъ  повода,  но  все-таки  какъ-то 
неудобно,  все-таки  прорублено  хотя  и  небольшое,  но  тФмъ  не  меиЪе 
окно  въ  Европу.  Штъ,  г.  Салтыковъ  прекрасно  д'Ьлаетъ,  что  не  пре- 
вращается, какъ  того  хогЬли  бы  его  своеобразные  доброжелатели,  въ 
пророка,  извергающаго  громы:  во-первыхъ,  потому,  что  такая  роль 
см^^шна,  а  во-вторыхъ  и  потому,  что  такая  роль  можетъ  безнаказанно 
исполняться  однимъ  г.  Батковымъ  и  его  сподвижниками. 

Другое  преступлеше,  въ  которомъ  кается  сатирикъ^  это  отсутств1е 
у  него  „знамени",  на  которомъ  можно  было  бы  прочесть  его  завЪтныя 
думы.  Но  кто  обвиняетъ  его  въ  немъ?  Лишь  т'Ь,  которые  держать  въ 
своихъ  рукахъ  знамя,  на  которомъ  огромными  буквами  написаны  два 
слова;  „распивочно  и  на  выносъ''.  Существу ютъ,  конечно,  и  друпя 
знамена,  но  выставлять  ихъ  до  поры  до  времени  не  представляется 
удобнымъ,  если  гражданинъ  желаетъ  сохранить  свою  осЬдлость.  Са- 
тирикъ  не  прочь  и  отъ  того  знамени,  на  которомъ  написано:  семья, 
собственность  и  государство;  но  только  онъ  не  признаетъ  той  семьи, 
представителями  которой  являются  так1я  „  куколки "",  какъ  изобра- 
жаемая имъ  Ка^ЬаЦе  Неугодова  или  противоположная  ей  Арина  Пет- 
ровна Головлева;  онъ  ненавидитъ  тотъ  принципъ  собственности,  ко- 
торый олицетворяется  въ  Деруновыхъ  и  Болупаевыхъ,  и  скептически 
относится  къ  такому  государству,  столпами  котораго  являются  ве- 
деньки  Неугодовы,  Удавы,  Дыбы,  графы  Твердоонтд,  „эти  побор- 
пики  государственнаго  союза'',  которые  видятъ  въ  государстве  только 
пирогъ,  „къ  которому  ловк1е  люди  могутъ  во  всякое  время  подхо- 
дить и  закусывать "". 

Открыто,  безъ  всякихъ  метафоръ,  безъ  всякаго  риска  могутъ,  по 
словаиъ  сатирика,  говорить  только  гЬ  „гады"",  которые  въ  несм'Ьт- 
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нонъ  воличеетв'Ь  заподия  въ  литературу  и  ^кружатсл^  хохочутъ, 
ляЕуютъ^  брнзжутъ  слюнями ''.  йхъ  п'Ьсня  знакомая:  ^земство  от- 
хАнить,  судъ  прмсяжннхъ  уничтожить^  цензуру  возстановить,  вр-Ь- 
поетное  право  возродить''. 

Таковы  обнця  черты,  которыми  рисуетъ  авторъ  „Еруглаго  Года"" 
П010жен1е  русской  литературы  и  литераторовъ  не  изъ  породы  ^га- 
довъ*.  Ш  казистое,  разум'Ьется,  положен1е,  но  оно  не  можетъ  изм'Ь- 
няться  къ  лучшему  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  изм^^нится  и  самое  поло- 
жеше  общества,  судьбу  котораго  всегда  д'Ьлитъ  литература. 

О  положен1м  общества  можно  говорить  съ  различныхъ  точекъ 
зр1(Н1я.  Можно  обсуждать  его  съ  политической  точки  зр'Ьшя,  т.-е. 
подвергнуть  разсмотр'Ьн1ю  вопросъ,  какими  правами  оно  пользуется, 
какими  н^ктъ,  участвуетъ  ли  оно  въ  управлен1и  общественными  де- 
лами, или  освобождено  отъ  этой  тяжелой  обязанности,  им'Ьетъ  ли 
оно  голосъ  въ  р'Ьшенш  жизненныхъ  для  него  вопросовъ,  или  разъ  на- 
всегда оно  отказалось  отъ  своего  голоса,  точно  ли  опред'Ьлены  его 
права  и  обязанности,  или  они  зависятъ  отъ  „усмотр'Ьшя'',  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Можно  разсматривать  положепе  общества  съ  экономической 
точки  зр'Ьшя,  съ  юридической,  заняться  вопросомъ  о  степени  его  не- 
вежества или  образованности,  словомъ— тэма  самая  богатая,  просторъ 
для  анализа  и  наблюденхя  громадный.  Г.  Салтыковъ,  зная  хорошо 
щхЪлв  русской  литературы,  сторонится  отъ  изображенхя  политиче- 
екаго  положешя  общества,  обходитъ  и  экономическое,  и  юридическое 
1  сосредоточиваетъ  свою  сатиру  на  нравственномъ  состояши  русскаго 
общества.  Правда,  впрочемъ,  и  то,  что  нравственное  состоян1е  и  есть 
тотъ  итогъ,  который  подводится  посл-Ь  длиннаго  сложешя;  это  общ1й 
внводъ  изъ  всЬхъ  данныхъ,  который  представляются  для  опред'Ь- 
летя  общественнаго  положен1я. 

Такъ  какъ  мы  говоримъ  теперь  только  по  поводу  „Бруглаго 
Года'',  то  мы  и  ограничимся  только  одвимъ  небольшимъ  очеркомъ, 
посвященнымъ  этому  вопросу  въ  разбираемой  книгЬ.  Очеркъ  этотъ 
носить  назван1е  „Вечерокъ".  Само  собою  разум'Ьется,  что  изобра- 
жеше  нравственнаго  положешя  русскаго  общества  въ  произведешяхъ 
г.  Салтыкова,  въ  есЬлой  его  сатир'Ь,  занимаетъ  весьма  большое  мФсто, 
и  если  бы  мы  захотели  пользоваться  всЬми  сочицен1ями  этого  писа- 
теля, то  получилась  бы  крупная  и  яркая  картина.  Быть  можетъ,  мы 
и  постараемся  это  сд'Ьлать  когда-нибудь,  но  теперь  паша  задача 
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горавдо  уже  и  мы  остановимся  только  на  одной  нлн  двухъ  чертахъ 
общественнаго  настроен1я^  отм'Ьченннхъ  нашпъ  сатирикомъ. 

Какъ  самою  характерною  чертою  русской  литературы  является 
боязнь  ея  говорить  см'Ьлнмъ,  достойнымъ  язнкомъ  о  язвахъ,  подтачи* 
вающихъ  общественный  организмъ,  такъ  та  хе  боязнь  служить  и 
отличительною  чертою  нравственнаго  состояшя  русскаго  общества. 
Мы  идемъ  и  озираемся,  точно  слрашиваемъ  себя:  да  им'Ьемъ  ли  мы 
право  идти  по  этой  дорожк'Ь?  мы  говоримъ  шопотомъ,  опасаясь,  что  насъ 
подслушаютъ  самыя  ст'Ьны;  всякое  наше  дМствхе,  всяк1й  поступокъ  от- 
личается нер'Ьшительностью,  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ,  точно  мы 
опасаемся  каждую  минуту  услышать  окрикъ:  ты  чтд  тутъ  дЪлаешь) 
Мы  все  норовимъ  сд'Ьлать  исподтишка,  по  секрету,  и  г.  Салтыковъ 
какъ  нельзя  бол'Ье  правъ,  говоря,  что  н'Ьтъ  другого  народа,  среди 
котораго  было  бы  такъ  распространено  сообщать  „по  секрету^,  какъ 
у  насъ,  русскихъ.  Одинъ  другому  не  можетъ  сообщить  безъ  «секрета*', 
что  завтра  собирается  сходить  въ  оперу  и  послушать — ну,  хоть  бы 
„Вильгельма  Телля^.  А  ну  какъ  начальство  заподозрить,  что  ты 
идешь  въ  оперу  не  для  оперы,  а  только  чтобы  усладить  свой  слухъ 
звукомъ:  „свобода''!  Какъ  же  тутъ  обойтись  безъ  секрета.  Воля  наша 
ослабла,  энерпя  улетучилась,  мы  идемъ  не  твердою  поступью,  а  бро- 
димъ  точно  внотьмахъ,  какъ  сл'Ьпые,  опасаясь  постоянно  на  что-либо 
наткнуться  и  расшибить  себ'Ь  лобъ.  Только  въ  одномъ  есть  см^Ьлоеть, 
р'Ьпгительность— это  въ  стремленш  отождествить  казенное  имущество 
съ  своимъ  собственнымъ  и  безъ  труда,  при  помощи  одной  ловкости 
или  обмана,  поживиться  на  счетъ  ближняго. 

Мы  до  того  запуганы,  до  того  забыли  о  чувств'Ь  собственнаго 
достоинства,  что  готовы  унижаться,  и  увы!  вовсе  не  по  приказаиш 
„начальства^,  а  исключительно  по  собственному  вдохновенхю,  по 
единой  привычк'Ь  къ  униженш.  „Начальство"  никогда  не  должно 
опасаться,  что  мы  злоупотребимъ  предоставленными  намъ  правами; 
напротивъ,  мы  не  посм'Ьемъ  даже  воспользоваться  ими  во  всемъ  ихъ 
объем'Ь.  И  сколько  прим'Ьровъ  изъ  хроники  современной  обществен- 
ности иожно  привести  тому,  какъ  люди  начинали  ползать,  пресмы- 
каться передъ  властью,  и  притомъ  вовсе  не  по  приказанш,  а  вполн'Ь 
добровольно,  въ  силу  унасл'Ьдованнаго  благонрав1я. 

Причина  такого  угнетеннаго  состоян1я  лежитъ  въ  привитой  къ 
намъ  боязни,  никогда  не  покидающей  насъ  не  только  во  всЪхъ  на- 
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лгяхъ  д'ЬйетшяхЪ)  но  даже  во  всЬхъ  поннслахъ  нашихъ.  Посл'Ьд- 
стшемъ  такой  притупляющей  боязни  является  въ  конц'Ь  концовъ  тя- 
лкедая  апат1Яу  точно  въ  ц'Ьпи  заковывающая  общество.  Если  хоро- 
шенько покопаться,  то  на  дн'Ь  этой  апапя,  быть  иожетъ,  и  можно 
оггвекать  застывшую  злобу,  но  она  такъ  глубоко,  глубоко  лежитъ, 
^1то  на  поверхности  н1^тъ  и  сл'Ьда  самой  легкой  зыби.  Если  и  вы- 
да1)тся  минуты,  когда  общество  точно  встрепенется,  то  он!  во  вся- 
кожъ  случае  мимолетны  и  не  оставляютъ  по  себЪ  и  слФда.  Вспыхнетъ 
ш  ммтъ  огонекъ,  но  прежде  ч'Ьмъ  усп'Ьлъ  онъ  осветить  покругъ,  снова 
жракъ — огонекъ  потухъ. 

Вотъ  это-то  нравственное  состоите  русскаго  общества  и  осв!- 
щаетъ  своей  сатирой  г.  Салтыковъ.  Сама  боязнь  какая-то  неопре- 
д'кленная, — „^^и^^  иы  или  не  боиися)"'  сатирикъ  не  знаетъ,  какой 
дать  отвЬтъ.  ,  Очевидно, — говорить  онъ, — что  въ  душевномъ  недо- 
моптельств^Ь,  которое  угнетало  насъ,  сама  по  себ1^  заключалась  значи- 
тельная доля  неясности,  и'Ьшавшей  назвать  его  по  имени.  Прямой 
острой  боязни  не  было,  но  было  безпокойство^  бнш  тупая  боль. 
Одна  мзъ  гЬхъ  болей,  при  которнхъ,  какъ  говорится,  не  знаешь,  гд'к 
н-кета  найти,  который  зудятъ  и  сверлить  весь  организмъ,  не  давая 
свободной  минуты,  чтобы  огляд'кться  и  обдумать  выходъ""...  При 
такгаъ  состояши  люди,  разум'кетея,  путнаго  ничего  д'клать  не  иогутъ; 
всякая  деятельность  отравляется  горькимъ  сознапемъ  „(мсшягм^  ко- 
торое на  все  существоваше,  на  всю  деятельность  кладетъ  унылый, 
почти  постыдный  отнечатокъ'.  Когда  съ  одной  стороны  сосетъ  боязнь, 
съ  другой — мутить  сознапе  своего  безси11я,  тогда  люди  толкомъ  м  го- 
ворить не  могутъ,  а  не  то  чтобы  действовать.  Вотъ  нечему,  когда 
люди  еходят€я,то  въ  большинстве  случаевъ  беседы  ихъ,  говоря  словами 
автор»  зрБруглаго  Года"",  д,инеюгъ  характеръ  угнетенный,  отрывоч- 
ный, кажъ  это  всегда  бнваетъ  съ  людьии,  которые  совсемъ  о  другомъ 
думашгь  и  только  ради  прнличхя  языбоиъ  шевелить.  Одна  мысль  яв- 
ственно данятъ  всехъ:  ужели  действнтельиоагь,  ^N(ди  в//горой  иы 
жнвеяъ,  есть  действительность  конкретная,  а  не  кошмаръ?''*.. 

Кмопе  ли  наъ  читателей,  енрашиваетея,  не  нронолия  тапхъ 
.нечеронгъ'.  какой  ониаиаетъ  г.  Салтнкгш*  С^Мкрупл  месвмьсо 
чимЛшъ  ш  начнуть  вести  бегеду.  Долго  она  не  шл^ткж^  о  всехъ 
цшхпхъ  жпнн  двадмп  Ц^л  нереговорсшо,  все  то  же,  хметса  чегу/- 


„злобы  дня'',  какого-нибудь  жгучаго  предмета,  такъ  тотчасъ  раз- 
дается чей-нибудь  голосъ:  „ахъ,  господа,  и  что  вамъ  за  охота  объ 
этоиъ  говорить!  разв^  вы  ее  знаете *"...  Зат'Ьмъ  н'Ьсколько  инутъ 
молчанхя,  снова  разговоръ  о  дрязгахъ,  чесан1е  языка  пасчетъ  ближ- 
пяго,  и  вдругъ  опять  у  кого-нибудь  прорвется  словечко  о  жгучежъ 
преднет^Ь — ну,  смотрите,  какъ  бы  чего-нибудь  не  вышло!  еще  разъ 
раздается  предостережете,  обливающее  собесЬдниковъ  ушатомъ  хо- 
лодной воды.  Но  храбрость  возвращается,  предостережете  не  дЫ- 
ствуетъ,  „опасный^  разговоръ  завязывается,  и  вдругъ  та1гаственннй 
голосъ  звучитъ  въ  ушахъ  каждаго  изъ  собесЬдниковъ:  „РЫИрре  хс!!'' 
Никакого  ,  Филиппа ""  и  н'Ьтъ,  но  мысль  о  немъ  такъ  въ^ась  въ 
насъ,  что  она  парализуетъ  разсудокъ.  Но  пусть  двери  затворятся  на- 
глухо, тайна  „опаснаго"  разговора  обезпечена,  можно  бесЬдовать  въ 
волю.  Кто-нибудь  съ  паеосомъ  начинаетъ  говорить:  «господа!  по 
нын'Ьшеему  времени,  больше,  нежели  когда-либо,  требуется  не  уны- 
ше,  а  дерзновен1е!..^  Но  лишь  только  так1я  слова  произнесены,  какъ 
всЬ  собесЬдники  умолкаютъ,  и  каждый  если  не  говорить  вслухъ,  то 
думаетъ:  „такъ  не  угодно  ли  за  собственный  счетъ  и  помолодечество- 
вать''.  Разговоръ  послФ  этого  окончательно  падаетъ,  и  вс^Ь  рады, 
когда  наконецъ  произнесено  будетъ  р'Ьшительное  слово:  господа,  не 
будемъ  золотого  времени  терять,  теперь  время  „  годить ''.  Зеленые 
столы  раскрыты,  мужчины  играютъ  въ  винтъ  или  вистъ;  дамы,  если 
не  играютъ,  бесЪдуетъ  о  будущемъ  благотворительномъ  вечер'к,  на  ко- 
торомъ  такая-то  будетъ  въ  атласномъ,  а  такая-то  въ  бархатномъ 
плать'Ь.  ЗагЬмъ — ужинъ,  и  „вечерокъ''  благополучно  оканчивается. 
На  другой  день  головная  боль  и  снова  одол'Ьваетъ  угнетенное  состоян1е. 

Да  и  можетъ  ли  общество  находиться  въ  иномъ  настроетн, 
можетъ  ли  оно  гордо  держать  свою  голову  и  играть  самостоятельную 
роль,  когда  вершителями  его  судебъ  являются  молодые  и  старые 
деденьки  Неугодовы. 

беденька  Неугодовъ  въ  сатир'Ь  г.  Салтыкова  является  еще  пока 
въ  образ'Ь  ;,провиденщальпаго  мальчика ''у  но  обладающаго  уже  всЪмн 
свойствами,  чтобы  превратиться  въ  зр&[аго,  солиднаго  по  своей  вн^кш- 
ности,  хотя  и  попрежнему  легкомысленнаго,  господина  Неугодова. 
Онъ,  едва  выл'Ьзши  изъ  курточки,  подобно  своимъ  старшимъ  собрать- 
ямЪ;  грозить  все  и  всЬхъ  „согнуть  въ  баран1й  рогъ"",  онъ  уже  воз- 
мущается преступною  „распущенностью"'  и  доказываетъ  чужими  сжо* 
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Ванн  необход иность  „подтянуть'^.  Онъ  уже  теперь  облнзываетъ  паль- 
чшкн  орн  внд'Ь  назеннаго  пирога,  изъ  котораго  стреиится  „урвать" 
лаконнй  кусочекъ,  да  и  вакъ  ему  къ  этому  не  стремиться,  когда 
Борожбецк1й-П'Ьтухъ,  одного  съ  нимъ  вынуска,  ^ужъ  усп'Ьлъ  ухва- 
тмгять  аодторы  тысячки  черноземцу " .  Словомъ,  какъ  говорить  сатирнкъ, 
^изъ  молодыхъ,  да  рантй". 

Для  такихъ  людей  слово  « отечество ""  не  существуетъ.  Они  громко 
смеются  надъ  гЬми,  которые  говорятъ,  что  „отечеству  надлежитъ  слу- 
^кить,  а  не  жрать  его'';  они  остаются  глухи  къ  уб'Ьжден1Ю  того  госу- 
ларственнаго  человека,  который,  по  словамъ  г.  Сал*гыкова,  всегда 
пгакъ  напутетвовалъ  отъ'Ьзжающихъ  чиновниковъ:  „удивляюсь  я,  го- 
вормлъ  онъ,  какъ  вы,  русскхе,  такъ  мало  любите  свое  отечество!  какъ 
только  получаете  возможность,  такъ  сейчасъ  же  начинаете  грабить''. 
Но  имъ  этого  мало;  чувствуя  себя  всесильвымн,  они  желаютъ,  чтобы 
в/Л  трепетали  передъ  ними,  они  потрясаютъ  указательнымъ  перстомъ, 
какъ  выражается  сатирикъ,  и  громко  кричатъ,  обращаясь  къ  обще- 
ству: вотъ  я  тебя!  Для  чего  же,  спрашивается,  они  грозятъ,  стращаютъ, 
замугиваютъ,  „дразнятъ")  Да  для  того,  чтобы  не  ослабевало  ува- 
жен1е  къ  „авторитету";  они  полагаютъ,  что  угроза  и  наглость  могутъ 
еъ  ввбыткомъ  зам'Ьнить  и  умъ,  и  честность,  и  законное  требованхе, 
чтобы  съ  людьми  обращались  и  справедливо,  и  человечно.  „Но  пони- 
маете ли  вы  сами,— снрашиваетъ  сатирикъ,— всю  непосильность  взятой 
вами  на  себя  задачи?  Во-первыхъ,  вы,  очевидно,  см'Ьшиваете  уваже- 
Н1е  къ  авторитету  съ  иснугомъ,  потому  что  хотите  утверждать  нервое 
механически,  а  механически  утверждается  только  испугъ.  Во*вторыхъ, 
какъ  ни  законно  желан1е,  чтобы  авторитетъ  былъ  окруженъ  уваже- 
Н1емъ,  но  насколько  же  можетъ  содМствовать  этому  дурная  привычка 
дразниться...  Дразнясь,  вы  больше  оскорбляете,  пробуждаете  въ  серд- 
цахъ  несравненно  большую  массу  горечи,  нежели  даже  допуская  прл- 
1ЫЯ  жестокости''.  Но  ко  всякимъ  обращаемымъ  къ  нимъ  сов^танъ 
они  относятся  презрительио,  они  не  желаютъ  ничего  ни  вид'Ьть,  ни 
слышать,  ни  понимать;  они  видятъ  только  ноявленхе  н'Ькоторыхъ 
зловФщмхъ  признаковъ,  указывающихъ  на  то,  что  торжество  ихъ  не 
можетъ  быть  в^чно,  они  съ  ужасомъ  смотрятъ  на  какихъ-то  чуждыхъ 
и  ненавмстныхъ  имъ  людей,  которые  говорятъ:  пощадите,  такъ  в'Ьдь 
неяьзя!  и  они  еще  больше  закусываютъ  удила  и  пуще  прежняго 
гродятъ  „подтянуть,  согнуть  въ  баран1й  рогъ". 
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Пусть  тФ,  которые  утверхдаютъ,  что  г.  Салтыковъ  улАетъ  то1ыо 
см'Ьдться  надъ  всЬмъ  и  надъ  есЬми,  и  что  сатира  его  не  согр'Ьта  нк 
горячею  любовью,  ни  страстною  ненавистью,  пусть  они  вдумаются: 
хотя  бы  въ  эту  короткую  выдержку: 

„ —  Пойми  меня:  можно  пройти  по  стране  съ  огнемъ  и  неченъ, 
можно  разорить  ее,  испепелить,  изсушить...  Это  будетъ  нел'Ьцо,  же- 
стоко, по-татарски;  но  ежели  нзъ  сего  должно  произойти  возрожде- 
Н1е — дйлать  нечего,  пусть  такъ.  Но...  , подтянуть **!  Подтянуть,  со- 
гнуть въ  баран1Й  рогъ — право  тутъ  даже  идеи  никакой  н^тъ!  Это 
только  уродливые  ббразы,  которыхъ  въ  натур'Ь  невозможно  даже  воспро- 
извести. Ну,  представь  себ'Ь  Росс1Ю  взнузданною  или  въ  видЪ  барань- 
ЯГО  рога...  в'Ьдь  нельзя  себ'Ь  это  представить)  не  правда  ли1  нельзя? 

„  —  Да,  но  в'Ьдь  вы  понимаете,  что  я  говорю  аи  бртгё. 

„ —  Понимаю.  Но  есть  предметы,  о  которыхъ  аи  бртгё  просто 
непозволительно  говорить.  Бываютъ  случаи,  когда  инословхе  стано* 
вится  поперекъ  горла,  когда  отъ  него  гноемъ  пахнетъ.  Вспоннм^ 
голубчикъ,  в*дь  Росс1я — твое  отечество!* 

Ч'Ьмъ  старше  становятся  веденьки  Неугодовы,  т'Ьмъ  нхъ  прмв- 
ципы,  которые  сводятся  къ  двумъ  словамъ:  искоренить  и  истребить, 
бол'Ье  кр1Ьпцутъ;  получая  значеше,  они  изъ  области  слова  переходятъ 
въ  область  д'Ьла.  Не  все,  разум'Ьется,  удалось  имъ  „искоренить  ж 
истребить '',  но,  во  всякомъ  случае,  они  могутъ  гордиться — имъ  все- 
таки  удалось  причинить  много  зла  своему  «отечеству''.  Искоренить 
не  искоренили,  а  ур'Ьзали  все-таки  достаточно.  Они  торжествовали, 
когда  ур^Ьзывалось  земство  и  подчинялось  административной 
власти;  они  ликовали,  когда  къ  суду  относились  недов'Ьрчиво  м 
ур'Ьзывалась  сфера  его  юрисдикщи;  они  праздновали  свою  поб^у, 
когда  литература  и  общество  посажены  были  иа  скамью  подсудимнхъ 
и  ур'Ьзывалась  дяже  та  призрачная  свобода  печати,  которая  должна 
была  играть  роль  фонтанели  въ  золоту шномъ  организм!.  Они  желали 
до  конца  загнать  внутрь  бол'Ьзнь,  думая  только  о  своихъ  настоящнхъ 
выгодахъ  и  нимало  не  помышляя  о  будущемъ.  Но  не  все  же  будетъ 
праздникъ  на  улиц'Ь  Неугодовыхъ,  „не  вАчно, — говоря  словами  сати- 
рика,—будутъ  пропов'Ьдывать,  что  крестьянская  реформа  есть  источ- 
никъ  вс'Ьхъ  золъ,  что  судъ  присяжныхъ — злонамеренная  комед1Я^  что 
свободная  печать  —  вертепъ  мошенниковъ  пера,  что  челов'ЬчноСть 
равна  сочувстВ1ю''...  Не  в'Ьчно  также^  можно  прибавить,  наше  обще- 


175 

етво  будетъ  играть  роль  спеденатаго  младенца.  Когда-нибудь  да 
сд^ается  хе  оно  совершеннол'Ьтнинъ  со  всЬми  аттрибутаии  такого 
совершеннол'Ьпя.  Но  когда  наступить  эта  «еланнад  пора  —  вотъ 
тревожный  вопросъ. 

Когда  наступить?  Все  то  безправхе  русской  жизни,  которое  сь 
силою  истинно  великаго  таланта  воспроизводить  въ  своей  сатир'Ь 
т.  СадтнковЬу  та  придавленная,  не  лгущая  и  не  парадирующая  сво- 
И1Ь  цинизмомь  и  дуДиеиранбами'  литература,  то  жалкое  положенхе 
общества,  живущее  со  дня  на  день,  въ  постоянной  боязни,  унизитель- 
номь  страх'Ь^  не  знающее  ни  личныхь,  ни  общественныхь  гаранпй, 
та  я  язва'',  тоть  „гной*^  душащаго  бюрократизма,  „грозящаго**, 
яДразнящаго'',  |,грабящаго''  и  наслаждающагося  „подтягивашемъ'' 
и  ^взнузднванхемъ"  Росс1И  —  все  это  представляется  какимъ-то 
кошмаромь,  уродливыми  призраками,  которые  могуть  исчезнуть 
только  сь  появлен1емь  „солнечнаго  луча''.  Но  увы!  какъ  не  сказать 
ъжЬсгЪ  сь  сатирикомь:  „я  не  знаю,  когда  этоть  солнечный  лучь 
появится". 

Мы  ув'Ьрены  только  въ  одномь,  что  когда  наступить  этоть 
радостный  день,  когда  „солнечный  лучь'^  осв'Ьтить  и  согр-Ьеть  тем- 
ную и  холодную  общественную  жизнь  русскаго  народа,  тогда  по  всей 
справедливости  будетъ  оц'Ьнено  громадное  значенхе  сатиры  г.  Салты- 
кова, и  имя  его  станеть  однимъ  изъ  самыхъ  дорогихъ  и  славныхъ 
ниенъ  вь  русской  литератур'Ь  *). 

1881  г. 


*)  По  поводу  этой  статьи,  ноявившейея  въ  „В'Ьстнпк'Ь  Европы"  1  ян- 
варя 1881,  М.  Ё.  Салтыков1>  писалъ  авгору  иа  сл'};дующШ  же  день: 

,,Душввно  бдагодаренъ  Вамъ,  иногоувааи1еиь[и  Евген1й  Исакович  ь,  за 
благосклонное  отиошен1е  кь  мопмъ  труламъ.  Но  ми1^  кажется,  что  В|и  не 
совс1;мъ  удачно  выбрали  „Кр.  годъ",  м  потому  вопросъ  объ  „идеалахъ"  не 
выяснился.  Мн'Ь  кажется,  что  писатель,  нм-^ющгй  въ  виду  не  одни  инте- 
ресы минуты,  не  обязывается  выставлять  иныхъ  идеаловъ,  кромЬ  гЬхъ,  ко- 
торые изстари  волнуютъ  человечество.  А  имсыно:  свобода,  равноправность 
и  справедливость.  Что  же  касается  до  практическнхъ  идсаловъ,  то  они  такъ 
разнообразны,  начиная  съ  ковститудюнализма  и  кончая  комыунизмомъ, 
что  останавливаться  на  этихъ  стад1яхъ—значитъ,  добровольно  сгЬснять  себя. 
Я  положительно  уб^ждеиъ,  что  бшьшее  или  меньшее  совершенство  этихъ 
идеаловъ  зависитъ  отъ  ббльшаго  или  меньшаго  усвоен1я  челов1>комъ  тайвъ 
природы  и  происходящаго  отсюда  усп^^ха  прикладныхъ  ваукъ.  ВФдь 
семья,  собственность,  государство  •— тоже  были  въ  свое  время  идеалами, 
одвйжожъ  они  видимо  исчерпываются.  Хдтшваться  въ  этихъ  подробностяхъ, 
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отстаивать  одни  и  разрушать  друпя— д'кю  публицнстовъ.  Читая  романъ  Чер- 
нншевсваго  „Что  д'Ьлать?*',  я  пришедъ  къ  закдючснш,  тго  ошибка  его  за- 
ключадась  именно  въ  томъ,  что  онъ  черезчуръ  задался  правтическжмн 
идеалами.  Кто  знаеть»  будетъ  ли  оно  такъ!  И  можно  ли  назвать  указываемвш 
въ  роман'Ь  формы  жизни  окончательными?  В^дь  и  Фурье  бы1ъ  велпшй  мы- 
слитель, а  вся  прикладная  часть  его  теор1и  оказывается  б01^е  или  мен'Ье 
несостоятельною,  и  остаются  только  неумирающ1я  обпця  положешя.  Это 
дало  мн'Ь  новодъ  задаться  бол'Ъе  скромною  мйсс1ей,  а  именно  сиасти  идеадъ 
свободнаго  изсл']&дован1Яу  какъ  неотъемлемаго  права  всякаго  челов^^ка,  и 
обратиться  къ  т^мъ  совремсннымъ  „основамъ*',  во  имя  которыхъ  эта  сво- 
бода изсл']Ьдован1я  попнрается.  По  м'кр'Ь  силъ  моихъ  и  въ  разм^рахъ  цензур- 
ная ироизвола,  это  и  сделано  мною  въ  „Благонам.  РЬчахъ".  Я  обратился 
къ  семь'Ъ,  къ  собственности,  къ  государству,  и  далъ  понять,  что  въ  наяич- 
ности  ничего  этого  уже  н'Ьтъ.  Что,  стаю  быть,  принципы,  во  имя  кото- 
рыхъ ст]§сняется  свобода,  уже  не  суть  прпнципы  даже  для  гЬхъ,  которые 
ими  пользуются. 

„На  принципъ  семейственности  написаны  мною  „Головлевы*'.  На  прин- 
ципъ  государственности— „Круглый  го;гь". 

„Во  вслкомъ  случа*]^,  вновь  благодарю  Вась  ва  сочувсгвснное  отношеше 
п  остаюсь  искренно  Вамъ  преданный 

„М,  Салтыкоеь,** 
„2  января.^ 


ПОМТИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ГЕРМАШИ 


ЛУДВИГЪ  БЕРНЕ. 


Статья  первая. 

Издан1еиъ  въ  св'Ьтъ  „Сочимтй  Лудвига  Берне''  какъ  изда- 
тель, такъ  и  переводчикъ  оказали  истинную  услугу  русской  читаю- 
щей публик^Ь  '*').  Отсутств1е  сочинешй  Ббрне  въ  нашей  переводной 
литературе  составляло  значительный  проб'Ьлъ,  ороб^лъ  т'Ьиъ  бол'Ье 
чувствительный,  что  знакомство  съ  этииъ  писателенъ  юхетъ  быть 
какъ  нельзя  бол'Ье  поучительно  для  нашего  общества.  Ббрне  при- 
надлежитъ  къ  числу  гЬхъ  писателей,  которыхъ  иы  не  прочь  назвать 
«элементарными^  писателями,  т. -е.  такими,  которые,  не  задаваясь 
какимъ-иибудь  спец1альнымъ  вопросомъ,  научнымъ,  литературнымъ 
или  политическимъ,  посвящаютъ  свою  деятельность  разъяснешю 
основныхъ  П0НЯТ1Й  общественной  жизни  народа.  Тамъ,  гд'Ь  эти 
основныя  П0НЯТ1Я  давно  ухе  вошли  въ  сознан1е  людей,  въ  гЬхъ  стра- 
нахъ,  гдф  эти  понят1я  облеклись  уже  въ  живыя  формы,  сделались 
веотъемлемымъ  достоян1емъ  той  или  другой  нащи,  тамъ,  конечно, 
С0ЧИН6И1Я  БЗрне  им'Ьютъ  только  историческШ  интересъ,  не  говоря, 
конечно,  объ  интересЬ,  возбуждаемомъ  остроум1емъ,  ирошею,  злостью, 
силою  языка  писателя.  У  насъ  же  сочинешя  Ббрне  им'Ьютъ  не- 


*)  Сочиненъя  Лудвига  Берне  въ  иеревод'Ь  Пед|^|^ерга.  Спб.  1870  г. 
Въ  2-хъ  томахъ. 


Е.  и.  утинъ,— т.  I.  12 
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сравненно  бол'Ье  важное  значенхе  по  той  простой  причин^Ь^  чта 
основння  П0НДТ1Л  правильной  общественной  жизни  находятся  въ 
нладенческомъ  состоян1и;  идеи  и  начала,  пропов'Ьдуеныя  Берне» 
давнынъ  давно  перешедш1я  въ  действительность  на  Запад'Ь,  состав- 
ляютъ  у  насъ  еще  въ  большей  части  случаевъ  мечту,  для  осуще- 
ствлен1я  которой  нн  не  им'Ьемъ  ни  достаточно  силы,  ни  достаточно 
вравственнаго  развит1я.  Однииъ  аовоиъ,  то,  чтд  болФе  зрЪлыд 
общества  найдутъ  или  находятъ  въ  Берне  устарФлинъ;  то,  чтд  для 
нихъ  давно  перестало  быть  вопросани  дня;  то,  чтб  для  нихъ  стало 
уже  прошедшимъ,  т6  для  насъ  представляется  еще  будущинъ.  Для 
нашего  общества  Берне  не  только  не  устар'Ьлъ,  но  мы  не  имЪежъ 
права  назвать  его  даже  совреиеннымъ  писателемъ,  потону  что  идеи 
и  тЬ  услов1я  жизни,  которыя  защищаетъ  Берне,  для  насъ  представ- 
ляются въ  такой  же  дали,  какъ  об'Ьтованная  земля  представлялась 
взорамъ  стараго  Моисея.  Что  воззр'Ьн1я  Берне  на  общественные  во- 
цросы  не  только  не  устар'Ьли  для  насъ,  но,  наиротивъ,  стоять 
впереди  т'Ьхъ  воззр'Ьнхй,  которыми  довольствуется  русское  общество, 
въ  этомъ  можетъ  легко  убедиться  всяк1й,  кто  только  возьметъ  въ 
руки  два  тома  изданныхъ  сочинен1й  Берне.  Необыкновенное  коли- 
чество точекъ,  указывающихъ  на  пропуски,  на  каждой  страниц'Ь^ 
какъ  бы  твердятъ  вамъ  по  двадцати  разъ:  виноградъ  зеленъ!  этого 
вамъ  нельзя,  это  запрещенный  плодъ!  Запрещенный  плодъ  сладокъ, 
и  мы,  открывъ  н'Ьмецкое  издав1б  Берне  въ  дв'Ьнадцати  томахъ,  вку- 
сили его,  и  нашли,  что  многое  изъ  того,  чт5  показалось  переводчику 
„зеленымъ  виноградомъ^,  оказалось  зр^лымъ  плодомъ,  который  онъ 
могъ  предоставить  вамъ  вкусить  безъ  всякихъ  опасен1й.  Излишество 
пропусковъ  въ  русскоиъ  издан1И  избранвыхъ  сочинеихй  Берне  есть 
едва  ли  не  единственный  недостатокъ,  на  который  мы  можемъ  ука- 
зать; впрочемъ  и  за  него  мы  но  станемъ  д'Ьлать  упрековъ  издателю, 
потому  что  хорошо  знаемъ  русскую  пословицу:  у  страха  глаза  велики! 
Пословица  эта  должна  быть  чисто  русскаго  происхожден1я,  потому 
что  нигд^Ь  оба  не  имФотъ  для  себя  такой  законной,  исторической 
почвы,  какъ  у  насъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  не  станемъ  д'Ьлать  упрековъ  изда- 
телю за  кастрирован1е  Берне,  что  давно  уже  прхучились  доволь- 
ствоваться малымъ,  постоянно  твердя  себ'Ь:  лучше  мало,  ч'Ьмъ 
ничего. 

Какъ  ни  неполно  русское  издавхе  сочинсн1й  Бёрне^  гЬмъ   не 
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хен'Ье  оно  достаточно  ярко  характеризуетъ  этого  писателя,  чтобы 
понять  весь  его  сннслъ,  все  его  значеше.  Значеше  Берне  въ 
Герианш  было  чрезвычайно  велико,  и  хы  при  разбор'Ь  его  сочи- 
тюй  увидимЪу  съ  какою  необыкновенною  энерпею,  силою,  настой- 
чивостью будилъ  онъ  уснувшее  немецкое  общество.  Своииъ  горячимъ 
еловомъ  точно  изъ  тысячи  трубъ  трубилъ  онъ  свободу  и  независи- 
мость народа;  своею  'Ьдкою  сатирой  уничтожалъ  онъ  шаловливый 
произволъ;  своею  горькою  иронхею  душилъ  онъ  лавейск1я  наклон- 
ности деморализованнаго  общества  Гериаши.  Онъ  обращался  къ 
своей  стран'Ь  съ  пламенною  р'Ьчью,  въ  которой  страстная  любовь 
перем'Ьшивалась  съ  страстною  ненавистью,  и  говорилъ  своему  на- 
роду: ты  не  народъ,  а  сборище  недостбйныхъ  и  халкихъ  рабовъ;  у 
тебя  н'Ьтъ  ни  свободы  слова,  ни  даже  свободы  сов'Ьсти;  у  тебя  н'Ьтъ 
сараведливаго  суда,  суда  присяхныхъ,  который  распространялся  бы 
безъ  исключен1Я  на  ъеЬ  д'Ьла,  частныя  или  политичесв1я;  у  тебя 
Н'Ьтъ  народнаго  представительства,  у  тебя  нФтъ,  однимъ  еловомъ, 
всего  того,  чтд  должно  быть  у  цивилизованнаго  государства.  Берне 
стремился  со  всЬмъ  пыломъ  своей  огненной  натуры  къ  единству 
Герман1Иу  мечтая,  что  единство  его  родины  неразрывно  связано  съ 
ея  свободою — жалкая  иллюзхя! — и,  конечно,  въ  томъ  грома дномъ 
шагЬ  впередъ,  который  сдЪланъ  на  этомъ  пути  н'Ьмцами,  Берне  при- 
надлежитъ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мФсгь. 

Берне  является  однимъ  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  политиче* 
скихъ  писателей  нашего  в^ка,  и  никто  въ  немецкой  литератур'Ь  не 
можетъ  оспаривать  у  него  пальму  первенства  въ  этомъ  отношен1и. 
Распространен1е  здравыхъ  политическихъ  понят1й  и  караше  за- 
тхдыхъ  и  отжившихъ  воззр'Ьн1й — такова  была  задача  всей  его  жизни, 
которую  онъ  выполнилъ  съ  такимъ  несравненнымъ  талантомъ.  Съ 
самыхъ  юныхъ  л'Ьтъ  онъ  задался  мыслью  служить  обществу  и  пре- 
сл'Ьдовалъ  ее  до  самой  смерти,  и  немного  можно  представить  при- 
1'ЬровЪ;  гд^к  бы  это  служен1е  обществу  было  такъ  искренно,  такъ 
чисто,  гд'Ь  бы  такъ  мало  было  въ  немъ  прим'Ьси  личнаго  элемента. 
Никто  съ  бдльшимъ  правомъ,  какъ  Берне,  не  могъ  избрать  себ'Ь 
девнэомъ  тк  слова,  которыя  онъ  выставилъ  эпиграфомъ  къ  одной 
изъ  своихъ  статей:  „^'ахте  т1еих  та  ГатШе  ^ие  то1,  та 
ра(пе  дае  та  {атШе,  е<:  Гишусгв  дие  т^|^^'^. 

.^^^Щ^  12* 
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Бели  безкорыстпое  служенхе  обществу,  своеЦ  роди 0*6,  всему  чело- 
вечеству, всегда  должно  вызывать  удивленхе  и  безграничное  уваже- 
Н1е,  то  т'Ьиъ  бол'Ье  въ  так1я  эпохи,  когда  служеше  обществу  вызы- 
ваетъ  въ  окружающей  сред'Ь  презрительную  улыбку,  когдг.  каждый 
индивидуумъ  заботится  только  о  собственноиъ  благ'Ь.  Это  самый  тя- 
желыя  эпохи,  как1я  только  случаются  въ  исторхи  народа,  потому  что 
он'Ь  свид'Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  нравственномъ  паденхи  общества. 
Въ  такую  именно  эпоху  и  появился  Берне  въ  Германхи:  политическая 
жизнь  была  раздавлена;  на  всЬхъ  пунктахъ  торжествовала  реакц1я; 
бол^е  ч'Ьмъ  тридцать  маленькихъ  деспотовъ  ликовали  свою  поб^^ду 
надъ  „глупымъ''  народомъ.  Война  за  освобожденхе  послужила  только 
ко  благу  абсолютизма;  сверженхе  Наполеона  не  было  торжествомъ  для 
возставшаго  для  защиты  своей  земли  народа;  поражеше  его  было 
вм'ЬстЪ  и  поражен1емъ  только-что  показавшейся  на  горизонте  свободы. 
А  как1я  надежды  возлагались  на  эту  войну  за  освобождеше,  какъ 
коварны  оказались  большге  и  маленькхе  нравители  Германхи,  и  ка* 
кимъ  дов'Ьрчивымъ,  или,  в^Ьрн'Ье,  наивно- гл у пымъ  представляется  н'Ь- 
мецк1Й  народъ!  Картина  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  поразительная.  Въ  продол- 
жен1е  нФсколькихъ  в'Ьковъ  народъ  лишенъ  всякаго  голоса,  за  нимъ 
не  признаются  никак1Я  права,  народъ  принадлежитъ  верховнымъ 
представителямъ  и  дворянской  кастФ,  которая  горда,  надменна  и 
полна  презр^нхн  ко  всему,  чтб  не  им^Ьетъ  частички  „фонъ^.  Рабство 
и  сословные  предразсудки — вотъ  самыя  полный  выражен1я  политиче- 
ской жизни  Герман1и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  сюда  не  долетало  звучное 
эхо  первыхъ  громовыхъ  раскатовъ  французской  револющи.  Прави- 
тельства и  дворянство  съ  трепетомъ  и  негодованхемъ  смотрятъ  на  пер- 
вые удары,  направленные  противъ  среднев^Ькового  строя  жизни,  и 
начинаютъ  понимать,  что  французское  движен1е  неминуемо  должно 
сд'Ьлаться  обще-европейскимъ.  Среднев'Ьковая  Гермашя  понимала 
необходимость  потушить  пожаръ,  вспыхнувш1й  во  Франщи,  прежде 
Ч'Ьмъ  огненная  головня* — декларащя  правъ  челов'Ька — не  заброшена 
будетъ  на  н'Ьмецкую  почву.  Н'Ьмецкая  дворянская  каста  повела  на- 
родъ, какъ  стадо  барановъ,  на  уничтожен1е  револющонной  гидры,  ко- 
торая должна  была  барановъ  превратить  въ  людей.  Австр1я,  а  всл'Ьдъ 
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загЬжъ  и  Прусехя  и  остальные  в'Ь1ецБ1я  государства  были  разбиты, 
чуть  не  уничтожены  французскими  войсками.  Штейнъ,  этотъ  зам'Ь- 
чательный  государственный  челов'Ькъ  11русс1и,  уже  въ  1796  году 
сказалъ,  что  ^деспотичесшя  правительства  уничтожаютъ  характеръ 
народа,  отдаляя  его  отъ  общественннхъ  д'Ьлъ  и  поручая  управленхе 
его  ц'Ьлому  войску  чиновниковъ-интригановъ''.  Деспотическхе  н'Ь- 
мещие  государи  безпрекословно  повиновались  Наполеону,  лишь  бы 
только  онъ  не  лишалъ  ихъ  права  произвольно  властвовать  надъ 
своими  подданными.  Въ  Париж1^  былъ  изготовленъ  актъ  Рейнскаго 
Союза,  который  былъ  жестокимъ  ударомъ  для  Прусс1и,  но  напрасно 
правительство  над'Ьялось,  что  новая  война  избавитъ  Германш  отъ 
владычества  французовъ.  Результатомъ  войны  1806  года  было  пол- 
ное уничтожеше  Прусс1и,  и  самъ  Наполеонъ,  удивленный  быстро- 
тою победы,  выражался  о  пруссакахъ,  что  они  еще  ничтожн'Ье  ав- 
стр1йцевъ.  Насколько  ничтожна  сд^Ьлалась  Герман1я,  не  отступавшая 
отъ  среднев'Ьковыхъ  поняпй,  можно  заключить  изъ  словъ  Напо- 
леона, сказанныхъ  прусскому  посланнику  Гольцу  посл'Ь  тильзитскаго 
мира:  ,Я  р4Ьшился — такъ  выражался  этотъ  пагубный  для  истор1и 
человечества  гешй — назначить  Эльбу  границею  для  короля;  перего- 
воровъ  вести  не  нужно,  потому  что  я  переговорилъ  уже  обо  всемъ  съ 
нмператоромъ  Александромъ,  дружбою  котораго  я  дорожу;  король 
обязанъ  своимъ  спасенхемъ  рыцарской  привязанности  этого  монарха: 
безъ  того  мой  братъ  Херонимъ  сд1Ьлался  бы  королемъ  прусскимъ,  а  те- 
перешняя дянаст1я  была  бы  низвержена.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
надобно  считать  милостью,  если  я  что-нибудь  предоставляю  королю''. 
Но  какъ  ни  пагубны  были  для  Гермаши  завоеван1Я  французовъ, 
вторжеше  ихъ  им'Ьло  и  выгодную  сторону — идеи  французской  рево- 
лющи  были  брошены  въ  почву,  и  на  первый  разъ  какъ  бы  пробудили 
самую  нащю.  Сами  правительства,  казалось,  уб'Ьдились,  что  борьба 
ед1игается  возможною  только  тогда,  когда  у  французовъ  будетъ  заим- 
ствовано ихъ  нравственное  оруд1е — демократически  духъ,  возбужден- 
ный концомъ  ХУШ-го  стол1^т1я.  Н'Ьмецкхе  правители,  высЬченные 
Наполеономъ,  воспламенились  наружною  любовью  къ  свобод^Ь,  равен- 
ству и  братству,  решились  откинуть  узкхй  аристократизмъ,  дворян- 
ство отказывалось  отъ  всякихъ  сословныхъ  предразсудковъ,  всЬ  стали 
восхвалять  благородство  и  патршизмъ  п'Ьмецкаго  народа.  На  эту 
удочку  патрхотизма  и  либерализма  поддался,  разум'Ьется,  наивный 
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народъ^  И  въ  награду  за  свое  добродушхе  получилъ  въ  бовц'Ь  концовъ 
такое  я  отеческое''  правленхе,  которое  было  несравневно  вагл'Ье  фран- 
цузскаго  владычества.  Герианхю  покрнлъ  знаменитый  союзъ,  изв1Ьст- 
ный  подъ  ииевемъ  „тутендбувда'',  который  щедрою  рукою  разсн- 
палъ  нЪиецкоиу  народу  блапя  об'Ьщашя.  Народъ  возгор'Ьлъ  жаждою 
къ  ищенш  и  надеждами  посл'Ь  поб'Ьдн  надъ  французами  сделаться 
свобод нымъ  народоиъ. 

Не  всЬ,  разум'Ьется,  думали  только  о  томъ,  какъ  бы  обмануть 
народъ;  н'Ькоторыя  изъ  личностей,  вставшихъ  во  глав^Ь  управлен1я, 
дМствительно  были  воодушевлены,  если  не  любовью  къ  народу,  то 
сознашемъ,  что  только  свобода  и  новый  порядокъ,  основанный  на 
бол'Ье  справедливыхъ  демократическихъ  началахъ,  можетъ  спасти 
Герман1Ю  отъ  в'Ьрной  гибели  и  повести  для  освобождешя  страны  не 
тупое  стадо,  а  сознательную  народную  силу.  Так1я  личности  стали  во 
глав'Ь  прусскаго  правительства,  и  король,  душою  и  т'Ьломъ  предан- 
ный абсолютизму,  долженъ  былъ  съ  покорностью  смотр'Ьть,  какъ,  съ 
одной  стороны,  Шарнгорстъ  совершалъ  преобразовашя  въ  военномъ 
устройств'^,  вводилъ  обязательную  для  всЬхъ  гражданъ  военную 
службу,  уничтоакалъ  привилег1Ю  дворянъ  занимать  выспия  государ- 
ственный должности,  а  съ  другой,  баронъ  Штейнъ,  который,  не  взи- 
рая на  крики  бюрократ1и  и  юнкерской  парт1и,  производилъ  одну  ре- 
форму за  другою,  которыя,  всЬ  взятыя  вм'Ьст'Ь,  должны  были  вести  къ 
одному — къ  устройству  д'Ьйствительнаго  народнаго  представитель- 
ства въ  Герман1и.  Весь  этотъ  либерализмъ  крайне  не  нравился  На- 
полеону, который  понималъ,  что,  благодаря  ему,  народный  духъ  ожи- 
вится въ  Гермаши  и  тогда  страна  эта  ускользнетъ  изъ  его  рукъ.  По 
приказан1Ю  Наполеона,  „тугендбундъ''  былъ  уничтоженъ,  но,  разу- 
меется, только  номинально,  и  вм'Ьсто  одного  союза  Германхя  покры- 
лась С'Ьтью  патрхотическихъ  ^айныхъ'  обществъ,  возбуждавшжхъ 
въ  народ'Ь  ненависть  къ  иноземцамъ.  Одинаково  ненавистенъ  былъ 
ему  Штейнъ  съ  его  реформами,  котораго  одинъ  изъ  слугъ  этого  „рее- 
публиканскаго  героя''  называлъ  демагогомъ,  жалуясь,  что  пруссаки 
„виновны  въ  опасныхъ  револющонныхъ  и  демагогическихъ  козняхъ*. 
Большая  же  часть  этихъ  демагоговъ  особаго  рода  принадлежала  въ 
аристократ1и,  которая  была  въ  ярости  не  отъ  того,  что  въ  стране 
господствовалъ  Наполеонъ,  а  за  то,  что  она  потеряла  свои  привиле- 
пи,  придворныя  должности  и  значительную  часть  доходовъ.  Все,  къ 
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«ему  стремлясь  подобные  заговорщик!,  это— возвратить  старое  доб- 
рое время,  захватить  опять  прегв1Я  права  и  преимущества  и  пож- 
чмимть  своей  власти  низшхе  классы  народа,  дерха  его  въ  черномъ 
ткгЬ.  Что  такова  была  ц'Ьль  этихъ  среднев'Ьковыхъ  феодаловъ,  они 
доказали  то  какъ  нельзя  лучше  въ  1814  и  посл'Ьдующихъ  годахъ, 
когда  реак1ця  свир^Ьпствовала  во  всей  Гериан1И.  Если  теперь  они 
од'квали  хезумтскую  маску  либерализма  и  прикидывались  даже  защит- 
никами народныхъ  правъ,  то  только  потому,  что  они  хорошо  пони- 
мали, что  достичь  имъ  своихъ  ц1^лей  безъ  сод'Ьйств1я  народа  н'Ьтъ 
никакой  возможности.  То,  къ  чему  искренно  стремились  Штейнъ, 
Шарнгорстъ  и  друпе  честные  патр1оты,  къ  тому  масса  н'Ьмецкаго 
дворянства  приставала  съ  заднею  мыслью  какъ  можно  скор'Ье  отд^Ь- 
латьея  отъ  ненавистныхъ  демократическихъ  нововведенхй.  Что  ка- 
сается народа,  то  онъ,  не  задумываясь,  л'Ьзъ  въ  разставленныя  ему 
Лп.  Народъ  воспламенился  самымъ  горячимъ  патрхотизмомъ,  про- 
никся самою  глубокою  ненавистью  къ  французамъ,  и  потому,  когда 
въ  1813  году  явилось  воззванхе  „къ  моему  народу ""  короля  Фрид- 
риха Вильгельма  Ш,  тогда  по  всей  Герман1и,  можно  сказать,  раз- 
дался торжественный  гулъ,  возв'Ьщавтшй,  что  въ  народ'Ь  проснулась 
львиная  сила.  Литература  приняла  воинственный  характеръ,  разда- 
лись аатр10тическ1я  п'Ьсни  Арндта,  Кернера,  и  народъ  бросился  со 
страстью  въ  войну,  которая,  точно  въ  насмешку,  называется  д,  войною 
за  освобождеше^.  Война  за  освобожденхе  избавила,  правда,  Герман1ю 
отъ  французскаго  господства,  но,  къ  несчаст1Ю,  оно  заменилось  бол'Ье 
тяжкямъ  господствомъ  развращающаго  деспотизма.  ЪсЬ  сладкхя  на- 
дежды, который  возлагались  на  войну  за  освобожден1е,  были  уничто- 
жены въ  прахъ,  и  Германк  вместо  свободныхъ  учрежден1й  и  един- 
ства, къ  которому  она  стремилась,  получила  жалк1й  союзъ  всевоз- 
можныхъ  королей,  князей  и  князьковъ,  большихъ  и  маленькихъ  гер- 
цоговъ.  Ничто  не  могло  быть  обидн'Ье  для  н'Ьмецкаго  народа,  да  и 
вообще  для  всЬхъ  народовъ,  какъ  этотъ  оскорбительный  в'Ьнск1й  кон- 
грессъ,  на  которомъ,  по  выражен1ю  одного  современника,  главеымъ 
образомъ  занимались  торгомъ  людей.  Собраше  интригановъ  или  госу- 
дарственныхъ  мужей  ц^клой  Европы  заботилось  только  о  томъ,  на  долю 
какого  государя  выпадетъ  тотъ  или  другой  клокъ  заселенной  жи- 
выми людьми  земли.  О  народ^Ь,  о  его  правахъ  тутъ,  разум'Ьется,  ни- 
кто не  заботился;  да  и  зач'Ьмъ  было  заботиться  посл'Ь  того,  что  онъ 
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принесъ  въ  жертву  евое  достояш,  свою  кровь,  въ  жертву  сильншъ 
М1ра  сего.  Казалось^  что  и  этой  чести  было  достаточно  для  народа! 
О  свобод'Ь  прессы,  объ  уничтожен1и  сословннхъ  васть,  о  всячесвпъ 
учреждешяхъ  на  благо  народа,  забыли  и  думать,  и  только  скЬялнсь 
довольно  нагло  надъ  гЬми,  кто  принииалъ  всЬ  эти  об1^щан1Я  серь-  А 

езно.  Въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  наивные  люди!  Немногхе  истинные  патр10тн, 
въ  родЪ  Штейна,  горько  жаловались  на  обианъ.  д, Теперь,  писадъ 
онъ,  наступило  время  ничтожностей  и  посредственностей.  ВсЬ  подоб- 
ные люди  выплываютъ  наружу  и  занимаютъ  свои  старым  положетя; 
гЬ  же,  которые  все  поставили  на  карту,  теперь  забыты  и  ммм  прене- 
брегаютъ'^.  Зыбытъ  былъ  народъ,  которому  такъ  недавно  еще  расто- 
чали самую  низкую  лесть. 

Точно  также  насм^^лся  в'Ьнскхй  конгрессъ  и  надъ  идеею  гер- 
манскаго  единства,  вдохновлявшею  поэтовъ,  а  съ  ними  вм'бсгЬ  м 
ц'ЬлБй  народъ,  и  никто  другой,  какъ  президентъ  в'Ьнскаго  конгресса, 
князь  Меттернихъ,  выразился  такимъ  образомъ:  „Германк  есть  не 
что  иное,  какъ  географическое  выраженхе''.  Священный  Союзъ  ув^Ьнчм- 
валъ  собою  здан1е,  въ  основаши  котораго  леакало  полное  презр'Ьнхе 
къ  народнымъ  правамъ.  Самая  безнравственная  политика  досталась 
въ  уд'Ьлъ  Гермаши.  Но  какъ  ни  безплодна  оказалась  для  н'Ьмецваго 
народа  эта  восторженная  эпоха  войны  за  освобожденхе,  стоившая  ей 
столько  крови,  столькихъ  жертвъ,  тФмъ  не  мен'Ье  идеи,  бромгонныя 
въ  нащю,  рано  или  поздно  должны  были  дать  результаты;  идем  атм 
не  умерли,  въ  нихъ  усп'Ьло  воспитаться  ц'Ьлое  покол'Ьше.  Толчокъ, 
данный  нащи,  былъ  такъ  силенъ,  что,  несмотря  на  злую  реавщю, 
см'Ьнившую  либеральное  броженхе,  вызванная  агитащя  не  могла  тот- 
часъ  же  исчезнуть.  Университетская  молодежь,  принимавшая  такое 
д'Ьятельное  учаспе  въ  нащональномъ  движеши,  игравшая  такую  важ- 
ную роль  въ  посл^Ьдниxъ  судьбахъ  своего  отечества,  не  могла  и  не 
хотЬла  отказаться  отъ  нея;  а  такъ  какъ  правительства  не  дозволяли 
ей  д^^йствовать  открыто,  то  среди  ея  началась  естественнымъ  обра- 
зомъ подпольная  работа.  Бъ  Берлин!  кружокъ  студентовъ  составмлъ 
союзъ,  им'Ьвппй  ц^^ю  поддерживать  идеи  войны  за  освобождеше; 
подобные  же  союзы  образовались  и  въ  другихъ  университетахъ.  Со- 
юзы эти  стремились  слиться  въ  одинъ  большой  нащональный  союзъ, 
и  образованхе  его  должно  было  открыться  большинъ  праздникомъ. 
Праздникъ  этотъ  произошелъ  въ  Бартбург^Ь,  гд^Ь  торжествовали  трех- 
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т'жАтш!.  юбилей  рефорнацгя,  18-го  октября  1817  года.  Въ  этотъ 
день  подъ  аечеръ,  на  гор'Ь;  лежащей  противъ  города,  разведенъ  бнлъ 
костерь,  и  среди  воодушевленныхъ  р'Ьчей  сожжены  были  произведем 
Н1Я  Боцебу,  игравшаго  роль  русскаго  шоюна,  Баипца,  Галлера  и 
вАкоторыхъ  друтихъ,  произведен1я,  пропитанныя  духоиъ  абсолютизма 
Ш  ннроднаго  предательства.  Этотъ  праздникъ  университетской  поло- 
дежи  не  замедлилъ  возбудить  трусость,  ненависть  и  страсть  къ  пре- 
елАдовашю  во  всЬхъ  деспотическихъ  нравительствахъ.  Союзъ  этотъ 
долженъ  былъ  работать  на  пользу  единства  Герианш,  въ  основан1и 
вотораго  легли  бы  свободный  учреждепя.  Недолго  продолжалась 
деятельность  этого  патрхотическаго  союза.  Воспользовавшись  фана- 
тичесшъ  уб1Йство1ъ  Боцебу,  совершонныиъ  Зандомъ,  правительства 
точно  почувствовали  свои  руки  развязанныни,  и  съ  этой  минуты  на- 
чались еамня  ДИВ1Я  и  безсмысленныя  гонен1я.  Назначена  была  „цен- 
тральная следственная  коммисс1я^,  которая,  воспользовавшись  оди- 
ночиншъ  фавтомъ — преступленхемъ  Занда,  постаралась  обобщить  его, 
притянула  къ  этому  дФлу  ц^лую  массу  молодежи,  замешанную  въ 
студенчесБОМъ  союзе,  и  затемъ  новую  массу  другихъ  лицъ,  который 
находились  въ  какомъ-нибудь  соприкосновенхи  съ  первыми.  Тюрьмы 
и  крепости  переполнились.  Инквизиторы  деспотизма  торжествовали; 
они  могли  утолить  свою  жажду  гнусныхъ  преследован1й,  запугать 
внслоя  власти  и  обезпечить  за  собою,  вместе  съ  постоянно  новыми 
жертвами,  постоянно  новыя  выгоды,  места,  награды,  почетъ  и  власть. 
По  целой  Герман1и  началась,  по  выраженш  одного  историка  этой 
печальной  эпохи,  „охота  на  демагогонъ"",  а  демагоговъ  было  довольно, 
такъ  кавъ  всякаго  истинно  честнаго  человека  клеймили  тогда  име- 
немъ  демагога.  Этой  шайке  инквизиторовъ,  которая  погубила  столько 
честннхъ,  благородныхъ^  полныхъ  здоровыхъ  силъ  людей,  которая 
срезала  цветъ  молодежи,  помогала  другая  шайка  негодяевъ— журна- 
листовъ  и  продажныхъ  писакъ,  которые  постоянно  подливали  масла 
въ  огонь,  напуская  своими  доносами  разсвирепелыхъ  зверей  на  вся- 
кое проявлеше  честной  мысли,  направленной  къ  истинному  благу  от- 
чизны. Политическая  жизнь  въ  Герман1и  была  задавлена;  всяшй, 
который  осмеливался  думать  и  высказывать  свои  заботы  о  всеобщемъ 
благоденств1И,  почитался  чуть  не  государственнымъ  преступниконъ  и 
подвергался  гонен1ямъ.  Отсутств1е  общихъ  интересовъ,  тупоумный  де- 
спотизмъ  и  вражда  каждаго  противъ  всехъ  и  всехъ  противъ  каж- 
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даго,  казалось,  ненянуеио  должны  были  водвориться  въ  обществе,  я 
въ  значительной  степени  водворились  на  самомъ  д'Ьл'б.  Дворянство  я 
бюроврат1я  ликовали,  потону  что  они  начинали  уже  опасаться,  что 
навсегда  исчезло  зто  доброе  старое  время  всякихъ  злоупотреблеш! 
и  насил1й.  Оно  вернулось  съ  новыми,  обновленный  силами.  Мн  яе 
станеиъ  останавливаться  бол'Ье  подробно  на  этой  грустной  эпох'к 
„сл^^дственной  коммиссш',  „демагогическихъ  происковъ'',  въ  кото- 
рыхъ  подозр'Ьвались  ъсЬ  т4,  которые  не  сп-Ьшили  заявить  себя  какою- 
нибудь  подлостью;  мы  не  станемъ  упоминать  зд'Ьсь  всЬхъ  этихъ  героевъ 
рабол'Ьпства  и  циническихъ  выходокъ,  въ  вид'Ь  Бампцовъ,  Шукма- 
новъ,  Ярке  и  остальной  обскуранткой  клики.  Самое  забавное  тутъ 
то,  что  эта  реакщонная  гуща  всегда  прикрывала  свои  доносы,  такъ 
сказать,  государственною  пользою,  но  пожалуй  еще  забавнее  то,  что 
находились  добродушные,  но  не  дальновидные  люди,  которые  серь- 
езно принимали  Бампцовъ  и  Шукмановъ  и  подобныхъ  имъ  фальши- 
выхъ  патр10товъ  за  людей,  д'Ьйствительно  пекущихся  о  народныхъ 
интересахъ. 

Реакц1я — вотъ  въ  одномъ  слов^  весь  результатъ,  весь  итогъ  того 
горячаго  настроен1я  н'Ьмецкаго  народа,  которое  выразилось  во  время 
войны  за  освобождете;  вотъ  весь  плодъ  всЬхъ  потраченныхъ  жертвъ, 
благородныхъ  стремлешй,  пламенной  энерпи,  одержавшихъ  верхъ 
надъ  французскимъ  господствомъ.  Увлекш1йся  народъ  не  понялъ,  что, 
сражаясь  противъ  Франщи,  онъ  борется  противъ  новыхъ  идей,  при- 
несен ныхъ  французскою  револющею;  онъ  не  понялъ,  что  онъ  проли- 
ваетъ  свою  кровь  не  за  свое  освобожденхе,  а  за  торжество  старины, 
за  торжество  абсолютизма,  за  произволъ  власти  и  за  продлеше  своего 
безправ1я.  Немнопе  только  не  заблуждались,  немнопе  съум^ли  по- 
нять лицем'Ьрхе  н*Ьмецкихъ  правителей  и  дворянской  касты.  Эти  не- 
мног1е  не  разд'Ьляли  всеобщей  ненависти  къ  Франщи;  они  разумно 
ум'Ьли  отделять  Наполеона  отъ  французскаго  народа,  и  яе  только 
не  радовались  упижепю  Франц1и,  но  были  имъ  глубоко  опечалены. 
Они  понимали,  что  поб'Ьда  однихъ  деспотовъ,  традищонныхъ,  надъ 
другймъ  деспотомъ,  ставшимъ  т'Ьмъ,  благодаря  дурно  направленной 
ген1альной  сил'Ь,  была  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  поб'Ьдой  надъ  французскою 
револющею  и  надъ  тЬми  новыми  началами,  который  были  провозгла- 
шены ею.  Задача  этихъ  немногихъ  св'Ьтлыхъ  умовъ  была  р'Ьзко  на- 
черчена. Они  должны  были  во  время  господствовавшей  дикой  реавщи 


187 

м  вжЬегЪ  ненависти  къ  Фраицш  дМствовать  на  н'Ьиецкоб  общество 
твкжкъ  образоиъ,  чтобы  ненависть  къ  Франщи  уступила  м'Ьсто  го- 
рячему къ  ней  сочувствш.  Сочувств1е  къ  Франщи  было  равносильно 
еочувствхю  ея  идеянъ,  ея  стремлен1Я1Ъ,  ея  нолодниъ  традищямъ, 
однннъ  словонъ,  ея  революцш^  очищенной   отъ  всЬхъ  наносныхъ, 
чаето  нечальннхъу  эленентовъ;  а  тотъ,  кто  сочувствовалъ  револющи 
1  французскому  народу,  долженъ  бнлъ  ненинуено,  силою  логики,  до- 
ходить до  ожесточенной  ненависти  къ  свир^^пствовавшей  реакц1и,  къ 
нФиецвинъ  порядкамъ,  къ  абсолютнниъ  идеяиъ,  къ  вековому  деспо- 
тизму, господствовавшему  въ  Герман1и.  Бъ  этимъ  немногимъ  св^^тлымъ 
умамъ  принадлежалъ,  конечно,  и  Берне,  выступивппй  д'Ьятельно  на  ли- 
тературное поприще  именно  въ  эти  трудння  времена  реакц1и.  Посл'Ь 
того,  чтд  мы  сказали  объ  отношеши  французофобства  къ  политической 
гимлостм,  намъ  будетъ  уже  совершенно  понятна  горячая   любовь 
Берне  къ  Франщи  и  французамъ,  и  въ  этомъ  тепломъ  чувстве  мы  не 
только  не  усмотримъ  ненависти  къ  Герман1и,  а  напротивъ,  страстное 
желаше  увид'бть  дорогую  для  него  родину,  освобожденную  отъ  тя- 
желнхъ  путь  абсолютизма^  который  м'Ьшали,  и  до  сихъ  поръ  отчасти 
мкшаютъ,  свободному  развит1Ю  нац1и. 

Бели  таковы  были  политическхя  услов1я,  при  которыхъ  выступилъ 
Берне  на  общественную  арену,  то  каково,  спрашивается,  было  поло- 
жен1е  н'Ьмецкой  литературы,  въ  которой  Берне  занялъ  такое  видное 
иЪсто)  Чтобы  понять  его  значете  въ  н^Ьиецкой  литератур'Ь,  мы  дол- 
жны, хоть  въ  немногихъ  словахъ,  осв'Ьжить  въ  памяти  читателей 
истор1Ю  этой  литературы  до  появлен1я  Берне. 


П. 

Передъ  французскою  револющею  н'Ьмецкая  литература,  по  вы- 
раженш  Шлоссера,  совершенно  опошл'Ьла.  Причина  такого  упадка 
заключалась  въ  отсутств1и  въ  самомъ  обществе  живыхъ  стремлен1й  не 
только  къ  свобод'Ь,  но  къ  самостоятельному  существован1Ю.  Полити- 
ческая атмосфера  производила  разлагающее  впечатл'Ьпе.  Безъ  со- 
инкшя,  сильные  таланты,  ген1И  вырываются  наружу,  несмотря  ни  на 
капя  обстоятельства,  и  прим'Ьровъ  тому  можно  было  бы  представить 
очень  много  въ  истор1и  каждой  литературы,  не  исключая  и  нашей  соб- 
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ствеввой.  Грибо'Ьдовъ,  Пушкивъ,  Лериовтовъ,  Гоголь — жявня  тому 
доказательства;  во  водобвне  талавтн  не  даютъ  и  еоловивн  того,  чтд 
могли  бы  дать  при  бол'Ье  благопрхятвнхъ  услов1яхъ,  и  во  всявомъ 
случать  вл1ян1е  ихъ  на  общество  ве  бываетъ  пропорщонально  смл'Ь 
ихъ  таланта.  Точво  то  же  встр'Ьчаенъ  мы  и  въ  немецкой  литератур'Ь 
конца  ХУШ  стол'Ьт1я  и  начала  Х1Х-го.  Шиллеръ,  Гёте  являются  на 
литературной  арен^;  но,  живя  среди  общества,  лишенваго  всякой  по- 
литической свободы,  они  сами  подчиняются  господствующему  ВЛ1ЯВШ, 

и  не  только  не  порождаюсь  собою  сильной,  влгятельной  литера- 
турной ШКОЛЫ,  но  не  им'Ьютъ  достаточно  могущества,  чтобы  не  допу- 
стить господства  самаго  отсталаго  ромавтическаго  направлеюя,  которое 
выражало  собою  стремлев1я  косн'Ьвшаго  въ  старыхъ  поняпя^  дворян- 
ства. Конечно,  вл1ян1е  того  или  другого  таланта  зависитъ  не  только 
отъ  атмосферы,  въ  которой  онъ  вравствевво  дышетъ,  но  также  м  отъ 
личныхъ  ваклонностей  писателя.  Еогда  эти  личныя  наклонвости  че- 
лов'Ька  заставляюсь  его  ставить  выше  всего  мишуру  придворной 
жизни,  когда  они  заставляюсь  ,,великаго^  Гёте  быть  дюжиннымъ 
„тайнымъ  сов'Ьтникомъ'',  тогда,  разум'Ьется,  вёчего  думать  писателю 
им'Ьть  потрясающее  нравствевное  вл1ян1е  на  общество.  „Тайный  со- 
в'Ьтвикъ"  всегда  покажетъ  свои  уши  изъ-за  поэта  и  половина  вл1я- 
В1Я  пропадаетъ  изъ-за  одного  этого.  Писатель,  обладаюпцй  даже 
меньшимъ  талантомъ,  ч'Ьмъ  мраморный  колоссъ  Гёте,  во  въ  которомъ 
сильн'Ье  развито  чувство  любви  къ  челов'Ьчеству  и  къ  своему  народу, 
въ  которомъ  общественные  интересы  преобладаютъ  надъ  маленькимъ 
и  всегда  остающимся  ничтожнымъ  Я,  способенъ  им'Ьть  несраввенно 
бйльшее  вл1ян1е  на  современное  ему  общество,  а  вм*Ьст*Ь  съ  вимъ  и 
на  ходъ  ц'Ьлой  литературы.  Для  сраввен1я  можно  взять  прим'Ьръ  изъ 
н'Ьмецкой  же  литературы.  Гёте  и  Лессингъ — вотъ  два  крупныхъ  пи- 
сателя. По  глубине  своего  ума,  Лессингъ  нисколько  не  уступалъ  уму 
Гёте,  но  таланта,  если  хотите,  ген1альности,  въ  немъ,  разум^^ется,  было 
мевьше;  и  однако,  несмотря  на  это,  не  приб'Ьгая  вовсе  къ  парадок- 
сальности, можно  см'Ьло  сказать,  что  д'Ьятельность  Лессинга  наложила 
на  ходъ  н^^мецкой  литературы  бол'Ье  рельефную  печать,  ч'Ьмъ  дея- 
тельность Гёте.  Гд'Ь  же  причина  такого  явлен1я?  Причина  того  оче- 
видно заключается  въ  томъ,  что  Гёте  непосредствевно  руководился 
своимъ  талантомъ,  онъ  искалъ  вдохновев]я  въ  самомъ  себ'Ь,  считая 
что  его  „я^  должво  быть  средоточхемъ,  такъ  сказать  цснтромъ  ц^^то 
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шра.  Злая  ошибва!  Въ  неаъ  не  было  той  живой  струны,  которая  при 
прикоеновенш  какого-нибудь  общаго  интереса  издавала  бы  дивные 
звуки;  онъ  никогда,  однинъ  словоиъ,  не  ногъ  дойти  до  того,  чтобы 
аопбспь  свою  собственную  личность,  свой  собственный  генхй  иодъ 
давлетенъ  какихъ  бы  то  ни  было  событ1й.  Лессингъ  хе — совер- 
шенно напротивъ.  Его  д'Ьятельностью  главнынъ  образомъ  руководила 
идея  добра,  пользы,  которую  онъ  хогЬлъ  принести  обществу;  онъ  ра- 
боталъ,  воодушевляемый  не  своею  собственною  личностью,  а  стремле- 
шенъ  доставить  торжество  гЬиъ  идеяиъ,  осуществлете  которыхъ  онъ 
счяталъ  благод'Ьтельныиъ  для  той  страны,  ткк  онъ  жилъ.  Онъ  въ 
такой  же  степени  руководился  въ  своей  жизни  общественными  инте- 
ресажн,  какъ  Гёте  интересами,  по  сравнешю  съ  „ц'Ьлымъ  обществомъ, 
своей  маленькой  личности.  Штъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  тотъ  писа* 
тель,  который  забываетъ  себя  ради  общества,  которому  онъ  служитъ, 
доетомнъ  несравненно  бдльшаго  уважен1я,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  не  знаетъ 
другого  бога,  кром'Ь  собственной  своей  личности.  Писателей  можно 
судить  и  ц^Ьнить,  съ  одной  стороны,  по  ихъ  непосредственному  та- 
ланту и,  съ  другой,  по  той  пользе,  которую  они  приносятъ  своему 
обществу,  по  тому  вл1ян1Ю,  которое  они  им'Ьютъ  на  общественное  раз- 
внпе.  Общественное  же  развипе  сказывается  въ  томъ,  какъ  велико 
въ  обществ^^  стремлен1е  къ  свободному  существован1Ю  и  свободному 
пользовашю  вс^ми  своими  правами.  Какъ  бы  ни  былъ  великъ  талантъ, 
ген1й  челов^Ька,  но  если  только  своими  сочинен1ями  онъ  способствуетъ 
распространешю  рабскаго  духа  въ  обществ^Ь,  поддерживаетъ  рутиниыя 
мц'Ьн1я  и  воззр1^н1я,  тогда,  не  задумываясь,  можно  сказать,  что  та- 
лантъ этотъ  или  ген1й  вреденъ,  пагубенъ  для  общества,  и  пусть  лучше 
онъ  не  родится. 

Берне  во  всЬхъ  своихъ  суждешяхъ  о  н1Ьмецкой  литератур'Ь  и  ея 
д'Ьятеляхъ  именно  руководился  подобнымъ  м-Ьриломъ — насколько  д'Ья- 
тельность  челов'Ька  была  проникнута  общественною  пользою,  обще- 
ственными интересами.  Онъ  никогда  не  отказывался  отъ  этого  мас- 
штаба, и  потому  заслуги,  выставляемый  обыкновенно  защитниками 
„чмстаго  художества '',  им1^ли  въ  его  глазахъ  чрезвычайно  мало  зна- 
чен1я.  Первый  вопросъ,  который  онъ  д'Ьлалъ  писателю,  котораго  хотя 
мммоходонъ  онъ  призывалъ  на  свой  судъ:  „чтб  ты  сд'Ьлалъ  для  про- 
буждешя  или  для  развит1я  здороваго,  свободнаго  духа  въ  обществ'Ь?" 
Подобное  м'Ьрило,  быть  можетъ  и  не  совсЬмъ  согласное  съ  началами 
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рутинное  эстетической  критики,  чрезвычайно  пондтнО)  въ  особенности, 
когда  оно  прилагается  къ  литератур'Ь,  привыкшей  только  или  витать 
въ  недосдгаемыхъ  высотахъ,  или  замыкаться  въ  узшй,  нмвиенннй 
кругъ  сантииентальничанья  и  весьма  сомнительной  морали.  П'Ьмецк&я 
литература  въ  течец1е  всего  ХУШ-го  в'Ька,  за  немногими,  но  бле- 
стящими исключен1ями,  находилась  именно  въ  подобномъ  состоян1М, 
и  потому  неудивительно,  что  въ  живомъ,  св'Ьжемъ  челов^^кЪ  должна 
была  обнаружиться  реакц1я  противъ  упорнаго  разъединен1я  литера- 
туры съ  требован1ями  народныхъ  интересовъ.  Неудивительно  и  то^ 
если  реакц1я  эта  выражалась  въ  р^Ьзкихъ  заявленгяхъ,  какъ  случа- 
лось, напр.,  это  у  Берне  въ  его  сужденгяхъ  о  Гёте,  ШиллерФ  и  нФ- 
которыхъ  другихъ. 

У  писателя  Х1Х-го  стол^тхя,  появившагося  во  время  разгара 
реакщи,  пе  могло  не  развиться  жестокое,  но  вм'ЬсгЬ  справедливое 
раздражен1е  противъ  всей  почти  н'Ьмецкой  литературы,  которую  даже 
самъ  Гёте  называлъ  ^литературно-безхарактерною''.  Окидывая  бы* 
стрымъ  взоромъ  огромный  литературный  пер1одъ  за  ц'Ьлыя  сто  л'Ьтъ, 
чтд  встр'Ьчалъ  въ  ней  нов^йпий  писатель?  Р'Ьзкое  противор'Ьч1е  между 
литературою  и  дМствительностью  съ  одной  стороны^  и  съ  другой  — 
какое-то  рабское  отношенхе  къ  высшимъ  классамъ  и  интересамъ  выс- 
шаго  общества.  Объ  интересахъ  народа,  о  развитш  массы,  почти  пи 
у  кого  н'Ьтъ  и  помину.  Литература  пе  только  не  борется  съ  абсолю- 
тизмомъ,  господствующимъ  въ  политической  жизни,  но  скор^Ье  содЫ* 
ствуетъ  его  стремлен1ямъ.  Играя  такую  роль,  она,  конечно,  не  могла 
им'Ьть  д'Ьиствительнаго  вл1яи1я  на  развит1о  н'Ьмецкаго  народа.  Дру- 
гими словами,  между  литературою  и  жизнью  массы  существовадъ 
полный  разладъ. 

Въ  начал*  ХУШ-го  в'Ька,  когда  въ  другихъ  передовыхъ  стра- 
нахъ  Европы  литература  получала  все  бол'Ье  и  болЪе  блеска;  когда 
въ  Англ1И  на  литературную  арену  выступили  таше  таланты,  Еакъ 
Аддиссонъ,  Свифтъ,  Дефоэ,  Ричардсонъ,  Юмъ;  когда  во  Франщи 
засв'Ьтили  зв'Ьзды,  какъ  Лесажъ,  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  въ 
Герман1и  литература  находилась  въ  самомъ  жа^шомъ  положеши.  Въ 
такъ-называемомъ  образованномъ  обществ'Ь  вовсе  перестали  говорить 
и  писать  по-н*мецки:  родной  языкъ  былъ  окончательно  забыть. 
Дворы  и  дворянство  употребляли  французск1й  языкъ,  воспитывались 
на  французск1й  ладъ,  читали  французскхя  книжки,  и  притомъ  еще  са- 
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ни  дурння,  самая  нед'Ьпыя.  Въ  сферахъ  не-аристократи^бскихъ 
91таяи  киигн  ХУ11-Г0  стол^Ьш,  иаписанныд  исаорченвымъ  нФиец- 
ишъ  языкомъ.  Наука,  филоеоф1Я9  прхобр'Ьвшая  себ'Ь  зан^чатедьнаго 
представителя  въ  Лейбниц'Ь,  точно  также  не  осм'Ьливалась  употреб- 
лять н'Ьиецкий  язнкъ^  и  Лейбницъ  долженъ  бнлъ  писать  на  ино«трац- 
ныхъ  язывахъ  подъ  опасешемъ,  что  иначе  его  не  захотятъ  читать  въ 
его  собственноп  отечёств'Ь.  Большую  услугу  въ  возвращении  въ  Гер- 
нав1я  къ  родному  языку  оказали  шэтисты  и  близко  стоявш1й  къ  нимъ 
ученый  Христ1анъ  Томаз1усъ9  который  первый  объявилъ  въ  лейпциг* 
сконъ  университет^  что  онъ  будетъ  читать  свои  лекц1и  на  н'Ьмец- 
кожъ  язык'Ь.  Подобное  объявлеше  произвело  неописанный  скандалъ. 
Томаз1усъ  былъ  р'Ьшительнымъ  рефорнаторомъ  какъ  въ  отношен1и 
языка,  такъ  и  по  отношенш  во  взглядахъ  на  обпцй  характеръ  обра- 
зован1я.  Онъ  возсталъ  противъ  всеобщаго  употреблен1я  изуродован- 
ной латыни,  я  поддержи  валъ  свое  требованхе  не  только  чтенхемъ  лек- 
щй  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  не  только  н'Ьмецкими  сочинен1ями,  который 
были  такъ  бдагод'Ьтельны  для  распространешя  въ  Германк  проонЪ- 
цен1я,  но  также  и  своимъ  сатирико-критическимъ  хурналомъ,  сущест- 
вовавшимъ  н'Ьсколько  Л'Ьтъ.  Свой  журналъ  Томаз1усъ  старался  д^Ьлать 
возможно  бол'Ье  понятнымъ  для  народа.  Тоназхусъ  прокладываетъ 
своими  трудами  путь,  по  которому  двинулась  ц'Ьлая  литературная 
фаланга. 

Во  глав'Ь  этой  фаланги  нужно  поставить  челов^^ка  не  особенно 
умнаго  и  не  особенно  талантливаго,  но  который  гЬмъ  не  мен1^е  сд'Ь- 
лалъ  очень  много  для  распространенхя  въ  литератур'Ь  н'Ьмецкаго 
языка  и  для  проникновен1я  въ  жизнь  новаго  духа.  Готтшедъ  руко- 
водился совершенно  иными  побужден1ями  въ  своей  литературной  д'Ья- 
тельностм,  Ч'Ьмъ  Томазхусъ.  Этотъ  посл'ЬднШ  былъ  одол'Ьваенъ  страст- 
нымъ  желан1емъ  вырвать  свое  отечество  иаъ  того  состоян1я  варвар- 
ства, въ  которомъ  оно  находилось;  Готтшедъ  же  исключительно  былъ 
ообуждаемъ  жаждою  славы  ш,  главнымъ  образомъ,  т'Ьхъ  матерхаль" 
ныхъ  выгодъ,  которыя  она  приносить  собою.  Онъ  обладалъ  необык- 
новенною легкостью  схватывать  быстро  все,  чтб  ему  попадалось  на 
дорогЬ,  н  не  углубляясь,  не  проникая  въ  сущность  д'Ьла,  онъ  во 
всемъ  былъ  поверхностенъ,  везд'Ь  являлся  посредственностью,  чтб, 
быть  можетъ,  было  одною  изъ  главныхъ  причвнъ  его  усп'Ьха  и  попу- 
лярноети.  Не  было  такой  отрасли  литературы,  въ  которой  онъ  не 
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попробовалъ  бы  своихъ  силъ,  и  везд'Ь  онъ  оставадсл  одни1Ъ  и  гЬнъ 
же:  сегодня  онъ  писалъ  философсш  сочянен1Д9  завтра  драштичесшд 
произведешду  поэны,  романы;  то  онъ  появлялся  на  каведр:Ь,  кажъ 
профессоръу  то  делался  отчаяннымъ  журналистонъ.  Сочинен1я  его, 
не  Я1141ВШ1Я  почти  нивакихъ  литературныхъ  достоинствъ,  были  по- 
лезны въ  то1ъ  отношен1Иу  что  они  н'Ьсш)лько  расширяли  кругъ  чнта- 
телейу  и,  заииствонанныя  большею  частью  изъ  французскихъ  бнигъ, 
они  знакомили  съ  идеяии,  бродившими  въ  бол'Ье  живоиъ  обществ^Ь. 
Благодаря  этииъ  идеяиъ,  взятыиъ  ц'Ьликоиъ  изъ  иностранныхъ  сочи- 
нен1бу  у  Готтшеда  оказывался  иногда  довольно  трезвый  взглядъ  на 
литературныя  ироизведен1я,  хотя  онъ  и  лишенъ  былъ  художествен- 
наго  чутья.  Этотъ  трезвый  взглядъ  выразился,  напр.,  по  отношенш 
къ  «Мессхад^^  Елопштока,  въ  которомъ  онъ  не  призналъ  почти  ни- 
какого таланта,  чтд  было,  разумеется,  большою  ошибкою,  но  справед- 
ливо напалъ  на  напыщенность  поэта,  на  его  приторную  н'ЬжностЬ| 
сантиментальность,  слезливость,  наконецъ  на  самое  содержаше  поэмы. 
Онъ  осм'Ьялъ  небесныя  вид'Ьн1я  Блопштока,  и  за  это  подвергся  са- 
мымъ  жестокимъ  упрекамъ — популярность  Готтшеда  была  поколеб- 
лена въ  самомъ  своемъ  основан1и. 

Бакъ  ни  ничтоженъ  былъ  самъ  по  себе  Готтшедъ,  но  онъ  им'Ьлъ 
большое  вл1ян1е,  и  это  одно  уже  иожетъ  свид'Ьтельствовать  о  чрез- 
вычайно низкомъ  уровн'Ь  н'Ьмецкаго  общества  и  н'Ьмецкой  литера- 
туры. Вл1ян1е  это  въ  литератур'Ь  видно  изъ  того  одного,  что  Готт- 
шедъ ии'Ьлъ  ц^лую  школу,  среди  которой  были  люди  бол'Ье  талант- 
ливые, ч'Ьмъ  самъ  Готтшедъ.  Бонечно,  мы  не  станемъ  подробно  го- 
ворить ни  объ  этихъ  учепикахъ,  ни  даже  о  дальн'Ьйшихъ  д^Ьятедяхъ 
въ  н^мецсой  литератур'Ь,  такъ  какъ  паша  ц'Ьль,  д^лая  кратшй  пе- 
речень литературныиъ  силамъ  ХУШ-го  стол^пя,  ограничивается 
гЬмъ,  чтобы  указать,  какъ  б'Ьдственно  д'Ьйствовали  на  развитхе  ни- 
щи отсутств1е  всякой  политической  свободы  и  уродливое  порабо- 
щен1е  народа  одною  кастою  дворянскою,  и  какъ  естественно,  что  пи- 
сатель ХТХ-го  в^ка,  подобный  Берне,  главнымъ  образомъ  сосредо- 
точиваетъ  свои  силы  на  политической  сторон'Ь  жизни  и  съ  прене- 
брежен1еиъ  относится  ко  всякииъ  художественнымъ  талантамъ,  ка- 
кихъ  бы  разм^Ьровъ  они  ни  были. 

Боязнь  коснуться  злоупотреблен1й  высшихъ  классовъ  отличала 
всЬхъ  писателей,  сл'Ьдовавшихъ  по  стопаиъ  Готтшеда.  Ни  стихо* 
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твореш  Цахар1э,  ни  разсказн  Гелерта,  ни  сатиры  Рабенера  не  пере- 
ступали дозволенной  черты.  ВсЬ  произвёдешл  этихъ  писателей  огра- 
ничиваются описавший  и  легкиии  насн1ЬшБаии  надъ  иаленькини 
Л1>дьа,  и  вакъ  чуиы  б^^гутъ  всякаго  соприкосповевк  съ  сильныии 
шра.  Чтобы  задавать  власть,  дворянство,  нападать  на  душнрэ  по- 
литическую атиосферу,  нужно  было  ии'Ьть  иного  гражданскаго  иу- 
жества,  и  оно  никогда  не  обходилось  даронъ.  Школа  Готтшеда  ио- 
гла  убедиться  въ  этонъ  на  прии'Ьр'Ь  талантливаго  писателя-сатирика 
Лискова.  Лисвовъ  отважился  возстать  противъ  н'Ьиецкихъ  прави- 
телей, дротивъ  важныхъ  лицъ;  онъ  ударилъ  своииъ  сатирическииъ 
бичоиъ  уродливые  среднев'Ьковне  учрежден1я  и  нравы  и  за  то  же- 
стоко поплатился  иногиии  годаии  заключенк  въ  кр'Ьпости,  гд^Ь  онъ 
оставался  до  саиой  своей  сиерти.  Лисковъ,  нападая  на  варварсшя 
злоупотреблен1я  высшихъ  лицъ,  не  нашелъ  защиты  и  у  своей  лите- 
ратурной братьи,  къ  которой  онъ  высказалъ  презр1^н1е  въ  своеиъ 
знаиенитоиъ  сочиненш:  „Трактатъ  о  достоинствахъ  и  необходииости 
бездарннхъ  писакъ^.  Противъ  Лискова  поднялись  со  всЬхъ  сторонъ; 
еиу  никогда  не  иогли  простить,  что  онъ  оси^^ился  возстать  про- 
тивъ установившихся  авторитетовъ,  и  что  танъ,  гд'Ь  друпе  откры- 
вали гешальность,  онъ  вид^Ьлъ  только  ограниченность  и  слабоуиае. 
Лисковъ  стреиился  разорвать  тяжелый  цЬпш  среднихъ  в^^ковъ,  впу- 
стить хотя  слабый  лучъ  св'Ьта  въ  окружавшую  его  тьиу  и  указать 
путь  къ  новой  жизни  посредствоиъ  новаго  образовашя.  Лисковъ  не 
ииФлъ  ВЛ1ЯН1Я,  не  пользовался  популярностью,  потону  что  онъ  всЬиъ 
говорилъ  правду,  коловшую  глаза;  напротивъ,  всЬ  наперерывъ  бро- 
сали въ  него  грязью — обыкновенная  участь  писателя,  возстающаго 
противъ  господствующей  рутины. 

Въ  заслугу  писателяиъ  школы  Готтшеда  иожно  поставить  то, 
что  они,  впрочеиъ  отд'Ьлившись  отъ  Готтшеда,  основали  литератур- 
ное общество  и  стали  издавать  журналъ  подъ  ииенеиъ  ^Бреиенскхй 
Сборникъ''  (Вгешег  ВеКг&^е).  Журналъ  этотъ  долженъ  былъ  со- 
дМствовать  усп^хаиъ  образованхя,  проникнутаго  новыиъ  духоиъ,  и 
если  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  этого  журнала  является  Блопштокъ, 
который  пои'Ьщаетъ  тутъ  первый  п1^сни  „Мессхады'',  то  только  по- 
тону, что  издатели  не  иогли  не  признавать  въ  неиъ  сильнаго  та- 
ланта, хотя  и  сознавали,  что  произведен1е  это  противорЬчитъ  цЪ- 
жшу  иаправленш  „Бреиенскаго  (Зборника^.  Читающая  публика  въ 
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это  время  была  чрезвычайно  незвачительна,  такъ  что  писатели  и 
издатели  журналовъ  писали  тогда  едва-ли  не  другъ  для  друга. 
Одинъ  изъ  соврененннхъ  этому  перходу  н'Ьмецкой  литературы  писате- 
лей, жалуясь  ва  малый  кругъ  читающей  публики,  говорилъ:  „Пока* 
м'Ьстъ#книги  будутъ  находиться  только  въ  рукахъ  студентовъ,  про- 
фессоровъ  и  журналистовъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  мн1к  кажется,  едва-ля 
стбитъ  писать  что-нибудь  для  настоящаго  покол'Ьнгя.  Беля  въ 
Гермав1И  существуетъ  читающая  публика,  которая  состоитъ  не  изъ 
ученБ1ХЪ  по  професс1и,  то  признаюсь  въ  своемъ  нев'Ьжеств'к  —  я  ни- 
когда не  зналъ  о  существован1и  такой  публики'.  Это  было  сказано 
во  второй  половин*  ХУШ-го  стол'Ьт1я.  Если  кругъ  читающей  пуб- 
лики былъ  такъ  ограниченъ,  то  вина  лежала,  съ  одной  стороны,  ко- 
нечно на  ц'Ьломъ  стро'Ь  н'Ьмецкой  жизни,  съ  другой — на  самихъ  пи- 
сателяхъ,  которые  не  им'Ьли  ни  силы,  ни  энергцг,  ни  таланта,  ни 
смелости,  чтобы  разрушить  старый  порядокъ  и  призвать  къ  д'Ьятель- 
ной  жизни  подавленные  классы  народа. 

Бол'Ье  обширный  кругъ  читателей  долженъ  былъ  создаться  по- 
сл^Ьдующими  писателями,  среди  которыхъ  на  первый  планъ  ввсту- 
паютъ:  позтъ  Виландъ,  историкъ  и  публицистъ  Гердеръ  и  велик1й 
критикъ  Лессингъ,  который  им'Ьлъ  самое  р'Ьшительное  и  могуществен- 
ное вл1ян1е  на  ходъ  н'Ьмецкой  литературы.  Виландъ  внступилъ  на 
литературное  поприще  какъ  посл'Ьдователь  и  поклонникъ  Клопштока; 
его  первня  произведен1я  отличаются  тою  же  сантиментальностью, 
плаксивою  возвышенностью,  святостью,  небеснымъ  настроепемъ, 
какъ  и  Блопштокооа  ,Месс1ада''.  Но  Виландъ  не  долго  оставался 
на  этомъ  пути,  и  иападеи1я,  которыя  были  сделаны  на  него  въ 
литератур'Ь,  а  главнымъ  образомъ  въ  журнал'Ь,  въ  которомъ  яряня*- 
малъ  участ1е  Лессингъ,  помогли  ему  выбраться  изъ  дебрей,  въ  кото- 
рыхъ заблудился  Блопштокъ.  Перем'Ьна  въ  Виланд'Ь  проязопЕла 
чрезвычайно  быстро,  и  онъ  сталъ  теперь  самъ  шутить  и  насмехаться 
падъ  тою  чувствительностью  и  т'Ьмъ  возвышенно-святым  ь  иастрое- 
Н1емъ,  передъ  которыми  прежде  преклонялся.  Переходъ  былъ  чрезвы- 
чайно р'Ьзк1й.  Виландъ  сд'Ь.1ался  теперь  писателемъ  по  преимуще- 
ству св'Ьтскимъ;  легкомысл1е,  остроум1е,  поверхностная  ирон1Я  стали 
отличительными  качествами  Виланда.  Новая  манера  Виланда  при- 
шлась какъ  нельзя  бол'Ье  по  плечу  „образованному''  н'Ьмецко)|у 
обществу,  которое  до  сихъ  поръ  не  читало  ничего  другого,  крон! 


195 

французскихъ  княгь.  Виляндъ  перешелъ  на  другой  путь  совершенно 
сознательно;  онъ  сознавалъ  необходимость  распространить  немецкую 
литературу  среди  внсшаго  общества,  и  это  удалось  ему  вавъ  нельзя 
бол^ке.  я  Благодаря  Виланду,— говорить  Шлоссеръ  въ  своей  истор1и 
ХУШ-го  в'Ька, — ^пробудился  живой  интересъ  къ  литератур'Ь  «ъ  той 
части  нашей  нащи,  которой  недоступны  ни  серьезность  взгляда,  ни 
наука,  которая  знала  Дессинга  только  по  его  пьесамъ,  которая  въ 
своей  суетливой  праздности  ищетъ  интереснаго  ра8влечен1Я  и  нахо- 
дить его  вь  св'Ьтскомъ  обществ'^,  вь  театр'Ь,  на  кинеральныхь  во- 
дахъ,  на  роскошннхь  гуляньяхь,  а  иелсду  прочииъ  также  въ  кни- 
гахъ  и  журналахъ^.  Самъ  Виландъ  говорить  почти  то  же  самое, 
когда  пишеть  къ  одноиу  изь  своихъ  друзей:  „Геркашя  не  имФеть 
еще  такого  писателя,  котораго  могла  бы  читать  та  часть  публики, 
которая  не  получила  университетскаго  образован1я,  а  пока  не  будеть 
такого  писателя,  не  будеть  и  литературы ''^  Высппе  классы  были 
поражены,  встр'Ьтивь  н'Ьмецкаго  писателя  сь  запасоиь  такого 
реализма,  1«кой  гращи,  сь  такимь  остроум1емь  и  такою  терпимостью^ 
какимь  представился  имъ  Виландъ.  Его  чувственная  по931Я  открыла 
двери,  какь  выражается  одинь  историвь  литературы,  высшаго  обще- 
ства н*Ьмецкой  литератур'Ь  и  прхобр'Ьла  союзниковъ  литературному 
движенш  среди  св'Ьтскихь  людей-скептиковь,  среди  пустыхь  и  заня- 
тыхъ  только  модами  людей.  Конечно,  роль  писателя,  пищущаго 
исключительно  для  высшихъ  классовь  общества,  служащаго  только 
ихь  интересамъ,  скор'Ье  достойна  презрЪн1я,  нежели  похвалы;  но 
Виландъ  находить  её&к  оправданхе  вь  томь,  что  вь  то  время  нужно 
было  заботиться  прежде  всего  о  размножепи  круга  читателей  и  о 
тоиь,  чтобы  н'Ьмецкая  литература  вытЬснила  изь  общества  безгра- 
ничное господство  французской.  Но  то  самое  обстоятельство,  что 
Виландъ  могь  съ  усп'Ьхомъ  исполнить  подобную  задачу,  доказы- 
ваетъ  уже,  какь  неглубока  была  его  натура,  и  какь  нетребователень 
быль  его  умъ  и  талантъ,  который  могь  довольствоваться  создашемь 
только  такихь  произведенхй,  который  ни  вь  какомь  случае  не  пре- 
вышали бы  уровня  развит1я  общества  того  времени.  Виландъ  изь 
своихъ  произведен1й,  между  которыми  особенно  славились  романъ 
^Агатонь",  гд'Ь  онъ  разсказываль  свою  собственную  исторш,  „Ко- 
иичесгае  разсказы'',  „Оберонь'^,  ^^^рацхи'',  написанный  прекрас- 
нымь  языкомь,  извлекъ  двойную  пользу:  и  большую  популярность, 
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славу  первокласснаго  поэта,  и  ъжЪстк  съ  гЬнъ  матерхальння  вы- 
годы, любовь  и  ласки  высшихъ  сферъ.  Подъ  конецъ  его  д^Ьятель* 
ности  литература  стала  для  него  чистыжъ  ренеслонъ,  при  помощи 
котораго  онъ  заботился  только,  какъ  бы  прхобр'Ьсти  больше  денегъ. 
Неснохря  на  то,  что  Виландъ  въ  свое  врекя  былъ  провозглапюнъ 
великимъ  талантомъ,  вл1ян1е  его  на  немецкую  литературу  и  н^Ьиец- 
кую  жизнь  не  могло  быть  особенно  благотворно,  потому  что  для  этого 
онъ  не  обладалъ  ни  достаточною  самостоятельностью  мысли  и  еще  ме- 
н'Ье  самостоятельностью  характера,  которая  побуждала  бы  его  возвы- 
шаться надъ  мелкими  матерхальными  выгодами. 

Того,  чего  не  хватало  Виланду,  чтобы  сд'Ьлаться  первокласснымъ 
писателемъ  и  наложить  на  ходъ  н'Ьмецкой  литературы  печать  своего 
ген1я,  тд  въ  изобил1и  было  у  Лессинга,  который  даетъ  своими  тру- 
дами новое  направленхе  н^Ьмецкой  мысли  и  пробуждаетъ  нацш  къ 
самостоятельному  существован1ю  и  самостоятельному  развитш.    Въ 
какой  бы  сфер'Ь  ни  проявлялось  рабол1кпство,  Лессингъ  энергически 
возстаетъ  противъ  него;  всюду  является  онъ  пропов'Ьдникомъ  свобод- 
ной мысли  и  свободной  жизни.  Яичная  его  жизнь  соотв'Ьтствовала 
всему,  чего  онъ  требуетъ  отъ  нацш.  Онъ  никогда  не  преклонялся  пе- 
редъ  высшими  классами,  никогда  не  рабол:Ьпствовалъ,  подобно  его 
преемнику  Гёте,  передъ  маленькими  дворами,  никогда  не  унижадъ 
своего  таланта  низкою  лестью  гЬмъ,  которые  владычествовали  вовсе 
не  въ  силу  своихъ  личныхъ  достоинствъ.  Лессингъ  никогда  не  доби- 
вался почестей  и  отлич1я;  всякая  зависимость  была  невыносима  для 
его  благородной  гордости;  во  всЬхъ  поступкахъ,  во  всей  д'Ьятель- 
ности  онъ  руководился  только  однимъ — чт5  полезно  для  его  обще- 
ства, для  н:Ьмецкой  нащи.  Впрочемъ,  какъ  свойственно  великому 
уму,  онъ  не  ограничивался  только  нащональными  вопросами,  онъ 
касался  и  общечелов'Ьческихъ  задачъ,  и  въ  этомъ  направлен1м  ни- 
что не  можетъ  сравниться  съ  его  „Натаномъ  Мудрымъ*,  въ  кото* 
ромъ    съ    удивительною    глубиною    Лессингъ    схватилъ    вопроеъ 
релипозной   терпимости.   На   ряду    съ    „Натаномь*^,    въ    отно- 
шен1и    философскихъ    воззр'Ьн1Й    Лессинга,    должна    быть    по- 
ставлена его  полемическая  д'Ьятельность,   полная  необыкновенной 
силы,   противъ    ограниченнаго    фанатика    пастора    Гёце.    Среди 
сумбура  релипозны^ъ  понят1Й,  всяческихъ  суев1Ьр1й,  такъ  распро- 
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етраненннхъ  въ  насс^Ь,  Лессингъ  является  ногучимъ  защитникокъ 
ращонализма. 

Бакъ  драиатургь,  Яессингъ,  помимо  своего  знаюнитаго  » На- 
тана'', создалъ  еще  н'Ьсбольбо  сценическпъ  произведенхй,  изъ  вото- 
рыгь  яаибол'Ье  зам-Ьчательны  трагед1я  ^Эмилтя  Галотти^  и  комед1я 
„Мянна  фонъ-Барнгельмъ'',  написанння  съ  ц'Ьлью  пробудить  въ  н'Ьи- 
цахъ  стремлепе  къ  нащонадьной  жизни,  въ  самостоятельности,  и  на- 
учить н'Ьмцевъ  чувству  собственнаго  достоинства.  Лессингъ  отлично 
пониналъ,  что  онъ  не  рожденъ  бнть  ген1альннмъ  драматичесвимъ 
нмсателемъ,  и  самъ  онъ  въ  своей  „Гамбургсвой  Драматурпи",  въ 
посл^Ьдней  стать'Ь,  говорить:  ^МиФ  часто  д'Ьлаютъ  честь,  принимая 
меня  за  драматичесваго  поэта.  Это  происходитъ  оттого,  что  меня 
дурно  понимаютъ.  Шсвольво  драматичесвихъ  попнтовъ  еще  недоста- 
точны. Тотъ  еще  не  живописецъ,  воторый  ум'Ьетъ  держать  въ  рувЪ 
вмсть  и  растереть  врасви.  Первые  изъ  этихъ  опытовъ  были  написаны 
еще  въ  тк  годы,  вогда  охоту  въ  писашю  и  легвость  принимаешь  за 
гепадьность.  Что  же  васается  до  т'Ьхъ,  воторые  явились  позже,  со- 
в11сть  моя  подсвазываетъ  мн'Ь,  что  я  обязанъ  исвлючительно  вритив'Ь 
въ  томъ,  чтб  есть  въ  нихъ  бол^Ье  сноснаго''.  И  н'Ьсвольво  дал^Ье  онъ 
возвращается  въ  тому  же  сознанш,  что  онъ  не  драматичесв1й  писа- 
тель, вогда  онъ  говорить:  „Мн'Ь  нужно  отвазаться  сд'Ьлать  для  Н'Ь- 
мецваго  театра  то,  чтд  Гольдони  сд'Ьлалъ  для  итальянсваго,  вогда 
онъ  обогащалъ  его  въ  теченхе  одного  год{1  тринадцатью  новыми 
пьесами'' .  Лессингъ  былъ  правь.  Его  истинное  призваше,  истинное 
назначен1е  было  быть  вритивомъ,  и  въ  этой  области  нивто  не  превос- 
ходить его  ни  глубиною,  ни  силою  таланта.  Если  Лессингъ  обращался 
въ  театру,  въ  философ1И,  то  всегда  проводилъ  онъ  зд'Ьсь  политиче- 
св1е  взгляды,  свои  политичесв1я  стремлен1я,  воторыя,  нужно  ли  при- 
бавлять, были  направлены  въ  одному — это  въ  освобождешю  Герма- 
нам оть  лжи  и  насил1я  правительства  и  господствующихъ  влассовъ. 
Если  мы  не  встр-Ьчаонъ  у  Лессинга  тавихъ  произведен1й,  гд'Ь  бы  онъ 
прямо  обращался  въ  политичесвимъ  вопросамъ,  то  тольво  потому,  что 
путь  въ  нимъ  былъ  загражденъ  всевозможными  полицейсвими  заста- 
вами. Мысль  объ  освобождена  своей  родины  и  своего  народа  оть  по- 
давлявшаго  жизнь  деспотизма,  мысль  объ  изм'Ьпен1и  всего  политиче- 
сваго  строя,  воторый  м'Ьшалъ  свободному  развит1ю  нащи  и  не  позво- 
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лядъ  ей  придти  къ  разунноиу  сознанш  своей  силы  и  выказать  свои 
нравственный  способности,  эта  мысль  никогда  не  покидала  Лессинга, 
и  ее  не  трудно  отыскать  какъ  въ  его  философскихъ  произведепяхъ, 
въ  его  драматическихъ  произведенхяхъ,  такъ  точно  и  въ  его  кри- 
тик'Ь,  въ  его  знаменитой  „  Гамбургской  Драматурпи"".  Произведенхе 
это,  писанное  въ  форм'Ь  журнальныхъ  статеекъ^  им'Ьло  огромный 
усп'Ьхъ,  пропорщональный  не  меньшему  кругу  читателей,  такъ  что 
посл'Ь  того,  что  „Драматург1я^  появилась  въ  газет'Ь,  она  им'Ьла  еще 
въ  коротк1й  пер10дъ  времени  три  издан1я.  Усп'Ьхъ  этотъ,  конечно,  объ- 
ясняется не  м'Ьткими  сухден1ямм  объ  актерахъ  и  пьесахъ,  а  тою  глу- 
биноЮ;  серьезностью,  новизною  мыслей,  который  Лессингъ  высказы- 
валъ  по  поводу  театральныхъ  явлен1й.  Театръ  тутъ  былъ  только 
предлогомъ,  которымъ  пользовался  авторъ,  чтобы  въ  бол'Ье  популяр- 
ной форм'Ь  и  вм^стФ  съ  т'Ьмъ  мен'Ье  подозрительной  для  „првдерха- 
щихъ  властей ""  высказывать  свои  идеи  и  пробуждать  н'Ьмецкое  обще- 
ство отъ  сросшейся  съ  нимъ  апатхи.  Бею  свою  ^Драматургш''  онъ 
велъ  къ  тому,  чтобы  сказать  н'Ьмцамъ^  что  у  нихъ  н'Ьтъ  драматиче- 
ской П0Э31И,  что  у  нихъ  еЬтъ  драматическихъ  поэтовъ,  что  они  жал- 
кхе  и  ничтожные  подражатели  и  больше  ничего;  онъ  желалъ,  чтобы 
ему  былъ  предложенъ  вопросъ — да  отчего  же  у  еасъ  н'Ьтъ  поэтовъ, 
отчего  у  насъ  н'Ьтъ  нащональнаго  театра)  и  тогда  онъ  им'Ьлъ  бы 
право  отв'Ьтить:  а  чтб  вы  сд'Ьлали  для  того,  чтобы  им'Ьть  его)  вы  не 
только  ничего  не  сд'Ьлали,  но  вы  иФшаете,  не  даете  возиожности  раз- 
виться ему!  „Не  смМна  ли  идея,  —  говоритъ  Лессингъ  въ  своей 
„Драматургхи'',  —  желать,  чтобы  у  н'Ьмцевъ  былъ  нащональный 
театръ,  когда  н'Ьмцы  еще  вовсе  не  нащя!  Я  не  говорю  о  политиче- 
ской организащи,  но  только  о  нравственномъ  характер'Ь.  Сл'Ьдовало 
бы  сказать,  что  нашъ  характеръ  именно  состоитъ  въ  томъ,  что  мы 
вовсе  его  не  им'Ьемъ''.  Вотъ  основная  мысль,  лежащая  въ  Лесеинго- 
вой  „Драматург1и^.  Народъ  не  можетъ  им1^ть  здороваго,  серьезнаго 
драматическаго  искусства,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  этотъ  народъ  пред* 
ставляетъ  собою  только  бездушную  массу;  онъ  не  можетъ  им'Ьть  его, 
пока  онъ  не  дышетъ  свободнымъ  воздухомъ,  пока  онъ  не  сброситъ  съ 
себя  тяжелыя  путы  такого  политическаго  порядка,  который  уничто- 
жаетъ  всякую  саиостоятельность  въ  жизни,  а  сл'Ьдовательно  и  само- 
стоятельность мысли.  Случайно  можетъ  родиться  талантъ  или  гешй, 
но  онъ  не  образуетъ  собою  еще  драматической  поэз1и,  такъ  точно 
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какъ  одянъ  писатель  или  даже  н'Ьскольео  не  составляютъ  еще  лите- 
ратуры. Чтобы  литература,  театръ  ироцв'Ьтали  въ  какой-нибудь 
стран'Ь,  для  этого  необходимо,  чтобы  она  окружена  была  такою  теп- 
лою атмосферою,  при  которой  люди,  общество  могли  бы  открыто, 
свободно  говорить  о  всЬхъ  своихъ  д'Ьлахъ,  о  вс^хъ  сторонахъ  своей 
жизни;  нужно,  чтобы  условхя  жизни  благопр]лтствовали  всестороннему 
развнтш  данваго  общества,  или,  по  крайней  м1^р1,  искусственными 
преградами  не  сгЬсняли  свободнаго  проявлен1я  челов'Ьческой  д'Ьятель- 
ности.  Иначе  литература,  какъ  и  театръ,  будутъ  всегда  чахлымъ 
цвЪткомъ,  отцв'Ьвшимъ  прежде,  неакели  усп'Ьлъ  онъ  распуститься, 
или  слабымъ  отголоскомъ  того,  чтд  производитъ  литература  или 
театръ  въ  какой-нибудь  другой  стран'Ь,  т.-е.  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
бл^^ннмъ  и  жалкимъ  подражанхемъ.  Такъ  именно  оно  и  было  въ 
Гермашм.  Политически  строй  Герман1И,  нравственный  порядокъ, 
господствовавппй  въ  ней,  были  таковы,  что  деморализировали  нащю 
и  довели  ее  до  того,  что  она  какъ  бы  удовлетворилась  своимъ  поло- 
жен1бмъ  и  сд'Ьлалась  решительно  равнодушною  ко  всЬмъ  общеетвен- 
нымъ  интересамъ. 

При  такомъ  положеши,  при  такомъ  отсутствхи  общихъ,  связы- 
вающихъ  людей,  интересовъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  самостоятель- 
ной литератур'Ь,  о  нащональномъ  театр'Ь.  Лессингъ  это  понималъ 
какъ  нельзя  лучше,  и  потому  не  уставалъ  говорить  своимъ  соотече- 
ственникамъ:  сделайтесь  народомъ,  будьте  самостоятельны,  незави- 
симы, свободны,  и  тогда  все  будетъ  въ  вашемъ  распоряженхи,  и  бога- 
тая литература,  и  оригинальный  театръ;  безъ  этого  же  вы  навсегда 
останетесь  жалкимъ  стадомъ  овецъ,  произвольно  управляемымъ  пра- 
вительствомъ.  Ни  самостоятельности,  ни  свободы  не  было  въ  стране, 
а  потому  и  вместо  оригинальной  литературы,  оригинальнаго  театра, 
были  только  и  литература  и  театръ  заимствованные  у  чужого  народа, 
именно  у  французовъ.  Заимствован1е  это  было  сделано  не  въ  силу 
потребности  нащи,  а  просто  въ  силу  распространеннаго  между  выс- 
шими классами  из;родовяннаго  французскаго  воспитан1я.  Подражан1е 
французамъ  въ  литературе  было  какъ  бы  докаяательствомъ  того,  что 
она  существовала  только  для  аристократ!».  Расинъ,  Корнель  были 
тутъ  въ  большомъ  почете,  и  этого  было  достаточно  для  Лессинга, 
чтобы  уничтожать  и  того  и  другого,  и  въ  своемъ  увлечеши  доходить 
даже  до  несправедливости  къ  нимъ.  «Дайте  мне  какую  угодно  пьесу 
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Борнбля, — восБлицалъ  онъ, — и  я  берусь  написать  ее  лучше,  чЪшъ 
овъ!  Кто  дерхитъ  пари)''  Но  изъ  этого  нападетя  на  француаскнхъ 
псевдо-классиконъ  не  сл'Ьдуетъ  выводить,  чтобы  Дессингъ  бнлъ  зара- 
хенъ  т1^нъ  «французо'Ьдствонъ',  Еоторннъ  отличалась  н'Ьнецкая  ли- 
тература въ  дальнМшенъ  своеиъ  радвит1и.  Онъ  нападалъ  на  нпъ 
только  для  того,  чтобы  уничтожить  ихъ  вл1ЯН1е  на  н'ЬмецБихъ  писате- 
лей, чтобы  отрезвить  н'Ьиецкую  литературу,  которая  пресинкалась 
передъ  этими  давно  отжившими  моделями.  Онъ  показнвалъ  ихъ 
фальшь,  тщательно  занимался  разборомъ  ихъ  неестественности,  и, 
быть  можетъ,  сознательно  доходилъ  до  преувеличенк  ихъ  въ  своемъ 
порицаши,  потому  что  онъ  вид'Ьлъ,  что  они  идутъ  въ  равр'Ьзъ  д'Ьй- 
ствительной  жизни  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  им'Ьть  воспмта- 
тельнаго  значен1я  для  его  страны.  Что  у  Лессинга  не  было  ожесточе- 
Н1Я  противъ  всего  французскаго,  ожесточен1я,  которое  не  д'Ьлало  бы 
чести  да  и  не  было  бы  совм'Ьстно  съ  его  широкимъ  умомъ,  доказы- 
вается тФмъ,  что  онъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  относился  къ  драма- 
тическимъ  произведен1ямъ  Дидро.  Бомед1И  и  драмы  посл'Ьдняго  не 
им'Ьли  серьезнаго  значешя:  это  были  диссертащи  на  заданную  тему 
и,  разум'Ьется,  не  могли  своимъ  художественнымъ  достоинствомъ  воз- 
буждать восторга  въ  такомъ  глубокомъ  критик'Ь,  какимъ  бнлъ  Лее- 
сингъ.  Отчего  же  хвалилъ  ихъ  авторъ  „Драматурпи"'?  Восхвалегае 
Дидро  проистекало  просто  изъ  того,  что  Лессингъ  впереди  своихъ 
художественныхъ  задачъ,  эстетическихъ  вопросовъ  ставилъ  незави- 
симо бол'Ье  важный  вопросъ  о  польз'Ь,  приносимой  изв'Ьстнымъ  про- 
изведешемъ  обществу.  Польза  же  драматическихъ  произведен1й  Дидро 
была  несомн'Ьнная;  съ  одной  стороны,  онъ  нроводилъ  въ  нихъ  идеи, 
выработанный  нов'Ьйшею  философхею,  идеи  ^ гуманный"'  по  преимуще- 
ству и  потому  самому  отв'Ьчавшхя  требован1ямъ  времени;  съ  другой 
стороны  Дидро  уничтожалъ  своимъ  театромъ  обаятельную  силу  псевдо- 
классической школы  и  на  первый  планъ  выставлялъ  интересы  про* 
стой,  обыденной  жизни.  Однимъ  словомъ,  ц'Ьль,  которой  служилъ 
Дидро,  была  тожественна  съ  ц'Ьлью,  къ  которой  стремился  и  Лес- 
сингъ. Оба  они  были  людьми  новаго  времени,  оба  пропов'Ьдовали 
новыя  начала,  оба  стремились  къ  тому,  чтобы  разрушить  среднев'Ько- 
вой  строй  и  вселить  въ  народную  жизнь  новый  духъ,  освободивъ  ее 
отъ  давлен1я  высшихъ  классовъ. 

Широкое  начало  гуманности,  вдохновлявшее  Лессинга,  вдох- 
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новдяю  и  другого  писателя,  ин^вшаго  значительное  вл1ЯН1е  на 
немецкую  литературу,  именно  Гердера.  Несмотря  на  ихъ  общую 
ц^ь  въ  литературной  д'Ьятельности  своей,  Гердеръ  сплошь  и  ря- 
домъ  являлся  противнивомъ  Лессинга,  хотя  вритичест  произведе- 
тя  посл^^днято  мм'Ьли  большое  вл1ян1е  на  Гердера.  Значен1е  Гер- 
дера бнло,  конечно,  далеко  не  такъ  велико,  какъ  Лессинга,  для  про- 
буждешя  нащональнаго  духа,  но  ц^ь  его  была  та  хе  самая:  онъ  же- 
лалъ  вызвать  стремленхе  къ  независимости  въ  иФмецконъ  народ'Ь; 
онъ  хот^лъ,  чтобы  взаимный  отношен1я  низшихъ  и  высшихъ  клас- 
совъ  были  въ  корнФ  изм'Ьнены,  чтобы  яртй  лучъ  осв'Ьтилъ  собою 
тьму,  въ  которой  блулсдалъ  народъ,  благодаря  своему  невежеству. 
Жизнь  широкая,  бурная — вотъ  чего  хогЬлъ  Гердеръ  для  своего  на- 
рода. ЫсМ,  ЫеЪе,  ЬеЪеп — было  его  девизомъ.  Космополитическая 
идея  находила  себ'Ь  въ  Гердер'Ь  больше  простора,  Ч'Ьмъ  въ  Лес- 
сингФ;  благо  всего  человечества  занимало  его  больше^  чФмъ  кого  бы 
то  им  было.  Полу-поэтъ,  полу-философъ,  полу-историкъ,  Гердеръ 
везде  оставилъ  свой  оригинальный  следъ.  Горячая  фантаз1я,  не- 
обыкновенная самоуверенность  отличали  все  его  произведен1я,  при- 
надлехащ1я  къ  области  поэзш,  философш,  исторш.  Гердеръ  ведетъ 
отчаянную  борьбу  съ  рутиной,  не  хочетъ  знать  никакихъ  правилъ,  и 
въ  своемъ  поэтическомъ  воодушевлен1и  поклоняется  только  народной 
по981и,  и  только  въ  ней  одной  признаетъ  силу,  богатство  образовъ, 
истинно  бурныя  страсти.  Въ  этомъ  духе  онъ  написалъ  сборникъ 
«нащональныхъ  песенъ^,  въ  которомъ  изображены  съ  удивитель- 
ною правдою  и  простотою  характеры^  наклонности,  страсти  различ- 
ныхъ  нащй.  Поэтическое  настроеше  Гердера  какъ  нельзя  более  видно 
и  въ  другомъ  его  произведети,  полу-философскомъ,  полу-мечтатель- 
номъ,  именно  въ  «Духе  еврейской  поэзги''.  Фантаз1я,  или,  быть  мо- 
жетъ,  вернее  будетъ  сказать:  идеализмъ,  отличавппй  Гердера  такъ 
резко  отъ  реалиста  Лессинга,  играетъ  важную  роль  и  въ  самомъ 
известномъ  его  сочиненш:  „Идеи  о  философ1и  исторхи  человечества^. 
Сочмнен1е  это  гармонируетъ  со  всею  остальною  деятельностью  Гер- 
дера, направленною  къ  одном;:  къ  проповеди  гуманности,  на  кото- 
рую онъ  указываетъ  какъ  на  высшее  начало,  руководящее  или 
долженствующее  руководить  человечествомъ. 

Во    всехъ    отрасляхъ   умственной   деятельности   происходитъ 
въ  это  время  въ  Германш  сильное  движенхе.  Лессингъ  даетъ  сильный 


202 

толчокъ  литератур'Ь,  Гердеръ—исторхя;  въ  области  фиософ1н  это  двя- 
жен1е  выражается  въ  аереворот'Ь,  совершонномъ  Бантонъ.  Двнхен1б 
это  иоддерхивается  не  только  отд'Ьльными  сочнненхями  этихъ  силь- 
ныхъ  уновЪу  но  оно  распространяется  журналами,  которые  прхобр^- 
таютъ  большую  популярность  и  къ  которынъ  присоединяются  вЛ 
громк1я  имена  того  времени.  Другъ  Лессинга,  Николаи^  извАстнвй 
своимъ  сочинен1емъ:  » Письма  о  нын'Ьшнемъ  состоян1и  изящннхъ  ис* 
кусствъ  въ  Герман1и'^,  вышедшимъ  въ  св^тъ  въ  1755  г.  беаъ  имени 
автора,  и  сд'Ьлавш1йся  впосл'Ьдствш  ни  бол'Ье,  ни  мен'Ье  какъ  лите- 
ратурнымъ  спекулянтомъ,  основалъ  вмЪсгЬ  съ  Вейссе,  одинаково 
другомъ  Лессинга,  „Библ10теку  изящныхъ  искусствъ  и  знанхй"',  съ 
ц'Ьлью  быть  новымъ  судилищемъ  и  постановлять  приговоры  надъ  про- 
шедшимИ;  настоящими  и  будущими  произведенхями,  согласно  нача- 
ламъ,  провоэглашеннымъ  новою  эстетическою  критикою.  Лессингъ  не 
принималъ  въ  этомъ  изданхи  д'Ьятельнаго  учаспя,  потому  что  оиъ 
занять  былъ  другимъ  журналомъ,  который  былъ  основанъ  векор^к 
посл'Ь  цБиблхотеки'',  именно  „Литературными  письмами ',  основан- 
ными точно  такъ  же  при  главномъ  сод'Ьйствш  Николаи.  Журналы  эти 
им'Ьли  большое  вл1ян1е;  они  стремились  къ  тому,  чтобы  уничтожить 
въ  н'Ьмцахъ  страсть  къ  подражан1ю,  пробудить  самостоятельность 
мысли,  и  яростно  нападали  на  все  рутинное,  устаревшее,  гнилое. 
Въ  этихъ  журналахъ  разрушались  старые  авторитеты,  уничтожались 
старые  боги  и  провозглашалось  новое  знан1е,  новая  жизнь.  На  подобге 
„Библхотеки  изящныхъ  искусствъ  и  знанхй''  и  „Литературныхъ  ли- 
сонъ**  основалъ  журналъ  и  Виландъ;  но  его  „Н^меций  МеркурЦ" 
не  им^киъ  тЬхъ  реформаторскихъ  ц'Ьлей,  какими  отличались  первые 
два  журнала.  ЦЬль  его  была— спеку лящя,  и  это,  конечно,  не  могло 
не  отзываться  на  самомъ  издан1и.  Въ  это  время  въ  Гермаши,  разу 
м'Ьется,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  свобод'Ь  печати,  и  потому  всякхе  по- 
литичесше  вопросы  должны  были  быть  отстраняемы;  но  это  не  мешало 
тому,  чтобы  въ  статьяхъ,  на  первый  взглядъ  посвященныхъ  чисто 
литературной  пропаганд'Ь,  нельзя  было  читать  между  строкъ  и  поли- 
тической пропаганды.  Большая  заслуга  въ  Д'Ьл'Ь  н'Ьмецкой  журна- 
листики принадлежитъ  Шлецеру,  который  прямо  осм'Ьлился  затро- 
нуть политическ1е  вопросы.  Своею  „Новою  Перепискою"  онъ  создалъ, 
по  выражен1ю  Шлоссера,  „трибуналъ,  передъ  приговорами  котораго 
бл'ЬднАли  всЬ  германск1е  ненавистники  просв'Ьщен1я,  всЬ  многочм- 
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шннне  маленьБхе  тираны,  или  дбспотичбев1е  чивовниеи  и  полицей- 
ше,  по  крайней  н'Ьр'Ь  т'Ь  изъ  еихъ,  у  которнхъ  осталось  столько  чести 
и  стнда,  что  они  иогли  еще  краснеть  или  бл'Ьдн'Ьть''.  Журналъ 
Шлецера  обнарушвалъ  всевозиожння  алоупотреблен1д,  который  го- 
дани,  стол'Ьтьини  хранились  подъ  спудомъ  канцелярскЬй  тайны.  Онъ 
сделался  грозою  привилегированныхъ  классовъ;  онъ  съ  большииъ  ну*- 
жествонъ  обличалъ  продажность,  развратъ  высшаго  общества;  онъ 
ратовалъ  за  избавлен1е  народа  отъ  произвола  дворянской  касты,  ко- 
торая во  мрак'Ь  всеобщаго  нев'Ьжества  творила  нев'Ьроятныя  вещи. 
Страшный  гулъ  поднялся  противъ  Шлецера.  Влад'Ьтельные  князья, 
ариетократ1я,бюрократ1я  направили  на  издателя  „ Новой  Переписки'' 
свою  злобу  и  иесть.  Онъ  пропов^Ьдовалъ  въ  своенъ  журнал'Ь  свободу 
нечатИу  и  сани  правительства  не  могли  не  уб'Ьдиться,  какой  нев^^ро- 
ятннй  вредъ  происходить  отъ  того,  что  всЬ  злоупотреблен1я,  всЬ  на- 
еид1я  не  выходятъ  на  св'Ьтъ.  Шлецеръ  велъ  въ  одно  и  то  же  время  борьбу 
противъ  1езуитовъ  и  злоупотреблен1Й  духовенства,  и  съ  этой  стороны 
находилъ  себ'Ь  поддержку  въ  одномъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  и 
р^кдкихъ  правителей,  именно  въ  1осиф1  П.  Съ  1782  года  „Новая  Пе- 
реписка'' приняла  назван1е  „Государственныхъ  В'Ьдомостей " ,  и  съ 
зтихъ  поръ  значен1е  этого  журнала  сд'Ьлалось  еще  бол'Ье  велико;  онъ 
положительно  аужилъ  интересамъ  [("блой  Герман1и. 

Движенхе,  вызванное  такими  талантами,  какъ  Лессингъ,  Гердеръ, 
Кантъ,  поддержанное  и  распространенное  возникшею  журналистикою, 
должно  было  отозваться  и  отозвалось  на  немецкой  молодежи.  Съ  од- 
ной стороны,  критика  Дессинга  открыла  немецкому  юношеству  нищету 
немецкой  литературы,  побуждала  отбросить  подражан1е  французскимъ 
псецдо-классикамъ  и  указывала  на  Шекспира  какъ  па  велик1Й  обра- 
зецъ;  съ  другой  стороны,  страстный^  пламенный  призывъ  Руссо  къ 
непосредственной  естественности  нашелъ  себ:Ь  отзывъ  въ  молодыхъ 
сердцахъ  чувствительныхъ  н'Ьмцевъ,  на  которыхъ  и  съ  этой  стороны 
Руссо  им'Ьлъ  большое  вл1ян1е.  Менцель  въ  своей  «Исторхи  немецкой 
литерат)ры'  называетъ  не  даромъ  Руссо  патрхархомъ  новаго  санти- 
ментализма.  Во  всякомъ  случа'Ь,  сантиментализмъ  Руссо  былъ  несрав- 
ненно здоров'Ье  сладенькаго  сантиментализма  н'Ьмецкаго  происхо- 
ддешя.  Подъ  вл1ян1емъ  Лессинга  и  Руссо,  н'Ьиецкая  молодежь,  воору- 
жившись необыкновенною  энерпею,  провозгласила  своимъ  лоиунгомъ: 
свобода  и  природа!  и  стала  съ  увлечен1емъ,  свойственнымъ  молодости, 
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„потрясать  столбы  рутины,  на  которнхъ  покоился  храиъ  филистер- 
ства''. Непримиримая  вражда  была  объявлена  всему  устар1Ьвшему, 
гнилому;  съ  необыкновенннмъ  жаромъ  стали  нападать  на  всЬ  сослов- 
ные предразсудки;  горячая  сатира  бичевала  пороки  и  влоупотреблеии 
сильныхъ;  съ  трескомъ,  шумомъ  накидывались  на  отхивншг  общест- 
венный формы;  съ  паеосомъ  провозглашали  они  свободу;  съ  грономъ 
и  молшею  возв'Ьщаемъ  былъ  конецъ  тиран1ямъ,  приготовляясь  слу- 
жить для  защиты  новыхъ  началъ,  новой  жизни.  Этотъ  пер10дъ  полу- 
чилъ  назваше  въ  н1Ьмецкой  литератур'Ь  перща  „бурь  и  волнен11' 
(8(пгт  Ш1(1  Огап^).  Казалось,  что  отнын'Ь  заря  новой  жизни  засве- 
тила для  Гермаши...  но  это  только  казалось. 

Это  направлете,  полное  „бурныхъ  стрем лен1Й'',  раздвоилось; 
оно  разд'Ьлилось,  такъ  сказать,  на  два  лагеря.  Съ  одной  стороны,  въ 
Геттинген'Ь  образовался  „сошъ  геттингенскихъ  бардовъ*,  которые, 
въ  силу  какой-то  особой  логики,  ухитрились  слить  въ  одно  1(Ьлое  свои 
„бурныя  стремлен1я''  къ  свободе,  къ  новой  жизни,  къ  новымъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  съ  плаксиво-догматическою  поэзхею  Елопштока,  котораго 
они  провозгласили  главою  союза.  Къ  этому  союзу  примыкалъ  по  все1 
правд'Ь  и  Бюргеръ,  творецъ  н'Ьмецкихъ  балладъ,  который  до  сихъ 
поръ  еще  не  забыть  въ  Герман1и.  Несмотря  на  н'Ькоторый  сумбуръ, 
господствовавш1й  въ  головахъ  н'Ьмецкихъ  бардовъ,  они  оказали  гЬмъ 
не  мен'Ье  свою  долю  пользы  немецкому  народу.  Они  старались  вы- 
рвать н'Ьмецкое  юношество  изъ  рабол1Ьпства,  господствовавшаго  тогда 
въ  обществе,  отклонить  его  отъ  лакейской  угодливости  и  лести  передъ 
дворомъ;  они  стремились  поселить  въ  н'Ьмецкомъ  народ'Ь  рядомъ  съ 
лучшимъ  образованхемъ  чувство  собственнаго  достоинства,  благородной 
гордости  и  жажду  свободы  и  независимости.  Они  желали  оевЪжлп 
общественное  мн'Ьнхе,  обновить  и  облагородить  иФмецие  нравы.  Къ 
несчастью  только,  они  не  понимали,  что  подобные  результаты  не  до- 
стигаются сладкимъ  восп'Ьватемъ  дружбы,  любви  и  природы.  Изъ 
того,  какъ  образовался  этотъ  союзъ,  къ  которому  ц'Ьликомъ  принад- 
лежали Фоссъ,  два  брата  Штальберги,  Гельти,  два  Миллера,  Бойе 
и  н'Ькоторые  друпе,  легко  вид'Ьть,  могло  ли  выйти  что-нибудь  серьез- 
ное изъ  деятельности  этихъ  сантиментально-мечтательныхъ  нФи- 
цевъ,  признавшихъ  Клопштока  своимъ  божкомъ.  „  Ахъ,  —  писалъ 
Фоссъ,  одинъ  изъ  основателей  геттингенскаго  союза  бардовъ,  въ 
письме  къ  другу,  12-го  сентября  (1772  г.), — вы  должны  были  бы 
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быть  зд'Ьсь.  Оба  Миллера,  Ганъ,  Гельти  и  я  отправились  вечеронъ 
въ  близлежащую  деревню;  быль  славный  вечеръ  и  полная  луна.  Мы 
совершенно  отдались  ощущен1янъ  чудной  природы.  Мы  выпили  въ 
врестьянсБОй  хихин'Ь  молока  и  отправились  къ  открытому  полю.  Тутъ 
нашли  мы  небольшую  дубовую  рощу,  и  намъ  всЬмъ  внезапно  пришла 
мысль  подъ  этими  священными  деревьями  освятить  клятвою  союзъ 
дружбы"*...  Призывая  луну  и  звезды  быть  свид'Ьтелями  ихъ  закрФп- 
леннаго  союза,  «они  клялись  въ  вечной  дружб^к"".  Если  эта  прелест- 
ная картинка  достаточно  осв'Ьщаетъ  уже  глубокомысл1е  и  степень 
серьезности  союза  бардовъ,  то  еще  бол'Ье  бросается  въ  глаза  незре- 
лость этихъ  реформаторовъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  на  своихъ  празд- 
нествахъ  они  торжественно  провозглашали  тосты  въ  честь  Блопштока 
и  Лессинга  и  восклицали:  „да  погибнетъ  развратитель  нравовъ 
Внландъ,  да  погибнетъ  Вольтеръ!  *"  Странный  сопоставлешя!  Этому 
ваправленш  приверженцевъ  „бурныхъ  стремленхй''  не  трудно,  разу- 
меется, было  превратиться  впоследств1и  въ  католическо-средневеко- 
внй  романтизмъ. 

Направлен1е  «бурныхъ  стремленхй"'  представлялось  не  исключи- 
тельно геттингенскими  бардами.  Противъ  этой  группы  молодыхъ  поэ- 
товъ  стояла  другая  группа,  бол'Ье  симпатичная, — группа,  не  образо- 
вавшая собою  никакого  союза  подъ  тФнью  дубовыхъ  деревьевъ.  Въ 
эт(Л  группе  пророкомъ  былъ  не  старецъ  Блопштокъ,  а  «(^урный 
ген1й''  Шексниръ,  почитанхе  котораго  доходило  до  обожан1я.  Въ 
ЭФОЙ  группе  не  признавались  никакхе  законы,  никак1я  правила,  все 
возлагалось  на  силу  природы.  Писатели,  причислявш1е  себя  къ  породе 
«бурннхъ  гешевъ''  (Кга1%ёеше8),  не  налагали  никакихъ  оковъ  своей 
фантазш,  своему  воображешю.  Эти  «бурные  генхи''  были  недовольны 
сущеетвовавшимъ  порядкомъ,  они  стремились  къ  лучшему  устройству; 
политическая  атмосфера  казалась  имъ  слишкомъ  удушливою  и  въ 
нихъ  бушевали  порывы  къ  свободе.  Къ  этимъ  «бурнымъ  гешямъ'' 
нужно  отнести  Шубарта,  который  рано  познакомился  съ  тюрьмою, 
благодаря  своему  республиканскому  вдохновенхю.  Въ  своихъ  пламен- 
ныхъ  стихахъ  онъ  нападалъ  на  правителей^  обвиняя  ихъ  во  всехъ  стра- 
дашяхъ  народа  и  обнаруживая  ихъ  злоупотреблен1я.  Этотъ  самый 
Шубарть  въ  стихотворенхи,  полномъ  злобы  и  горечи,  оплакалъ  пер- 
вый разделъ  Польши.  Онъ  взднхалъ  по  свободе  какъ  страстный  лю- 
б<ншмкъ  и  оъ  отчая  Н1емъ  восклицалъ: 
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АЬег  1ЙГ0  Пп(1  1сЬ  (ИсЬ,  Ье11]^е  РгеЕЬек, 
О  1)и,  (1е8  ШттеЬз  Кга^е^^еЬогпе? 

Это  благородное  настроен1е  Шубарта,  это  иорнвистое  стреиенге 
къ  свободе,  эта  см'Ьлость,  стоившая  автору  ц'Ьлне  годн  заиючея1я, 
среди  господствовавшаго  въ  обществ'Ь  раболепства  и  преемнкаш 
передъ  всевозможными  иаленьБи ни  дворами,  д1^аетъ  Шубарта  одвммъ 
изъ  самнхъ  симпатичннхъ  представителей  перюда  ^^бурннхъ  етрем- 
лен1Й''  въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь.  Къ  этой  же  групп'Ь  писателей  при- 
надлежитъ  и  Клингеръ,  который  своею  драмою,  напиеавною  еще  во 
время  его  юности,  ^8(;агт  ипд  Огап^'',  далъ  имя  целому  направ- 
лен1Ю  въ  литератур:Ь.  Вм^сгЬ  съ  богатою  фантазхею,  Влмнгеръ  со- 
единялъ  въ  себ'Ь  глубокую  любовь  къ  свобод'Ь  и  челов'Ьчеетву,  на 
которое  онъ  смотр'Ьлъ  съ  большимъ  состраданаемъ.  Руссо  бнлъ  его 
моделью,  онъ  поклонялся  ему,  и  во  всЬхъ  своихъ,  особенно  первнхъ 
произведешяхъ  онъ  является  ученикомъ  его.  Все,  чтд  выходить  мзъ 
рукъ  природы,  хорошо,  но  все  портится  людьми — таково  возарМе 
Клингера,  заимствованное  имъ  у  своего  учителя. 

Это  направлеше  „бурныхъ  стремлешй"  и  «^^урныхъ  гешевъ^  въ 
сущности  не  создало  пи  одного  д'Ьйствительнаго  гев1я,  или  выходя- 
щаго  изъ  ряда  крупнаго  таланта,  который  им'Ьлъ  бы  достаточно 
силы,  чтобы  выполнить  задачу,  начерченную  Лессингомъ.  Упрочить 
самостоятельность  нащональной  литературы  выпало  на  долю  Гёте  и 
Шиллера,  которые  появляются  въ  перходъ  „бурныхъ  стремлен!!*. 
9 Бурные  ген1и''  не  им'Ьли  именно  достаточно  гешя,  чтобы  дать  сво* 
ему  направленш  такую  прочную,  неразрушимую  силу,  которая  обу- 
словливала бы  собою  весь  будущ1й  ходъ  развит1я  немецкой  литера- 
туры. Ихъ  стремленхе  къ  свобод'Ь,  къ  уничтоженш  раболепства  въ 
обществе,  къ  пробужден1Ю  духа  независимости,  самостоятельности, 
самоуважепя,  не  пережило  ихъ  самнхъ,  и  въ  колоссальномъ  Гбте  мы 
находи  мъ  уже,  вместо  горячаго  и  страстнаго  отношен1я  къ  стремле- 
Н1яиъ  „бурныхъ  ген1евъ*,  только  холодное  и  высокомерное  равно- 
душ1е. 

Первыя  произведен1я  Шиллера  родились  на  вулканической  почве 
„бурцыхъ  стремлен1й'',и  при  появлен1и  „  Разбой  никовъ*  пиеателиэтого 
направлен1я  приветствовали  Шиллера  какъ  своего.  Шиллеръ  въ  это 
время  действительно  былъ  подъ  вл1ян1емъ  „бурныхъ  стремлен!!*;  онъ 
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наслаждался  и  увлекался  поэнамя  Шубарта;  въ  ненъ  сильно  бвло 
чувство  любви  БЪ  свободе,  и  это  настроев1е  сохранялось  въ  ненъ 
бохЬе  или  мен'Ье  во  всю  его  жизнь.  Въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  его  про* 
изведешяхъ,  въ  ^Боварств-Ь  и  Любви '^  и  въ  „Фхеско'',  стренлеыхя 
Шиллера  опред'Ьляются  еще  бол'Ье  р'Ьзко.  Политическая  тенденщя 
его — явно  республиканская;  онъ  бичуетъ  развратъ  дворовъ,  онъ  воз- 
стаетъ  противъ  наглой  гордости  аристокрапи,  нич'Ьиъ  не  оправды- 
ваеюй,  и  представляетъ  возмутительную  картину  отношен1Й  между 
внешмми  и  низшими  сослов1ями.  Трудно  было  бы  объяснить,  какимъ 
образомъ  авторъ  „Фхеско'',  „Коварство  и  Любовь''  становится  впо- 
сл'Ьдств1и  вовсе  въ  иння  отношешя  ко  двору,  еслибн  мы  не  знали, 
какое  вл1ян1е  им'Ьлъ  на  Шиллера  Гёте.  Шиллеръ — кто  можетъ  это 
отрицать — им'Ьлъ  огромное  благотворное  вл1ян1е  на  н'Ьмецкую  нащю; 
его  образовательное  значепе  сохраняется  и  до  нашего  времени,  по- 
тому что  въ  автор'Ь  „Вильгельма  Телля^  бнлъ  неисчерпаемый  источ- 
никъ  теплой  любви  къ  челов'Ьчеству.  Вл1ян1е  идей,  пропов'Ьдуемыхъ 
Шиллеромъ,  было  бы  несравненно  обширн'Ье  въ  его  время;  ему  скор'Ье 
удалось  бы  пробудить  въ  н'Ьмецкомъ  народ'Ь  жажду  свободы  и  неза- 
висимости! <)слибы  Гёте  не  д'Ьйствовалъ  совершенно  въ  противопо- 
ложномъ  смысл'Ь.  Мы,  разум'Ьется,  вовсе  не  намерены  зд'Ьсь  говорить 
о  позтическомъ  значен1и  такихъ  талантовъ,  какъ  Шиллеръ  и  Гбте; 
мы  пресл'Ьдуемъ  только  одну  ц'Ьль — указать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  затро- 
гивались  въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь  политическ1Я  идеи  до  появлен1л 
иерваго  истиннаго  политическаго  писателя,  Лудвига  Берне. 

Въ  смысл^^  политическомъ  велик1Й  поэтъ  Гёте  является  совер- 
шенно ничтожнымъ.  Насколько  благотворна  была  его  д'Ьятельность 
въ  лмтературномъ  отношети,  какъ  творца  „Фауста'',  „Эгмонта'  и 
ц'Ьлато  ряда  другихъ  произведешй,  настолько  же  вредна  она  была^ 
настолько  же  пагубно  действовала  она  на  политическое  развитхе  нащи. 
Недостойное  услужничество  нашло  въ  Гёте  своего  представителя. 

Причина  этого  необычайнаго  явлен1я,  что  такой  колоссальный 
умъ,  такой  велик1Й  талантъ  встретились  въ  одномъ  и  томъ  же  чело- 
веке съ  такимъ  ничтожнымъ  характеромъ^  съ  такою  политическою 
ограниченностью,  кроется  въ  необъятномъ  эгоизме  Гёте.  Эгоизмъ  — 
вотъ  основная  черта  Гёте, — черта,  объясняющая  намъ  всю  жизнь,  всю 
деятельность,  все  поведете  этого  человека.  Гёте  смотрелъ  на  себя 
какъ  на  ередоточ1е  це.1аго  М1ра;  ему  казалось,  что  ямв^долженъ 
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служить  ц'Ьлону  М1ру,  а  г^Ьдый  М1ръ  долхенъ  служить  ему  одному. 
Лишенный  даже  и  т'Ьни  любви  къ  челов'Ьчеству,  Гёте  наоравлялъ 
весь  свой  талантъ,  весь  свой  ген1й  вовсе  не  къ  тому,  чтобы  улучшить 
нравственное  положенхе  людей,  доставить  торжество  новынъ  идеинъ, 
быть,  однинъ  словоиъ,  пропов'Ьдникоиъ  правды,  справедливости,  сво- 
боды,— до  всего  этого  еиу  не  было  никакого  д'Ьла;  ему  нужно  было 
только  торжество  его  личности,  потому  что  онъ  боготворилъ  только 
одну  свою  личность.  Для  него  не  было  другой  святыни.  Ему  не  было 
никакого  Д'Ьла  до  страдан1й  его  народа,  до  б'ЬдствЦ  его  родины. 
Достаточно  было  несколько  льстивыхъ  словъ  Наполеона,  чтобы  Гбте 
перешелъ  на  его  сторону.  Во  время  самыхъ  тяжелыхъ  годинъ  его  оте- 
чества, во  время  самыхъ  р'Ьшительныхъ  европейскихъ  переворотовъ, 
Гёте  какъ  нельзя  бол'Ье  спокойно  занимался  изучешеиъ  китайскаго 
языка.  Придворная  жизнь,  которая  пришлась  такъ  по  вкусу  Гёте  н 
въ  которую  онъ  такъ  въ'Ьлся,  окончательно  развратила  его  характеръ. 
Совершенно  естественно,  что  презрительное  отношеше  Гбте  ко  всЪмъ 
саиымъ  горячимъ  вопросамъ  народной  жизни  должно  было  оттолк- 
нуть отъ  него  ббльшую  часть  молодежи,  которая  смотр:Ьла  на  него 
какъ  на  явлеше,  принадлежащее  прошедшему  времени.  На  остальную 
же  часть  молодёжи  Гёте  им1^лъ  самое  вредное  вл1ян1е;  онъ  аривилъ 
къ  ней,  какъ  выражается  Менцель,  самую  вредную  болезнь:  смотреть 
на  весь  м1ръ  свысока  и  находить  его  для  себя  слишкомъ  мелкимъ. 

Конечно,  Гёте  могъ  быть  совершенно  удовлетворенъ  тФмъ  обо- 
жаиемъ,  которымъ  окружало  его  высшее  общество,  и  его  самодюбхе 
находило  себ'Ь  въ  немъ  полное  удовлетвореше;  онъ  сознавалъ  себя 
богомъ,  друпе  не  оспаривали  его  божества— ему  больше  ничего  не 
было  нужно.  Нападки,  д'Ьлавпияся  иногда  на  Гёте,  встр'Ьчали  силь- 
ный отпоръ  въ  его  друзьяхъ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  самъ  Гёте,  соеди- 
нившись съ  Шиллеромъ,  но  сталъ  издавать  журнала,  «с^^^  Ногеп*, 
который  долженъ  былъ,  по  ихъ  собственнымъ  словамъ,  «преввойп 
все,  чтб  когда-нибудь  появлялось  въ  этомъ  род'Ь''.  Въ  втомъ  журнал*Ь, 
такъ  точно,  какъ  и  въ  Шиллеровомъ  „  Альманах'Ь  музъ'',  сталм  появ- 
ляться жесток1я  насм'Ьшки  надъ  всЬми  противниками  Гёте  и  Шия- 
лера.  Если  нападки  не  иогли  им'Ьть  никакого  значешя  для  Гёте,  то 
онъ  могъ  бы,  кажется,  задуматься,  обозр'Ьвая  весь  пройденный  имъ 
путь,  на  грустный  для  всякаго  великаго  писателя  фактъ — тоть  фапъ, 
что  появлевхе  Гёте  въ  немецкой  литератур'Ь  не  дало  ей  немедленннхъ 
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резудьтатовъ,  что  онъ  не  только  не  создалъ  своего  направлен1я,  но, 
такъ  сказать,  бвлъ  обойденъ  другимъ  направлепемъ  —  среднев'Ько- 
вн1Ъ  роиантизномъ.  ГдЪ,  въ  саномъ  Д'Ьл'Ь,  пшола  Гёте,  гд'Ь  ц'Ьлад 
фаланга  писателей,  идущихъ  по  его  стопамъ,  гд:Ь  такъ  отражается 
въ  лвтератур'Ь  и  въ  жизнн  того  времени  появлен1е  генхальнаго  Гёте? 
Ничего  подобнаго  н'Ьтъ.  Не  будь  Гёте  пропитанъ  самниъ  жалкимъ 
эгоизмомъ,  м'Ьшавшйиъ  ему  понимать  общественные  интересы,  отнесись 
онъ  сочувственно  къ  народной  жизни,  его  произведен1я,  оставаясь 
шровыми,  отв'Ьчали  бы  стремлепямъ  общества  и  им'Ьли  бы  потряса- 
ющее вл1ЯН1е  на  освобождеше  нацш  отъ  ц'Ьпей  нравственнаго  и  фи- 
зическаго  рабства.  Почва  для  Гёте  была  уже  во  многихъ  отношен1яхъ 
иодготовлена  предшествовавшими  писателями,  работавшими  для  про- 
буждешя  народнаго  духа;  но  его  холодная,  эгоистическая  натура  не 
чувствовала  потребности  искать  себЪ  сочувств1я  въ  ц'Ьломъ  мор'Ь  на- 
родной жизни.  Поэтому-то  Гёте  и  не  им'Ьлъ  такого  крупнаго  и  не- 
недленнаго  вл1ян1я  на  н'Ьмецкую  жизнь  и  немецкую  литературу,  ко^ 
торсе  онъ  могъ  им'Ьть,  обладая  такимъ  генхемъ.  Литературное  дви- 
жепе,  кавъ  и  движеше  народной  жизни,  оставило  его  въ  стороне,  и 
прошло  мимо,  какъ  будто  бы  Гёте  не  стоялъ  на  дорогЬ.  Правда,  ро- 
мантическое направлен1е,  начавшее  господствовать  въ  Герман1и,  окру- 
жило Гёте  почетомъ,  причисляя  его  къ  своимъ,  но  этотъ  почетъ  дол- 
женъ  былъ  быть  скор'Ье  оскорбителенъ,  нежели  пр1ятенъ  Гёте.  На- 
дравлен1е,  которое  отрицало  новую  жизнь,  не  признавало  новыхъ 
началъ,  которое  искало  въ  среднихъ  вФкахъ  для  себя  идеаловъ,  ко- 
торое было  солидарно  со  всЬми  стремлен1ями  касты  феодаловъ — со- 
чувств1е  такого  направленхя^  собственно  говоря,  было  самымъ  обид- 
нымъ  наказашемъ  для  Гёте.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  литература  стала 
передовою  силою  въ  развитш  новыхъ  началъ  и  новыхъ  идей,  провоз- 
глашенннхъ  французскою  револющею,  въ  Герман1и  она  становится, 
благодаря  индифферентизму  Гёте  и  его  придворнымъ  поклонен1ямъ, 
тормозомъ  къ  движенш  нащи  впередъ  на  пути  свободы  и  самостоя- 
тельнато  существован1я.  Не  пользовавшаяся  никогда  свободою,  н'Ьмец- 
кая  литература  не  въ  состояши  была  понять,  чт5  скрывается  за  т^ми, 
быть  можетъ,  слишкомъ  бурными  проявлен1ями  французской  рево- 
лющм,  который  наводили  на  нее  ужасъ;  она  не  въ  состоян1и  была 
понять,  что  смерть  стараго  порядка,  среднев'Ьковаго  общественнаго 
строя,  не  можетъ  произойти  безъ  всякаго  кризиса,  безъ  потряса- 
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ющихъ  взрнвовъ.  Она  не  догадывалась,  что  роды  новаго  пра  не 
могли  пройти  безъ  того,  чтобы  не  вырвать  оглушительныхъ  Еряковъ 
и  раздирательныхъ  стоновъ  изъ  груди  старой  Европы.  НЪжецкая  ли- 
тература, лишенная  гешальнаго  руководителя,  какинъ  иогъ  бн  бнть 
Гёте,  еслибы  въ  неиъ  было  сколько-нибудь  политическаго  синела  и 
любви  къ  челов'Ьчеству,  перепугалась  и  думала  найти  спасеше  отъ 
наплыва  повыхъ  идей  и  демовратическихъ  стреиленхй  въ  идеяхъ  и 
стремлен1яхъ  католическаго,  среднев'Ьковаго  строя.  Такииъ  образоиъ, 
романтическое  направлен1е  явилось  въ  Герман1и  какъ  реакщя  противъ 
французской  револющи,  и  потому  происхожденхе  его  было  чисто  по- 
литическое. Въ  то  время,  когда  во  Франц1и  объявляется,  что  «ста- 
рый  богъ  пересталъ  господствовать"^  и  провозглашается  религк  ра- 
зума, БЪ  Германш  обращаются  къ  горячему  католицизму  и  восхва- 
.1ЯЮТСЯ  старыя  католическ1я  формы;  въ  то  время,  когда  во  Франщв 
навсегда  падаетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  нравственно,  монархическое  на- 
чало, въ  Герман1и  литература  старается  усилить  обохаше  деспоти- 
ческой власти,  поэтизируя  ее  на  всЬ  лады;  наконецъ^  когда  во  Фран- 
щи  провозглашаются  „права  челов'Ька''  и  ставится  какъ  девизъ: 
9 свобода,  равенство  и  братство''  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  рушится  аристо- 
крат1я,  дворянство,  въ  Германхи  возносятся  хваленые  гимны  фео- 
дальной эпох'Ь  и  восп'Ьваются  нравы  рыцарства.  Романтическая  школа, 
направленная  противъ  револющи,  вела  борьбу  со  всЬмъ  совреиен- 
ныиъ  духомъ;  литература,  позабывъ  свое  истинное  назначен1е — слу- 
жить народнымъ  интересамъ,  сд'Ьлалась  оплотоиъ  сгнившаго  порядка, 
опорою  вкоренившихся  предразсудковъ,  суев'Ьрхй  и  всего  того,  отъ  чего 
французская  революц1я  силилась  освободить  европейское  общество. 
Роиантическая  школа  желала  изъ  Гёте  сд'Ьлать  себ'Ь  конетитущон- 
наго  короля,  потому  что  она  вид'Ьла,  что  опъ  нисколько  не  противо- 
р'Ьчитъ  ея  стремлен1ямъ,  что  въ  своихъ  практическихъ  воззр'Ьнхяхъ 
они  довольно  близко  стоятъ  другъ  къ  другу.  Шиллеру  же  никогда 
не  были  прощены  его  либеральный  и  револющонныя  стреилешя,  ко- 
торыя  съ  такою  силою  сказались  въ  его  иервыхъ  произведенхяхъ,  и 
который  не  пропадали  въ  неиъ  никогда,  несмотря  на  дружбу,  которая 
соединила  его  впосл^Ьдств^и  съ  Гёте. 

Но  если  Шиллеръ  не  пользовался  уваженхемъ  у  роиантической 
школы,  то  онъ  былъ  совершенно  вознагражденъ  т'Ьнъ  усп^хонъ,  тою 
популярностью,  которою  онъ  пользовался  не  среди  аристократичесваго 
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романтизма,  &  ^^^№  дехоЕратическихъ  слоевъ  общества.  Народъ 
всегда  съум^етъ  понять,  втр  его  любить  и  кто  презираетъ.  Главными 
представителями  романтичесваго  направлешя  въ  Г^рманхи  были 
братья  Шлегели,  Новалисъ,  Тикъ;  литературнымъ  же  органомъ  ихъ 
бнлъ  журналъ  „Атеней^,  который  издавался  двумя  братьями  Шле- 
телями.  Направлеше  это  становилось  все  бол'Ье  и  болЪе  исключи- 
тедьнннЪу  и  еъ  каждымъ  днемъ  вызывало  къ  себ'Ь  все  бдльнпя  и 
бддьппя  симпат1И  со  стороны  аристоврапи,  которая  переживала  тогда 
не  совсФмъ  прхятныя  минуты.  Она  дрожала  за  свое  существоваше, 
опасаясь,  что  буря,  разразившаяся  во  Франщи,  снесетъ  ее  съ  лица 
земли.  Аристоврапя  радовалась,  что  и  въ  литератур:Ь  проводится 
дорогое  для  нихъ  начало,  что  люди  разд'Ьляются  на  дв:Ь  породы: 
одна — созданная  для  труда,  для  тяжелой  жизни,  между  гЬмъ  какъ 
другая — для  жизни  беззаботной,  для  наслажденхя,  для  искусства, 
П0981И.  Возвращен1е  къ  идеямъ  среднихъ  в'Ьковъ,  преклоненхе  передъ 
дряхлыми  формами  жизни,  конечно,  не  могло  найти  отголоска  въ 
масс!,  которая  исвала  себ'Ь  въ  литератур'Ь  другихъ  идей,  другихъ 
писателей.  Она  нашла  ихъ  временно  въ  пер1одъ  войнъ  въ  гЬхъ  горя- 
чихъ  писателяхъ,  воторые  вавъ  бы  составляютъ  особое  направлеше, 
патр1отичесвое.  Бъ  этому  направлен1ю  должны  быть  причислены 
Бернеръ,  Уландъ,  Арндтъ,  Герресъ,  воторые  разд^Ьляли  народныя 
стремлешя,  сочувствовали  ихъ  интересамъ,  ум'Ьли  понимать  ихъ,  по- 
тому что  воодушевлены  были  истинною  любовью  въ  свободе  и  про- 
грессу. Голосъ  этихъ  поэтовъ,  воторые  находили  протяжное  эхо  въ 
сердц'Ь  народа,  былъ  прерванъ  овончашемъ  наполеоновсвихъ  войнъ, 
наступившею  посл'Ь  нихъ  реавщею,  установившимся  Священнымъ 
Союзомъ.  Время  реавщи  было  временемъ  высшаго  торжества  для  ро- 
мантичесвой  шволы,  вогда  она  достигла  до  апогея  своего  развитгя; 
но,  достигнувъ  высшей  точви,  она  неминуемо  должна  была  начать 
онусваться.  Аристоврат1и  не  нужна  была  болЪе  помощь  литературы: 
правительства,  въ  воспоминаше  овазанныхъ  услугъ,  брали  себ'Ь  за- 
щитиивовъ  романтизма  въ  служете,  и  они  превращались  въ  не  что 
иное  вавъ  въ  жалвихъ  льстецовъ.  Однимъ  словомъ,  роль  ихъ  была 
съиграна.  Одну  довольно  важную  услугу,  воторую  овазала  романти- 
^юсвая  швола,  именно  ту,  что  она  познавомила  Германхю  съ  иностран- 
ными поэтами,  съ  Шевспиромъ,  Бальдерономъ,  Лопесъ-де-Вега,  Дан- 
тоаъ,  Ар10Стомъ  и  другими,  она  постаралась  вавъ  бы  заставить  за- 
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быть,  нанося  громадный  вредъ  н'Ьмецкоб  литератур'Ьу  бросая  въ  нее 
среднев'Ьковый  нусоръ.  Когда  въ  1815  году,  посдЪ  окончан1Я  войнъ 
и  наступлео1я  реакщи,  народъ  увид'Ьлъ  себя  обнанутымъ  во  всгЬхъ 
своихъ  ожидан1яхъ,  Еогда  онъ  понядъ,  что  об'Ьщан1Я,  который  тшъ 
щедро  сыпались  въ  минуты  Еривисовъ,  добровольно  никогда  не  будутъ 
выполнены,  онъ  инстинктивно  долхенъ  былъ  оттолкнуться  отъ  всего, 
чтд  стояло  въ  близкомъ  отношен1и  къ  правительствамъ  и  армсто- 
крат1и.  Рабол'Ьпная  литература  представляла  собою  въ  ото  время 
самое  жалкое  зр'Ьлище.  Одна  половина,  романтическая,  не  заключала 
въ  себ'Ь  ничего  живого,  напротивъ,  все  въ  ней  было  умерщвлено 
затхлыми  идеями  прошедшаго;  другая  половина,  которая  была  бол'Ьа 
понятна  народу,  совершенно  опошлилась.  Достаточно  вспомнить,  что 
въ  этой  посл'Ьдней  господствовалъ  Боцебу. 

Такимъ  обраяомъ,  въ  начале  ХГК-го  в'Ька,  и:Ьмецкая  литература 
была  немного  въ  лучшемъ  положен1и,  ч'Ьмъ  въ  начал'Ь  ХУШ-го. 
Какъ  тогда  можно  было  сказать,  что  литература  не  существовала, 
такъ  точно  и  теперь  можно  было  повторить  т'Ь  же  слова.  Гд'Ь  же  при- 
чина такого  печальнаго  явлен1я^ — печальнаго  тЬшъ  болФе,  что  оно 
случилось  посл^  того,  что  въ  прошедшемъ  н'Ьмецкой  литературы 
можно  уже  было  насчитать  н'Ьсколько  ген1евъ1  Не  б'Ьда  еще,  когда 
въ  какой-нибудь  литератур'Ь  посл^  ц'Ьлаго  ряда  блестящихъ  имевъ 
наступаетъ  пора,  когда  кромФ  второстепенныхъ  талантовъ  никто  не 
появляется  на  литературномъ  горизонте.  Важность  заключается  вовсе 
не  въ  первостепеноыхъ  талантахъ;  судьба  литературы,  усп^^хъ  ея 
вовсе  не  обусловливаются  ими  одними !)  гораздо  важнее  для  литера- 
туры, чтобы  въ  ней  не  останавливалось  развипе  идей,  который  но- 
гутъ  идти  впередъ  помимо  крупныхъ  талантовъ.  Какой  прокъ  отъ 
сильныхъ  художествеяныхъ  талантовъ,  когда  М1росозерцан1е  ихъ  узко, 
кругъ  идей  ограниченъ,  когда  они  являются  въ  своей  д'Ьятельности 
пропагандистами  старины,  рутины,  отжившихъ  идей!  Пусть  лучше 
не  будетъ  этихъ  исключительныхъ  талавтливыхъ  единицъ,  во  пусп 
вместо  того  средшй  уровень  идей  постоянно  толкаетъ  впередъ.  Б'Ьд? 
немецкой  литературы  въ  начале  XIX- го  в'Ька  заключалась  имевн 
въ  томъ,  что  въ  ней  не  было  св'Ьтлыхъ  идей,  что  она  прозябала,  Ч1 
она  покрывалась  плесенью  всл'Ьдствге  своей  неподвижности.  Причи? 
такого  явлен1я  давно  уже  была  объяснена  Лессингомъ,  когда  онъ  г 
ворилъ,  что  н'Ьмецк1й  театръ  не  можетъ  существовать  тамъ,  гдф  нФ 
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н^нецкаго  народа,  въ  нраветвенномъ  смнсл'Ь  этого  сжова.  Яессингъ 
быль  правь.  Н'Ьжецкая  литература,  какъ  и  всякая  другая,  не  можетъ 
процветать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  н'Ьтъ  народа  въ  нраветвенномъ 
сжнслФ,  т.-е.  пока  нФтъ  народа  независинаго,  пользующагося  свобо- 
дой 1  ъ&кшя  ея  прерогативами,  пока  въ  этомъ  народ'Ь  не  будетъ  про- 
буждена политическая  жизнь.  Писатель,  который  бы  появился  въ 
н^ецкой  литератур'Ь  въ  это  время,  т.-е.  въ  первой  четверти  XIX- го 
в^ка,  долженъ  бнлъ  непрем^Ьнно  задуматься  надъ  ея  жалкимъ  поло- 
жепемъ,  и  ему  должны  были  придти  въ  голову  слова  Лессинга:  еЬгь 
театра,  нФтъ  литературы— 'пока  нФтъ  народа,  пока  н^^тъ  свободы. 
Писатель,  который  бы  появился  въ  это  время,  не  могъ  съ  грустью 
не  остановиться  передъ  печальнымъ  фактомъ  разлбжешя  н'Ьмецкой 
литературы  и  передъ  причиною  этого  факта:  отсутствхе  въ  литера- 
туре здоровыхъ  политическихъ  идей,  пробуждающихъ  народную 
массу,  которая  въ  свою  очередь  должна  питать  литературу.  Если  на- 
родъ  былъ  лишенъ  здоровой  политической  жизни,  если  отсутствхе  ея 
было  причиной  разложетя  немецкой  литературы,  то  писатель,  въ 
которомъ  горяча  была  бы  любовь  къ  своему  народу,  сильно  сочув- 
етв1е  его  интересамъ,  долженъ  былъ  бы  всЬ  силы  своего  таланта  на- 
править на  пробуждеше  нАмецкаго  народа,  на  внесеше  въ  его  жизнь 
тЬхъ  политическихъ  идей,  безъ  которыхъ  н^тъ  будущаго  для  народа. 
Прошедшее  немецкой  литературы,  настоящее  положеше  ея  должны 
были  служить  подтвержден1емъ  правдивыхъ  словъ  Лессинга.  Больше 
чЪмъ  когда-нибудь  на  сцену  долженъ  былъ  выступить  политически 
писатель,  который  силою  своего  убеждешя  и  своего  таланта  воскре- 
силъ  бы  жизнь  и  въ  Н'Ьмецкой  литературе.  Такимъ  писателемъ  и 
былъ  Лудвигъ  Берне. 

Мы  должны  были  остановиться  несколько  подробно  какъ  на  по- 
ложен1и  немецкаго  общества,  среди  котораго  действовалъ  Ббрне, 
такъ  и  на  состояши  немецкой  литературы,  и  на  ея  последователь- 
номъ  развитш,  потому  что  иначе  связь  Ббрне  съ  немецкою  литера- 
турою и  его  вл1ян1е  на  нее,  бвггь  можетъ,  не  были  бы  достаточно 
ясны  для  нашихъ  читателей.  Не  припомнивъ  состоян1я  немецкаго 
общества  м  литературы,  фигура  Берне  представилась  бы  намъ  какъ 
бы  изолированною;  можно  было  бы  сделать  заключен1е,  что  Берне  съ 
своею  литературною  деятельностью,  направленною  главнымъ  образомъ, 
чтобы  не  сказать:  исключительно,  на  политическ1е  вопросы,  стоить 
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особняЕОжъ  въ  общенъ  развитш  литературы.  Подобное  заиючеше 
било  бы  прямо  противоположно  истин1^.  Берне,  напротивъ,  по  нашему 
мнЪнш,  представляетъ  собою  связующее  звено  между  старою  литера- 
турою, которая  замыкается  фигурою  Гёте,  и  новою  литературою,  ко- 
торая открывается  писателями  „молодой  Герман1и''  и,  проходя  черезъ 
Гейне,  доходить  до  современныхъ  намъ  писателей.  Берне,  окидывая 
взоромъ  безправное  положеше  тЬмецкаго  народа,  жалкое  нравствен* 
ное  состоите  общества,  подавляемое  десятками  мелкихъ  правителей 
и  цФлою  ватагою  ихъ  прислужниковъ,  съ  горечью  смотрЪлъ  иа  вы- 
родившуюся н'Ьмецкую  литературу,  которая  въ  своемъ  падши  дошла 
до  средневФковаго  романтизма.  Причина  такого  упадка  была  для 
него  какъ  нельзя  бол'Ье  ясна;  онъ  отлично  понииалъ,  что  причина 
безсил1я,  какъ  общества,  такъ  и  литературы,  заключается  въ  поравм- 
тельномъ  отсутствие  здоровыхъ  политическихъ  идей,  значенхе  кото- 
рыхъ  для  общественнаго  организма  не  понииалъ  даже  такой  велншй 
умъ,  какъ  Гёте.  Дать  толчокъ  н'Ьмецкой  литератур'Ь,  впустить  въ 
нее  св^^ую  струю  здороваго  воздуха,  пробудить  общество  своею 
злою  сатирою,  своею  страстною  любовью  къ  свобод'Ь — такова  была 
задача  Лудвига  Берне,  которую  могъ  выполнить  только  человФкъ, 
обладавппй  такимъ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ  и  гражданскою  чест- 
ностью, какъ  авторъ  „Парижскихъ  писемъ^.  Берне  сознательно  на- 
правилъ  свой  многосторонн1й  талантъ  почти  исключительно  на  поли- 
тическую сторону,  потому  что  онъ  понииалъ,  какъ  настоятельно  не- 
обходимо сд'Ьлалось  для  н:Ьмецкаго  общества  и  литературы  усвоен1е 
себ^Ь  правильныхъ  политическихъ  идей.  Онъ  им'Ьлъ  прим'Ьръ  па  оте- 
чественной литератур'Ь,  до  какого  паденья  можетъ  она  дойти,  когда 
на  первый  планъ  въ  ней  выдвигаются  такъ-называемые  художествен- 
ные интересы  и  художественный  задачи. 

Ио  прежде  ч'Ьмъ  обратимся  къ  сочинепямъ  Лудвига  Берне,  мы  оста- 
новимся на  его  б10граф1и,  потому  что  ознакомлен1е  съ  жизнью  человека 
много  поясняетъ  и  въ  его  произведен1яхъ.  Только  тогда,  когда  мы  зна- 
комимся съ  жизнью  челов'Ька,  съ  воспиташемъ  его,  когда  мы  узнаемъ,  гд' 
и  въ  какой  сред'Ь  прошли  его  д'Ьтскхе,  юношескхе  и  зр'Ьлые  года,  когд 
мы  узнаемъ,  въ  какомъ  кругу  онъ  вращался  и  съ  какими  людьми  ста 
кивала  его  судьба — только  тогда  намъ  становится  совершенно  понят 
то  или  другое  направлен1е  его  мыслей,  гЬ  или  друг1я  воззр'Ьн1я. 
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Статья  вторая. 
I. 

« 

Лудввгь  Берне  родился  наканун'Ь  французской  револющи,  въ 
1786  году  у  и  всЬ  его  юношосш  года  проходили  подъ  грохотъ  гро- 
иовыхъ  взрнвовъ.  Съ  д'ЬтсЕихъ  л'Ьтъ  начинается  на  немъ  решитель- 
ное вли1Н1е  этой  бурной  эпохи,  влтяше, — которое  и  д'Ьлало  его  иогу- 
чинъ  борцомъ  за  свободу  до  посл^днихъ  дней,  до  посл'Ьднихъ  минуть 
его  жизни.  Обстановка,  среда,  въ  которой  родился  Берне,  казалось, 
«ало  способствовали  непосредственному  воспринятш  инъ  новнхъ  идей 
и  ноюхъ  стремлен1й.  Ббрне  родился  въ  мрачной  и  грязной  улиц-Ь 
города  Франкфурта,  въ  1ис1еп^а88е,  которая  до  сихъ  поръ  состав- 
ляетъ  часть  еврейсваго  квартала.  И  теперь  еврейсий  кварталъ 
р1зко  разграниченъ  отъ  другихъ  частей  города,  но  въ  то  время  это 
быль  „городъ  въ  город'Ь'',  который  заключалъ  въ  себФ  все  еврейское 
населен1е  Франкфурта,  выпускавшееся  только  днемъ  изъ  своего  за- 
точешя.  Ночью  еврейск1й  городъ  ц'Ьпями  отр'Ьзнвался  отъ  хриспан- 
сваго,  и  ни  одинъ  еврей  не  смЪлъ  позже  изв'Ьстнаго  часа  пере- 
ступать узаконенную  черту.  Евреи  были  вообще  не  что  иное,  какъ 
парит,  которымъ  законъ  хелалъ  запретить  даже  дышать  однимъ 
воздухомъ  съ  христханами;  они  представляли  собою  изолированное 
населен1е,  которое  терпелось  какъ  язва,  но  со  всевозможными  пре- 
досторожностями, чтобы  оно  не  заразило  собою  населенхе  хрисп- 
анское.  Самымъ  оскорбительнымъ  и  вм'ЬсгЬ  „глупымъ"^  пресл'Ьдо- 
ван1ямъ,  какъ  выражался  Берне,  подвергалось  во  Франкфурте  еврей- 
ское наеелеше,  среди  котораго  родился  авторъ  „Парижскихъписемъ''. 
Семейство  его  принадлежало  если  не  къ  числу  богатыхъ,  то  во  вся- 
вомъ  случае  очень  достаточныхъ  еврейскихъ  семействъ,  такъ  что 
молодому  Берне  не  пришлось  испытать  вс^хъ  т^хъ  лишешй  и 
невзгодъ,  которыми  весьма  мнопе  любятъ  объяснять  людское  недо* 
вольство  существующимъ  порядкомъ  и  ненависть  къ  господствующимъ 
уродстванъ.  Помимо  порядочнаго  состоянк,  отецъ  Ббрне  пользовался, 
чт5  несравненно  дороже,  хорошимъ  именемъ,  это  былъ  одинъ  изъ 
самнхъ  уважаемыхъ  людей  еврейской  общины.  Имя  Баруха — такова 
была  настоящая  фамил1я  того  замечательнаго  человека,  которые 
прмнялъ  другое,  прославленное  имя  Берне — ^давно  уже  было  однимъ 
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изъ  саиыхъ  почетныхъ.  Д^Ьдъ  Берне  бнлъ  финансовниъ  агентонъ 
при  кельпскомъ  курфирсгЬ,  причемъ  часто  исполнялъ  весьма  важиня 
дипложатичест  поручен1я.  Мархя-Тереахя,  которая  била  обязана 
старому  Баруху  т'Ьмъ,  что  при  его  помощи  ей  удалось  доставить  это 
курфиршество  одному  изъ  ея  сыновей,  об'Ьщала  ему,  что  ею  по- 
томство всегда  найдетъ  горячихъ  ноЕровителей  при  в'Ьнскомъ  дворД. 
Впосл'Ьдствхи,  каЕЪ  мы  узнаемъ  это  изъ  собственныхъ  пмеемъ  Берне, 
отецъ  его  старался  привлечь  его  въ  ВЪну,  чтобы  попробовать,  не 
удастся  ли  какъ-нибудь  молодого  горячаго  публициста  запречь  въ 
реакцхонную  иолесницу  Меттерниха.  Отецъ  Берне  поддерживалъ  свои 
связи  съ  вФнсБимъ  дворомъ,  и  о  первомъ  министр^Ь  Австрхв  онъ 
часто  выражался:  „мой  другъ  князь  Меттернихъ''.  Одного  этого  было 
достаточно,  чтобы  къ  отцу  Берне  относились  съ  подобающимъ  ува* 
жешемъ.  Бели  тутъ  и  обнаруживается  доля  мелкаго  тщеелав1я,  то 
изъ  этого  не  слЪдуетъ  заключать,  чтобы  Барухъ  былъ  вообще  пустой 
челов'Ькъ.  Далеко  н1Ьтъ.  Берне,  напротивъ,  выражался  про  своего  отца: 
„у  него  слишкомъ  много  ума  для  его  положешя''.  Положенхе  же  его, 
какъ  одного  изъ  вл1ятельн1Ьйшихъ  представителей  еврейской  общины, 
было  таково,  что  онъ  долженъ  былъ  держаться,  во  всей  строгости, 
старыхъ  еврейскихъ  традиц1й,  онъ  не  могъ  ни  на  10ту  отступаться 
отъ  еврейскаго  закона.  Занимаясь  торговыми  д'Ьлами,  онъ  желаль, 
чтобы  и  его  д1Ьти  сл1Ьдовали  по  пробитой  имъ  дорог1Ь,  и  если  осталь- 
ныя  д'Ьти  совершенно  удовлетворяли  его  въ  этомъ  отношени,  то 
Берне  съ  самыхъ  юныхъ  л'Ьтъ  выказывалъ  такую  самостоятельность 
и  такое  направлеше  молодого  ума^  что  доставлялъ  отцу  н*Ькоторнж 
сомн'Ьн1я  и  безпокойства.  Барухъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  не 
понимать  разумность  т'Ьхъ  началъ,  который  впослФдствхи  сталъ  про* 
пов'Ьдовать  его  сынъ,  но  онъ  не  понималъ,  зач^Ьмъ  это  д'Ьлалъ  именно 
его  сынъ.  Во  всякомъ  другомъ,  только  не  въ  его  сынФ,  онъ  одобрнлъ 
бы  т'Ь  благородный  идеи,  которыми  былъ  воодушевленъ  молодоС 
Берне.  „Я  охотно  читаю, — говорилъ  Барухъ, — т6,  чтд  написано  въ 
его  сочинен1яхъ,  только  я  не  желалъ  бы,  чтобы  это  писалъ  мой  сыиъ'^» 
Въ  этихъ  словахъ  выражается  все  отношенхе  отца  къ  сыну.  Онъ 
уважалъ  его  и  вм'ЬстФ  былъ  недоволенъ  имъ.  Результатомъ  этого  не- 
довольства было  то,  что  скоро  взаимный  отношешя  отца  и  сына  сде- 
лались натянутыми  и  холодными.  Что  же  касается  до  матери  Берне, 
то,  какъ  простая  и  лишенная  образованхя  женщина,  она  не  могш 


нж^ть  ВЛ1ЯН1Я  на  молодой  умъ  своего  сына,  да  притонъ,  она  больше 
занималась  двумя  другими  своими  сыновьями,  ч'Ьмъ  тихимъ,  оосредо- 
точенянмъ,  всегда  удалявшимся  отъ  дЪтсеихъ  игръ,  ребенкомъ,  ко- 
торый долженъ  бнлъ  впосл'Ьдств1и  играть  такую  важную  роль  въ 
исторш  немецкой  литературы. 

Жизнь  мальчика  Берне  дома  вовсе  не  была  очень  счастлива; 
отецъ  всегда  быль  строгъ,  и  никогда  не  выказывалъ  н'Ьхности;  лю- 
бимцомъ  матери  овъ  далеко  не  былъ,  друпя  д'Ьти  пользовались  передъ 
нинъ  вс^Ьми  преимуществами  любви  и  ласки;  старуха  няня,  вергЬвшая 
и  заправлявшая  домомъ,  всегда  преследовала  остроумнаго  ребенка, 
никогда  не  лазившаго  за  отв^тонъ  въ  карманъ.  Онъ  росъ  одиноко^ 
кавъ  бы  заброшенный,  предоставленный  самому  себ'Ь,  и  накъ  часто 
($ываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  мальчикъ  становился  самостоятель- 
н'Ье,  и  въ  то  время,  какъ  друпе  его  братья  думали  только  объ  иг- 
рахъ,  умъ  его  получалъ  ухе  бол1^  серьезное  направлеше.  ПригЬсне- 
Н1Я,  выпадавпая  на  его  долю,  могли,  правда,  сд^Ьлать  его  раздражи- 
тельнымъ  и  озлобленнымъ,  но  вместо  того — такова  уже  была  его  сча- 
стливая натура — он'Ь  д'Ьлали  его  только  болЪе  равнодушнымъ  ко 
всЬмъ  мелочамъ  жизни,  бол:Ье  индифферентнымъ  къ  его  личнымъ  пе- 
чалямъ  и  радостямъ.  Съ  самыхъ  юныхъ  лФтъ,  Лудвигъ  Ббрне  начи- 
иалъ  уже  пользоваться  гЬми  оруд1ями,  которыми  вооружила  его  при- 
рода, и  самый  обидный  домаштя  несправедливости  находили  себ'Ь 
отпоръ  въ  его  остроумныхъ,  р'Ьзкихъ  отв'Ьтахъ.  Первые  удары  его 
сатиры  были  направлены  на  старую  служанку  Баруховъ,  на  злую  Элли, 
которая  всячески  обижала  ребенка,  покровительствуя  другимъ  его 
братьямъ,  да  на  т:Ь  ;, глупые ""  обычаи  и  ;, глупые^  законы,  которые 
ставили  китайскую  сгЬну  между  евреями  и  хриспанами.  Гуцковъ, 
напмсаввпй  самую  полную  и,  можно  сказать,  единственную  б1ограф1ю 
Берне,  передаетъ  некоторый  блестки  остроум1я  маленькаго  Берне,  по 
которнмъ  можно  судить,  какъ  рано  и  вмЪстФ  оригинально  развился 
его  умъ.  ^Ты  наверно  попадешь  въ  адъ!  *"  сказала  ему  однажды  ста- 
руха нлня.— „Мне  очень  жаль,— отв1Ьчалъ  мальчикъ,— потому  что  тогда 
и  на  томъ  свЪтФ  я  не  буду  тЛтъ  отъ  тебя  покоя "" .  Но  какъ  ни  от- 
шучивался мальчикъ  Берне  отъ  нападокъ  на  него,  т'Ьмъ  не  менФе 
9ТМ  нападки  старой  няни,  холодность  матери,  суровость  отца  не  могли 
не  дМствоватъ  тлжелымъ  образомъ  на  д'Ьтское  воображете  ребенка, 
его  скрытное,  но  чувствительное  сердце.  Жизнь  ему  не  улыбалась, 
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онъ  не  зналъ  никакихъ  радостей,  и  Богъ  знаетъ,  чтб  вшшо  6а  шп 
этой  сосредоточенности  и  отчужденности  ребенка,  есдибн  въ  докъ  въ 
Баруху  не  поступилъ  молодой  учитель  Яковъ  Савсъ.  Появлеше  этого 
челов'Ьва  было  каБЪ  нельзя  болФе  благод'Ьтельно  для  развит!! 
Берне,  любознательность  котораго  нашла  себ:Ь  полное  удовлетворете 
въ  знан1и  и  образована  молодого  учителя.  Саксъ  тотчасъ  зам'Ьтилъ, 
каБОво  бяло  полохен1е  въ  дом'Ь  этого  ребенка.  Полохенхе  это  тавъ 
р^зко  отд'Ьлялось  отъ  положен1я  другихъ  д'Ьтей,  что  первый  вопроеъ, 
сд'Ьланннй  Саксонъ  матери  Берне,  заключался  въ  томъ:  прхемышъ 
онъ,  или  н'Ьтъ?  Саксъ  не  только  не  д'Ьлалъ  никакого  различ1Я  между 
детьми,  но  скоро  сталъ  больше  всего  заниматься  именно  т^мъ,  кото- 
раго мен'Ье  любили,  потому  что  онъ  больше  всЬхъ  другихъ  внвазн- 
валъ  способности  и  дарован1я.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  нельзя  было  ска- 
зать, чтобы  Берне  развивался  необыкновенно  быстро,  скор!Ье  напро- 
тивъ;  онъ  медленно  воспринималъ  въ  себя  чтб  бы  то  ни  было,  но 
воспринятое  имъ  бывало  уже  всегда  прочно  и  постоянно  усиливало 
его  мыслительный  способности.  Яковъ  Саксъ  былъ  горячимъ  досл*Ьдо- 
вателемъ  Лессинга  и  Мендельсона;  онъ  съ  жаромъ  относился  въ  той 
реформ'Ь  худейства,  которая  была  провозглашена  светлыми  умами  того 
времени,  и  въ  этомъ  отношешл  вл1ян1е  его  на  молодого  еврея  Ббрне 
могло  быть  какъ  нельзя  болФе  благод'Ьтельно.  Бъ  несчаспю,  отецъ 
Берне  поставилъ  главнымъ  услов1емъ  Саксу,  чтобъ  оеъ  въ  воспиташи 
сына  ограничивался  исключительно  толкованхемъ  талмуда,  да  стро- 
гимъ  внушешемъ  тЪхъ  обязанностей^  который  налагаетъ  еврейешй  за- 
конъ  и  еврейск1я  традиц1и.  Исполнить  это  услов1е  Саксу  было  осо* 
бенно  тяжело  по  отношенш  къ  Дудвигу  Берне,  который  относмдся 
чрезвычайно  холодно  ко  всЬмъ  правиламъ  и  догматамъ,  давно  потб- 
рявшимъ  всякую  жизнь.  БсЬ  релипозные  обряды  и  предписашя  оиъ 
исполнялъ  механически,  и  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  не  вид'Ьть  пае- 
сивнаго  ВЛ1ЯН1Я  Сакса.  Его  истинныя  воззр'Ьн1я  не  могли  укрыты» 
отъ  проницательнаго  ума  Ббрне.  Бакъ  ни  часто  слышалъ  Саксъ  слова: 
не  переходите  границъ  традищоннаго  воспиташя!  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по- 
мимо своей  воли,  Саксъ  прививалъ  къ  Берне  гЬ  идеи,  которыми  онъ 
былъ  самъ  воодушевленъ.  Чтеше  худейскихъ  священныхъ  книгъ  при- 
ходилось вовсе  не  по  вкусу  Берне,  онъ  оставался  къ  нимъ  тавъ  же 
равнодушенъ,  какъ  и  къ  посЬщенш  синагоги.  Ему  нравилось  въ  об- 
рядахъ  только  тд,  чтб  носило  сколько-нибудь  поэтическхй  отгЬвовъ; 
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во  вешу  другому  онъ  прим'Ьнллъ  свою  обычную  фразу:  „какъ  это 
глупо!*  Саксъ  д'Ьлалъ  все  возможное,  чтобы  негодован1б  юноши  Берне 
на  прмгЬснен1я  евреевъ  не  превратилось  въ  узкую  злобу,  чтобы  онъ 
не  сделался,  однимъ  словомъ,  исЕиючительно  евреемъ,  въ  то  время, 
когда  онъ  долженъ  быль  сделаться  прежде  всего  человФконъ.  Въ 
зтомъ  отношен1и  Саксъ  усп'Ьлъ  какъ  нельзя  болФе.  Въ  натуре  Берне 
не  (кио  ничего  узкаго,  въ  немъ  было  м'Ьсто  для  любви  не  только 
одного  племени,  но  ц'Ьлаго  челов^Ьчества,  хотя  на  первыхъ  порахъ 
своей  жизни  онъ  натыкался  на  так1я  явлен1я,  на  так1я  мелк1я,  но 
осворбительныя  пригЬснен1я,  которыя  могли  бы  ожесточить  его  про* 
тивъ  всего  хриспанскаго  М1ра.  Саксъ  въ  своихъ  разговорахъ  съ  уче- 
ннконъ  о  положен»  евреевъ  дМствовалъ  на  него  такъ,  чтобы  при- 
гкснете  евреевъ  представлялось  его  уму  какъ  бы  частнымъ  пригЬс- 
нен1емъ  среди  всеобщаго  пригкснен1я  народовъ.  Ббрне  никакъ  не 
могъ  понять,  какимъ  образомъ  люди  могли  дойти  до  такнхъ  „глу- 
пнхъ'^  пресл'Ьдован1й,  какъ  гЬ,  которыя  онъ  усп'Ьлъ  ум  испытать 
па  себЪ.  Разсужден1я,  отвАты  юноши  до  такой  степецр  характери- 
стичны, что  нельзя  не  привести  имъ  одного  или  двухъ  примФронъ. 
Такъ,  во  время  одной  прогулки  по  Франкфурту,  Ббрне  съ  своимъ  учи- 
телемъ  были  застигнуты  сильнымъ  дождемъ;  на  улиц'Ь  сд'Ьлалась  такая 
грязь,  что  по  середин'Ь  улицы  не  было  возможности  идти.  Берне  хо- 
гЬлъ  перейти  на  тротуаръ.  „РазкЬтынезнаеть, — отв'Ьчалъ  Саксъ, — 
что  намъ,  евреямъ,  запрещено  ходить  по  тротуарамъ1"  —  „Никто  ие 
видитъ',  было  отв^ктомъ  Берне.  Саксъ  полагалъ  воспользоваться 
зтимъ  блучаемъ,  чтобы  потолковать  о  святости  закоповъ,  о  необходи- 
мости повиноваться  имъ  и  такъ  дал'Ье.  „Глупый  законъ! — отв'Ьчалъ 
Берне: — еслибы  бургомистру  вздумалось  запретить  намъ  топить  зи- 
мой, такъ  мы  должны  были  бы  замерзнуть)''  Подобный  отв^ктъ  ри- 
суетъ  уже  намъ  всю  м'Ьткость  ума,  все  остроумхе  будущаго  Берне,  его 
необыкновенную  ясность  взгляда  и  энерпи.  Чтд  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь 
можно  было  отв'Ьтить,  кром'Ь  т'Ьхъсловъ:  » глупый  законъ!  "^  и  разв'Ь 
вовможно,  въ  самомъ  кМк,  преклоняться  передъ  святостью  закона, 
когда  онъ  представляется  невообразимо  глупымъ  и  иесправедливымъ? 
Еще  ярче  выражается  въ  немъ  это  сознате  глубокой  несправедли- 
вости закоповъ  и  нежеланхе  признавать  ихъ  святость,  когда  онъ  въ 
разговорЬ  о  томъ,  что  ворота  1идеп^а$8е  запираются  въ  воскресенье 
въ  четыре  часа  дня  и  никто  изъ  евреевъ  не  выпускается  въ  горцъ» 
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за  исБлючеахежъ  т'Ьхъ^  бто  идетъ  съ  письнонъ  или  въ  аптеку,  вое* 
кликнулъ:  „Я  не  выхожу  только  потому,  что  солдатъ>  которн!  сто- 
ить у  воротъ,  сильн'Ьб  меня!""  И  несмотря  на  этм  пригЬенетя,  кото- 
рня  возмущали  молодой  умъ  Берне  и  заставляли  его  говорить,  что 
еслибн  евреи  снова  могли  возвратиться  въ  Палестину,  то  вс!Ь  франк- 
фуртск1е  евреи  нав'Ьрное  ушли  бы,  тогда  какъ  всЬ  французсме  не 
захот'Ьли  бы  двинуться, — несмотря  на  это,  Берне  вовсе  не  испнтн- 
валъ  злобнаго  чувства  ко  всЬмъ  хриспанамъ  и  имъ  не  овлад^Ьвадо 
желаше  мести.  Эти  пресл'Ьдованхя  возбудили  въ  немъ  только  не- 
нависть къ  нодавлен1Ю  и  нрит'Ьснен1ямъ,  на  комъ  бы  и  въ  какихъ  бы 
формахъ  они  ни  выражались.  Онъ  не  остановился,  онъ  не  быль  по- 
глощенъ  »тимъ  прит^сненхемъ  евреевъ,  онъ  пошелъ  дальше  и  сталъ 
бороться  съ  пресл'Ьдовашемъ  и  подавлешемъ,  вообще  выпадавшими 
на  долю  народовъ.  Онъ  добивался  свободы,  но  свободы  не  въ  ннте- 
ресЬ  одной  расы,  одного  племени,  а  въ  интересЬ  всЬхъ  народовъ, 
всего  челов'Ьчества.  Безд'Ь  и  для  всЬхъ  онъ  признавалъ  свободу  не* 
обходимою.  Браги  Берне,  впосл'Ьдствхи,  всегда  искали  причину  бла- 
городной злобы  и  негодовашя  Берне  на  всяческое  угнетеше — въ  его 
еврейскомъ  происхождеши.  Подобное  объяснен1е — употребимъ  еще 
разъ  выражен1е  самого  Берне — „  глупо  ^  и  несправедливо.  Если  любовь 
къ  свобод'Ь  прежде  всего  была  порождена  въ  немъ  еврейскимъ  про- 
исхождешемъ,  всл'Ьдств1е  гЬхъ  пресл'Ьдованхй,  которыя  онъ  мспнталъ 
съ  дЪтскаго  возраста,  то  во  всякомъ  случа'Ь  они  возбудили  въ  немъ 
не  желаше  мести,  а  страстное  стремленхе  бороться  за  освобождепе 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  находился  въ  угнетенномъ  состоянхи,  къ  какому  бн 
племени  онъ  ни  принадлежалъ,  какую  бы  вФру  ни  испов'Ьдовагь.  Онъ 
самъ,  правда,  разсказываетъ,  что  его  жестоко  обид'Ьли,  когда  равъ 
франкфуртская  полищя  записала  его  въ  паспоргЬ:  „ЗпИ  с1е  Ргапс- 
^ог1;^,  и  онъ  р'Ьшился  отомстить.  Но  какова  была  его  месть)  Онъ  по- 
нялъ,  что  положеше  евреевъ  гЬсно  связано  съ  общимъ  политическммъ 
состоягаемъ  народа,  и  что  одно  не  можетъ  быть  улучшено,  прежде 
ч^кмъ  другое  не  будетъ  изменено.  Ему  стало  ясно,  что  ц'Ьпи,  въ  ко- 
торыхъ  закованы  евреи,  влачатъ  точно  также  и  хриспанскхе  народа. 
Эти  ц'Ьпи  всеобщаго  рабства,  этотъ  политически  деспотизмъ  нужво 
было  стряхнуть  ему  прежде  всего. 

Если;  съ  одной  стороны,  пригЬснен1я,  которыя  онъ  вид'Ьлъ  соб- 
ственными глазами,  вл1ян1е  учителя  его,  Якова  Сакса,  невольно  зна- 
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Бомишаго  его  съ  прогрессивными  идеями  в'ЬБа,  вели  Берне  къ  тому, 
чтобы  въ  ненъ  явилась  страсть  къ  независимости  и  любовь  къ  сво- 
бодфу  то  этому  помогали  также  и  друг1я  .обстоятельства.  Конечно, 
Ббрие  былъ  еще  слишкомъ  молодъ,  чтобы  понимать  значенхе  того  не- 
реворота,  который  совершался  во  Францш,  но  тФмъ  не  мен'Ье  онъ 
прислушивался  къ  тому,  чтб  говорилось  вокругъ  него,  и  надъ  многимъ 
задумывался.  Въ  еврейскомъ  квартал'Ь^  во  Франкфурте  образовался 
въ  это  время  клубъ,  куда  сходились  молодые  друзья  свободы  и  новаго 
иорядха.  Яковъ  Саксъ  нринадлежалъ  къ  ихъ  числу.  Отправляясь  въ 
клубъ,  онъ  бралъ  съ  собою  своихъ  воспитанниковъ,  и  въ  то  время, 
когда  друг1Я  д'Ьти  играли  въ  различныя  игры,  мальчикъ  Берне  одинъ 
оставался  среди  взрослыхъ  и  старался  вникнуть  въ  ихъ  разговоры. 
Многое  бывало  для  него  непонятно,  и  онъ  осаждалъ  своего  молодого 
учителя  разными  вопросами  о  томъ,  чтб  такое  дворянство,  чтб  зна- 
чить революц1я,  11ег8-ё1;а(,  и  многое  другое  выв^дываль  онъ  у  сво- 
его учителя.  Любознательность  въ  немъ  развилась  необыкновенно^  и 
ц'Ьлые  дни  онъ  сталъ  проводить  за  книгами,  читая  все,  чтб  ни  попа- 
далось ему  подъ  руку.  Разговоры  молодыхъ  сторонниковъ  револющи, 
которыхъ  окрестили  именемъ  якобинцевъ,  споры,  при  которыхъ  при- 
сутствовалъ  Дудвигъ  Берне,  наполняли  его  голову  ц'Ьлымъ  роемъ 
воэвышенныхъ  мыслей,  свободныхъ  идей.  Берне  было  въ  это  время 
ухе  около  четырнадцати  лФтъ,  сл'Ьдовательно  многое  становилось 
ему  уже  доступно,  особенно  еаи  вспомнить,  что  его  способности 
выходили  изъ  ряда  обыкновенныхъ  и  развитхе  его  шло  исключи- 
тельнымъ  образомъ.  Отецъ  Берне  безъ  особеннаго  удовольствхя  за- 
м^чалъ  въ  сын'Ь  наклонность  къ  ученш,  къ  чтбн1ю;  онъ  постоянно 
опасался,  что  сынъ  выйдетъ  изъ  того  круга,  который  иредназначенъ 
былъ  ему  его  происхожденхемъ.  Но  д^^ать  было  нечего;  отецъ  не  хо- 
т1клъ  все-таки  идти  наперекоръ  стремлешдмъ  сына,  и  нотому  Барухъ 
решился  продолжать  образоваше  сына  и  сделать  изъ  него  медика. 
Эта  карьера  была  единственная,  открытая  ьъ  то  время  для  евреевъ; 
друпя  общественныя  положен1я  были  для  нихъ  недоступны.  Берне 
оставался  совершенно  равнодушенъ  къ  такому  опредЪлен1Ю,  какъ 
будто  бы  д'Ьло  не  касалось  вовсе  его;  у  пего  была  пока  одна  потреб- 
ность— учиться;  онъ  зналъ,  что  эта  потребность  во  всякомъ  случа'Ь 
будетъ  удовлетворена,  и  потому  онъ  не  ногъ  не  радоваться,  когда 
узналъ,  что  отецъ  р'Ьшился  отправить  его  въ  Гиссенъ,  гд'Ь  профе<{^рЙ 
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соръ  Гецель  открылъ  тогда  учебное  завекен1е.  Была  впрочемъ  н  дру- 
гая причина  радости:  юноша  Берне  быль  счастливь  оставить  родн- 
тельсюй  дожъ,  гдф  его  серьезно  ухе  начинала  тяготить  1фотивопо- 
ложность  его  во8зр'Ьн1й,  иолодыхъ  идей,  почерпнутыхъ  изъ  бояЪь  шжш 
нен'Ье  близкаго  знаномства  съ  истор1ею  французской  револющи,  съ 
воззр'Ьшяии  и  принципами  его  отца,  не  перестававшаго  д'Ьлать  снну  все* 
возмохныя  наставлен1я,  которыя  стали  наконецъ  его  раздражать.  Моло- 
дому Берне  сд'Ьлалось  душно  въ  исключительно  еврейской  атмосфере, 
т'Ьмъ  бол'Ье  душно,  что  всЬ  эти  традищи^  обычаи,  еврейсше  законы 
стали  для  пего  пе  ч'Ьмъ  инымъ^  какъ  мертвою  буквою,  а  ничто  мертвое  не 
способно  было  держаться  въ  живой  натур'Ь  Берне.  Живя  дома,  онъ  дол- 
женъ  былъ  скрывать  шевеливш1яся  въ  немъ  мысли  и  чувства,  и  это  за-- 
ставляло  предполагать  въ  немъ  совершенно  иную  натуру^  ч1кмъ  ту,  ко- 
торая была  въ  немъ  на  самомъ  д'Ьл^к.  Наружное  его  поведете  говорило, 
какъ  будто  бы  онъ  не  способепъ  былъ  сочувствовать,  принимать  жи- 
вое участ1е  въ  чемъ  бы  то  ни  было^  какъ  будто  бы  ко  всЬмъ  м  ко 
всему  онъ  былъ  совершенно  ранподушенъ,  въ  то  время,  когда  подъ 
этою  холодною  корою  скрывался  обильный  источникъ  теплаго  чувства, 
самыхъ  н'Ьжвыхъ  и  вм'ЬсгЬ  самыхъ  сильныхъ  ощущен1й.  Живя  аодъ 
родительской  кровлей,  узкою  еврейскою  жизнью,  видя,  какъ  подчи- 
няются ей  даже  умные  люди,  въ  молодую  натуру  Берне  стало  закра- 
дываться все  сильн1^е  и  сильнее  чувство  скептицизма,  распространдв- 
шагося  и  на  людей,  и  на  жизнь.  Казалось,  онъ  пе  им'Ьлъ  больше  ни- 
чего общаго  съ  тою  средою,  въ  которой  онъ  жилъ.  Онъ  сталь  страго 
судить  и  людей,  и  событ1я,  и  м'Ьриломъ  его  сужден1й  становилось  не 
чувство,  столь  понятное  въ  такомъ  юнош^^,  а  холодный  разсудокь. 
Для  него,  казалось,  не  существовало  хорошаго  и  дурного,  а  только 
умное  и  глупое.  Онъ  не  жаловался,  зач'Ьмъ  люди  такъ  дурны,  оиь  жа- 
ловался, зачЪмъ  они  такъ  глупы.  Это  расположенхе  его  ума,  это  мЪ- 
рило,  явившееся  въ  немъ  такъ  рано,  сохранилось  въ  немъ  въ  течепе 
всей  его  жизни. 

Подобное  состоян1е  было,  разум'Ьется,  какъ  нельзя  бол'Ье  тягостно 
для  четырнадцатил'Ьтняго  мальчика;  ему  невыносимо  было  постоянно 
сосредоточиваться,  уходить  въ  самого  себя,  скрывать  оть  другихъ 
свои  мысли,  свои  чувства  въ  такую  пору  челов'Ьческой  жизни,  когда 
все,  напротивъ,  просится,  рвется  наружу,  когда  такъ  сладки  бнваютъ 
первый  ощущен1Я,  первый  И8л1ян1я  своихъ  неустановившихся  чувствъ. 
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желан1й,  стреиешй.  Освободиться  изъ  подобнаго  полохен1я,  взмах- 
нуть крнльджи  и  улетЪть  въ  безконечное   пространство  свободы, 
скрыться  отъ  назойливаго  глаза  отца^  избавиться  отъ  свучныхъ  на* 
ставлен1Й  и  пропов'Ьдей)  вдохнуть  въ  себя  св'Ьгую  струю  воздуха, — все 
это  представляетъ  величайшее  блаженство,  и  это  блаженство  исны- 
талъ  Берне,  когда  онъ  покинулъ  родительски  дожъ^  гд'Ь  онъ  не  зналъ 
някакихъ  радостей,  гд'Ь  такъ  скупы  были  для  него  на  любовь  и  ласку, 
я  отправился  ви'ЬсгЬ  съ  учителеиъ  своииъ,  Явовоиъ  Саксонъ,  въ 
Гиесенъ,  для  продолжен1я  своего  образован1я.  Зд'Ьсь  для  него  нача* 
дась  совершенно  новая  жизнь.  Отецъ  его  рЬшился  отправить  его  въ 
Гиссенъ  главныиъ  образоиъ  потому,  что  здЬсь  жилъ  его  какой-то 
родственникъ,  у  котораго  молодой  Берне  могъ  бы  обедать;  отецъ 
опдеадея,  что  сынъ  его  см'Ьшается  съ  хриспанскими  мальчиками  и 
отстанетъ  отъ  еврейскаго  закона.  Опасеие  было  основательно,  такъ 
какъ  очень  скоро  посл'Ь  того,  что  Берне  прх'Ьхалъ  въ  Гиссенъ,  род- 
ственникъ втотъ  быль  забытъ,  Берне  велъ  такую  же  жизнь,  какъ  и 
остальные  юноши,  а  раввинъ,  который  приходилъ  обучать  Берне,  по- 
дучалъ  деньги  за  урокъ  и  тотчасъ  уходилъ.  Берне  не  хот'Ьлъ  болЪе 
заниматься  ни  еврейскимъ  языкомъ,  пи  изученхемъ  талмуда;  да  виро- 
ченъ  оно  ему  было  и  ненужно,  такъ  какъ,  по  свидетельству  Гецеля, 
этого  знаменнтаго  орхенталиста,  Берне  обладалъ  большими  позпан1ями 
въ  еврейскомъ  языкЪ.  Гецель  заставилъ  Берне  матрикулироваться  въ 
гиссенскомъ  университете,  хотя,  собственно,  говоря,  Берне  былъ  еще 
слишкояъ  иолодъ,  чтобы  посещать  упиверситетъ  и  занятк  его  огра- 
ничивались училищемъ.  Жизнь  Берне  въ  Гиссен^  устроилась  какъ 
недьая  лучше,  и  самъ  онъ  былъ  совершенно  доволенъ  и  счастливъ. 
После  стеснен1я,  которое  онъ  испыталъ  въ  родительскомъ  доме,  здесь 
онъ  просто  наслаждался  свободою.  Живя  у  Гецеля,  онъ  виделъ  много 
людей,  присутствовалъ  при  оживленныхъ  разговорахъ,  на  вечерахъ, 
однимъ  словомъ,  знакомился  съ  более  широкою  жизнью,  которая  для 
молодого  Берне  была  особенно  широка  после  узкаго,  ограниченнаго 
сущеетвован1я,  которое  онъ  велъ  дома.  Пребыванхе  въ  Гиссене  было 
важно  для  Берне  не  столько  въ  научномъ  отношен1и;  сколько  для 
развипл  въ  немъ  общественной  стороны  характера.  При  этомъ,  разу- 
меется, не  упускались  изъ  виду  и  занятзя,  такъ  какъ  находились 
тапе  учителя,  которые  л^аловались  на  него,  говоря,  что  у  него  есть 
накдонноеть  къ  писательству,  но  «голова  не  крепка''.  Но  если  та- 
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Еое  мн'Ьн1б  свид'Ьтельствовадо  только  о  недадьновидност!  учителя,  то 
никто  аа  жогъ  оспаривать,  что  Берне  отличался  некоторою  дЪвью, 
которая  искупалась  впрочеиъ  изв'Ьстною  оригинальностью  его  ума  ш 
которую  всЬ  скоро  долхны  были  признать  за  нвмъ. 

Наступило  наконецъ  время  для  Берне  перестать  только  числиться 
студентомъ,  а  сд'Ьлаться  д'Ьйствительно  студентомъ  и  начать  свои  за- 
НЯТ1Я  въ  университегЬ.  Гиссенскхй  университетъ  не  отличался  своимъ 
медицинскимъ  факультетомъ;  отправить  хе  своего  сына  въ  другой 
какой-нибудь  университетъ — старикъ  Барухъ  не  р^Ьшался,  опасаясь 
слишкомъ  большой  независимости,  которою  не  замедлилъ  бы  восполь- 
зоваться молодой  Берне.  ПослФ  долгихъ  переговоровъ  р'Ьшились  на- 
конецъ поручить  его  дальнМшее  образоваше,  и  уже  спещально- ме- 
дицинское, знаменитому  еврейскому  медику  Маркусу  Герцу,  которнй 
жилъ  въ  Берлин'Ь.  Бъ  зто  время  берлинскаго  университета  еще  не 
существовало;  онъ  былъ  основанъ  н'Ьсколько  позже,  именно  въ  1810 
году,  когда,  посл^Ь  поражен1я  прусской  монарии  при  Тен'Ь,  правитель- 
ство употребляло  ъсЪ  свои  усил1я,  чтобы  поднять  н'Ьсколько  нащю, 
которую  чуть  не  убилъ  Наполеонъ  своими  жестокими  ударами.  До 
осиован1я  университета  въ  Берлин'Ь,  тутъ  было  н'Ьсколько  знамени- 
тыхъ  докторовъ,  которые  собирали  вокругъ  себя  молодежь,  образо- 
вывая такимъ  образомъ  какъ  бы  вольный  университетъ.  Маркусъ 
Герцъ  при  над  лежал  ъ  къ  числу  этихъ  знаменитыхъ  лрофессоровъ-ме- 
диковъ.  Подъ  его  именно, надзоромъ  и  долженъ  былъ  начать  свое  ме- 
дицинское научное  образованхе  молодой  Лудвигъ  Берне.  На  роду 
Берне  не  было  написано  быть  докторомъ;  его  порывистая,  нервная 
натура  не  соотв'Ьтствовала  такому  роду  занят1й.  Медицинск1я  заняпя 
Берне  не  дали  особенно  блистательныхъ  результатовъ.  Но  зато  во 
всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  въ  отиошен1И  общаго  развитая  жизнь  въ 
Берлин'Ь  им'Ьла  на  Берне  самое  р'Ьшительное  и  самое  лучшее  вл1ян1е. 
Берлинъ  въ  это  время  представлялъ  собою  центръ,  средоточ1е  ум- 
ственной жизни;  сюда  стекались  самые  св^^тлые  умы,  зд'Ьсь  было  са- 
мое живое,  самое  просв^^щеннное  общество;  наука,  литература,  искус- 
ство им'Ьли  зд'Ьсь  своихъ  лучшихъ  представителей — тутъ  только, 
однимъ  словомъ,  можно  было  познакомиться  съ  цв'Ьтомъ  германской 
жизни,  германской  образованности.  Разум'Ьется,  далеко  не  всякхй  могъ 
принимать  участ1е  въ  этой  высшей  умственной  жизни,  тутъ  было  мало 
избранныхъ,  и,  разум'Ьется,  молодой  студентъ  Берне,  не  им'Ьвипй  вре- 
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женн  заявить  еще  свой  талантъ,  иогь  бы  прожить  въ  Берлин'Ь  не- 
сколько л'Ьтъ  и  все-таки  никогда  не  приблизиться  къ  этой  избранной 
сред!.  Еъ  счаст1Ю,  саиа  судьба  покровительствовала  Ббрне,  и  19*ти- 
л'ктшй  юноша  Берне,  пряио  по  пр1'Ьзд'Ь  своеиъ  въ  Берливъ,  попадаетъ 
въ  этотъ  кругъ.  Голова  молодого  студента  не  могла  не  закружиться. 
Все,  о  чемъ  онъ  только  могъ  мечтать  въ  своей  ^аде^^а88е,  все  это 
было  передъ  нимъ  на  яву.  Домъ  Герца  привлекалъ  къ  себ'Ь  все,  чтб 
только  было  зам'Ьчатедьнаго  въ  Берлин'Ь,  но  въ  дом'Ь  Герца  особенно 
ормвлекала  къ  себ'Ь  зам'Ьчательная  по  уму  женщина,  жена  доктора, 
Гвнр1етта  Герцъ. 

Берне  поддался  вл1ян1Ю  того  философскаго  и  умственнаго  движе- 
Шу  представителей  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  передъ  собою;  въ  немъ 
какъ  бы  стали  пробуждаться  зародыши  его  истиннаго  призванхя,  и 
медицина  хотя  и  оставалась  его,  такъ  сказать,  оффищальнымъ  заня- 
пемъ,  но  все  болФе  и  бол'Ье  отступала  на  задн1Й  планъ.  Живой  умъ 
Берне  впитывалъ  въ  себя  всЬ  лучшхе  соки  этого  умственнаго  улья; 
онъ  не  могъ  не  быть  очарованъ  гЬмъ  кружкомъ,  который  собирался 
то  вокругъ  Генр19тты  Герцъ,  то  вокругь  другой  женщины,  еще  бол'Ье 
замечательной,  Рахели  Фарнгагенъ.  Въ  этомъ  кругЬ  появились  из- 
в1Ьстные  философы,  какъ  Фихте,  Шлейермахеръ,  изв'Ьстные  литера- 
торы братья  Шлегели,  а  еще  бол'Ье  знаменитые  братья  Гумбольдты; 
тутъ  же  наконецъ  духовнымъ  образомъ  присутствовалъ  и  самъ  Гёте, 
къ  которому  любовь  въ  кружк'Ь  Рахели  доходила  до  какого-то  культа. 
Рахель  была  дМствительно  душою  этого  общества,  описан1е  котораго 
можно  найти  въ  ея  письмахъ,  въ  ея  обширной  корреспонденщи,  ко- 
торую она  вела  почти  со  всЬми  замечательными  людьми  своего  вре- 
мени. Бонечно,  трудно  доверять  портрету,  который  пишетъ  съ  нея 
ея  мужъ  Фарнгагенъ  фонъ-Эвзе,  представляющхй  ее  какимъ-то  осо- 
бениымъ,  сверхъестественнымъ  явлен1емъ  и  говоряпцй  въ  предислов1и 
къ  своей  книгЬ  „ВаЬеГ,  что  онъ  д,даже  не  см^егь  попробовать  пред- 
ставить описан1е  ея  характера'';  но  во  всякомъ  случае,  сбавивъ  съ 
этихъ  похвалъ  половину,  нельзя  не  признать,  что  она  была  одною 
изъ  самыхъ  замечательныхъ  немецкихъ  женщинъ.  Письма  ея,  обли- 
чаюпця  необыкновенную  полноту  жиани,  какъ  выражается  Фарнгагенъ, 
обличаютъ  вместе  съ  тЪмъ  излишнюю  наклонность  къ  приторности 
и  сантиментализму,  который  друзья  принимали  за  выраженге  удиви- 
тельной поэтической  натуры.  Рахель  была  главною  виновницею  культа, 
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обожан1я  Гёте;  каждое  слово  его  должно  било  быть  отчеканено  на  80- 
лотЪ;  во€хищен1е  не  знало  никакихъ  границъ,  такъ  что  стали  даже 
восхищаться  гЬмъ,  чтд  вовсе  не  заслуживало  восхищешя.  Такъ^  напр., 
съ  какимъ  восторгонъ  она  разсказнваетъ,  что  когда  докторъ  явился 
къ  Гёте  и  со  всевозможными  осторожностями,  опасаясь  слишкомъ 
сильнаго  впечатл'Ьшя,  объявилъ  ему  о  смерти  его  сына,  онъ  спокойно 
отв'Ьтилъ:  „я  зналъ,  что  сынъ  мой  смертенъ''.  Этотъ  отв'Ьтъ  напол* 
няетъ  Рахель  какимъ-то  благогов'Ьнхемъ  передъ  Гёте.  Впрочемъ, 
такое  отиошен1е  объясняется  натурою  Рахели,  которая  везд'Ь  желала 
вид'Ьть  одну  по9з1ю.  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  этотъ  писатель  сердца  и 
увлечен1Я,  писатель,  котораго  такъ  искренно  любилъ  Берне,  довольно 
м'Ьтко  характеризуетъ  Рахель,  когда  онъ  пишетъ  ей:  „вы  вносите 
высшую  свободу  П0831И  въ  область  д'Ьйствительности  и  т5,  чтд  пре- 
красно тамъ,  желаете  находить  прекраснымъ  и  зд'Ьсь;  но  П09тическ1я 
страдан1я,  перенесенныя  въ  прозу  жизни,  и  составляютъ  настояпря, 
истинный  страдан1я''.  Рахель  вносила  свое  поэтическое  настроенхе  въ 
кружокъ  зам'Ьчательныхъ  людей,  собравшихся  въ  Берлин'Ь;  своимъ 
воодушевлешемъ  она  воодушевляла  и  вс^хъ  другихъ. 

Вл1ян1е  кружка  Рахели  на  молодого  студента  было  какъ  нельзя 
бол'Ье  сильно;  результатомъ  его  было  то,  что  связь  Берне  съ  узкммъ 
еврействомъ,  въ  которомъ  онъ  воспитывался,  была  окончательно  по- 
рвана, и  съ  этого  времени  онъ  начинаетъ  уже  зорко  следить  за  ум- 
ственнымъ  движен1емъ  Герман1и  и  принимаетъ  въ  себя  всЬ  его  луч- 
ппе  результаты.  Берне  становится  уже  тутъ  и  становится  навсегда 
горячимъ  посл'Ьдователеиъ  и  партизаномъ  оя  умственнаго  н  полнтм- 
ческаго  движен1я,  которое  охватывало  Германш,  и  л'Ьмъ  больше 
сросся  онъ  съ  этимъ  либеральнымъ  движенхеиъ,  т'Ьмъ  больше  вовне- 
навид^^лъ  онъ  противоположное  движепе,  охватившее  Гермашю  въ 
тяжелую  эпоху  реакщи,  наступившей  послЪ  1815  года.  Пребнвате 
въ  Берлин'Ь,  знакомство  съ  кружками  Генр1етты  Герцъ  и  Рахели 
Фарнгагенъ  наложили  в'Ьчную  печать,  такъ  сказать,  на  обществен- 
ную сторону  характера  Берне,  на  его  умственное  развит1е;  но  ря- 
домъ  съ  этимъ  была  еще  одна  сторона, — сторона  его  внутрен- 
ней, сердечной  жизни,  которая  тутъ  впервые  получила  сильный 
толчокъ.  Генр1этта  Герцъ  была  уже  38-ми-л'Ьтнею  женщиною,  когда 
Берне  прх'Ьхалъ  въ  Берлинъ,  но,  несмотря  на  эти  годы,  она  была 
еще   очень   хороша   собою.  Берне,   живя   въ   ея   дом'Ь.    находясь 
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постоянно  около  нея,  почувствовалъ  къ  ней  скоро  аривязанность, 
которая  превратилась  въ  страстную  ^ первую''  любовь  семнадцати* 
л^тняго  юноши. 

Письма  и  дневникъ  Берне  показнваютъ  намъ  всЬ  фазисы  этой 
любви,  век  пер10дн  ея  развит1я,  и  недавно  еще,  въ  1861  году,  были 
въ  первнй  разъ  публикованы  „Письма  молодого  Берне  къ  ГенрхзггЬ 
Герцъ''.  Издатель  этихъ  писемъ  совершенно  правъ,  когда  онъ  го- 
ворить, что  письма  эти  ^показываютъ  въ  первый  разъ''  молодого 
Верно,  и  нельзя  не  удивляться,  до  какой  степени  въ  раннихъ  изл1я- 
пдхъ  семнадцати-  или  восемнадцати- лЬтняго  юноши  виденъ  уже  бу^ 
дупцй  Ббрне;  остроум1е,  юморъ,  мягкость,  р'Ьзкость,  своеобразность 
будущаго  писателя — все  сказывается  тутъ.  Радость,  отчаянхе,  грусть 
и  счастье,  наивность  и  остроун1е  —  все  перем'Ьшивается  въ  этихъ 
письнахъ,  гдФ  онъ  то  жалуется  на  „пустоту  сердца'',  то  на  „желан1я 
его  груди''.  ,Я  не  веселъ,  я  не  печаленъ...  мое  сердце  бьется  мед- 
ленннми,  сильными  ударами....''  описываетъ  онъ  первый  ощущен1я 
ёвоей  первой  любви.  Черезъ  какой-нибудь  м'Ьсяцъ  чувство  это  усп'Ьло 
уже  вырости,  и  онъ  не  можетъ  иначе  опред'Ьлить  его,  какъ  говоря: 
„я  чувствую,  что  я  горю  и  все  мое  существо  изм'Ьнилось''.  Не- 
обыкновенная н'Ьжность  выходить  наружу  у  Берне, — та  н^кжность,  въ 
которой  ему  отказывали  всегда  его  враги.  «Когда  она  читала  „Ифи- 
гвН1Ю*,— пишетъ  юноша  Берне,  —  я  съ  трудомъ  удерживалъ  мои 
слевы.  Я  не  слушалъ  словъ,  я  зам'Ьчалъ  только  ея  выражен1е.  Богъ 
мой,  зач'Ьмъ  люди  стыдятся  плакать?"  Любовь  эта  шла  все  сге8сепс1о 
и  сгевсепдо.  Берне  оть  одного  слова  бывалъ  счастливъ  и  отъ  одного 
слова  убить;  онъ  желалъ  въ  одно  время,  чтобы  она  была  гораздо 
старше;  чтобы  онъ  могъ  любить  ее  какъ  мать,  и  гораздо  моложе, 
чтобы  онъ  могъ  любить  ее  какъ...  въ  голов'Ь  Берне  это  не  было  ясно. 
Въ  горячемъ,  искреннемъ  письме  онъ  пов'Ьдалъ  Генрхэтт'Ь  Герцъ 
свою  любовь,  свой  юношеск1Й  пылъ.  Онъ  нашелъ  въ  своей  груди,  въ 
своей  голов'Ь  слова,  начерченныя  огненными  буквами:  ты  любишь  ее! 
и  слова  эти  д'Ьлали  его  невыразимо  несчастнымъ.  „Ваша  красота, 
ваша  любезность,  ваше  дружеское  ко  мн4  участ1е  давно  уже  зажгли 
въ  моей  груди  страсть,  которая  сд^лаотъ  меня  счастливымъ  или  не- 
счастнымъ, которая  будетъ  для  меня  пагубна  или  благодатна,  смотря 
по  тому,  какъ  вы  захотите  или  какъ  судьба  это  р'Ьшитъ.  Ваша  любовь 
къ  людямъ  об'Ьщаетъ  мн'Ь,  что  вы  не  станете  сердиться;  ваше  доброе 
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сердце  зяставдяетъ  меня  над'Ьдться,  что  вы  будете  терпеть  меня,  до 
во  мн'Ь  н'Ьтъ  нивакихъ  достоинствъ,  и  это  отнимаетъ  у  меня  всякую 
надежду"...  Письмо  это  было  далеко  не  посл'Ьднее,  но  скоро  молодому 
сердцу  Берне  былъ  нанесенъ  жесток1й  ударъ:  старякъ  Герцъ  умерь, 
и  ему  нельзя  было  болЪе  оставаться  въ  Берлин'Ь.  Яюбовь  эта  не  скоро 
угасла  въ  немъ;  долго  тл'Ьла  она  въ  Берне,  долго  переинснвадся 
онъ  еще  съ  этою  зам'Ьчательною  женщиною,  которая  въ  17-ти-л1кт- 
немъ  юнош'Ь  съуи'Ьла  оц'Ьпить  будущаго  писателя.  Любовь  эта  на- 
всегда, на  всю  его  жизнь  оставила  въ  немъ  самыя  св'Ьтлыя,  самня 
теплыя  воспоминан1я,  и  когда  черезъ  двадцать  пять  л'Ьтъ  онъ  пр!- 
"Ёзжаегь  въ  Берлинъ,  прежде  всего  онъ  сп'Ьшитъ  увид'Ьть  свою  старую 
и  все-таки  юную,  свою  первую  любовь.  Въ  это  время  Генр1етгЬ  Герцъ 
было  уже  64  года.  Въ  письм'Ь  къ  т-те  Воль,  подругЬ  своей  ц'Ьдой 
жизни,  онъ  описываетъ  свою  встр'Ьчу  съ  Генрхэттой  Герцъ,  которой, 
разсказываетъ  Берне,  „моя  каждая  сантиментальная  строчка  достав- 
ляетъ  величайшую  радость '.  Юморъ  Берне  она  мен'Ье  ц'Ьнила.  Какое 
неугасаемое  впечатл'Ьн1е  оставила  т-ше  Герцъ  на  Берне,  такое  же 
прочное,  хорошее  впечатл'Ьте  произвела  на  него  вообще  берлинская 
жизнь,  которая  была  для  него  в'Ьчнымъ  праздникомъ.  Берне  всегда 
любилъ  Берлинъ,  и  онъ  охотно  выносилъ  его  даже  въ  то  время,  когда 
общество  не  занималось  бол'Ье  политикою  и  литературою,  а  только 
разговорами  объ  оперныхъ  танцовщицахъ,  да  еще,  какъ  онъ  еамъ 
выражается,  о  принцахъ  королевскаго  дома...  правда,  только  на  ко- 
роткое время.  Берне  возвращается  потомъ  въ  Берлинъ,  въ  этотъ  го* 
родъ,  гд'Ь  онъ  сталъ  впервые  вдумываться  въ  политическ1я  событгя, 
въ  общественные  вопросы,  гд^  онъ  впервые  сталъ  жить  бол'Ье  млм 
мен'Ье  самостоятельною  жизнью,  почерпая  въ  окружавшей  его  средФ 
здоровые  соки,  набираясь  силъ  для  будущей  д'Ьятельности.  Онъ  воз- 
вращается въ  Берлинъ  уже  съ  громкимъ  именемъ,  см'Ьлымъ  пропов^кд- 
никомъ  свободныхъ  идей,  а  не  т'Ьмъ  робкимъ,  молодымъ  студентомъ, 
который  со  слезами  долженъ  былъ  покинуть  свою  первую  платони- 
ческую любовь — т-ше  Герцъ. 

М-те  Герцъ  сама  посов'Ьтовала  Баруху  отправить  сына  въ  Галле, 
ГД'Ь  въ  то  время  славился  университетъ.  Только  зд'Ьсь  начинается 
его  настоящая  жизнь  н'Ьмецкаго  студента,  странствующаго  изъ  одного 
университета  въ  другой,  почерпая  въ  каждомъ  изъ  нихъ  все.  чт5 
есть  въ  немъ  лучшаго:  зд'Ьсь  слушая  одни  лекщи,  тамъ  друпя,  здШ 
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работая  у  одеого  профессора,  тамъ  у  другого.  Берне  отаравился  въ 
Галле  съ  твердымъ  нам^ренхемъ  заниматься  медициною,  которою  онъ 
такъ  пренебрегалъ  въ  Бердин'Ь,  подъ   русюводствомъ  знаменитаго 
профессора  Рейля.  Съ  самнхъ  первыхъ  словъ  Рейля  Берне  долженъ 
бнлъ  уже  понять,  что  школьная  жизнь  для  него  кончилась,  что  онъ 
предоставленъ  уже  самому  себ'Ь,  и  что  отъ  него  совершенно  зависитъ 
А'Ьлать  что-нибудь  или  н'Ьтъ.  Суровая  наружность  Рейля  н'Ьсколько 
испугала  18-ти-л'Ьтняго  Берне,  но  онъ  не  могъ  не  быть  доволенъ, 
когда  Рейль  сказалъ  ему:  ^вы  знаете,  что  я  страшно  занятъ,  и  по- 
тому мелочами  я  не  могу  съ  вами  заниматься;  все,  чтд  я  могу  для 
васъ  д'Ьлать,  состоять  въ  томъ,  что  отъ  времени  до  времени  я  дамъ 
вамъ  хорош1й  сов'Ьтъ  и  скажу  вамъ,  какъ  вы  лучше  всего  можете  его 
иеподиить'. — «Это  драгоценный  сов'Ьтникъ!''  прибавляетъ  Берне. 
Уимверситетъ  Галле  былъ  въ  то  время  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  состоя- 
И1м;  бол^е  1.200  студентовъ  посЬщали  лекщи,  который  читались 
лучшими  профессорами;  сюда  стеклись  самыя  громия  имена  науки. 
Молодежь  работала  съ  необыкновеннымъ  рвенхемъ;  наука  тутъ  шла 
рядомъ  съ  жизнью,  и  занят1я  студентовъ  нисколько  не  страдали  от- 
того, что  они  уд'Ьляли  часть  своего  времени  на  политическхе  споры, 
разсуждепя;  они  не  работали  хуже  оттого,  что  имъ  была  предостав- 
лена полная  свобода  заниматься  общественными  вопросами,  интере- 
соваться политическими  д'Ьлами  своей  страны.  Берне  принииалъ  самое 
живое  учаспе  во  всЬхъ  этихъ  д'Ьлахъ,  и  если  никогда  не  р'Ьшался 
произносить  длинныхъ  р'Ьчей,  то  своими  м'Ьткими,  глубокими,  въ 
высшей  степени  остроумными  зам'Ьчан1ями   сд'Ьлалъ  то,  что  скоро 
век  стали  обращать  вниман1е  на  тихаго,  скромнаго,  сосредоточеннаго 
маденькаго  студента.  Самъ  Рейль   относился   всегда  съ  большимъ 
учаспемъ  м  ввиман1емъ  къ  молодому  Берне,  который  ревностно  сталъ 
работать  Берне  бнлъ  какъ  нельзя  бол'Ье  доволенъ  своею  жизнью  въ 
Галле;  онъ  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  университет'Ь,  ко- 
торый Н'Ьсколько  лЪтъ  спустя  былъ  уничтоженъ  декретомъ  Напо- 
леона. Живая  наука  всегда  была  и  будетъ  ненавистна  деспотамъ. 
Никто  лучше  самого  Берне  не  можетъ  описать  жизни  въ  Галле,  ни- 
кто не  въ  С0СТ0ЯН1И  представить  бол'Ье  рельефную  картину  сосгоян1л 
какъ  самого  университета,  такъ  и  молодежи,  наполнявшей  его,  и  по- 
тому мы  представимъ  читателю  одну  или  дв-Ь  выдержки  изъ  его 


230 

статьи  *)^  написанной  гораздо  позже,  но  4*6  онъ  вспоминаетъ  объ 
уннверситет'Ь  Гадле,  о  его  профессорахъ  и  студентахъ. 

яЯ  съ  восторгонъ  вспоминаю  студенчесше  годы,  воторне  я  про- 
ведь  въ  Галле.  Молодость  хороша  для  всЬхъ,  гд'Ь  бы  и  вакъ  бы  она 
ни  проходила;  но  для  студентовъ  она  вдвое  прекраснее.  На  одной  и 
той  же  троп'Ь  они  находятъ  и  трудъ;  и  веселье,  и  они  освобождены 
отъ  тяжелаго  выбора  между  удовольствхемъ  и  работою,  въ  то  время 
кавъ  во  всякомъ  другомъ  положенхи  юноша  слишкомъ  рано  поста- 
вленъ  на  рубеже  двухъ  дорогъ  Геркулеса.  Бъ  Галле  шла  здоровая, 
полная  движешя^  благотворная  научная  жизнь.  Геттингенъ  быдъ 
тогда  тФмъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  всегда,  ч^мъ  остается  и  до  смхъ  поръ: 
пр1ютомъ  почтеннаго  традищоннаго  знан1я,  аристовратическимъ  по- 
м^^тьемъ,  богатый  прекрасно  устроенными,  обезпечеинымм,  неотчу- 
ждаемыми землями.  Въ  Галле  же  господствовалъ  больше  уЬщанспй, 
промышленный  трудъ,  денежные  обороты  ума;  знан1е  и  обучете  быстро 
и  весело  переходили  изъ  устъ  въ  уста,  изъ  рукъ  въ  руки.  Мудрая  и 
благодетельная  заботливость  прусскаго  правительства  образовала  со- 
брате профессоровъ,  которые,  не  отвергая  старыхъ  ирхобр^тен]!  на- 
уки, сочувствовали  всему  новому.  Вольфъ,  громкая  слава  котораго  не 
превосходила  его  заслугъ,  знакомилъ  насъ  близко  съ  Анакреоножъ  м 
надменными  женихами  Пенелопы.  Шлейермахеръ  читалъ  богос1ов1е 
такъ,  какъ  преподавалъ  бы  его  Сократъ,  еслибы  онъ  былъ  хрмепа- 
ниномъ.  Въ  своихъ  лек1цяхъ  этики  онъ  разсматривалъ  нраветвеннуЮ| 
научную  я  гражданскую  жизнь  людей.  Въ  его  аудитор1и  собирадма 
не  только  университетская  молодежь,  но  и  люди  зрЪлыхъ  л^тъ  и 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  то  же  самое  время  онъ  былъ  университетскммъ 
пропов'Ьдникомъ,  и  его  слушатели  становились  т^Ьмъ  набожнее,  чЪмъ 
более  вдумывались  въ  его  речи,  потому  что  Шлейермахеръ  плылъ  по 
морю  веры,  вооруженный  компасомъ  знан1я  и  держась  разсчитаннаго, 
вернаго,  несомненно  точнаго  направлен1я.  Рейль  былъ  одинаково  ва- 
мечателенъ  какъ  человекъ,  какъ  профессоръ  медицины  и  какъ  прак- 
тикъ.  Его  фигура  была  благородна  и  внушала  уважен1е,  глаза  его 
походили  на  глаза  Фридриха  Великаго  **).  Въ  то  время,  когда  онъ 

♦)  Ше  АройЬа^еп  йез  )17188еп8  ипй  (11с  КсорЬуЬеп  <1е8  в1аиЬеп8,  I.  В. 
Вбгпез  СгезаттеКе  ЗсЬпйеп. 

**)  Говоря  это,  Бёрпс,  разуи11стся,  желадъ  ск^лтъ  коиплпментъ  Рейдю, 
потому  что,  по  его  мв1}Н1ю,  во  всеП  истор]п  было  только  два  достойннхъ 
короля:  Генрихъ  IV  и  Фридрихъ  П. 
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бнлъ  окруженъ  своими  учениками,  которые  столько  хе  любили  его, 
сколько  я  удивлялись  ему,  можно  было  легко  вообразить  себя  въ  ака- 
ден1н  Аеинъ;  онъ  ум'Ьлъ  внушать  своимъ  больнымъ  и  ихъ  роднымъ 
непоколебимое  дов'Ьр1е  къ  себФ,  и  неисц'Ьлимые  теряли  жизнь,  но  ни- 
когда не  лишались  надежды.  Свои  лекщи  терап1и  и  о  глазныхъ  бо- 
Л'Ьзндхъ  онъ  начиналъ  и  перем'Ьшивалъ  стихами  Шиллера  и  Гёте,  и 
драгоценные  плоды  его  изсл'Ьдован1й  были  скрыты  подъ  цв'Ьтами. 
Тону,  кто  посФщалъ  только  первый  лекщи  семестровъ,  могло  пока- 
заться, что  онъ  слушаетъ  профессора  нравственной  философ1и  или 
эстетики.  Достигвувъ  уже  зр^^ыхъ  л'Ьтъ,  когда  знан1е  можетъ  рас- 
пространяться только  въ  пшрину,  а  не  идетъ  бол^Ье  въ  глубину,  и 
когда  созрФвппе  колосья  духа  опускаютъ  къ  земл'Ь  свои  тяжелыя  го- 
ловы, сознавася  необходимость  этого  закона  природы — Рейль,  въ  гЬс- 
нонъ  кружкЬ  своихъ  друзей  и  учениковъ,  выражалъ  наивное  и  тро- 
гательное опасеше,  что  онъ  можетъ  утратить  молодость  духа.  Чтобы 
обезпечить  себя  отъ  этой  опасности,  онъ  постоянно  старался  окружать 
себя  порывистою  молодежью  и  новыми  книгами.  Гаркель  усвоилъ  себ'Ь 
учен1е  Бювье  и  внушилъ  любовь  къ  сравнительной  анатомиг  и  физ10- 
лопм.  Бъ  умныхъ  лекщяхъ  знакомилъ  онъ  насъ  съ  низшими  относи- 
тельно человека  организмами,  и  показывалъ  совершенство  челов'Ьче- 
тич>  организма  въ  сравнеши  съ  несовершенствомъ  организма  живот- 
ныхъ.  Его  скромность  была  такъ  велика,  что  въ  то  время  онъ  не  на- 
иечаталъ  еще  ни  одного  сочинен1я,  а  жажда  знан1й  въ  немъ  была  такъ 
велика,  что  изъ-за  нея  онъ  часто  не  помнилъ  обязанностей  профес- 
сора, и,  поглощенный  результатами  своихъ  изсл'Ьдован1й,  онъ  часто  за- 
бывалъ  сообщать,  какимъ  путемъ  онъ  дошелъ  до  нихъ.  Наконецъ, 
Стеффенсъ  доводилъ  до  энтузгазма  университетскую  молодежь''... 

Такъ  отзывался  Берне  о  своихъ  учителяхъ,  такъ  вспоминалъ  онъ 
о  гЬхъ  людяхъ,  которымъ  онъ  въ  значительной  степени  былъ  обязанъ 
своннъ  развит1емъ.  Чтб  восхваляетъ  въ  нихъ  Берне,  о  чемъ  говорить 
онъ  съ  такимъ  восторгомъ? — онъ  восхваляетъ  живую  науку,  препо- 
даваемую живыми  людьми.  Наука  въ  эту  св'Ьтлую  полосу  времени 
шла  рука  объ  руку  съ  жизнью,  ода  переплеталась  съ  общественными, 
политическими  вопросами.  Скоро  должно  было  наступить  время,  когда 
наука  долакна  была  превратиться  въ  сухую  и  мертвую  матер1Ю,  когда 
въ  самой  невинной  фраз^  власти  готовы  были  вид'Ьть  воззван1е  къ 
вознущенш,  бунту. 
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Берне  захвати лъ  посл'Ьдше  счастливые  дни  университета  въ  Гаие. 
Если  Берне  съ  увлеченхемъ  всооиинаетъ  о  своихъ  профессорахъ^  то 
и  сана  студентская  жизнь  внзываетъ  въ  немъ  живое  сочувств1е  и 
любовь.  «Воодушевляеиал  такими  учителяии,  —  разсвазнваетъ 
Берне» — кровь  университетской  молодежи  лилась  быстрымъ  и  горя- 
чимъ  потокомъ  по  всЬмъ  венамъ  духа.  Въ  то  время  въ  1енЪ  бнло 
1.200  студентовъ,  и  ихъ  общественная  жизнь  была  такъ  бурна  и  дива, 
какъ  можно  только  себ'Ь  вообразить.  Нравы,  языкъ,  одежда — все  но- 
сило гигантски-дик1й  характеръ.  Они  ходили  въ  большихъ  сапогахъ, 
называвшихся  ^ пушками^,  и  въ  шленахъ,  украшенннхъ  красннни, 
зеленыии,б'Ьлыни  или  черныни  перьяни,  снотря  по  корпоращн,  къ  кото- 
рой принадлежалъ  студентъ.  Они  походили  такинъ  образонъ  верх- 
нею частью  на  римскихъ  воиновъ,  нижнею — на  н'Ьнецкнхъ  почтадьо- 
новъ.  Но  гЬнъ  трогательн'Ье  было  вид'Ьть,  когда  изъ-подъ  этой  гру- 
бой оболочки  прорывалось  воодушевлевхе  наукою.  Я  понню,  какъ  на 
одной  пирушк'Ь,  куда  гращи  не  были  приглашены,  зашелъ  горяч1й 
споръ  нежду  двуня  дикиии  юношами  о  Шеллинговой  натуральной 
философ1и...  Одинъ  другому  сказалъ,  что  онъ  говоритъ  вздорь.  Это 
бнлъ  вызовъ:  черезъ  два  дня  кровь  былг  пролита.  Такъ  протекли  для 
пасъ  три  года — длинный  рядъ  медовыхъ  м'Ьсяцевъ.  Ахъ,  какъ  сча- 
стлива н'Ьмецкая  университетская  молодежь!  Да  отсохнетъ  та  рука, 
которая  посм'Ьетъ  загрязнить  эту  прекрасную  жизнь...*  РазужФетея, 
каждому  свое,  и  если  мы  съ  снисходительною  улыбкою  отноемнся  къ 
этимъ  краснымъ,  зеленымъ,  чернымъ  и  б'Ьлымъ  перьямъ,  то  Ббрне  не 
былъ  бы  н'Ьмецъ,  еслибы  онъ  не  вспоминалъ  съ  удовольств1емъ  о  рмш- 
скихъ  шлемахъ  и  н'Ьмецкихъ  „пушкахъ*.  Берне  заключаетъ  эти  воет 
понинан1я  о  студентской  жизни  въ  Галле  словаки :  „Тогда  произошло 
сражен1е  при  Хен'Ь,  пришли  французы,  и  университетъ  былъ  закрыть. 
Наполеонъ  не  боялся  войска  ц'Ьлой  Европы,  но  онъ  опасался  енлн 
ума,  потому  что  онъ  зналъ  его  могущество...  Наполеонъ  не  раада- 
вилъ  духЪу  потому  что  онъ  не  презиралъ  его  какъ  червяка,  онъ  крЪнко 
заковалъ  его,  потому  что  онъ  уважалъ  его  какъ  льва,  и  жестоко  по- 
платился за  то,  что  онъ  не  понялъ,  что  не  львовъ  нужно  заточать, 
а  лисицъ''. 

^  Три  года  провелъ  такинъ  образонъ  Берне  въ  Галле,  ревностно 
запинаясь  наукою,  и  въ  то  же  вреня  все  глубже  и  глубже  мшемЛ  п 
политическ1я  собыпя,  который  наполняли  тогда  Европу.  Онъ  прити** 
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днвался  къ  по10жен1ю  Герман1и,  окъ  старался  установить  себ'Ь  трез- 
вый взглядъ  на  политичесЕ1я  д'Ь.1а,  и  очень  рано  уже  въ  Берне  по* 
ражаетъ  саюстоятельное  воззр'Ьн1е  на  политическхя  отношен1я  Ёв- 
роан,  на  французскую  револющю  и  на  ея  значеше  для  ц'Ьлаго  Н1ря. 
Онъ  отлично  сознавалъ,  что  энтуз1азмъ,  возбужденный  ненавистью  къ 
завоевателю,  не  долженъ  вести  къ  ненависти  противъ  началъ  рево- 
ЛЮЦ1Н;  онъ  очень  рано  понялъ,  какъ  безумны  т'Ь,  которые,  любя  сво- 
боду, объявили  себя  врагаии  револющи  и  нровозглашенныхъ  ею  идей. 
Во  время  его  пребыван1я  въ  Галле,  въ  ненъ  слагаются  уже  т'Ь  поли- 
тическая уб^денхя,  которыя  онъ  проводилъ  въ  теченхе  всей  своей 
жизни,  и  какъ  ни  горячо  онъ  любилъ  Герман1ю,  и  какъ  ни  плаиенно 
желалъ  онъ  свободы  и  независижости  своей  родины,  но  никогда  почти 
ложно  понятый  патр10тизиъ  не  доводилъ  его  до  нел'Ьпой  ненависти 
къ  Франщи,  которая  такъ  или  иначе  представляла  собою  олицетворе- 
Н1е  новыхъ  началъ,  новаго  времени,  новой  жизни. 

Ббрне  не  присутствовалъ  въ  Галле  при  посл'Ьднемъ  издыхан1и 
любимаго  имъ  университета.  Посл'Ь  трехл'Ьтняго  пребнвашя  своего, 
онъ  простился  съ  этимъ  м'Ьстомъ  своей  лучшей  юношеской  поры  и  от- 
правился въ  Гейдельбергъ.  Чтд  побудило  его  бросить  Галле,  прежде 
чЪмъ  университетъ  тутъ  былъ  закрыть  по  приказан1Ю  гепгальнаго 
солдата)  Главныиъ  побужденхеиъ  къ  тому  было,  разумеется,  его 
твердое  рФшенхе  покинуть  медицину  и  перейти  на  другой  факультетъ. 
Онъ  никогда  не  чувствовалъ  влечен1я  къ  этой  д'Ьятельпости,  и  если 
решился  на  нее,  то  только  потому,  во-первыхъ,  что  таково  было  же- 
лате  отца,  и,  во-вторыхъ,  всякая  другая  общественная  деятельность 
была  закрыта  для  евреевъ.  Благодаря  вл1ян1ю  французской  рево- 
лющи, это  варварское  исключеше  евреевъ  изъ  общественной  жизни 
рушилось,  и  Франкфуртъ,  подпавъ  французскому  господству,  выигралъ 
то,  что  ДИК1Я  преследованая  противъ  евреевъ  прекратились,  и  имъ 
зд^лались  доступны  всЬ  отрасли  общественной  деятельности.  Берне 
решился  сделаться  юристоиъ.  Это  решен1е  молодого  Берне  какъ  нельзя 
более  возмутило  его  отца,  который  вознегодовалъ  на  сына,  заставив- 
шаго  его  потратить  столько  денегъ  на  его  медицинское  образован1е 
и  теперь  отказывавшагося  сделаться  медикомъ.  Но  решете  Берне 
было  непоколебимо;  онъ  чувствовалъ  себя  песпособнымъ  относиться 
хладнокровно  къ  людскииъ  страдап1ямъ.  Его  чувствительные  нервы 
не  могли  къ  этому  привнкипмВаочемъ,  не  за  одно  это  негодовалъ 
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Барухъ  на  своего  сына:  онъ  не  могъ  простить  ему  гкхъ  небольшпъ 
долговъ,  которые  сд'Ьдалъ  Берне  во  время  своего  пребнван1Я  въ  Галле. 
Барухъ  отказался  платить  долги  сына,  и  два  года  тянулся  процеесъ, 
К0НЧИВШ1ЙСЯ  неблагопр1ятно  для  старика  Баруха:  онъ  прмнужденъ 
бнлъ  ВЪ  конхрЬ  концовъ  уплатить  эти  долги.  Берне  самъ  опнсываетъ 
съ  большимъ  юморомъ  свои  столкновен1я  съ  отцомъ  и  его  жедан1е 
постоянно  вм'Ьшиваться  не  только  въ  денежныя  д'Ьла  сына,  на  чтд 
онъ  им'Ьлъ  полное  основанге,  но  и  въ  его  научный  8анят1я.  И  въ  Гей- 
дельбергЪ,  куда  прх'Ьхалъ  молодой  Берне,  отецъ  не  оставнлъ  его  въ 
поко'Ь,  и  тутъ  онъ  поручаетъ  одному  изъ  профессоровъ  следить  ва 
занят1ями  сына.  Двадцатил'Ьтнему  юнош'Ь  это  далеко  не  нравилось, 
и  онъ  нисколько  не  считалъ  себя  обязаннымъ  въ  выбор^Ь  своихъ  за- 
няли руководиться  2елан1ями  своего  отца.  Не  усп'Ьлъ  этотъ  послЪд- 
П1Й  примириться  съ  мыслью,  что  сынъ  его,  занимаясь  юридическими 
науками,  сд'Ьлается  современемъ  изв'Ьстнымъ  адвокатомъ,  какъ  Берне 
уже  покидаетъ  юридическ1я  науки  и  начинаетъ  исключительно  зани- 
маться камеральными,  политическими  науками.  Натура  Берне  брала 
свое:  его  преимущественное  влеченхе  къ  общественнымъ,  политиче- 
скимъ  вопросамъ  вышло  окончательно  наружу.  Б'Ьроятно,  онъ  бн  и 
окончилъ  свое  образован1е  въ  ГейдельбергЬ,  еслибы  не  настоятельное 
требоваше  отца,  чтобы  онъ  отправлялся  въ  Гиссенъ.  Берне  мсподшиъ 
это  ЯБелан1е,  оставилъ  Гейдельбергъ  и  вернулся  для  окончашя  своего 
образованк  туда,  гд'Ь  онъ,  можно  сказать,  его  началъ.  Онъ  усердно 
сталъ  въ  Гиссен^  работать,  и  не  прошло  и  года,  какъ  онъ  выдержадъ 
экзаменъ  на  доктора  философ1и  и  представилъ  дв'Ь  диссертащи,  нвъ 
которыхъ  одна  носила  названхе:  ^0  геометрическомъ  распред'Ьлешм 
государственной  территорхи,  другая — ^ Наука  и  жизнь"";  кромФ  того, 
онъ  написалъ  тогда  же  еще  одно  политико-экономическое  изсл'Ьдо- 
ван1е:  „О  деньгахъ^.  Сов'Ьтъ  профессоровъ  объявилъ,  что  авторъ 
этихъ  диссертащй  какъ  нельзя  бол'Ье  заслуживаетъ  званхя  доктора 
философ1И.  Такимъ  образомъ,  8-го  августа  1808  года,  Берне  окон- 
чилъ свое  образован1е.  Ему  было  двадцать  два  года.  Съ  громкимъ 
дипломомъ  доктора  философхи  молодой  Берне  вернулся  въ  свой  род- 
ной городъ — Франкфуртъ-на-Майн4. 
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Берне  ч;ветвовалъ  себя  не  совсЬмъ  пр1ятно  въ  первое  время 
своего  пребнван1я  на  родин'Ь.  Въ  Берлин'Ь,  Галле,  въ  ГеЯдельбергЬ, 
въ  Гяесен'Ь  ояъ  получилъ  привычку  вращаться  въ  саиоиъ  блестя- 
цекъ  обществе,  встречаться  каждый  день  съ  санынн  св'Ьтлыни  умами 
Герман1я;  попавъ  во  ФранкфургЬ  опять  въ  замкнутый  еврейсюй 
кружокъ,  онъ  не  могъ  не  испытывать  какого-то  нравственнаго  удушья. 
Тккъ  кен^е  могла  ему  нравится  жизнь  въ  родномъ  город^^  что  онъ 
оставался  тутъ  совершенно  изолированнымъ;  никто  не  ум'Ьлъ  оц'Ьнить 
по  достоинству  молодого  Ббрне.  Век,  напротивъ,  относились  къ  нему 
съ  вакимъ-то  внсоком'Ьрнымъ  недовЪрхемъ,  основываясь  на  томъ, 
что  овъ  постоянно  бросался  огь  одного  занят1я  къ  другому,  не  усп'Ь- 
валъ  сд'Ьлать  что-нибудь  въ  одномъ  направлети,  какъ  уже  покидалъ 
прежнее  и  принимался  за  другое.  Яюди  обыкновенно  не  дов'Ьряютъ 
тЪмЪу  которые  не  хотятъ  идти  по  протоптанному  пути.  Недов'Ьр1е 
къ  Ббрне  усиливалось  еще  гЬми  не  совсЬмъ  пргязненными  отно- 
шетями,  въ  которыхъ  онъ  находился  къ  своему  отцу.  Берне  былъ 
въ  переходномъ  состояши,  его  деятельность  не  определилась  еще 
нормадьныкъ  образоиъ,  однимъ  словомъ,  онъ  не  зналъ  еще  хоро- 
шенько, чтд  делать  съ  собою.  Отецъ  Берне,  заботившхйся  больше 
всего,  чтобы  сынъ  его  не  вышелъ  изъ  обыкновенной  колеи,  по- 
старался добыть  ему  место  при  полицейскомъ  управлен1и  города 
Франкфурта.  Возможность  занять  подобное  место  еврею  Берне  пред- 
ставилась только  благодаря  тому,  что  Франкфуртъ  не  имелъ  уже  въ 
это  время  своей  самостоятельности:  онъ  подчиненъ  былъ  французскому 
господству,  которое  не  хотело  знать  никакихъ  различ1й  между 
евреями  и  хриспанами.  Не  по  душе  было  Берне,  который  чувство- 
вадъ  въ  себе  уже  священный  огонь  политическаго  писателя,  это 
полицейское  место;  но  делать  было  нечего,  нужно  было  принять 
его,  потому  что  ничто  другое  не  представлялось  ему  еще  въ  это 
время.  Взявшись  за  это  дело,  онъ  выполнялъ  свои  обязанности  съ 
необыкновеннымъ  усердхемъ  и  старан1емъ.  Нельзя  въ  самомъ  деле  не 
согласиться  съ  б10графами  Берне,  когда  они  жалуются  на  эту  ирошю 
судьбы,  принудившую  человека,  который  должопъ  былъ  создать 
политическую  литературу  въ  Гермаг  1ть  своею  неудер- 
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жиною  сатирою  и  страстною  р'Ьчью  н4мецк1й  народъ,  —  принять 
СЕроиное  н'Ьсто  въ  полицейскоиъ  управленгн.  „Нельзя  безъ  труда 
ирелставить  себ*— говорить  Гущковъ — автора  „Парнжскихъ  пи- 
семъ''  въ  темннхъ  коннатахъ  франкфуртскаго  полицейскаго  управле- 
в1я,  занятаго  визирован1емъ  паспортовъ,  проскотроиъ  внижекъ  рабо- 
чихъ,  пр1еноиъ  протоколовъ,  и  при  торжественннхъ  случаяхъ 
являющимся  представителегь  полиц1и  въ  парадной  форн-Ь  я  при 
шпагЬ^.  Нечего  и  говорить,  что  во  врем  своей  службн  онъ  не 
совершилъ  ни  одного  поступка,  за  который  ему  когда  бы  то  ни  было 
пришлось  красн'Ьть,  и  только  Гейне,  впосл'Ьдств1И,  въ  своей  не- 
простительной книгЬ  о  Берне  позволилъ  себ'Ь  въ  минуту  раздражен1я 
обратить  ему  въ  упрекъ  его  д'Ьятельность  словами:  ,,бнвш1й  полм- 
цейск1й  чиновникъ''.  На  своемъ  скромномъ  мФстФ  Берне  прЫр^лъ 
себ4  скоро  и  уважен1е,  и  популярность  своею  терп'Ьливостью  еъ 
просителями,  своимъ  обращенхемъ,  своими  знан1ями.  Самый  трудння 
работы  всегда  поручались  Берне,  а  друпе  его  руками  загребали 
жаръ.  Неподкупность  Берне  стала  скоро  общеизв'Ьстна,  и  въ  то 
время,  да  пожалуй  и  по  сю  пору,  она  не  была  такимъ  обывновев- 
нымъ  явлен1емъ,  чтобы  о  ней  громко  не  заговорили.  Ббрне  бнлъ 
чрезвычайно  д'Ьятеленъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  стараясь  приносить  своямъ 
согражданамъ  возможно  бдльшую  пользу.  Онъ  оправдалъ  собою  по* 
словицу,  что  не  н'Ьсто  краситъ  челов'Ька,  а  челов'Ькъ  н'Ьсто.  Рядомъ 
съ  этимъ,  Берне  выказалъ  большую  энерпю,  мужество  и  даже  храб- 
рость. Гуцковъ  передаетъ,  что  когда  въ  1813  году  вошли  во 
Франкфуртъ  баварскхе  солдаты  и  пытались  производить  грабежъ, 
тогда  Берне,  вм^стЬ  съ  другими  полицейскими  чинами,  съ  обнажен- 
ною шпагою  оказывалъ  имъ  сопротивлен1е.  ;,Не  бойтесь  «той 
шпаги, — говорилъ  впосл'Ьдств1и  Ббрне  одноиу  изъ  своихъ  друзей, — на 
ней  не  было  крови''.  Берне  шутилъ  надъ  этимъ  временеиъ  своей 
воинственности  и  разсказывалъ  съ  своимъ  обыкновеннымъ  остро- 
ум1емъ,  что  когда,  стоя  на  одномъ  посту,  мимо  его  головы  летали 
баварск1я  пули,  то  онъ  больше  боялся  сквозного  в'Ьтра,  который  они 
производили,  нежели  самыхъ  пуль. 

Къ  этоиу  же  саиоиу  вреиени  относится  начало  его  публицистиче- 
ской д'Ьятельности.  Бъ  родномъ  город'Ь  его  стали  ц'Ьнить,  когда 
узнали  его  р^чи,  произнесенныя  имъ  въ  еврейской  масонской  лож'Ь,— 
Р'Ьчи,  дышавппя  любовью  къ  челов'Ьчеству  и  пропитанный 
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возвышенными  идеями.  Рядомъ  съ  этимъ  онъ  начиааетъ  помещать  во 
Франкфуртскомъ  журнял'Ь  мелшя  статьи,  которыя  не  могли  не  обра- 
Т1ть  на  себя  всеобщаго   ввиман1я   необыкновенною   силою   языка, 
1ЪтЕ0стью  выражений   и,   гдавнымъ  образомъ;   своимъ  жароиъ   и 
страстностью,  обличавшими  несомн'Ьпный  и   изъ   ряду   выходянрй 
талантъ  его.  Статья,  обратившая  на   себя   внимаше,    называлась: 
,^а8  тг  мгоЦеп'';  въ  не!  Берне  поддался  всеобщему  раздраженхю 
оротмвъ  Францхи, — раздраженхю,  которое  такъ  скоро  уступило  м'Ьсто 
спокойному  и  трезвому  взгляду  на  политическ1я  событ1я.  Онъ  обра- 
щается къ  н'Ьмецкому  юношеству  съ  нросьбою  не  тратить  напрасно 
свонхъ  снлъ,  а  напротивъ  беречь  ихъ,  чтобы  им'Ьть  возможность 
осуществить  свою  волю,  свои  желан1я.  Желан1я  же  сводились  къ 
току,  чтобы  н^Ьмцы  были  свободнымъ  народомъ.  «Мы  хотимъ  быть 
свободными  немцами,— писалъ  Берне, — свободными  въ  нашей  нена- 
висти. Ни  гЬломъ,  ни  сердцемъ  мы  не  хотимъ  подчиниться  чуждому 
народу.  Тиранн1я  ранить,  но  не  умерщвляетъ;  но  развращающая  за- 
<{ава  отравляетъ  и  губить.  Одна  парализируеть  силу,  другая — также 
и  волю...  Иы  хотимъ  быть  свободными   н'Ьмцами,   и   хотимъ  на- 
всегда ими  остаться;  надъ  слабыми,  рабол'Ьпными  народами  мы  не 
хотимъ  владычествовать...''  Берне  взывалъ  въ  этой  стать'Ь  къ  но- 
бЪд'Ь,  не  подозревая,  что  первою  жертвою  этой  поб'Ьды  надъ  фран- 
цуземмъ  народомъ  будетъ  онъ  самъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  вся  н'Ьмец- 
кая  нащя.  Не  усп'Ьло  исчезнуть  французское  господство,  какъ  ста- 
рые порядки,  со  всЬми  ихъ  злоупотреблен1ями   и   уродливостями, 
водворились  снова  въ  свободномъ   город'Ь  Фрапкфурт'Ь.  Еврейское 
населеше,  которое  при  французахъ  могло  по  крайней  м'Ьр'Ь  свободно 
дышать,   снова  подверглось   в^ковымь  прит'Ьснен1ямъ,  снова  воз- 
двигнута была  между  имъ  и  хриспанами  китайская  ст^на.  Евреи 
внгЬснены  были  опять  изъ  общественной  жизни,  публичный  долж- 
ности снова  сд'Ьлались  недоступны  для  евреевъ.  Берне,  несмотря  на 
оказанный  имъ  услуги,  стало  тяготиться  правительство,  и  оно  стреми- 
лось какь-нибудь  избавиться  отъ  него.  Прогнать  его  просто  со  службы 
оно  поцеремонилось,  и  потону  оно  попробовало  принудить  его  выйти 
вь  отставку,  переведя  его  на  низшее  м'Ьсто  и  поручая  ему  саиыя 
безсмысленныя  работы.  Но  это  не  д'Ьйствовало.  Берне  безпрекословно 
нсдодняль  все,  чтб  ему  приказывали.  Д'Ьлать  было  нечего,  и  прави- 
тельство р'Ьшилось  просто  см'Ьстить  его  съ  должности. 
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Враги  Бёрое  посп'Ьшили  приписать  ожесточенную  войну,  во* 
торую  оыъ  объявилъ  теперь  ц'Ьмоцкимъ  правитедьстважъ,  иседю- 
читедьно  этой  личной  злоб'Ь  Берне,  его  оскорбленному  саюлюбю, 
обид'Ьу  нанесенной  еврею  Берне.  Конечно,  въ  подобннхъ  пред- 
положешяхъ  не  было  и  гЬни  истины.  Берне  слишкошъ  горячо  бнлъ 
преданъ  интересамъ  своего  отечества,  чтобы  не  забывать  ивъ-за 
нихъ  своихъ  личныхъ  оскорблен1й,  онъ  слишвокъ  искрененъ  быль  въ 
своей  любви  БЪ  ц'Ьлоиу  народу,  чтобы  сд'Ьлаться  бойцошъ  за  физн* 
ческое  и  нравственное  освобохден1е  однихъ  евреевъ. 

Несправедливость,  которую  онъ  испыталъ  на  самонъ  себФ, 
быть  можетъ,  помогла  ему  только  скор'Ье  понять  ту  страшную 
несправедливость,  которую  долгенъ  былъ  скоро  испытать  весь  на- 
родъ.  Онъ  прежде  другихъ  понялъ,  что  народъ  былъ  обмануть,  что 
всЬ  блестяпця  об'Ьщан1я  канули  въ  вечность  въ  ту  самую  минуту, 
когда  союзники  восторжествовали  надъ  Франщею.  Ему  сд^У[алось  ясно 
кнкъ  дважды  два  четыре,  что  н'Ьмецк1й  народъ  искупить  горькою 
[("Ьною  лютой  реакщи  свою  поб'Ьду  надъ  Франщею,  потому  что  победа 
эта  была  тождественна  съ  поб'Ьдою  надъ  идеями  французской  рево- 
лющи,  которыми  пропитано  было  все  его  существо.  Задача  Вбрне 
опред'Ьлилась,  ц'Ьль  его  была  нам'Ьчена:  ему  нужно  было  бороться  не 
только  съ  военно'бюрократическимъ  произволомъ  н'Ьмецкихъ  прави- 
тельствъ,  который  предавались  всЬмъ  неистовствамъ  деспотизма,  но 
ему  нужно  было  еще  бол'Ье  бороться  съ  саиихъ  обществомь  или,  в1р- 
н'Ье  быть  можетъ,  протрезвить  его  отъ  того  опьянен1я,  которое  вы* 
звано  было  чужеземнымъ  господствомъ.  Опьянеше  это  было  т'Ьмь  опае- 
н'Ье,  что  оно  значительно  облегчало  стремлен1я  правительствь  водво- 
рить старый  безправный  порядокъ.  Берне  понималъ,  что  увлечеше 
среднев'Ьковыми  идилл1ями  пагубнымъ  ебразомъ  начинало  отзываться 
па  судьбахъ  народа,  и  что  нужно  сосредоточить  всЬ  силы,  чтобы  по- 
стараться разрушить  сладк1я  иллюз1и,  которымъ  предавалось  немец- 
кое общество.  Любовь  или  ненависть  въ  Франщи  означали  въ  то  время 
не  только  любовь  или  ненависть  къ  изв'Ьстной  стран'Ь,  именуемой 
Франщею,  но  любовь  или  ненависть  къ  известному  строю  поняпй,  къ 
известному  порядку.  Любовь  къ  ней  была  равносильна  влечевш  кь 
свободе,  новымъ  идеямъ,  къ  новымъ  правамъ  человеческаго  общества; 
ненависть  къ  ней  означала  реакщю,  коснен1е  въ  средневековнхь  по- 
нят1яхъ,  господство  одного  или  немногихъ  надъ  всеми.  Герман1я  же 
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была  обуреваема  ненавистью  къ  Фраищи.  Задача  Берне  была  высоео 
поднять  то  знаня  политическяхъ  идей,  которое  выставлено  было  Фран* 
фею  въ  конц'Ь  ХУШ-го  в'Ька,  и  безъ  устали,  пользуясь  каждымъ 
добнннъ  и  неудобнынъ  случаемъ,  толковать,  объяснять  обществу  но- 
вое политическое  шросозерцавае.  Сегодня  онъ  говорилъ  о  свобод'Ь  пе- 
чати, завтра  о  свобод'Ь  в'Ьроиспов^Ьдан]!,  одинъ  разъ  о  равноправво- 
сти  всЫъ  нередъ  закономъ,  другой  разъ  о  правонъ  и  гласноиъ  суд'Ь; 
о  рмцространен1и  просв'Ьщешя  среди  иассъ,  о  самоуправленш,  однимъ 
словонъ,  о  всеиъ  томъ,  чтб  дЪлаетъ  народъ  полноправныиъ,  саобод- 
нннъ. 

Бакъ  только  для  Берне  сд^Ьлалось  яснынъ,  что  торжество  Гериа- 
Н1И  надъ  Франщею  есть  въ  то  же  время  тяжелый  ударъ  для  свободы, 
такъ  тотчасъ,  прежде  всЬхъ  другихъ,  Берне  понялъ,  что  то  раздра- 
акен1е  противъ  Францхи,  которое  обнаружилось  между  прочииъ  въ  его 
етать'к  „'У1Га8\пг  V7о11еп'',  должно  уступить  м'Ьсто,  напротивъ,  самому 
глубокому,  самому  искреннему  сочувствш  этой  счастливой  и  вм'Ьст'Ь 
несчастной  стран'Ь.  Счастливой,  потому  что  ей  бдльшею  частш  при- 
иаддежитъ  иницхатива  ткхъ  прогрессивныхъ  идей,  которыя  обнов- 
ляютъ  собою  Европу;  несчастной  потому,  что  ей  такъ  дорого  до- 
стается осуществлен1е  зтихъ  идей  у  себя  дома.  Когда  въ  Берне  улег- 
лось это  минутное,  вызванное  обстоятельствами,  раздражеше  противъ 
Франщи,  тогда  въ  немъ  явилась  сознательная  и  прочная  привязан- 
ность къ  этой  стране,  на  которую  онъ  смотр1Ьлъ  какъ  на  колыбель 
свободы.  Любовь  къ  Франщи,  къ  французскому  народу  была  въ  немъ 
какъ  нельзя  бол^Ье  разумна,  и  онъ  не  разд'Ьлялъ  какъ  ошибки  однихъ, 
которые  п  ненависти  своей  къ  правительству  ненавидятъ  и  самый 
народъ,  такъ  точно  и  ошибки  другихъ,  которые,  любя  народъ,  лю- 
бятъ  и  его  правителей,  какъ  бы  мало  достойны  они  ни  были  этой 
любви.  Такъ  не  понималъ  онъ  этой  любви  къ  Наполеону,  которую 
онъ  встр^чалъ  во  многихъ  людяхъ,  искренно  привязанныхъ  къ  сво- 
бод'Ь, и  у  Гейне  въ  его  книНЬ  о  Берне  мы  находимъ  отрывокъ  изъ 
разговора  между  этими  двумя  зам'Ьчательными  людьми,  которые  такъ 
мало  созданы  были  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  непримиримыми  вра- 
гами, —  отрывокъ,  отлично  характеризующ1й  въ  этомъ  отношен1и 
Ббрне.  Гейне  разсказываетъ,  что,  встр'Ьтившись  съ  Берне,  этотъ  тот- 
часъ сталъ  упрекать  его,  что  онъ  съ  недостаточныиъ  почтен1емъ  го- 
воритъ  „о  БогЬ,  который  все-таки  создалъ  небо  и  землю  и  столь 
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мудро  уиравддетъ  маромъ^  и  съ  такимъ  лреувеляченцнмъ  обожашп 
относится  къ  Нааолоону,  который  все-таки  былъне  ч'Ьнъ  иннп,  кшъ 
снертнымъ  деспотонъ".  Берне  не  любилъ  Наполеона,  иотону  что  онъ 
хорошо  понималъ,  что  Нанолеонъ  былъ  только  воплощешемъ  одного 
злого  гец1я  Фрашци,  и  что  его  геп1Й  не  оказалъ  человечеству  шва- 
кихъ  услугъ,  а  только  одни  б'Ьдствш.  Правда,  Гейне  говорить,  что, 
т^мъ  не  мен'Ьеу  Берне  чувствовалъ  безсознательное  уважен1е  въ  На- 
иолеону,  и  что  онъ  возмущался  гЬмъ,  что  союзные  государи  свергли 
его  статую  съ  Бандомской  колонны. 

9  Ахъ! — вскричалъ  Берне  съ  горькимъ  вздохомъ: — они  могли  спо~ 
койно  оставить  его  статую;  ииъ  следовало  только  прибить  дощечку 
съ  наднисью:  „Осемьнадцатое  брюмера^,  и  Бандомская  колонна  ире- 
вратилась  бы  для  него  въ  заслуженный  позорный  столбъ! "  И  тутъ  же 
всл^дъ  за  зтимъ  серьезнымъ  и  горькимъ  восклицан1емъ,  Ббрне,  по 
новоду  Нанолеона,  пачинаетъ  съ  Гейне  разговоръ,  который  показы- 
ваетъ,  какъ  саиыя  серьезный  мысли  переплетались  у  него  съ  шуточ- 
ною  формою.  „Еще  сегодня  утромъ, — прибавилъ Берне, — я  удивлялся 
ему,  когда  вотъ  въ  этой  книгЬ,  лежащей  на  моемъ  стол'Ь  (онъ  ука- 
залъ  на  „Истор1ю  револющи''  Тьера),  я  читалъ  превосходный  ааек- 
дотъ  о  томъ,  какъ  Нанолеонъ  въ  Удино  им^лъ  свиданзе  съ  Еобенце- 
лемъ,  и  въ  жару  разговора  разбилъ  фарфоръ^  который  Кобенцель 
получилъ  въ  подарокъ  отъ  императрицы  Екатерины  и,  конечно,  его 
очень  любилъ.  Этотъ  разбитый  фарфоръ  былъ,  быть  можетъ,  причм* 
ною  Каипо-Форм1Йскаго  мира.  Кобенцель  вероятно  думалъ  при  этомъ: 
у  моего  имнератора  очень  много  фарфора,  и  если  этотъ  господинъ  от- 
правится въ  Б^ну  и  черезъ-чуръ  разгорячится,  пожалуй,  тогда  мо- 
жетъ случиться  несчаспе — лучше  заключу  я  съ  нимъ  миръ!  По  всей 
в'Ьроятности,  въ  ту  минуту,  когда  въ  Удино  фарфоровый  сервмзъ 
Кобенцеля  полегЬлъ  на  полъ  и  разбился  въ  дребезги,  въ  Б'Ьн'Ь  дро- 
жалъ  весь  фарфоръ,  и  дрожали  не  только  кофейники  и  чашки,  но  и 
китайск1Я  пйгоды,  можетъ  быть,  кивали  сильнее  головами,  чАмъ 
когда-либо — и  мирный  договоръ  ратификованъ.  Бъ  магазинахъ  эстам- 
повъ  всегда  можно  вид'Ьть  Наполеона,  какъ  онъ  взлетаетъ  на  Сим- 
плонъ  на  быстромъ  кон'Ь  или  бросается  на  мостъ  въ  Лоди  съ  разве- 
вающимся знаменемъ  и  т.  д.  Но  если  бы  я  былъ  живописецъ,  то  изо- 
бразилъ  бы  его  въ  ту  минуту,  когда  онъ  разбиваетъ  фарфоръ  Бобен- 
целя.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  славныхъ  его  подвиговъ.  Съ  тЪхъ 
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поръ  мнопе  сильное  И1ра  стали  бояться  за  свой  фарфоръ  и  особенно 
сиьио  трусили  берлинцы  за  свою  большую  фарфоровую  фабрику.  Вы 
ве  можете  ееб!  представить,  любезн'Ьйш1й  Гейне, — продолхалъ  Ббряе^ 
— шкъ  обуздцваетъ  челов^Ька  обладанхе  дорогимъ  фарфоромъ.  Посмот- 
рите, напр.9  на  меня:  я  былъ  совершенно  необузданный  челов'ЬкЪу 
когда  у  меня  было  мало  вещей,  и  вовсе  не  было  фарфора.  Съ  пр1об- 
р'Ьтепемъ  собственности,  а  главное,  ломкой  собственности,  является 
страхъ  и  рабство....  я  чувствую,  какъ  зтотъ  проклятый  фарфоръ  м'Ь- 
шаетъ  мнФ  писать;  я  становлюсь  такимъ  кроткимъ,  такимъ  осторох- 
нымъ,  такимъ  боязливымъ.  Насонецъ^  начицаю  думать,  что  торговецъ 
фарфоромъ  былъ  не  кто  иной  какъ  австрШсюй  полицейск1й  агентъ, 
и  что  Меттернихъ  навязалъ  мн'Ь  этотъ  фарфоръ,  чтобы  укротить 
меня..."' 

Такъ  сплошь  и  рядомъ  переходилъ  Берне  отъ  самыхъ  серьезныхъ 
разговоровъ,  отъ  самыхъ  серьезныхъ  мыслей  къ  шуточной  форм'Ь,  ко- 
торая всегда  была  полна  юмора  и  ирон1и.  Шутка  его  впрочемъ  не 
была  чужда  серьезнаго  элемента;  трудно  не  вид'Ьть  въ  ней  большею 
частью  самаго  глубокаго  смысла. 

Гейне,  который  показываетъ  намъ,  какъ  относился  Берне  къ  На- 
полеону, приводить  въ  своей  книг'Ь  еще  много  частныхъ  интимныхъ 
разговоровъ,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  относился  Берне  къ  Герман1и. 
Еогда  Ббрне  сталъ  нападать  на  н'Ьмецкхе  порядки,  на  н'Ьмецюя  пра- 
вительства, когда  онъ  сталъ  насм'Ьхаться  надъ  н'Ьмецкою  тяжелов'&с- 
юстью  и  ослиною  сносливостью,  и  рядомъ  съ  этимъ  выражалъ  всФ 
свои  симпапи  къ  Франщи,  тогда  тотчасъ  раздались  голоса  его  вра- 
говъ,  которые  стали  обвинять  Бёрне^  что  онъ  не  любитъ  Германш^ 
что  онъ  нападаетъ  на  нее,  потому  что  чувствуетъ  еврейскую  злобу 
за  то,  что  его  отставили  отъ  должности  и  т.  п.  Нашлось  много  огра- 
ниченныхъ  умовъ,  которые  силились  объяснить  благородное  и  честное 
негодоваше  Берне  единственно  его  еврейскииъ  происхождон1емъ. 
Берне  не  могъ  быть  оскорбленъ  брошеннымъ  въ  него  обвинен1емъ,  что 
онъ  не  любитъ  Герман1и,  потому  что  онъ  слишкомъ  хорошо  сознавалъ, 
что  никто,  быть  можетъ,  такъ  сильно  ее  не  любитъ,  какъ  онъ, — или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  никто  не  ум'Ьетъ  ее  любить  такъ  глубоко  и  такъ 
разумно. 

Гейне^  который  очень  хорошо  зналъ,  что  противъ  Берне  выстав- 
ляютъ  его  мнимую  ненависть  къ  Германш,  является  на  этотъ  разъ 
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его  защитникомъ  и  въ  своей  бни14  не  рагъ  возвращаетея  въ  тоцг, 
вакъ  силенъ  и  иекрененъ  бшъ  патр10Т18мъ  Дудвига  Берне.  Онъ 
приводить  одинъ  отрывоБъ  И8ъ  его  разговора  о  Гернани,  которн! 
хорошо  хараБтеризуетъ  политическое  пристраспе  Берне  къ  своей  ро- 
дишь. 9  Ни  одного  н'Ьмецкаго  ночного  горшка  не  уступлю  я  Франщи!' 
вскричалъ  онъ  одналвды  въ  пнлу  разговора,  когда  кто-то  замЪтилЪу 
что  Франщя,  эта  естественная  представительница  револющи,  должна 
быть  усилена  возвращенхенъ  въ  ея  влад'Ьнхе  прирейнскнхъ  зенель, 
чтобы  она  т'Ьиъ  усп'Ьшн'Ье  иогла  противодМствовать  аристократи- 
ческо-абсолютической  Европ'Ь. 

„Не  уступлю  ни  одного  н'Ьиецкаго  ночного  горшка!^  кричалъ 
БёрнО;  гн^Ьвно  шагая  по  коинагЬ  взадъ  и  впередъ. 

„Само  собою  разумеется, — зам'Ьтилъ  трепй, — что  мн  не уступннъ 
французамъ  ни  одного  клочка  немецкой  земли;  но  мн  должны  были  бы 
уступить  имъ  н'Ьсколько  нашихъ  соотечественниковъ,  въ  которнхъ  мн 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  им'Ьемъ  надобности.  Чтб  вн  думаете,  еслибн 
мы  уступили  французамъ,  напр.,  Раумера  или  Роттека)' 

„Н^Ьтъ,  н'Ьтъ! — вскричалъ  Берне,  переходя  отъ  сильн^Ьйшаго 
гнФва  къ  хохоту: — не  уступлю  даже  Раумера  или  Роттева^  потому 
что  наша  коллекщя  была  бы  тогда  неполна;  я  хочу  удержать  Гер- 
ман1Ю  во  всей  ея  ц'Ьлости,  какъ  она  есть,  съ  ея  цв'Ьтам!^  и  чертопо- 
лохами, съ  ея  великанами  и  карликами...  н'Ьтъ,  не  уступлю  я  даже 
этихъ  двухъ  ночныхъ  горшковъ!''  Конечно,  любовь  такого  писателя, 
какъ  Берне,  къ  своей  родин'Ь  кажется  слишкомъ  очевидна,  чтобы  о 
ней  стоило  много  говорить;  но  совсЬмъ  умолчать  объ  этомъ  тоже 
нельзя,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  это  обвинен1е  пресл'Ьдовало 
Берне  въ  продолжен1е  всей  его  жизни,  съ  другой — мы  встр'Ьчаемъ 
въ  его  произведен1яхъ  так1я  р'Ьзкхя  выходки  противъ  Герман1и,  ко- 
торый^ пожалуй,  заставить  призадуматься  иного  читателя  и  заставить 
спросить  его:  ужъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  чувствоваль  ли  Берне  кь 
своей  родин!Ь  ненависти  вм'Ьсто  любви)  Мы,  говоря  о  Берне  въ  Рое* 
С1И  и  говоря  нашимъ  соотечественникамъ,  т'Ьиъ  бол'Ье  должны  нале- 
гать на  искреннюю  любовь  Берне  къ  Герман1и  въ  виду  его  р^Ьзкихь 
на  нее  нападокь,  что  у  нась^  особенно  въ  посл'Ьднее  время,  сд'Ьла- 
лось  обыкновен1емъ  клеймить  челов'Ька  именемъ  врага  своей  родины, 
какъ  только  онъ,  отказываясь  отъ  тупоумнаго  и  ехиднаго  псевдо- 
патр10тизма,  перестаетъ  восхищаться  всФмъ  гЬмъ,  чтб  д'Ьлается  въ 
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отб?еетв1к,  и  8ъ  своей  истинной  и  сильной  привязанности  въ  стран'Ь 
напидаетъ  гораздо  601*66  на  то  дурное,  чтб  должно  бнть  изиФненОу 
чЬшъ  преклоняется  передъ  гЬмъ  хорошииъ,  чтб  должно  бнло  быть 
€д*Ьлано  и  чтб  дМствительно  сд^Ьлано.  Однииъ  словомъ,  положепе 
Берне  еъ  самнхъ  первнхъ  шаговъ  сд'Ьлалось  подобннхъ  положен1Ю 
всякаго  истинно  честнаго  писателя,  когда  онъ  им'Ьетъ  несчастье  по- 
явиться въ  сирадное  вреия  развит1я  своего  общества,  когда  вся  вы- 
года находится  на  сторон'Ь  льстецовъ  правительства  и  тЪхъ  недостой- 
пнхъ  журналистовъ,  которнхъ  задача  ограничивается  доносаии  на 
все,  чтб  честно  и  пропитано  серьезнниъ  патрхотизиомъ,  и  восхвале- 
Н1еиъ  того,  чтд  носить  на  себ'Ь  очевидный  характеръ  гаерства  и  псевдо- 
патр10тизиа.  Берне  страстно  любилъ  Герианш  и  жестоко  стра- 
далъ  оттого,  что  положен1е  вещей  въ  его  родин'Ь  было  такъ  далеко 
отъ  его  желан1й,  отъ  его  идеала;  онъ  нападалъ  на  злоупотреблен1я, 
на  порочность  н'Ьиецкихъ  правительствъ;  онъ  нападалъ  на  дурння 
стороны  н'Ьиецкаго  народа,  потону  что  въ  неиъ  таилось  гордое,  но 
справедливое  сознаше,  что  слова  его  не  пропадутъ  дароиъ.  Жалюе 
писатели,  которые  обыкновенно  руководятся  въ  подобныхъ  случаяхъ 
сашши  низкиии  згоистическини  побужден1яии  и  для  которыхъ  благо 
родины  представляется  глупою  фразою  и  притворною  сантииенталь- 
ностью,  поспешили  объявить  его  ненавистникоиъ  Гериаши.  Гейне^ 
становясь  защитникомъ  Берне  въ  этоиъ  отношеши,  въ  значительной 
степени  искупаетъ  передъ  нииъ  свою  тяжелую  вину.  „Изъ  его  соб- 
ственнаго  сердца,  —  говорить  онъ  въ  одноиъ  и'Ьст'Ь  своей  книги  о 
Ббрне, — вылетаютъ  самые  трогательные,  естественные  звуки  патрш- 
тическаго  чувства,  точно  стыдливыя  прязнан1я,  которыхъ  нельзя 
удержать  въ  посл'Ьдпя  минуты  жизни,  и  который  иы  скор-Ье  передаемъ 
рыдан1ями,  нежели  словаии...  Сиерть  стоитъ  возл'Ь  и  неопровержимо 
евид^ктельствуетъ  ихъ  правдивость.  Да,  онъ  былъ  не  только  хороппй 
писатель,  но  и  велишй  патрхотъ'.  Гейне  настаиваетъ  на  зтихъ  ело- 
вахъ  и  черезъ  пЬсколько  страницъ  еще  разъ  возвращается  къ  тому 
же,  говоря:  „Да,  зтртъ  Берне  былъ  велик1й  патрхотъ,  быть  иожетъ 
самый  велик1й,  который  сосалъ  изъ  груди  своей  мачихи-Герман1и 
самую  пламенную  жизнь  и  саиую  горькую  смерть.  Въ  душ1^  этого 
челокЬка  ликовала  и  вм'Ьст1Ь  сочилась  кровью  саиая  трогательная 
любовь  къ  отечеству,  которая,  какъ  всякая  любовь,  будучи  стыдлива, 
пряталась  подъ  слова  порицан1я,  упрековъ,  недовольства,  но  т^^мъ 
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сильн'Ье  прорывалась  наруху  въ  порнвиетыя  минуты.  Когда  на  долю 
Гериан1и  выпадали  вслб1я  б'Ьды,  которыя  могли  им^ть  печадьвня 
посл'Ьдствы,  когда  у  нед  не  хватало  духа  принять  спасительное  ле- 
карство, дать  себ'Ь  вырывать  б'Ьльмо  или  выдержать  другую  малень- 
кую операщю,  тогда  Лудвягъ  Берне  шум'ЬлЪ;  бранился,  топалъ  но- 
гами и  гроиилъ  все  и  всЬхъ; — когда  же  предвид'Ьнное  несчастье 
дМствительно  случалось,  когда  Герман1Ю  начинали  топтать  и  бить 
до  крови,  тогда  Берне  переставалъ  сердиться,  и  бедный  безумецъ 
начиналъ  хныкать  и,  рыдая,  доказывалъ,  что  Герман1Я — лучшая  и 
самая  прекрасная  страна,  и  что  н'Ьмцы — самый  прекрасный  и  благород- 
н'Ьйшхй  народъ../  Гейне  совершенно  правъ,  выражаясь,  что  только 
одно  „тупоумхе'  могло  не  вид'Ьть  въ  сочинен1яхъ  Берне  глубокой  любви 
къ  Гериав1и.  Впрочемъ,  въ  подобномъ  обвиненш  еще  больше,  чЪмъ 
„тупоуихе",  играетъ  роль  1езуитсБ1й  маневръ  т^хъ,  которые  желали 
во  что  бы  то  ни  было  бросить  гЬнь  на  честное  имя  автора  „Париж- 
скихъ  писемъ".  Когда  д'Ьло  шло  о  тупоум1и,  Берне  пожималъ  только 
плечами,  но  когда  онъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  обвинен]и  вм'ЬсгЬ  и  гнусное 
оруд1е  его  враговъ,  тогда  ^гн'Ьву  его  не  было  пред'Ьловъ,  и  онъ,  какъ 
оскорбленный  титанъ,  металъ  смертельными  каменьями  въ  шипящихъ 
змМ,  ползавшихъ  у  его  ногъ". 


III. 

Если  обвинен1е  въ  ненависти  къ  Герман1и  производило  на  Ббрне 
раздражающее  впечатл'Ьнхе,  зато  горделивымъ  презр^нхемъ  отв'Ьчалъ 
онъ  на  другое  обвинен1е,  что  онъ  нападаетъ  на  правительства,  на 
господствовавш1й  порядокъ  только  потому,  что  онъ  принадлежитъ 
къ  еврейскому  племени.  Въ  самомъ  д1л:Ь,  ^глуп'Ье^  этого  упрека 
нельзя  было  делать  Ббрне.  Когда  еврейскимъ  промсхожденхемъ  по- 
прекали Ббрне  люди  глупые  и  неразвитые,  оно  было  понятно,  потому 
что  глупые  и  неразвитые  люди  не  могутъ  возвыситься  надъ  предраа- 
судкомъ,  дЪлающимъ  изъ  имени  еврея  что-то  презрительное  и  оскор- 
бительное. Но  когда  къ  подобнымъ  упрекамъ  приб'Ьгаютъ  люди  умные, 
тогда,  конечно,  на  это  есть  только  одна  причина,  именно  та,  что  че- 
лов'Ькъ  такъ  безупреченъ,  такъ  чисть,  что  злоба  противъ  него 
является  безсильною  и  въ  крайности  приб'Ьгаетъ  къ  тому  орудш,  во- 
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торое  по  праву  принадлежать  тольео  людямъ  глупниъ  и  ограничен- 
гаогь.  Самъ  Берне  понималъ  это  очень  хорошо,  и  потому  какъ 
иельвя  болФе  справедливо  зам'Ьчалъ:  „каждый  равъ,  какъ  мож  про- 
тжвняви  видятъ,  что  они  могутъ  разбиться  о  Б^е  и  потерпеть 
упственное  вораблеврушенхе,  они  хватаются  за  Баруха^  какъ  за 
свой  спасительной  яворь"".  За  зтотъ  „  спасительннй  яворь^  хватался 
въ  своихъ  нападен1яхъ  и  Мендель,  этотъ  зам'Ьчательно-уиннй,  но 
еще  болФе  заж^чательно-негодннй  челов^ЬЕъ.  Онъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  друпе,  не  могь  отыскать  въ  характер^Ь  Ббрне  ничего  такого, 
за  что  бы  онъ  могь  приц'Ьпиться  и  сколько-нибудь  уронить  его 
въ  общественноиъ  мн'Ьпи,  и  потому  хватался  за  его  еврейское  про- 
исхождете,  сознавая,  безъ  сомн1н1я,  что  и  зто  точно  такъ  же  не 
что  иноСд  какъ  мнимая  и  фальшивая  Ахиллесова  пята.  Желая  объ- 
яснить всЬ  неотразииыя  нападки  Ббрне  на  общественный  строй 
Гержан1и,  всю  его  'Ьдкую  сатиру,  оглушительные  розмахи  его  страш- 
наго  бича  не  ч'Ьмъ  иннмъ,  какъ  еврейскимъ  происхождешемъ  зтого 
суроваго  писателя,  а  вовсе  не  дМствительнымъ  б'Ьдственнымъ  состоя- 
шемъ  н'Ьмецкаго  писателя,  Мендель  говоритъ:  „Во  Франкфурт4-на- 
Майн'Ь,  гд'Ь  великаго  Гёте  лел'Ьяли  какъ  дитя  патрищевъ,  родился 
бол^Ьзненный  ребенокъ— еврей  Барухъ.  Уже  въ  д'Ьтств'Ь  онъ  подвер- 
гался насм'Ьшкамъ  мальчиковъ-христ1анъ.  Каждый  день  вид'Ьлъ  онъ 
на  Саксонскомъ  мосту  постыдную  статую,  представляющую  еврея  ря- 
домъ  со  свиньей.  Проклят1е  его  народа  лелкало  на  немъ  тяжелымъ 
гнетомъ.  Когда  онъ  отправлялся  путешествовать,  въ  паспорт'Ь  его 
прописывали  насм'Ьшливыя  слова:  ^и^Г  (1е  Ргапс^ог!;.  „Разв'Ь  я  не 
такой  челов'Ькъ,  какъ  и  всЬ  вы) — восклицалъ  онъ. — Разв'Ь  Богъ  не 
енабдилъ  моего  духа  всевозможными  силами)  Какъ  же  вы  можете  пре- 
зирать меня)  Я  отомщу  вамъ  самымъ  благороднымъ  образомъ,  я  буду 
помогать  вамъ  въ  борьб'Ь  за  вашу  свободу".  Приведя  это  м'Ьсто  въ 
своей  стать'Ь:  „Мендель  франдузо'Ьдъ'',  Ббрне  прибавляетъ:  „все  это 
было  бы  прекрасно,  будь  оно  справедливо;  меня  даже  порадовало 
бы,  еслибы  это  была  правда,  но  это  неправда.  Никогда  въ  моей  груди 
не  было  даже  искры  ненависти  къ  хриспанскому  м1ру;  хотя  я  на 
самомъ  себ'Ь  долго  и  бол'Ьзненно  чувствовалъ  пресл4дован1е  и  всегда 
съ  негодован1емъ  прок.1Иналъ  его,  но  все-таки  я  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
пресл^^дован1и  не  что  иное,  какъ  форму  аристократизма,  проявленхе 
врожденнаго  челов'Ьчесваго  высоком'Ьрхя,  которому  законы,  вм'Ьсто 
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того,  чтобн  ставять  преградн,  преступно  покровпежьетвовал; — 
придя  въ  этому  убФжденШу  я,  по  обнвновенио^  поднялся  къ  кеточ- 
нину  зла,  не  заботясь  объ  одномъ  изъ  его  притововъ''.  Источнивоп 
зла  бнло  общее  состоян1е  н'Ьнецваго  народа,  и  въ  его  широкой  любви 
въ  ц'Ьлой  Гериаехи,  въ  его  горячемъ  стренленк  вид'Ьть  ее  освобож- 
денною отъ  ововъ  тонуло  его  стреиленхе  облегчить  участь  еврейсваго 
племени.  Умъ  Ббрне,  его  сердце  бнли  слишвомъ  широви,  чтобн  моглм 
ограничиваться  узвою  привязанностью  въ  одному  племени;  привязан- 
ность эта  была  частицею  его  глубокой  привязанности  въ  ц'Ьлому  на- 
роду, тавъ  точно,  вавъ  безправное  состоян1е  еврейсваго  племени  со- 
ставляло тольво  одно  изъ  звеньевъ  той  рововой  ц:Ьпи,  въ  воторую 
закована  была  н'Ьмецвая  нащя. 

Берне  постоянно  твердить,  что  тотъ,  вто  желаетъ  действовать 
на  пользу  евреевъ,  не  долженъ  изолировать  ихъ,  и  что  только  тогда 
будетъ  добыта  свобода  для  нихъ,  вогда  она  будетъ  добыта  для  цЪ- 
лаго  народа.  «Разв'ЬвсяГерманхя, — восвлицаетъ  онъ, — не  преврати- 
лась въ  Гетто  Европы?  *"  Свое  еврейсвое  происхогденхе  Берне  обра- 
щаетъ,  тавъ  связать,  на  пользу  Гермапи,  тавъ  вавъ  гонен1я,  внпа- 
давш1Я  на  долю  еврейсваго  племени,  заставили  его  ненавид'Ьть  гоненхе 
вообще,  где  бы  и  противъ  вого  бы  оно  ни  было  направлено.  Рабство 
евреевъ  научило  его  ненавидеть  рабство  вообще  и  любить  свободу  не 
тольво  для  того  племени,  которому  онъ  принадлежалъ,  но  любить  ее 
и  добиваться  для  всего  народа:  „Да,  именно  потому,  что  я  родился 
рабомъ,  свобода  милее  мне,  чемъ  вамъ.  Да,  вследствхе  того,  что  я 
былъ  обреченъ  рабству,  я  понимаю  свободу  лучше  васъ.  Да,  оттого» 
что  у  меня  не  было  при  рожденхи  никакого  отечества,  я  жажду  пр!- 
обресть  его  гораздо  сильнее,  чемъ  вы,  и  вследств1е  того,  что  место, 
где  я  родился,  было  ограничено  одною  еврейскою  улицей,  за  запер- 
тыми воротами  которой  начиналась  для  меня  чужая  земля, — мне  не- 
достаточно теперь  иметь  отечествомъ  ни  городъ,  ни  провинцш,  ни 
целую  область;  я  могу  удовольствоваться  только  всею  великою  отчиз- 
ною, на  всемъ  томъ  пространстве,  где  звучитъ  ея  языкъ....  Я  пере- 
сталъ  быть  рабомъ  гражданъ,  и  потому  не  хочу  теперь  быть  рабомъ 
какого-нибудь  правителя,— я  хочу  быть  совершенно  свободнымъ.../ 
Этой  свободы  онъ  хотелъ  не  только  для  себя,  но  для  целаго  народа, 
и  если  могуч1й  голосъ  его  раздавался  отъ  времени  до  времени  исклю- 
чительно въ  пользу  освобожден1я  евреевъ,  то  въ  основавхи  его  за- 
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щтн  не  трудно  бнло  отневать  ннсль,  что  оевобождеп1е  евреевъ 
столько  же  нужно  для  ннхъ,  кавъ  и  для  самихъ  нЪнцевъ.  Для  чего, 
спрашивалъ  онъ,  правительства  отдаютъ  евреевъ  въ  рабство  н'Ьнцап) 
Для  того,  чтобш  т'Ьмъ  держать  яхъ  саиихъ  еще  крепче  въ  рабств'Ь. 
уБЬднне  н'Ьмцн!  Живя  въ  подвале,  ии'Ья  надъ  собой  сень  этажей 
внешихъ  С0СЛ0В1Й,  они  находятъ  облегченхе  въ  бес^^Д'Ь  о  людяхъ,  жи- 
вущихъ  еще  ниже,  ч'Ьмъ  они — въ  погреб'Ь.  Сознаше,  что  они  не  ев- 
реи^ угЬшаетъ  ихъ  въ  тонъ,  что  судьба  не  д'Ьлаетъ  нхъ  гофратами'*. 
Бъ  этой  ннсли,  именно,  что  непонимапе,  глупость  народа  сь 
одвой  стороны,  и  необузданность  правительствъ  съ  другой — лежат), 
въ  основаши  гонен1й  на  евреевъ,  Берне  возвращается  постоянно,  это 
его  исходная  точка,  отъ  которой  онъ  никогда  не  отступаетъ.  Назы* 
вая  свои. статьи  „въ  защиту  евреевъ",  онъ  начинаетъ  со  словъ:  „ин'Ь 
следовало  бы  сказать:  въ  защиту  сараведливости  и  свободы,  но  еслибн 
люди  понимали  эти  слова,  то  мн'Ь  не  бнло  бн  никакой  нужды  гово- 
рить''. Да,  въ  этомъ  вопросЬ,  въ  вопросЬ  защиты  челов'Ьческихъ 
нравъ  евреевъ,  который  долженъ  былъ  ему  представиться  прежде 
всЪхъ  другихъ,  такъ  какъ  рано  его  заставили  почувствовать  на  немъ 
самомъ  его  еврейское  происхожденхе,  Берне  ведетъ  себя  точно  такъ  же, 
какъ  и  во  вс^Ьхъ  другихъ  вопросахъ,  касающихся  политической  жизни 
народа.  Онъ  не  замыкается  тутъ  въ  узк1й  кругъ  поняпй  и  требован1й, 
онъ  не  тратитъ  своихъ  силъ  на  безплодяыя  1ерем1ады  о  печальной 
исторхи  евреевъ,  ему  н^тъ  д'Ьла  до  прошедшаго,  онъ  не  судитъ,  не 
осуждаетъ  его,  онъ  не  призываетъ  его  на  свое  судилище, — потому  что 
судить  можно  только,  какъ  выражается  Берне,  преступлен1я  людей,  а  не 
преступлен]я  челов'Ьчества, — онъ  обращается  къ  живымъ  людямъ,  го- 
воря однимъ:  вы  невинны,  потому  что  вы  глупы;  другимъ:  вы  преступны, 
потому  что  вы  сознательно  наглы.  Громкое  требованхе  свободы  и  громкая 
пропов:Ьдьипризывъ  къ  справедливости — такова  вся  его  д'Ьятельность. 
Бъ  своей  защите  евреевъ  онъ  старается  только  о  томъ,  чтобы  растолко- 
вать н'Ьмецкому  народу,  что  имъ  злоупотребляютъ,  когда  его  застав- 
ляютъ  быть  тюремщикомъ  евреевъ,  что  его  вынуждаютъ  на  гнусное 
дЪло,  чтобы  всю  выгоду  его  доставить  немногимъ  сильнымъ  И1ра,  и 
что  его  принуждаютъ  къ  злоупотребленш  чужою  свободою,  чтобы  до- 
казать ему,  что  онъ  самъ  не  заслуживаетъ  свободы,  и  что  „его  сделали 
тюремщикомъ  евреевъ  на  томъ  основан1и,  что  безсм'Ьнное  пребыван1е 
въ  тюрьм'Ь  равно  обязательно,  какъ  для  тюремщиковъ,  такъ  и  для 
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заключенныхъ'^.  Намъ  нечего  указывать  на  всю  глубину  и  вмЪстб 
простоту  этой  мысли,  лежавшей  въ  основан1и  защиты  евреевъ.  Когда 
какой-нибудь  народъ  захватываетъ  себ'Ь  въ  рабство  другой  вародъ, 
длл  него  это  никогда  не  проходитъ  даромъ.  Быть  въ  рабсткЬ  жди 
держать  въ  рабств'Ь  одинаково  развращающимъ  образомъ  дМствуетъ 
на  народный  организиъ,  рабск1д  привычки  переходятъ  къ  вдаепте- 
лянъ,  которые  сами  делаются  неспособны  для  здоровой  жизни  и  жадо- 
по-малу  сами  превращаются  въ  рабовъ.  Очевидно,  что  „глупость'  въ 
подобныхъ  случаяхъ  является  главною  виновницею  народныхъ  б'Ьдъ. 
Объяснить  н'Ьмцамъ,  что  только  одна  глупость,  глупые  предразсудки, 
глупое  воспитац1е  заставляли  ихъ  презрительно  относиться  въ  евре- 
ямъ — Ботъ  все,  чего  желалъ  Берне,  защищая  евреевъ.  Перо  его  ста- 
новится желчнымъ,  ядовитымъ,  презрительныиъ  только  тогда,  когда 
онъ  обращается  къ  властителямъ  и  говоритъ  имъ:  вы  одинаково 
обманываете  и  евреевъ,  и  христ1анъ,  вы  натравляете  ихъ  другъ  на 
друга  только  для  того,  чтобы  прочн'Ье  владычествовать  надъ  гбми  и 
другими,  вы  д'Ьйствуете  съ  самымъ  безстыднымъ  лицем'Ьрхемъ^  вы 
распространяете  клеветы  съ  такою  наглою  дерзостью,  что  вводите  въ 
заблуждеп1е  даже  честныхъ  людей,  которые  в'Ьрятъ  вамъ,  потому  что 
не  могутъ  представить  себФ,  чтобы  ихъ  см'Ьли  такъ  нагло  обманывать! 
„Я  хочу  сорвать  съ  негодяевъ  маски, — восклицаетъ  Ббрне, — и  осв4- 
тить  ихъ  лица!" 

Напрасно  въ  ц'Ьломъ  ряду  пресл'Ьдован1й  и  гонен1й  на  евреевъ 
Ббрне  отыскиваетъ  хоть  проблески  справедливости — онъ  нигд'Ь  ихъ 
не  находитъ.  Повсюду  съ  одной  стороны  глупость,  съ  другой  —наглость. 
Такъ  шли  ц'Ьлые  в'Ька,  пока  на  германскую  почву  не  были  заброшены 
сЬмена  новыхъ  идей,  пришедшихъ  изъ  Франц1и.  Французское  господ- 
ство было  благод'Ьтельно  для  евреевъ;  оно  уравняло  въ  правахъ  хрж- 
ст1анъ  и  евреевъ,  но  оно  продолжалось  недолго.  „Не  усп'Ьло  еще 
смолкнуть  въ  ст'Ьнахъ  Франкфурта  эхо  пушечныхъ  выстр'Ьловъ  б'Ь- 
жавшаго  непрхятеля,  какъ  раздались  громкхе  голоса  взаимнаго  одоб- 
рен1я:  прежде  всего  надо  позаботиться  о  томъ,  чтобы  положить  про- 
д'Ьлъ  неслыханнымъ  притязан1ямъ  евреевъ".  Отъ  такихъ  сарказмовъ, 
вызываемыхъ  у  Берне  возмутительнымъ  зр'Ьлищемъ  всевозможныхъ 
обмановъ  и  злоупотреблен1й,  онъ  переходитъ  иногда  на  самый  груст- 
ный тонъ,  когда  въ  ум'Ь  его  рождается  вопросъ:  да  зач'Ьмъ  же  столько 
жертвъ,  зач'Ьмъ  столько  страдашй,  если  народы  только  то  и  д'Ьлаютъ, 
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что  попадать  изъ  огня  въ  полния)  Останавливаясь  передъ  фактомъ, 
что  поб'Ьда  надъ  Наполерномъ  не  только  не  привела  н'Ьиецгай  народъ 
хъ  лучшему  устройству,  но  ухудшила  его  положепе,  что  она  не  только 
ве  утвердила  въ  стране  гЬ  веливхе  нравственные  результаты,  которые 
добыты  были  французскою  револющею,  во  еще  уничтожила  то  немно- 
гое^ чтд  принесено  было  французскимъ  господствомъ,  онъ  спраши- 
ваетъ:  ,,  неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  время,  тсхЬ  столькихъ  мучешй, 
разрешилось  отъ  бремени  см'Ьшною  мышью)  Неужели  милл10ны  чело- 
в^Ьческихъ  существован1й  истреблялись  только  для  того,  чтобы  посл^ 
тридцатилетней  отчаянной  борьбы  въ  результате  оказалось  то,  чт5 
давно  уже  было  известно  каждому — именно,  что  господство  надъ  из- 
вестнымъ  народомъ  принадлежитъ  Ивану,  а  не  Петру)../ 

Въ  деятельности  Берне  по  еврейскому  вопросу  нельзя  пропустить 
нолчан1емъ  того  энергическаго  протеста,  который  вылился  въ  адресе, 
отправленномъ  въ  образовавш1йся  въ  то  время  „Ргеззуегеш^,  союзъ 
для  защиты  свободнаго  немецкаго  слова.  Каждая  строка  этого  адреса 
говорить  о  правдивости  Берне  въ  ту  минуту,  когда  онъ  восклицаетъ: 
„ахъ,  они  думаютъ,  что  я  пишу  чернилами  и  словами,  но  я  пишу  не 
такъ,  какъ  друпе;  я  пишу  кровью  моего  сердца  и  сокомъ  моихъ  нер- 
вовъ,  и  у  меня  не  всегда  хватаетъ  духу  собственной  рукой  причинять 
себе  боль  и  не  всегда  хватаетъ  силъ  долго  переносить  ее'.  Онъ  пи- 
шетъ  кровью  своего  сердца,  когда  онъ  начинаетъ  перечислять  все 
оскор6лен1я,  причиняемыя  евреямъ.  все  несправедливости,  которыя 
они  должны  были  вытерпеть,  когда  онъ  жалуется,  что  та  война  за 
освобождете,  въ  которой  евреи  проливали  свою  кровь,  точно  также 
какъ  и  хриспане,  не  только  не  освободила  ихъ,  но  наложила  на  нихъ 
новыя  цепи.  Онъ  пишетъ  сокомъ  своихъ  нервовъ,  когда  онъ  клеймитъ 
позоромъ  ту  адскую  несправедливость,  которая  допустила,  чтобы 
евреи,  возвратившись  съ  войны,  увидели  своихъ  братьевъ  и  отцовъ 
рабами,  тогда  какъ  они  оставили  ихъ  уже  свободными  гражданами. 
Ббрне  страдаетъ,  когда  онъ  выставляетъ  на  видъ,  что  евреи  лишены 
не  только  гражданскихъ  правъ,  но  даже  правъ  человеческихъ,  на 
которыя  никто,  кажется,  не  смелъ  бы  посягать;  онъ  страдаетъ,  когда 
пишетъ,  что  еврейскому  населен1Ю  Франкфурта  запрещено  заключать 
более  пятнадцати  браковъ  въ  годъ,  чтобы  это  племя  не  могло  раз- 
множаться. Между  строчекъ  такъ  и  слышится  вопросъ:  да  неужели 
все  дто  правда,  все  то,  чтд  я  пишу,  не  бредъ  ли  это  моей  фантаз1и, 
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не  плодн  ли  8Т0  моего  воображенхя. ,  Слушай  это, — произносить  Ббрве, 
— слушай  это,  н'Ьнеций  народъ!  И  если  находятся  въ  твоенъ  левей- 
вонЪ  слова:  свобода,  справедливость,  челов:Ьчность,  красней  отъ  созна* 
Н1Я,  что  ты  могъ,  не  красн'Ья,  тавъ  долго  переносить  зтотъ  позорь,  пят* 
нающ1й  все  твое  отечество!  "^  У  всякаго  другого  писателя,  у  котораго 
прежде  всего  на  серАхрЬ  не  лежало  бы  благо  ц'Ьлой  страны,  ц'Ьлаго 
народа,  невольно  явилось  бы  раздражеше  при  исчислен1и  всЬхь  обидь, 
всЬхъ  оскорблен1й,  выпавшихъ  на  долю  евреевъ,  раздраженхе  противъ 
всЬхъ,  ВТО  не  принадлежить  въ  угнетенному  племени.  То  ли  находимь 
мы  у  Берне?  раздраженхя  противъ  н'Ьмецваго  народа  вь  немъ  нЪтъ 
и  т'Ьни;  напротивъ,  онъ  не  тольво  не  думаетъ  обвинять  его,  но  онь 
т'Ьсно  связываетъ  страдан1я  евреевъ  сь  страдан1ями  ц'Ьлаго  народа, 
и  потому  на  вопросъ:  заслужили  ли  евреи  ихъ  участь)  онъ  отвЪчаеть: 
н'Ьтъ,  не  заслужили,  точно  тавже  вавъ  не  заслужили  ихъ  участи  и 
н^Ьмцы:  „Съ  тобой,  христ1ансв1й  н'Ьмецв1й  народъ, — говорить  тутъ  же 
Берне, — поступили  вавъ  съ  поб'Ьжденнымъ  народомъ,  сь  твоею  стра- 
ной— вавъ  съ  завоеванною  страной''. 

Справедливы  ли — можно  спросить  теперь — обвиненк  Берне  въ 
томь,  что  онъ  сталь  нападать  на  существуюпцй  порядовь  вь  Гер- 
ман1и,  потому  что  онъ  быль  еврей,  потому  что  онь  не  любиль  Гер- 
ман1н1  Н'Ьтъ,  т'Ь,  воторые  обвиняли  его  въ  зтомь,  влеветали  на  него, 
потому  что  Берне  прежде  всего  челов'Ьвъ,  горячо  любяпцй  Германш, 
но  еще  бол'Ье  горячо  любяпцй  свободу.  Онъ  защищаль  евреевъ  тавъ 
точно,  кавь  онъ  защищаль  бы  всявое  другое  угнетенное  племя  въ 
Герман1и;  онъ  защищаль  ихъ,  потому  что  ему  глубово  ненавмстма 
была  всявая  несправедливость,  всявое  нарушенхе  челов'Ьчесвихъ  правь, 
всявое  оскорблен1е  свободы.  Собственно  же  вь  еврейсвому  племени, 
вавъ  еврейсвому,  онъ  не  питаль  особенной  привязанности;  еврейство 
чуждо  было  Берне,  онъ  не  сочувствоваль  узвости  ихъ  поняпй,  онь 
не  сочувствоваль  ихъ  нравамъ,  обычаямъ,  ему  чуждо  было  ихъ  уче* 
Н1е,  ему  чужда  была  вся  ихъ  жизнь.  Это  отчужден1е  отъ  еврейства 
началось  еще  сь  д'Ьтсваго  возраста,  и  ч'Ьмъ  старше  становился  Ббрне, 
т'Ьмъ  оно  становилось  сознательнее  и  опредФленн'Ье.  Теперь,  важетоя, 
должно  быть  совершенно  понятно,  что  если  Берне  быль  осворблень, 
вогда  онъ  получиль  отставву  отъ  своего  свромнаго  м^ста  въ  франв- 
фуртсвой  П0ЛИ1ЦИ,  то  онъ  быль  осворбленъ  вовсе  не  за  себя  лично; 
н^Ьтъ,  собственный  опыть  должень  быль  тольво  помочь  ему  скорей 
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7(№дить€я,  что  д]^хлнй,  казалось,  окончате^п»но  сгнивш1й  патрхар- 
хадьно-деепотичеек1й  порядовъ  еще  не  совсбмъ  раздохилсд,  и  что 
п  некь  бндо  еще  достаточно  хнвучестн,  чтобы  нанести  несчастной, 
только-что  вншедшей  изъ  кроваваго  побоища  Гериав1и  новнд  ранн, 
ж  несравненно  бол'Ье  тяхш,  ч'Ьмъ  гЬ,  которыя  нанесенн  ей  были 
шАшнииъ  врагонъ.  Ему  не  трудно  было  догадаться,  что  возобновлен- 
ное пресл1дован1е  евреевъ  не  будетъ  изолированною  реавщонною  ж:Ь- 
рою,  что  ви^ЬсгЬ  съ  нею  возвратятся  и  всЬ  друпя  злоупотреблешя 
стараго  порядка,  что  пресл'Ьдован1е  евреевъ  есть  только  одинъ  изъ 
безчнсленныхъ  узловъ  на  той  толстой  веревк:Ь,  которою  скоро  дол- 
хенъ  быть  перетянутъ  весь  н'Ьмеций  народъ.  Ничтохнаго  собствен- 
наго  опыта  было  для  него  слишкомъ  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться, 
что  наступила  тяхелая  эпоха,  когда  надъ  Герианхею  долхна  разо- 
стлаться продолхительная  и  мрачная  реакщонная  ночь.  Ббрне  не  оши- 
бался въ  своихъ  горькихъ  пророчествахъ.  Страшная  тяхесть  насил1Я 
и  произвола  сдавила  свободное  дыханае  нЪмецкаго  народа. 

Ббрне,  выгнанному  изъ  слухбы,  закрыты  были  теперь  почти  вс1 
карьеры,  вс^к  отрасли  общественной  д'Ьятельности.  Онъ  остановился 
въ  раздуиь'Ь,  остановился  на  перепуть'Ь,  не  зная,  чтО  ему  д'Ьлать,  за 
чтб  схватиться.  Тайный  голосъ  души  нодсказывалъ  ему,  ^то  хиздь 
его  долхна  бнггь  посвящена  слухешю  немецкому  обществу,  немец- 
кому народу,  но  какъ,  въ  какой  формФ,  какою  дорогою  долхеяъ 
былъ  онъ  идти — въ  этомъ  онъ  не  отдавалъ  себ'Ь  ясно  отчета,  хотя 
онъ  и  не  могъ  не  сознавать,  что  сила  его  заключается  въ  его  перф, 
въ  его  литературномъ  талангЬ.  Сама  судьба  толкала  его  на  одну 
дорогу,  которая  была  ему  какъ  нельзя  бол^е  по  сердцу.  Дорога  зта 
была  въ  то  время  полна  бурь  и  невзгодъ,  такъ  какъ  на  хурна- 
листику  деспотическая  правительства  Герман1и  смотрели  съ  особен- 
ною ненавистью,  подозревая  въ  ней  гнездо  всяческихъ  козней  и 
возмутительныхъ  замысловъ,  гнездо  „демагогическихъ  происковъ^. 
Первыя  попытки  Берне  на  этой  дороге  были  ухе  увенчаны  успА- 
хомъ;  его,  такъ  сказать,  пробныя  статейки  обратили  па  себя  внима- 
В1е  св&кестью  мысли,  остроумхемъ,  бойкимъ  языкомъ.  Ему  нухно 
было  теперь  энергически  продолхать  начатое,  нухно  было  сосредо- 
точить все  свои  силы,  всю  свою  деятельность  на  литературномъ  по- 
прище, для  котораго  онъ  былъ  такъ  хорошо  приготовленъ  своими 
разнообразными  заняпями  во  время  университетской  хнзни.  Берне 
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р^^шился  встуаить  на  этотъ  тернистнй  путь,  р'Ьшился  весь  отдаться 
журнальной  д'Ьятельности  и  идти  по  этой  новой  дороге  прямо,  ие 
д'Ьлая  изгибовъ,  идти  гордо  и  непреклонно.  Опъ  ивбргшъ  этотъ  путь 
сознательно,  понимая,  что  ни  на  какомъ  другомъ  онъ  не  будетъ  такъ 
полезенъ,  ни  на  какомъ  другомъ  онъ  не  въ  состояши  принести 
столько  добра  н'Ьмецкому  народу,  съ  которнмъ  его  связывала  самая 
глубокая  и  искренняя  любовь.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  онъ  сознавалъ,  что 
его  зван1е  еврея  будетъ  для  него  постоянною  пом'Ьхою  въ  журналь* 
ной  Д'Ьятельности,  что  онъ  будетъ  натыкаться  па  это  еврейство  вавъ 
на  в'Ьчную  преграду,  что  ему  безъ  устали  будутъ  кричать:  не  мешай- 
тесь не  въ  ваши  д'Ьла,  вы  не  принадлежите  къ  н'Ьмецкой  семь'Ь,  не 
притворяйтесь,  въ  глубин'Ь  вашего  ума  кроются  у  васъ  не  интересы 
Герман1и,  а  интересы  еврейскаго  племени!  Отчасти  это  соображеше, 
отчасти  то  обстоятельство,  о  котороиъ  уже  было  упомянуто,  именно, 
что  ему  давно  уже  сд'Ьлалось  чуждо  еврейство,  чужды  его  обычаи, 
нравы,  учен1е,  заставили  Берне  р'Ьшиться  на  тотъ  шагъ,  который 
онъ  давно  уже  обдумывалъ.  5-го  1юня  1818  года  Берне  покинулъ 
еврейскую  релипю  и  принялъ  лютеранское  в'Ьроиспов'Ьданхе.  Съ 
этихъ  же  аоръ  онъ  навсегда  покидаетъ  и  свою  еврейскую  фамилш: 
Бдрухъ,  и  принииаетъ  имя  Карла- Лудвига  Берне.  Съ  этого  времени 
открывается,  такъ  сказать,  новый  пер1одъ  его  жизни,  въ  который 
все  существован1е  его  поглощено  непрерывною  и  неутомимою  литера- 
турною  д'Ьятельностью,  прекратившеюся  только  съ  его  смертью. 
Можно  см'Ьло  сказать,  что  на  длинномъ  пройденномъ  имъ  литера- 
турно-политическомъ  пути  Берне  ни  разу  не  упалъ,  ни  разу  не  осту- 
пился, и  если  иногда  и  ошибался,  то  всегда  невольно,  искренно, 
честно,  ошибался  безъ  умысла,  безъ  разсчета.  Вотъ  почему  никого 
съ  такимъ  правомъ  нельзя  назвать  безукоризненно  честнымъ  писате- 
лемъ,  какъ  творца  политической  литературы  въ  Германш — Лудвига 
Берне. 


IV. 

Около  того  времени,  когда  Берне  весь  отдался  своему  истин- 
ному призванш— литературной  деятельности,  положен1е  журнали- 
стики,   литературы    достигло   въ   Герман1и    крайнихъ   пред^лонъ 
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вялоети,  безцв'ЬтностИу  безжизненности.  Во  всей  стран'Ь  не  раздава- 
лось болФе  ни  единаго  живого  слова;  громъ  патрхотичесиой  р1Ьчи  и 
патрхотическихъ  п'Ьсней  зан'Ьнился  Еакинъ-то  злокачествеинымъ 
безмолв1е1Ъ.  Реавцхя,  наступившая  посл'Ь  1816  года,  застращала 
своими  преслЪдованхяш,  своими  казематами  все  и  всЬхъ.  Старые 
литературннё  Д'Ьятели  или  исчезли,  точно  скрылись  подъ  землею, 
или,  чтд  во  сто  разъ  хуже,  превратились  въ  недостойннхъ  слугъ 
реакщоннаго  порядка.  Въ  нехногихъ  либеральныхъ,  не  забитыхъ 
страхомъ  кружкахъ  слышались  горьк1я  жалобы  на  такое  позорное 
состоите  литературы;  всЬ  понимали,  какое  благодетельное  влкнхе 
на  общество  могла  бы  ии'Ьть  журналистика,  еслибы  на  ея  поприще 
вышелъ  челов'Ькъ  съ  сильнымъ  талантомъ  и  р'Ьшился  бы  заговорить 
бол'Ье  см'Ьлымъ  языкомъ.  Берне  слышалъ  эти  жалобы,  а  люди, 
знавппе  его,  сл'Ьдивш1е  за  его  первыми  шагами  и  угадывавш1е  въ 
немъ,  быть  можетъ,  будущаго  безподобнаго  публициста,  поощряли 
его  выступить  бол'Ье  р-Ьшительно  въ  журнальной  д'Ёятельности,  осно- 
вать собственный  журналъ  и  объявить  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть 
существующему  политическому  порядку.  Эти  вн'Ьшнхя  побужден1я 
вавъ  нельзя  бол'Ье  совпадали  съ  его  внутренними  побужден1Ями. 
Онъ  съ  негодован1ехъ  смотр'Ьлъ  на  усиливавшуюся  безсмысленную 
реакщю,  онъ  понималъ  очень  хорошо,  что  она  въ  конецъ  развратитъ 
собою  общество,  если  не  оказывать  ей  хоть  какого-нибудь  сопротив- 
лен1я;  для  него  было  ясно,  что  страшный  упадокъ  литературы 
является  результатомъ  не  нравственной  безсодержательности  нащи, 
а  чисто  вн'Ьпшихъ  политическихъ  причинъ.  На  зти-то  политическ1я 
причины  Берне  и  р'Ьшился  направить  всЬ  свои  баттареи,  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрен1емъ  пользоваться  всЬми  средствами,  чтобы  ии'Ьть 
только  возможность  наносить  удары  той  политической  систем'Ь, 
которая  придушила  свободное  развитхе  н'Ьмецкаго  народа.  Будить 
нЪмецшй  народъ  и  прхобщать  его  къ  новымъ  политическимъ  идеямъ, 
къ  новому  политическому  м1росозерцан1ю,  вышедшему  изъ  француз- 
ской револющи — такова  собственно  съ  этой  минуты  сд^^лалась  за- 
дача Ц'Ьлой  жизни  Лудвига  Берне. 

Друзья  его,  привыкш1е  къ  тому,  что  Берне  чрезвычайно  медленно 
принималъ  какое  бы  то  ни  было  р'Ьшен1е,  должны  были  быть  удив- 
лены, когда  онъ,  безъ  долгихъ  приготовлен1й,  безъ  особенныхъ  коле- 
бан1й,  решился  начать  издавать  журналъ  и  немедленно  разослалъ  по 


254 

всей  Гериан1и  свое  объявдеше  о  новонъ  хурна!^  „В'Ьен'^.  О&ьяшег 
Н1е  это  не  могло  не  привлечь  въ  606*6  всеобщато  внинашя,  такь  ваю 
давно  уже  въ  Герианхн  нибто  не  говорилъ  подобннмъ  язнвомъ.  Ббрне 
яено  опред'Ьляетъ  въ  своей  програинФ  значеше  хурналнспвж,  обя- 
занности журналистовъ,  и  см^Ьло  бросаетъ  перчатку  господствующему 
направленш  общественнаго  мн4н1я.  Шмцн  перестали  вид'Ьть  въ  жур- 
налахъ,  толкующихъ  о  блязвихъ  общественныкъ  вопросахъ,  о  д'Ьлахъ 
родной  страны,  необходимое  проявлен1е  здоровой  человеческой  мнслм, 
они  смотр'Ьли  на  подобння  разсужден1я  только  какъ  на  стоны  «удру* 
ченной  груди''.  Еакая  польза,  какой  прокъ  отъ  журналовъ,  отъ  всей 
этой  борьбы  мн1Ьн1Й,  отъ  р'Ьзко  высказываемыхъ  уб1^ден1й)  начмналм 
спрашивать  себя  н^мцы,  какъ  зайцы,  испугавшхеся  отъ  одного  звука 
перваго  удара  реакцюннаго  бича.  Берне  не  отворачивался  съ  презри- 
Н1емъ  отъ  подобныхъ  вопросовъ,  какъ  незаслуживающихъ  даже  от- 
вета, н'Ьтъ,  онъ  отв'Ьчалъ  на  возгласы  о  безполезности  и  ненужносп 
журналовъ,  какъ  челов^Ькъ,  у  котораго  на  умЪ  одна  мысль  —  благо 
народа.  «Слитки  истины,  складываемые  богатыми  духомъ  въ  боль- 
шихъ  произведен1Яхъ,  не  годятся  для  удовлетворешя  повседневннхъ, 
житейскихъ  потребностей  людей,  б^дныхъ  духомъ.  Эту  годность  мм^еп 
только  вычеканенное  въ  ходячую  монету  знанье.  Вотъ  эту-то  монету 
составляютъ  журналы^.  Берне  н'Ьтъ  д'Ьла  до  того,  что  ходячая  мо- 
нета немыслима  безъ  прим'Ьси  неблагороднаго  металла;  онъ  понимаетъ, 
что  лучше  какая-нибудь  монета,  ч'Ьмъ  никакая,  и  что  до  гЬхъ  поръ^ 
пока  народъ  не  будетъ  обладать  небольшимъ  капиталомъ  хоть  мзъ 
мелкой  монеты,  до  т'Ьхъ  поръ  онъ  не  въ  состоянш  будетъ  прхобр^^м 
себ'Ь  драгоц'Ьнныхъ  слитковъ. 

Бавъ  ни  былъ  самъ  Ббрне  „богатъ  духомъ'',  онъ  не  давалъ  сво- 
имъ  знан1ямъ,  своимъ  произведешямъ  формы  недоступннхъ  для  ^нм- 
щихъ  духомъ^  слитковъ,  напротивъ,  онъ  мЪнялъ  ихъ  на  такую  мо- 
нету самаго  чистаго  чекана,  которая  свободно  могла  бы  проходить  въ 
массу  народа.  Ббрне  ужасался  тяжеловесности  произведенхй  нЬмец- 
каго  духа,  потому  что  зналъ,  что  никогда  народъ  не  въ  состоянк  бу- 
детъ переварить  ихъ.  Эти  произведенья  должны  быть  пропущены  че* 
резъ  журнальную,  газетную,  или  иную,  но  толька  популярную  ре- 
торту, чтобы  сделаться  возможньиш  для  питанья.  Если  журналы  необ- 
ходимы^ то  точно  также  необходима  и  борьба  мн^шй,  которая  ведется 
въ  нихъ,  потому  что  изъ  этой  борьбы  рождается  истина,  потому  что 
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въ  ней  ростетъ  и  к[ИЬпнбтъ  сватая  правда.  Обманываются  т'Ь,  кото- 
рые требуютъ,  чтобы  заставндн  нолчать  журналистонъ,  над^сь,  что 
тогда  превратится  и  ожесточенная  война  ннЬн1й.  Заставить  нолчать 
не  значить  еще  погасить  вражду.  Утверждать  это — все  равно,  говорить 
Берне,  что  сказать:  ,  больной  челов^къ  излечится  оть  всЬхъ  своихь 
стр&дан1Йу  коль  скоро  зажмуть  ену  ротъ,  жалуюпцйся  на  нихъ'^.  Пусть 
будетъ  лучше  самая  ожесточенная  война,  ч'Ьмъ  могильное  спокойствхе, 
потому  что  одна  говорить  о  жизни,  другая  означаетъ  смерть.  Не  б'Ьда, 
если  въ  этой  страстной  борьб'Ь  раздаются  громкхе  удары;  спокойствхе, 
умеренность  въ  зтихъ  случаяхъ  не  только  не  всегда  возможны,  но 
часто  бывають  вредны,  потому  что  спокойствхе  и  ум'Ьренность  часто 
скрываютъ  подъ  собою  самый  отвратительный  хезуитизмъ.  ^Ум'Ьнью 
красиво  и  гращозно  покачиваться — говорить  Ббрне  въ  своей  про- 
грамме «Весовь^ — и  падать  на  корабле,  кидаемомь  вверхъ  и  вннзъ 
бурею,  не  можетъ  выучить  ни  одинъ  балетмейстеръ.  А  оть  глашатаевъ 
общественнаго  мнен1я,  которое  вотъ  уже  столько  л^тъ  несется  съ  бы- 
стротою М0ЛН1И,  отъ  адвокатовъ  общаго  горя  требують,  чтобы  они, 
когда  земля  шатается  подъ  ними,  вежливо  сгибали  спины,  осторожно 
проходили  между  гнилыми  яйцами  и  тихо  стучались  въ  каждую  дверь, 
прежде  чемъ  открыть  ее.  Скромность,  и  в^чно  скромность!  На  при- 
рода проявляеть  свои  страдан1я  въ  крике,  и  только  на  деревянныхь 
сценическихъ  подмосткахъ  скорбь  поетъ  въ  А-тоИ'^.  Этими  словами 
Берне  какъ  будто  бы  впередь  хотель  заявить  публике,  что  въ  своемъ 
журнале  онъ  вовсе  не  думаеть  ,,велииво  сгибать  спины''',  что  онъ  не 
въ  силахь  подавить  въ  себе  крикъ  негодованхя,  ненависти,  который 
невольно  вызывается  совершающимися  злоупотребленхями.  Онъ  не 
только  не  въ  силахь  подавить  въ  себе  этотъ  крикъ,  но  еслибы  онъ 
даже  могъ  побороть  въ  себе  тяжелое  чувство  боли,  то  и  въ  такомь 
случае  онъ  не  сталь  бы  сдерживать  своего  крика,  потому  что  онъ 
приносить  несравненно  более  пользы,  нежели  вреда.  Всегда  въ  стране 
находится  слишкомь  много  писателей,  изъ  груди  которыхъ  не  выры- 
ваются стоны  и  пронзительные  крики,  во-первыхъ,  оттого,  что  они 
не  чувствують  боли  оть  страдан1й  своей  родины,  и  во-вторыхъ,  от- 
того, что  они  знають,  что  крики  эти  имъ  невыгодны,  что  они  раз- 
дражають  собою  благородный  слухъ  сильныхъ  М1ра,  съ  которыми, 
разумеется,  спокойнее  и  безопаснее  жить  въ  мире.  „Умеренныхь''  пи- 
сателей Ббрне  считаеть  самыми  опасными.  „Льстя  одинаково  прави- 
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теляиъ  и  народамъ,  легко  защищая  право  дервнхъ  на  полновласпе, 
право  другихъ  на  свободу,  въ  однихъ  они  развиваютъ  духъ  десоо- 
тическаго  обладангя,  въ  другихъ  вялость,  и  портятъ  такинъ  обравоиъ 
т'Ьхъ  и  другихъ".  Эти  9 ум'Ьреннне '^  писатели  являются  обыкновенно 
врагами  полной  свободы  прессы,  и  если  иногда  и  возвышаютъ  свой 
голосъ  въ  пользу  принципа  свободы  печати,  то  ви'ЬсгЬ  съ  гЬнъ  не 
упускаютъ  случая  доносить  оа  т'Ьхъ  неосторожныхъ  хурналиетовъ, 
которые  позволяютъ  себ'Ь  только  сказать  резкое  правдивое  слово  объ 
общественныхъ  уродствахъ.  Тотчасъ  тогда  начинается  крикъ  о  зло* 
употреблен1яхъ  предоставленной  свободы,  о  неблагодарности,  о  жела- 
н1яхъ  возбуждать  недов'Ьр1о  и  вражду  къ  правительстваиъ.  „Нотакъ 
какъ  въ  наше  время,— говоритъ  Берне, — легче  обманывать  другихъ» 
ч'Ьмъ  самого  себя,  то  пусть  эти  хитрые  антагонисты,  въ  ту  минуту| 
когда  они  одни  и  никто  не  видитъ  ихъ,  пусть,  положа  руку  на  сердце, 
спросятъ  самихъ  себя:  чтЬ  кажется  имъ  бол'Ье  опаснымъ:  помзоеанге 
свободою  печати  или  злоупотреблеиге  ею)  Отв'Ьтъ  они  не  замедлять 
услышать".  Отв'Ьтъ  этотъ  даетъ  и  самъ  Берне,  опасаясь  в'Ьроятно^ 
что  сов'Ьсть  гЬхъ  писателей,  къ  которымъ  онъ  обращается,  до  такой 
степени  извращена^  такъ  привыкла  ко  лжи  и  обману,  что,  и  оставшись 
наедин'Ь,  они  т'Ьмъ  не  мен'Ье  будутъ  неискренни. 

Слово  должно  быть  свободно,  и  ничто  такъ  не  пагубно  для  обще- 
ства, какъ  заглушённое,  задавленное  слово.  Если  въ  обществ^Ь  най- 
дутся умы,  которые  воспользуются  свободою,  чтобы  пропов'Ьдовать 
превратный  мысли,  превратныя  идеи,  то  найдутся  всегда  и  друпе 
умы,  которые,  вооруженные  правдою  и  св'Ьтлою  мыслью,  окажутъ  от- 
поръ,  противов'Ьсъ  этимъ  превратнымъ  теорхямъ.  Само  общество,  если 
ничто  не  препятствуетъ  свободному  развитш  его  силъ^  выправитъ  все, 
чтб  есть  ложнаго  въ  пропов'Ьдуемыхъ  мысляхъ.  Но  нужно  знать,  чтб 
разум'Ьть  подъ  этими  превратными  теорхями)  Продажные  журналисты, 
безсов'Ьстные,  хотя  часто  и  талантливые  торговцы  своимъ  умонъ^ 
своимъ  перомъ,  объявляютъ  превратными  идеями  именно  т'Ь  идеи,  ко- 
торый направлены  ко  благу  общества,  т'Ь  идеи,  который  должны 
поселить  въ  обществе  бол'Ье  трезвыя  понят1я  на  права  общества 
и  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  который  должны  вызвать  въ  обществ^Ь 
пробужден1е  всЬхъ  жизненныхъ  силъ,  серьезный  требован1я  всего 
того,  безъ  чего  не  можетъ  дышать  цивилизованное  государство.  Вы 
требуете  свободы  печати.  Безсов'Ьстные  журналисты    вричатъ:  они 
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яропов'Ьдуютъ  превратннд  теорш!  Вы  требуете  широкаго  народнаго 
образован^,  которое  не  находилось  бы  въ  рукахъ  лиценфрннхъ  да- 
кеевЪу  испнтанннхъ  въ  преданности  госаодаиъ, — жалш  писшш  вос- 
ыицатъ:  они  пропов:Ьдуютъ  превратный  теорш!  Вы  требуете  уничто- 
жбшд  тайннхъ  судилищъ,  и  слышите  крикъ:  превратныя  теорхи!  Вы 
толкуете  и  доказываете  пользу  саиоуправлешя — васъ  пресл^Ьдуетъ 
крикъ:  превратный  теорк!  Вы  заикнетесь  о  тонъ,  что  народное  бо- 
гатство, народное  достояше  транжирится  санынъ  безсов'Ьстнынъ  об- 
равонъ, — вы  слышите  шип'Ьше  и  въ  этоиъ  шип^Ьши  различаете  слово: 
превратныя  теор1И.  Вы  скронно  высказываете  ныель,  что  гронадныя 
арши  разоряютъ  страну  и  слузкатъ  только  къ  тону,  чтобы  дергать 
народъ  въ  рабстнЬ, — вокругь  васъ  подынается  гвалтъ,  среди  кото- 
раго  до  васъ  явственно  долетаетъ  вопль:  превратиня  теорш!  Вы  на- 
конецъ  начинаете  теряться,  недоун'Ьвать,  вы  начинаете  соннФваться 
въ  санихъ  себ'Ь,  и  съ  ухасоиъ  спрашиваете  себя:  да  неужели  же  это 
правда)  ужъ  и  въ  санонъ  кЬл^  не  пропов'Ьдую  ли  я  превратныя  тео- 
р1н1  Челов^^къ  болЪе  спокойный,  нен'Ье  дов'Ьряюпцй  тону,  чтб  кри- 
чатъ  вокругь,  ставитъ  себФ  просто  на  разр'Ьшеше  вопросъ:  чтд  такое 
превратныя  теор1и,  и  чт5  такое  непревратныя  теорш?  Отв^^тъ  какъ 
нельзя   бол'Ье  простъ:  превратныни  теорхяни   называется  все  то, 
вЛ  тк  нысли,  идеи,  всЬ  т'Ь   понят1я,  которыя  должны  служить 
къ  тону,  чтобы  общество,  народъ  становился  совершеннол'Ьтнинъ, 
освобождался  отъ  непрошенной  и,  главное,  ненужной  опеки,  чтобы 
обществу  было   предоставлено  право  распоряжаться   своини   дф- 
лани  по  своену  разунФн1ю,  чтобы  друпе  только  не  безпокоились, 
худо  ли,  хорошо  ли  оно  распоряжается.  Непревратныни  же  тео- 
.р1яни,  по  нн'Ьн1ю  такихъ   продажныхъ  журналистовъ,  называется 
все  то,  чтд  служитъ  для  упрочешя  въ  стран:6  произвола  и  для 
развращен1я  общественной  совести.  Этотъ  людъ  боится  какъ  огня 
свободы  печати,  потону  что  тогда  роль  ихъ,  значеше  исчезаютъ,  и 
они  делаются  или  всеобщинъ  посн'Ьшищенъ,  иди  преднето](ъ  всеоб- 
щаго  и  законнаго  предр^Ьн1я.  Свобода  печати,  и  саиая  полная  свобода, 
представляется  санынъ  необходинынъ  услов1енъ  для  всякаго  здоро- 
ваго  политическаго  организна,  такъ  какъ  только  при  ней  правитель- 
ству становятся  изв'Ьстныии  всЬ  желашя,  всЬ  требован1я  страны.  Когда 
страна  обладаетъ  такою  свободою  печати,  тогда  она  не  должна  жа- 
ловаться и  не  ножетъ  сваливать  на  правительство  всФ  свои  б'Ьды, 
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такъ  какъ  при  ней  народъ  ножетъ  достигать  осуществжешя  вс1|хъ 
своихъ  желан1й  удовлетворенхеиъ  всЬхъ  своихъ  требованШ.  „Въ  тонъ, 
чтб  общественное  мн-Ьте  требуетъ  серьезно^ — говорить  Берне, — никто 
не  нохетъ  отказать  ену;  если  оно  не  получаетъ  чего-нибудь  по  ево- 
еиу  желанш,  это  значить,  что  требованхе  было  высказано  вяло  и  рав- 
нодушно"'. Вь  конц1к  своего  обьдвлен1д  обь  издаши  .В^въ''  Берне, 
иииоходоиъ,  остроумно  насмехается  надь  т'Ьмь,  что  ^объемистыя 
сочинен1я  идуть  своей  дорогой  почти  безпрепятственно;  маленьш 
часто  спотыкаются  о  преграды  и  заставы''  —  однимь  словомъ,  онъ 
см'Ьется  надь  гЬмь,  что  книги  свыше  двадцати  листовь  освобождаются 
оть  цензуры,  а  ниже  подвергаются  самой  строгой,  свир'Ьпой  цевиурЪ. 
Такова  была,  конечно,  причина,  отчего  онь  решился  издав&ть 
„В'Ьсы''  не  вь  опред'Ьленные  сроки,  а  когда  случится,  смотря  по  об- 
стоятельствамь.  ^В'Ьсы^  будуть  двигаться, — говорить  онъ, — только 
тогда,  когда  истор1я  или  наука  нагрузить  ихъ''. Берне впередъизвя- 
няется,  если  вь  его  „В'Ьсахь''  будетъ  попадаться  и  неудобоваринад 
пища,  чтд  р'Ьшительно  неизб'Ьжно,  когда  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  на- 
полнить столько-то  листовь,  чтобы  книга  шла,  не  натыкаясь  на  пре- 
грады. „Поэтому,  о  почтенный  читатель, — восклицаеть  авторъ  ^Па- 
рижскихь  писемь^, — если  ты  будешь  находить,  что  вь  нашихъ  сло- 
вахь  пе  все  умь  и  кровь,  но  что  есть  вь  нихь  и  безполезная  дрань, 
то  не  забывай,  отчего  это  происходить;  книги  будуть  начинять  собя 
излишнимь  матерхаломь  для  того,  чтобы  казаться  толще  и  объенн- 
стЬе''.  Сколько  горечи  скрывалось  подь  этою  шуткою — не  трудно 
догадаться,  особенно  когда  читаешь  признан1е  Берне,  которое  онъ 
сд'Ьлаль  несколько  лЪть  спустя,  говоря  о  той  минутЬ,  когда  онъ  на- 
чиналъ  только  издавать  свои  „В'Ьсы''.  „О  небо! — восклицаеть  онь: — 
вь  в:Ьсахь  у  меня  не  было  недостатка,  но  мпФ  нечего  было  в1Ьсить.  На 
рынк'Ь  было  пусто,  народъ  оставался  безь  д'Ьла,  народець  же  вь  вне- 
шихъ  сферахь  торговалъ  воздухомь  да  в'Ьтромь  и  вообще  нев^мннм 
матер1лми.  Я  быль  вь  большомь  затрудненхи.  Журналь  быль  объ- 
явлень,  типографая  вь  ходу,  деньги  сь  подписчиковъ  были  собраны, 
а  я  еще  не  зналь,  вакимь  образомь  могу  я  выполнить  всЬ  мои  обЬ- 
щашя''.  Причина  затрудненхя  Берне  какъ  нельзя  бол^Ье  понятна, 
если  читатель  только  припомнить,  что  Берне  начиналь  издавать  свой 
журналь  вь  минуту  самой  полной  реакцхи,  когда  всЬ  ея  аристократн- 
ческ1я,  1ерархически-1езуитск1я  и  абсолютистскхя  ц^гги,  какъ  выра- 
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жаетед  Гуцвовъ,  быстро  осуществлялись,  при  помощи  отлично  орга- 
низошшнов  лолифи,  когда  реавщд,  распускавшая  свои  пары,  выра- 
жалась все  р^^че  и  р^че  на  конгрессахъ  ахенскоиъ,  карл(^адскоиъ, 
веронсконЪу  когда  ъеЬ  либеральные  государственные  люди  должны  были 
удалиться  со  сцены,  потому  что  всЬ  ихъ  надежды,  всЬ  иллюэш,  ко- 
торым они  разделяли  съ  ц'Ьлымъ  народомъ,  были  разбиты  въ  прахъ, 
уничтожены,  когда  Герман1я,  послА  столькихъ  войнъ,  посл'Ь  столь- 
кмхъ  жертиь,  не  только  не  сделалась  свободною,  не  только  не  осво  - 
бодмшсь  отъ  застарАлыхъ  среднев'Ьковыхъ  язвъ,  но  подпала  подъ 
бод4ю  тяжк1в  деспотизмъ,  подъ  бол'Ье  суровое  иго.  Въ  пудовыя  ц'Ьпи 
заковано  было  теперь  все  тЪло  Герман1и.  Въ  пришибленной  литера- 
тур1Ь  торакествовалм  одни  продажные  писаки,  которые,  фиглярничая, 
распинались,  доказывая  всю  прелесть  абсолютизма — этой  истинно  оте- 
ческой, заботливой  формы  правленая.  Время  это  было  торжествомъ 
для  гЬхъ  гончихъ  собакъ,  который  съ  яростью  набрасывались  на  вся- 
каго,  у  кого  хватало  только  духу  „см'Ьть  свое  сужденте  имФть''.  Для 
того,  чтобы  дМствовать  въ  такое  время,  когда  всюду  пресл'Ьдовались 
,демагогмческ1е  происки'',  когда  казематы  вс:Ьхъ  тюремъ  и  крепо- 
стей были  переполнены  несчастною  молодежью,  „освободившею''  Гер- 
ман1ю  отъ  французсваго  господства,  мало  еще  было  одной  см'Ьлости, 
нужна  была  необыкновенная  ловкость,  необыкновенный  искусство  и 
унынье.  Одна  смелость  могла  привести  только  къ  одному  результату, 
къ  лаконическому  приказу:  журналъ  закрыть,  редактора  и  сотруд- 
нмковъ  засадить!  Ц'Ьль  Берне  была  не  такова.  Онъ  хот^клъ  говорить, 
хогЬлъ  писать,  будить  Герман1ю,  проводить  св'Ьтлыя  идеи,  пропове- 
довать такъ  называемый  ,  превратный  теорш'',  „безнравственныя 
мысли'.  Ему  нужно  было  бороться  съ  непр1ятелемъ  такъ,  чтобы  онъ 
не  зиалъ,  чтд  ему  делать,  сердиться  ли,  желчно  смеяться  или  пред- 
ставляться нечувствующимъ  удары. 

Ббрне  въ  этомъ  отношён1и  выказалъ  замечательное  искусство. 
Посвящая  свой  журналъ  „гражданской  жизни,  науке,  искусству'',  онъ 
съ  такнмъ  мастерствомъ  перемешивалъ  эти  три  отдела,  что  трудно 
было  прямо  къ  чему-нибудь  придраться,  и  вместе  съ  темъ  не  было 
у  него  ни  одной  строчки,  которая  не  скрывала  бы  самой  злой  сатиры, 
Еоторая  не  бичевала  бы  то  или  другое  злоупотребленхе,  то  или  дру- 
гое уродство.  Успехъ  „Весовъ''  былъ  огромный.  Первую  книжку 
скоро  онъ  долженъ  былъ  печатать  вторымъ  изданхемъ;  съ  разныхъ 
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сторонъ  до  него  доходили  поздравленхя,  внраженш  сочувстш,  ооже* 
лан1д,  чтобы  онъ  продолжалъ,  чтобы  онъ  шелъ  виерздъ  по  евоеау 
пути.  Ничто  не  даетъ,  конечно,  такого  хорошаго  понят1я  о  первнхъ 
шагахъ  Берне  на  этоиъ  поприщ'Ь^  какъ  отзывы  его  современнивовъ, 
и  потону  нельзл  не  привести  того,  чтб  писали  о  Ббрне  съ  одно!  сто- 
роны Рахель  Фарнгагенъ,  съ  другой — достойны!  сподвижникъ  Нет- 
терниха— Фридрихъ  Генцъ.  » Читали  ли  вы,— писалъ  этотъ  послАд- 
н1йРахели  Фарнгагенъ, — статью  въ  „В'Ьсахъ'',  подписанную  именемъ 
Лудвига  Берне)  Прочтите.  Со  времени  Лессинга  я  не  читалъ  нмчего 
столь  остроуннаго  и  столь  хорошо  написаннаго''.  Рахель  не  зажедлиа 
посл'Ьдовать  сов'Ьту  Генца,  и,  прочитавши  статью^  тотчасъ  «е  напи- 
сала одному  изъ  своихъ  друзей:  „Довторъ  Берне  редактируетъ  жур- 
налъ  „Б'Ьсы";  Генцъ  рекомендовалъ  мн'Ь  его  какъ  самое  замечатель- 
ное изъ  всего,  чт5  только  появлялось;  онъ  разсыпадся  въ  еамнхъ  вое- 
торженныхъ  похвал ахъ.  Со  времени  Лессинга,  говорилъ  онъ,  упошм- 
ная  объ  одной  стать'Ь,  не  было  писано  больше  подобной  драматиче- 
ской критики.  Конечно,  я  вполн'Ь  дов'Ьряла  сужденш  Генца;  но  то, 
чтб  пишетъ  Ббрне,  своимъ  остроумхемъ  и  красотою  языка  значительно 
превосходитъ  всЬ  эти  похвалы.  Все  у  него  выходитъ  необыкновенно 
остро,  глубоко,  удивительно  в'Ьрно  и  вм'ЬсгЬ  смФло;  у  него  и^тъ  пу- 
стой модной  новизны,  у  него  въ  самомъ  себе  все  ново  и  оригинально. 
Безъ  претенз1й,  какъ  въ  доброе  старое  время!  И  какое  негодоваше 
противъ  всего  фальшиваго  въ  искусстве!  Что  это  совершенно  честны! 
челов'Ькъ,  это  также  в'Ьрно,  какъ  то,  что  я  живу.  Бели  вы  читаете 
его  драматическ1я  реценз1и  и  никогда  не  видЪли  самыхъ  пьесъ,  то 
все  же  вы  знаете  ихъ,  какъ  будто  бы  саии  видели.  Каждой  пьее^Ь 
онъ  указываетъ  ея  м^сто.  Постарайтесь  непрем'Ьнно  прочесть  его 
статью...  Генцъ  сильно  нападаетъ  на  его  политическ1я  ин'Ьн1я,  но  онъ 
находитъ  естественнымъ,  что  онъ  держится  ихъ^.  Впосл'Ьдств1И  Генцъ 
перем'Ьнилъ  свое  ин'Ьнхе  о  Берне,  и,  разумеется,  не  рекомендовалъ  бн 
читать  его  статью.  Говоря  о  статьяхъ  о  Францш,  Гейне,  Генцъ  пи- 
салъ:  „Я  вполн'Ь  понимаю^  что  и  подобныя  статьи  находятъ  ц1ши- 
телей  и  даже  иногихъ  ц'Ьнителей,  такъ  какъ  значительная  часть  пу- 
блики отъ  души  увеселяетъ  себя  наглостью  и  злостью  какого-нибудь 
Берне  или  Гейне ^...  9та  „ наглость ""  и  эта  „злость''  свидЪтельству- 
ютъ  только  объ  одномъ,  что  въ  то  время,  когда  писалъ  Генцъ,  ана* 
ченхе  Берне  уже  значительно  выросло,  и  статьи  его  сильно  досаждали 
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Гвнцу,  этому  9  другу  порлАка"".  Рахель  Фарнгагенъ  впосл'Ьдстш 
таЕЖб  достаточно  охлзд'Ьла  къ  Лудвмгу  Берне,  в!Ьродтно  за  то,  что 
этйтъ  позволядъ  себ'Ь  в'Ьрно  ценить  Гёте  кавъ  челов^Ька,  а  не  смо- 
треть на  нею  какъ  на  бога,  и  находить  въ  немъ  больше  пдтенъ, 
чФмъ  на  солнце;  но  тАмъ  не  мен'Ье  она  никогда  не  объясняла  его 
литоратурнаго  характера  „наглостью  и  злостью'',  хотя  зта  последняя, 
т.-е.  злость,  вовсе  не  есть  еще  недостатокъ  въ  писателе.  Она  часто 
ввсказнвала  свое  мн^ше  о  Берне,  и  между  прочимъ  по  поводу  одной 
изъ  его  статей  она  говорила:  „По  началу  это  Жанъ-Поль,  безъ  под- 
ражашм,  очень  хорошо.  Душа  его  несравненно  мрачнЪе  Жанъ-Поля 
Рмхтера''.  Изъ  приведенннхъ  сужден1й  уже  видно,  съ  к'Ьмъ  сравни- 
вали Берне  съ  самаго  начала  его  д'Ьятельности.  Лессингъ  и  Жанъ- 
Поль  Рихтеръ,  несмотря  на  все  разнообразхе,  несмотря  на  всю  гро- 
■«дную  разницу  этихъ  двухъ  писателей,  были  у  всЬхъ  на  умФ, 
когда  говорили  о  Берне. 

ДМствительно,  Жанъ-Поль  Рихтеръ  и  Лессингъ  вмФсгЬ  съ 
Вольтеромъ  им^^и  неоспоримое  вл1ян1е  на  развипе  Берне,  на  его  ли- 
тературную внработку,  на  его  стиль,  на  его  манеру.  Онъ  любилъ  этихъ 
трехъ  писателей  бол'Ье  всФхъ  остальнБ1хъ,  потому,  быть  можетъ,  что 
ям'клъ  много  общаго  съ  кажднмъ  изъ  нихъ.  Онъ  соединялъ  въ  себ'Ь 
независимый  характеръ,  ясный,  свободный  отъ  предразсудковъ  умъ 
Лессинга,  живость,  легкость  и  остроум1е  Вольтера  вм'ЬсгЬ  со  страст- 
ностью и  увлеченхемъ  Жанъ-Поля  Рихтера.  Гуцковъ,  въ  своей 
кнмгФ:  „Жизнь  Берне'',  какъ  нельзя  лучше  опред'Ьляетъ  вл1ян1е 
этого  иосл^Ьдняго  на  автора  „Парнжскихъ  писемъ",  когда  говорить, 
съ  какимъ  глубокимъ  сочувств1емъ  относился  Берне  не  только  къ 
образу  мыслей  и  благородному  м1росозерцан1ю  Рихтера,  но  также  къ 
его  образному  стилю  и  пышнымъ  оборотамъ  р'Ьчи.  Бго  притягивала 
нрошд  Жанъ-ПолЯ;  съ  которою  онъ  изображалъ  властителей  и  силь- 
мнхъ  М1ра;  его  обольщала  его  сатира  на  политическое  состоите  Гер- 
нашм,  его  горячее  сердце,  его  любящая,  всеобъемлющая,  сочувствую- 
щая всему  человечеству  душа.  Какъ  ни  любилъ  Берне  стиль  Рих- 
тера, сколько  бы  ни  проглядывало  въ  стилФ  самого  Берне  вл1ян1е 
Жанъ-Поля,  но  онъ  никогда  ему  не  подчинялся,  для  него  всегда 
^|сны  были  его  недостатки,  заключавппеся  главнымъ  образомъ  въ  из- 
лишней манерности^  а  потому  онъ  всегда  оставался  свободнымъ  отъ 
нмхъ.  Самъ  Берне  отлично  опред'Ьляетъ  вл1ян1е  на  него  Жанъ-Поля 
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Рихтера,  когда  онъ  остроумно  зан'Ьчаетъ:  „Я  доламнъ  чпать  Жанъ- 
Поля  не  для  того,  чтобы  ему  подразкать,  €ов(гЬнъ  напротмвъ.  Но  оп 
для  меня  тоже,  что  для  войска  хороопй  генералъ;  ободрявши  «шъ, 
я  выражаюсь  такъ  см'Ьло,  какъ  никогда  бы  не  р^Ьшился  выразиться 
безъ  него''.  Свою  признательность  Жанъ-Полю  Рихтеру  Берне  внра- 
зилъ,  посл'Ь  его  снерти;  въ  надгробнонъ  слов^,  которое  внввио  въ 
Герианш  всеобщШ  восторгъ.  Если  Берне  удержался  отъ  ивлипгнято 
пристраст1я  къ  цветистому  стилю  Поля  Рнхтера,  то,  быть  можегь, 
онъ  долженъ  быть  за  это  благодаренъ  Вольтеру,  который  рано  ед^Ь- 
лался  его  любимымъ  иисателемъ  и  поселилъ  въ  немъ  наклонноеть  къ 
„афоризмамъ,  сентешцямъ,  антитезамъ''.  Необыкновенная  ясность  м 
необыкновенная  острота  форны — вотъ  собственно  существенный  черта 
стиля  Берне,  который  онъ  точно  выработалъ  для  того,  чтобы  (йпь 
понятымъ  всЬми,  чтобы  слово  его  глубоко  проникало  въ  общественмие 
слои  и  всюду  производило  брожен1е  и  возбуцдеше.  Тавимъ  именно 
стилемъ  долженъ  былъ  обладать  челов^къ,  который  желалъ  пробу- 
дить немецкую  нащю.  Въ  необыкновенномъ  усп'Ьх'Ь  „ВЪсовъ^  Берне 
былъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  много  обязанъ  именно  своему  стилю.  Бевъ  него, 
безъ  этой  кЬткости,  силы,  р'бзкости  выраженЦ,  онъ,  быть  можетъ,  не 
заставилъ  бы  такъ  скоро  говорить  о  своихъ  драматическихъ  рецен- 
31яхъ,  въ  которыхъ  всЬ  должны  были  рано  или  поздно  узнать  доетой- 
наго  преемника  Лессинга,  безсмертнаго  автора  „Гамбургской  драна- 
тург1и^. 


V. 

На  драматическихъ  реценз1яхъ  Берне  отразилось,  конечно,  вш- 
Н1е  на  него  Лессинга,  но  и  тутъ,  какъ  и  везд'Ь,  онъ  является  не  ыо- 
добострастнымъ  ученикомъ,  а  самостоятельнымъ  иисателемъ,  см^Ьлппь 
продолжателемъ  Лессинга.  Но  можно  спросить:  чт5  побудило  Берне 
обратить  въ  это  время  свою  главную  д'Ьятельность  на  театръ,  чтб 
принудило  его  сделаться  самымъ  горячимъ  драматическннъ  рецен- 
зентомъ?  Было  ли  у  него  особенное  призван1е  къ  драматической  крн- 
тик'Ь,  чувствовалъ  ли  онъ  непреодолимую,  страстную  любовь  къ  театру) 
На  эти  вопросы,  кажется,  съ  полною  ув'Ьренностью  можно  отвечать 
отрицательно.  Причины,  побудивппя  его  обратиться  именно  нъ  ату 
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сторону,  бнли  чисто  внЪпшято  свойства.  Бакъ  для  Лессинга  театръ, 
драматическая  критика  бнли  чисто  средствонъ  для  достихбН1я  его 
1ГЬи — проводить  въ  иассу  нФнецкаго  общества  свои  свободння  поли- 
Т1ческ1я  ндеж  и  свое  широкое  философское  нхросозерцаше,  точно 
такь  же  ж  для  Берне  театръ,  критика,  служили  главннпъ  образоиъ 
оруд1еп,  съ  поющью  котораго  въ  данную  минуту  онъ  могъ  удобн'Ье 
всего  бороться  съ  общественною  деморализащею,  съ  апапею;  летар- 
пею  немецкой  нащм,  съ  рабол^пннмм  наклонностями  да  съ  произво- 
ломъ  н^мецкихъ  деспотмческихъ  правительствъ.  Театръ  бнлъ  для 
вего  только  средствомъ,  чтобы  шевелить,  пробуждать  сонный  народъ. 
Говорить  прямо  о  томъ,  чтб  больше  всего  лежало  у  него  на  серд1гЬ, 
къ  чему  онъ  чувствовалъ  больше  всего  склонности  и  пристраст1я,  го- 
ворить, однимъ  словомъ,  о  нравственно-*политическихъ  вопросахъ,  о 
<$езправномъ  положен1м  народа,  о  безсмысленннхъ  привилепяхъ  одной 
касты,  о  нел'Ьпости  и  позоре  абсолютизма — сплошь  и  рядомъ  бывало 
невозможно,  бдльшею  же  частхю  представляло  ташя  необыкновенный 
трудности,  что  по  неволе  приходилось  отказываться  отъ  прямого  на- 
падев1Л,  отъ  прямой  аттакм  и  довольствоваться  только  небольшими, 
но  зато  постоянными  вылазками,  который  Берне  съ  такою  необык- 
новенною ловкостью  производилъ  въ  своихъ  драматическихъ  рецен- 

31ЯХЪ. 

Берне  самъ  простодушно  разсказываетъ,  какимъ  образомъ  началъ 
онъ  писать  свои  драматическ1я  рецензхи,  какъ  простой  случай  натолк- 
нудъ  его  на  эту  д'Ьятельность.  Горько  жаловался  б'Ьдный  н'Ьмецшй 
публмцистъ,  что  объ  издан1И  «В'Ьсовъ''  было  давно  объявлено,  деньги 
собраны,  типограф1я  въ  ходу,  а  весить,  какъ  выразился  онъ,  было 
нечего.  Чтб  делать  въ  такомъ  критическомъ  положен1и)  О  чемъ  писать, 
когда  надъ  всЬмъ  лежитъ  запрещеше)  „Пишите  о  театре! ^  произ- 
несъ  ему  кто-то  на  ухо  этотъ  сов'Ьтъ,  и  лицо  Ббрне  угрюмо-радостно 
озарилось.  „Сов1Ьтъ  былъ  хорошъ,— говоритъ  Ббрне, — ^и  я  посл^довалъ 
ему.  Я  од'Ьлъ  почтенный  парикъ  и  сталъ  р'Ьшать  въ  самыхъ  ваакныхъ 
в  самыхъ  горячихъ  спорныхъ  д'Ьлахъ  н'Ьмецкихъ  гражданъ — въ  д'Ь- 
лахъ  комед1антскихъ.  Еакъ  присяжный,  судилъ  я  по  моему  чувству, 
по  моей  совести;  о  правилахъ,  законахъ  я  безпокоился  мало,  да  я 
вовсе  м  не  зналъ  ихъ.  Чтб  Аристотель,  Лессингъ,  Шлегель,  Тикъ, 
Мюльнеръ  и  друпе  приказывали  или  запрещали  драматическому  ис- 
кусству— мн1  было  совершенно  чуждо.  Я  былъ, — прибавляетъ  Ббрне 
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шутя, — натуральный  критикъ  (Какпг-ЕгШкег),  въ  тонъ  же  еаноп 
синсл'Ь,  въ  кавонъ  прозвали  натуральннкъ  етихотворцемь,  двадцать 
лФтъ  назадъ,  крестьянина,  сочинявшаго  стихи — его  ижя^  кажется, 
бвцЕО  Майе../ 

Берне  въ  своей  драиатурпи  исходить  изъ  того  же  санаго  пункта, 
какъ  и  Лессингъ.  Лессингъ  восклицалъ:  «См'Ьшная  жнсль  желать, 
чтобы  у  н'Ьицевъ  былъ  нацхональный  театръ,  когда  они  сани  не  со- 
ставляютъ  еще  нащи!'' — такъ  точно  и  Берне  говорить,  „что  корен- 
ной порокъ  н^мецкаго  театра  заключается  въ  отсутств1и  нащональ- 
ности,  въ  ничтожеств'Ь  н'Ьнцевъ,  въ  отсутств1и  свободы.  Въ  драк4Ь  я 
увид'Ьлъ  зеркальное  отражеше  жизни,  и  когда  образъ  ин^^  не  понра- 
вился, я  ударилъ  по  иеиъ;  по  когда  онъ  нн'Ь  снова  представился,  я  раз- 
билъ  саное  зеркало.  Д'Ьтск1й  гн^въ! — прибавляетъ  Берне: — ^въ  оскол- 
кахъ  я  увид'Ьлъ  этотъ  образъ,  повторенный  сотню  разъ'.  Если  Ббрне 
со  злобою  разбилъ  зеркало  на  сотни  кусковъ,  то,  должно  быть,  образъ, 
отражеше  жизни  въ  дран'Ь  было  въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  отвратительно,  такъ  же 
отвратительно,  ни  бол'Ье,  ни  ненФе,  какъ  и  сажая  н'Ьиецкая  жизнь  въ  то 
время.  Онъ  возмущался  гЬмъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  на  театр'Ь  постоянное  ра* 
бол'Ьпство,  страшное  низкопоклонничество,  в^Ьчное  униженхе  слабыхъ  пе- 
редъ  сильными;  онъ  не  находилъ  никакого  утЬшен1Я  въ  томъ,  что  ати 
ненавистныя  оскорблепя  челов'Ьческаго  достоинства,  какъ  выражается 
Гуцковъ,  составляли  действительную  черту  нравовъ  н'Ьмецкаго  обще- 
ства. Но  собраше  такихъ  чертъ,  какъ  рабол'Ьпство,  унижеше,  безу- 
словное уважеше  къ  сильнымъ  и  презр'Ьше  къ  слабымъ,  не  можетъ 
быть  достаточнымъ  для  нащональной  драмы.  Для  того,  чтобы  она  су- 
ществовала, нужна  нащональность;  „всЬ  же  недостатки, — говорить 
Берне, — н'Ьмецкой  драмы  указываютъ  прямо  на  отсутствхе  нащональ- 
ности''.  Ббрне,  подобно  Лессингу,  съ  ожесточенхемъ  нападаетъ  на  без- 
характерность  н^мецкаго  народа,  на  отсутствхе  въ  немъ  самостоятель- 
ности;  и  въ  своемъ  предисловхи  къ  собранш  драматическихъ  рецен- 
31Й,  составляющихъ — какъ  бы  въ  параллель  „Гамбургской  драматур- 
Г1и^  — франкфуртскую  драматурпю,  указываетъ,  кйкъ  и  отчего  н'Ьмец- 
кая  нащя  лишена  драматической  поэзш:  „Народъ,  который  потому 
только  народъ,  что  онъ,  какъ  стадо,  пасется  на  одномъ  пол'Ь;  народъ, 
который  боится  волка  и  почитаетъ  собаку,  а  когда  грянетъ  гроза, 
скорби  прячетъ  голову  и  терпеливо  ожидаетъ,  пока  минуетъ  громъ; 
народъ,  который  ни  во  что  не  ставится  въ  ежегодныхъ  итогахъ  мсто- 
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Му  и  ЕОторкЕй  сагь  себя  не  ставт  ш  во  что  даже  тогда,  когда 
гь  внполнилъ  какую-нибудь  задачу  —  такой  народъ  ножетъ  быть 
гень  добръ,  хорошо  прясть  ленъ,  быть  подезннкъ  въ  донашненъ 
юяйетв'Ь,  но  никогда  такой  народъ  не  будетъ  ии'Ьть  драматической 
»ш;  онъ  всегда  будетъ  только  хоромъ  въ  каждой  чужой  драм'Ь^ 
)едетавяяющинъ  мудрня  ра8сужден1Я9  но  никогда  такой  народъ 
жь  не  будетъ  героенъ.  Вс:Ь  наши  драматичесше  поэты,  дурные,  хе- 
ше и  сажые  дучние,  общаго  между  собою,  нащональнаго  им'Ьютъ 
^лько  одно — отсутств1е  нащональности,  и  характернаго — безхарак- 
|рность'.  Источникъ  такого  печальнаго  состояшя  лежитъ  не  во 
[утреннемъ  характер:Ь  народа,  а  во  внФшнихъ  причинахъ;  овъ  вый- 
т  изъ  такого  состоян1я,  когда  решится  сбросить  съ  себя  железную 
1ДУ,  когда  онъ  решится  высвободиться  изъ  позорной  опеки  н'Ь- 
:олькихъ  деспотовъ,  когла  онъ  р'Ьшится  сказать  себЪ:  не  хочу  больше 
1бства,  не  хочу  выносить  произвола!  когда  онъ  твердо  и  опредЪ- 
1НН0  заявитъ  свое  требованхе — быть  не  стадомъ  барановъ,а  свобод* 
1мъ  народомъ.  Берне  еще  преакдо  говорилъ:  „въ  томъ,  чтд  обще- 
венное мн'Ьн1е  требуетъ  серьезно,  никто  не  можетъ  отказать  ему'; 
ли  народу  см'Ьютъ  отказывать  въ  его  законныхъ  требовашяхъ,  зна- 
1тъ,  требован1я  эти  выражались  ненастойчиво,  „вялой  равнодушно''. 
Если  для  драматической  поэд1и,  какъ  и  для  всФхъ  остальныхъ 
раслей  челов'Ьческой  д^Ьятельности,  пагубно  отсутствхе  нащональ- 
«ти,  то  еще  бол'Ье  пагубно  отсутств1е  политической  свободы.  О  чемъ 
^гъ  писать  поэтъ,  литераторъ  въ  стран'Ь,  находившейся  подъ  про- 
(воломъ,  въ  стран'Ь  абсолютнаго  правлен1я)  Надъ  всЬмъ  леаиико  за- 
)ещен1е,  повсюду  стоялъ  бдительный  стражъ,  стражъ  грубый,  ди- 
й — ^цензура.  И  какая  цензура?  Та,  которая  видима  для  всЬхъ, 
1нзура — учрежден1е  еще  не  такъ  опасное;  есть  другая  цензура,  во 
о  разъ  бол'Ье  опасная.  „Не  та  цензура, — говоритъ  Берне, — которая 
)еш1тствуетъ  напечатан1Ю  того  или  другого,  а  та^  которая  м'Ьшаетъ 
1сать,  несравненно  вредн'Ье,  и  эта  цензура  дМствуетъ  на  всю  страну, 
ы  родимся  цензурованными;  молоко,  которое  мы  всасываемъ  изъ 
)уди  матери,  цензуровано.  Шмецъ  въ  продолжеше  пятидесяти  лЬп 
>жетъ  быть  великимъ  инквизиторомъ,  и  онъ  не  разучится  свободно 

1 

]сдить;  но  бросьте  его  на  безлюдный  островъ,  гд'Ь  онъ  будетъ  самъ 
61  королемъ^  и  онъ  все-таки  не*  будетъ  писать  свободно...  Мы  такъ 
^ивнкли  быть  предусмотрительны,  что  предусмотрительность  пре- 
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вратилась  у  насъ  въ  животный  инстинктъ,  I  ин  въ  ней  вовсе  не  нуж- 
даемся бол^е.  Н^Ьнцу  совершенно  неизв^^стно,  сбодько  чедовЪкъ,  не 
подвергаясь  смерти,  можетъ  перенести  правды,  суровости,  еатжрн. 
Еще  мен'Ье  знаетъ  онъ,  что  человФкъ  отъ  всего  этого  вовсе  не  уп- 
раетъ,  а  становится  сильн'Ье  и  здоров'Ье.  Санъ  испорченный  ж  уенп- 
ленный,  онъ  портить  и  усыпляетъ  произведешл  своего  духа''...  По- 
тому-то, справедливо  думаетъ  Берне,  н'Ьтъ  и  жизни  въ  драматиче- 
ской П0Э31И,  потому-то  все  въ  ней  уродливо  и  неестественно.  Урод- 
ливость и  неестественность  въ  драм'Ь,  какъ  и  вообще  въ  литературе, 
происходить  тогда,  когда  н'Ьтъ  того  воздуха,  которЕШъ  она  можетъ 
дышать— а  воздухъ  зтотъ  есть  не  что  иное,  какъ  политическая  ею* 
бода.  Отсутствхе  этой  свободы  леденить  писателя,  его  творческая  спо- 
собность притупляется,  писатель  становится  робкимъ,  боится  коенутмя 
одного,  дотронуться  до  другого.  Да  и  какъ,  спрашивается,  можетъ 
быть  иначе,  какимъ  образомъ  въ  стран'Ь,  не  пользующейся  полмтмче- 
ской  свободой,  можетъ  быть  сильная  драматическая  поэшя,  жмвая 
литература,  когда  писатели,  изъ  десяти  представляющихся  ммъ  ею- 
хетовъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь  девяти  не  смЪютъ  касаться,  подъ  опаее- 
Н1емъбыть  заподозр'Ьнными  въ  „демагогическихъ  проискахъ'^)  Ероя^ 
того,  еслибы  да2Бе  въ  писател^Ь  хватило  настолько  смЪдостм,  чтоба 
подвергнуться  подозр'Ьнхю  во  всевозмохныхъ  козняхъ  протмвъ  пра- 
вительства, то  кйкъ  и  о  чемъ  писать,  когда  въ  стран'Ь  н'Ьтъ  обще- 
ственной жизни,  когда  всякое  проявленхе  ея  пресл'Ьдуется  и  подав- 
ляется) Пока  общество  лишено  самостоятельности,  пока  оно  водится 
на  помочахъ,  пока  оно  безполезно  лежитъ  въ  пеленкахъ,  до  гЬхъ  поръ 
нельзя  и  претендовать  имАть  серьезную  литературу,  и  она  невольно 
будетъ  носить  на  себ'Ь  д^Ьтск1й  характеръ.  Дайте  этому  обществу 
вдохнуть  въ  себя  св'Ьжую  струю  свободнаго  воздуха,  не  остаиавям- 
вайте  развнт1я  иощной  политической  жизни,  и  тогда  тотчасъ  лите- 
ратура, какъ  драматическая,  такъ  и  всякая  другая,  прхобрФтетъ  оерь- 
езный  характеръ.  До  гЬхъ  же  поръ,  несмотря  ни  на  кашя  отд'Ьль- 
ныя,  исключительный  лвлен1я,  уд'Ьлъ  литературы  будетъ  самый  жи- 
К1Й,  недостойный.  До  т'Ьхъ  поръ  безцв'Ьтны  и  безжизненны  будутъ 
писатели,  поэты,  точно  такъ  же  безцв'Ьтны  и  безжизненны,  какъ  и  вн- 
водимыя  ими  лица,  характеры,  образы,  проводимыя  ими  мысли,  идеи. 
Вотъ  на  это-то  отсутствхе  развитой  общественной  жизни,  полити- 
ческой свободы  въ  Гериаши,  какъ  на  источникъ  безцвЪтности  пи- 
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еателей,  всего  н^нецЕаго  театра — и  билъ  Берне  въ  свонхъ  драмати- 
чеекпъ  рецен81лхъ.  До  пьесъ,  до  авторовъ  ему  собственно  было  очень 
ныо  д4ла;  если  онъ  бранилъ  одн'Ь,  нападалъ  на  другихъ,  то  вовсе 
не  потоку,  чтобы  онъ  ими  особенно  интересовался;  ену  важно  было 
не  столько  то,  что  пьесы  и  писатели  дурны,  сколько  то,  отчего  они 
дурны.  Не  ш'Ья  часто  возможности  нападать  на  причину,  на  корень 
ыхъ  негодности,  на  данный  политически  строй,  онъ  нападалъ  и  без- 
жалостно глукился  надъ  посл'Ьдствигми  дтой  причины,  и  если  сна- 
чала его  понимали  только  люди  дальнозорше,  то  впосл'Ьдствеи  стала 
понимать  и  вся  читающая  публика.  Однимъ  словомъ,  въ  сужден1яхъ 
свошть  о  томъ  или  другомъ  худоакественномъ  произведепи  онъ  руко- 
водился главнымъ  образомъ  политическиии  идеяии;  во  всему  болФе 
■лм  мен1|е  онъ  прилагалъ  свое  политическое  м'Ьрило,  и  это,  разу- 
ш'1етбя,  было  бы  безум1емъ  ставить  въ  упревъ  Берне. 

Но  политически  элементъ  не  исключительно  поглощалъ  вниман1е 
Берне.  Онъ  съ  такою  же  силою  нападалъ  на  все  неестественное,  на 
все  ходульное,  на  всякхе  предразсудки,  всякую  узкость  поняпй,  на 
вхЛ  на1цональные  недостатки,  а  гкмъ  болФе  пороки.  Ббрне  былъ  гро- 
зою всЬхъ  драматурговъ,  даже  актеровъ,  которыхъ  онъ  преслЪдовалъ 
ва  фальшь,  искусственность,  неестественность;  его  дранатическхе  ре- 
цензш  создали  ему  х^Ьлую  бездну  враговъ,  которые  доходили  до  того, 
что  угрожали  опасностью  самой  жизни  Ббрне.  Бедный  критивъ  дол- 
женъ  былъ  прхобр'Ьсти  себФ  пару  пистолетовъ,  чтобы  выходить  съ 
нмнм  на  улицу,  такъ  какъ  могъ  подвергнуться  всякимъ  непр1ятнымъ 
сдучайпоетямъ.  Разум:кется,  еслибы  обиженные  авторы  только  знали, 
кавъ  мало  желалъ  Берне  нападать  именно  на  нихъ,  то  едвали  они 
питали  бы  къ  нему  такую  ненависть.  Именно  эта-'ТО  публицистическая, 
такъ  сказать^  сторона  его  драматическихъ  реценз1й  и  д'Ьлаетъ  то,  что 
оиА  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  значительный  интересъ.  Будь  эти  ре- 
цеизиг  исключительно  эстетическаго  свойства,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
мхъ  давно  бы  никто  не  читалъ.  Н'Ьтъ,  кажется,  такого  сюжета,  не 
было  такой  пьесы,  говоря  о  которой  Ббрне  не  съум'Ьлъ  бы  коснуться 
какого-нибудь  общественнаго  зла,  не  съумФлъ  бы  ввести  политиче- 
скую мысль.  Онъ  пользовался  самыми  ничтожными  пьесами,  о  кото- 
{шхъ  не  стоило  бы  сказать  двухъ  словъ,  для  того,  чтобы  потолковать 
или  высказать  такую  вещь,  которая  никогда  бы  не  прошла  въ  стать'Ь 
бол^  ^^'^рьезной'',  ч^кнъ  драматическая  рецензхя.  Эти-то  разбросан- 
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ння  идеи^  составляюпцл  вн'ЬсгЬ  одно  стройное,  гарюнжчеекое  ц^юе, 
эта  политическая  пропаганда,  выражавшаяся  въ  дегвихъ,  пмннхъ 
остроужхя  и  блеска,  драматическихъ  рецензхяхъ,  и  д'Ьлаетъ  его  дра- 
матургш  столь  драгоц'Ьнною;  безъ  этого  никогда,  конечно,  его  теат- 
ральная критика  не  инЪла  бы  такого  успеха  и  вн^ЬсгЬ  такого  «шче- 
шя  для  н^Ьиецкаго  общества.  Значеше  это  было  чисто  воспитательнаго 
свойства.  Ббрне  училъ  просто,  какъ  нужно  относиться  къ  язв1Ьетншгъ 
явлен1янъ;  онъ  разъяснялъ'  тутъ,  какъ  бы  вскользь,  мшоходомъ, 
саныя  основныя  понят1Я|  васавш1яся  общественнаго  организма,  поли- 
тическаго  устройства;  онъ  прививалъ,  такъ  сказать,  обпця,  зле- 
ментарныя  идеи,  необходижня  для  здоровой  политической  жшши 
народа. 

Бъ  д'Ьл'Ь  пробухдеюя  н'Ьнецкаго  общества  къ  новой  политиче- 
ской и  нравственной  жизни  драиатурпя  Ббрне  составляетъ  такюгъ 
образоиъ  непосредственное  продолжеше  Лессинга.  Чтобы  понять, 
какъ  ум'клъ  Берне,  по  поводу  какой-нибудь  пьесы,  зад'кть  жзвЪетное 
политическое  положеше  вещей,  для  этого  вовсе  не  нужно  долго  рыться 
въ  двухъ  томахъ  его  драматической  критики.  Стдитъ  открыть  любую 
страницу,  и  методъ  Берне  тотчасъ  же  обрисуется.  Наприм'кръ,  возь- 
мемъ  первую  по  порядку  рецензш,  написанную  на  одну  изъ  плохихъ 
трагед1й  Раупаха,  подъ  назван1емъ  „Бр'Ьпостные''.  Бс1Ь  герои  въ  этой 
драм^  пали  жертвами  крепостничества,  такъ  что  борьба  тутъ  представ- 
ляется съ  одной  стороны  между  людьми,  съ  другой — съ  возмутитель- 
иымъ,  безчелов'Ьчнымъ  закономъ.  Но  подобная  завязка,  т. -е.  людская 
борьба  съ  изв'Ьстнымъ  началомъ,  закономъ,  неудобна  для  трагед1м. 
Еогда  главныиъ  героемъ  трагедш  является  не  челов'Ькъ  съ  плотью 
и  кровью,  а  только  призракъ,  принципъ,  хотя  бы  даже  полмтнчесшй 
принципъ,  тогда,  по  мн'Ьнш  Берне,  трагед1я  лишена  свойственнаго 
ей  основашя,  и  она  гр'Ьшитъ  въ  саиомъ  корн'Ь.  ТФмъ  не  менЪе — дра- 
матурги сплошь  и  рядомъ  приб'Ьгаютъ  къ  подобной  завязк!Ь.  Пока- 
завъ,  какъ  невыгодна  она  для  трагед1и,  Берне  обращается  къ  разби- 
раемой имъ  пьесЬ  и  прибавляетъ:  „Мы  не  станемъ  впрочемъ  ставить 
этого  въ  укоръ  поэту,  такъ  какъ  такого  рода  недостатокъ  должеиъ 
быть  отнесенъ  скорее  къ  недостаткамъ  его  времени.  Драма  есть  от- 
ражеше  жизни,  а  когда  жизнь  мелка,  —  мельчаетъ  и  искусство.  Со- 
вершались и  совершаются  велик1я  д'Ьла  въ  наше  время,  но  ради 
борьбы  элементовъ,  а  не  ашвыхъ  свободныхъ  существъ.  ЧеловАчеепо 
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велико,  ДЮД1  ничтожны.  Наша  жизнь — шахматная  игра.  Саное  н'Ьсто 
диств1я  сд'Ьдано  изъ  дерева  и  разд'Ьлено  на  оти'Ьренння  поля,  ко- 
торая внкрашенн  въ  б'Ьлую  или  черную  краску.  Фигуры,  также  изъ 
дерева,  стоять,  по  обычаю,  направо  и  налево,  впереди  или  сзади, 
на  темнонъ  или  св'Ьтлоць  пол'Ь.  (№<&  не  ходятъ,  ихъ  переставляютъ, 
какъ  предписано;  одна  д'Ьлаетъ  наленькхе,  другая  больнпе  шаги,  одна 
двигается  пряно,  другая  вкось,  они  сталкиваются,  потонъ  дерутся. 
И  за  кого  они  борются)  За  короля.  И  вс^Ь,  оставш1яся  стоять,  не 
считаются;  поб'кда  танъ,  гд']Ь  остался  стоять  хороль.  А  чтб  такое  ко- 
роль) деревяшка,  какъ  и  вс^Ь...  Разуинаго  жвъ  этого  ничего  не  южегъ 
выйти,  сажое  большое — коиед1я^.  Такъ  пользуется  Берне  всякинъ 
удобнсшъ  случаенъ,  чтобы  показать  читателю  свой  сатирически  бичъ 
и  по  поводу  даже  вздорной  пьесы  навести  его  на  серьезное  разнышле- 
Н1е  объ  ограниченности  и  тупоун1И  общества,  позволяющаго,  чтобъ 
инъ  управляли,  какъ  управляютъ  деревянными  п'Ьшками.  «Не  будьте 
п'Ьшкамм, —говорить  онъ, — попробуйте  двигаться  сами,и,быть  можетъ, 
вы  превратитесь  изъ  бездушной  массы  въ  кр'Ьпкихъ  и  здоровыхъ  лю- 
дей, и,  быть  можетъ,  вы  ужаснетесь,  изъ-за  чего  вы  спорили  и  дра- 
лись! Быть  можетъ,  вы  вздрогнете  отъ  одной  мысли,  какъ  безумно- 
преступно  вы  проливали  и  проливаете  вашу  кровь,  потому  что  лилась 
и  льется  она  не  ради  справедливости,  не  для  защиты  слабыхъ  отъ 
насил1я  сильныхъ,  не  для  вашего  блага,  а  только  ради  грубаго  про- 
извола одного  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  немногихъ!  ^ 

Ббрне  никогда  не  останавливался  на  поверхности  произведенхя; 
онъ  всегда  углублялся  въ  самую  суть  комед1и  или  драмы,  и  старался 
представить  мысль  произведев1я  во  всей  ея  нагот'Ь,  безъ  всякихъ 
прикрасъ,  срывая  съ  нея  мнимую,  кажущуюся  только  справедливость, 
если  ему  казалось,  что  мысль  въ  основаши  своемъ  нев'Ьрна,  хотя  на 
первый  взглядъ  и  представлялось  иначе.  Никого  мен'Ье  ч'Ьмъ  Берне 
нельзя  было  обмануть  вн'Ьшнимъ  либеральнымъ  построеюемъ  комед1и, 
вн'Ьшнимъ  либерализмомъ  мысли:  онъ  тотчасъ  подмАчаетъ  всякую 
фальшивую  ноту,  всяк1й  фальшивый  аккордъ;  и  если  даже  авторъ 
совершенно  искренно  кладетъ  въ  основан1е  своей  пьесы,  какъ  ему 
кажется,  вполн'Ь  либеральную,  какъ  нельзя  бол'Ье,  по  его  уб'Ьждепю, 
чистую  мысль,  то  Берне,  вникал  въ  это  основате,  пронизывая  эту 
мысль  своммъ  пытливымъ  взоромъ,  и  находя  ее  вовсе  не  такою  либе- 
ральною, вовсе  не  такою  чистою,  тотчасъ  бросаетъ  ярк1й  и  истинный 
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свФтъ  на  всю  драму,  и  говорить:  н'Ьтъ,  авторъ  заблуждается,  жнс1Ц 
которая  ему  вазется  либерадьноЮу  вовсе  не  либеральна,  и  пошиать 
изв'Ьстное  иолоаБео1е,  ивв^Ьстннй  характеръ  нужно  такъ,  а  ие  иначе. 
Для  Берне  было  р'Ьшительно  все  равно  въ  этомъ  случа^Ь — наднеап 
ли  эту  пьесу  какой-нибудь  Раупахъ,  Иффландъ,  или  написана  она 
Лессингоиъ  или  Шиллероиъ.  Если  что-нибудь  кажется  ему  неверно, 
онъ  съ  одинаковынъ  жароиъ  набрасывается  на  это  неверное,  воиу  бв 
оно  ни  принадлежало  —  истина  для  него  дороже  всякихъ  авторитетою, 
и  уиъ  его  не  принадлежадъ  къ  гЬиъ  увкижъ  и  робкинъ  уканъ,  ко- 
торые боятся  прикоснуться  ко  лжи  и  неправд'Ь  только  потому,  что 
эта  ложь  и  эта  неправда  высказана  великимъ  челов'Ькомъ.  ЧДмъ  выше 
челов'Ькъ,  ч^мъ  крупн'Ье  его  талантъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  строго  нужно  от- 
носиться ко  всякой  его  ложной  концепщИ;  ко  всякой  вкравшейся  въ 
его  произведен1в  фальши,  такъ  какъ  читатели  и  безъ  того  слмшвомъ 
склонны  въ  подобномъ  писател'Ь  принимать  все  на  в'Ьру  м  емотрАть 
какъ  на  божественное  откровенге  на  всякое  слово,  брошенное  ммъ  на 
бумагу.  Берне  отлично  понималъ,  что  если  изв'Ьстная  ложь  высказана 
мелкимъ  писателемъ,  то  на  нее  не  стдитъ  обращать  особеннаго  вам- 
машя,  такъ  какъ  и  безъ  нападен1я  на  нее  она  скоро  заглохяетъ;  но 
если  подобная  же  ложь,  подобное  нев'Ьрное  отношеше  къ  той  или 
другой  иде'Ь  встр'Ьчается  у  крупнаго  писателя,  то  на  него  сл^дуетъ 
обрушиться  со  всею  силою  правды^  такъ  какъ  ложь  крупныхъ  тадан- 
товъ  проникаетъ  очень  глубоко  и  можетъ  заразить  собою  значитель- 
ную массу  читателей. 

Бакъ  прим'Ьръ  такого  строгаго  отношенхя  Берне  къ  идеФ  дра- 
матическаго  проидведен1я,  можно  привести  его  рецензхи  на  „Энмл1ю 
Галотти^  Лессинга,  и  на  » Вильгельма  Телля''  Шиллера.  «Эмилвя 
Галотти''  принадлежнтъ,  безъ  сомн'Ьн1Я;  къ  самымъ  см'Ьлымъ  промз- 
веден1ямъ  своего  времени,  такъ  какъ  Лессингъ  позволилъ  себ!Ь  изоб- 
разить въ  этой  пьес^  представителя  верховной  власти  вовсе  ие  въ 
особенно  привлекательномъ  св'Ьт'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Берне  показалась 
въ  этомъ  произведенш  какая-то  фальшь.  Фальшь  эта  заключается  въ 
основан1и,  въ  фундаментальной  иде^Ь  произведешя,  которую  можно 
резюмировать  такъ:  какъ  пагубны  бываютъ  посл'Ьдств1я  того,  что 
князь  окружаетъ  себя  дурными  сов'Ьтниками.  Посл'Ьдствхемъ  этою 
въ  „Эмил1и  Галотти^  является  убхеше  отцомъ  своей  собственной  до- 
чери, я  Когда  такое  страшное,  неестественное  д'Ьло,— говоритъ  Ббрне, 
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— сдучаетсд  такъ  сабФ,  надраено,  какъ  здЪсь,  когда  отецъ  убжваетъ 
свою  дочь,  не  ради  боговъ,  не  ради  отчизны,  не  для  того,  чтобы  со- 
хранить чистоту  бя  сердца,  которое  онъ  не  считаетъ  даже  снособнниъ 
къ  порч1^,  но  только  для  того,  чтобы  спасти  ед  анатомическую  не- 
винность, тогда  съ  отвращешемъ  отворачиваешься  отъ  подобнаго  изо- 
брахешя.  Нравственное  поучеше,  исходящее  изъ  устъ  принца,  не 
удовлетворяетъ  справедливаго  требован1я  зрителя.  Даже  истина  была 
бы  слишконъ  дорого  куплена  подобною  жертвою,  II  гЬнъ  бол'Ье  ложь. 
,РазвЪ  не  достаточно  для  несчастхя  столькихъ  людей  и  того,  что 
князья  простые  люди:  неужели  нужно,  чтобы  они  находили  еще  черта  въ 
своенъ  другЬ!^  яН'Ьгь,  мой  принцъ, — прибавляетъ  Берне, — отв4т- 
ственность  министровъ  хороша  въ  государственннхъ  д'Ьлахъ;  тамъ 
же,  гд:Ь  князья  являются  простыми  людьми,  и  гд'Ь  они  перестаютъ 
поступать  по-челов'ЬческИ;  тамъ  подпадаютъ  они  подъ  общШ  законъ. 
Хоропае правители  всегда  им'Ьютъ  и  хорошихъ  сов'Ьтниковъ*.  Такимъ 
образомъ  Берне  нападаетъ  на  Лессинга,  хотя  Лессингъ  въ  сущности 
вовсе  не  виновенъ  въ  томъ,  что  мысль  его  выразилась  въ  такой  мяг- 
кой фориФ  для  принца.  Лессингъ  взвалилъ  всю  вину  на  сов'Ьтника 
князя  только  потому,  что  взвалить  ее  на  самого  правителя,  быть  мо- 
жетъ,  оказалось  бы  несовсФмъ  удобнымъ  и  цьеса  едва  ли  была  бы 
пропущена.  Но  Ббрне  опасается,  что  зрители  въ  самомъ  ц^иЛ  пой- 
мутъ  мысль  такъ,  какъ  она  является  недальнозоркому  человеку,  и  что 
они  пожалуй  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  скажутъ:  ахъ,  бедный  принцъ,  какое 
несчаст1е,  что  у  этого  хорошаго  молодого  челов'Ька  такхе  дурные  со- 
в1^тш1ки!  Швините,  говоритъ  этимъ  зрителямъ  Берне:  этотъ  хороппй 
молодой  челов'ккъ  ни  бол^Ье,  ни  мен'Ье,  какъ  негодяй,  и  крайне  при- 
скорбно, что  изъ-за  такого  негодяя  случилось  такое  страшное  д'Ьло, 
какъ  уб1ен1е  дочери  собственнымъ  ея  отцомъ.  Принца  этого  нечего 
жал'Ьть,  потому  что  онъ  не  что  иное,  какъ  развратникъ,  не  знаюпцй 
гранмцъ  своему  произволу,  1езуитски  сваливаюпцй  свою  вину  на  своего 
сов'Ьтника.  Пословица,  говорящая:  1;е1  таКге,  1е1  уа1е(,  какъ  нельзя 
болЪе  справедлива,  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  вполн'Ь  приложима.  Ни- 
когда у  гунаннаго  правителя,  у  истинно  либеральнаго  человека  не 
будетъ  сов'Ьтникомъ  низк1й  слуга  съ  самыми  зверскими  инстинктами. 
Очевидно,  что  Берне,  какъ  нельзя  бол^е  правъ,  когда  онъ  отбрасы- 
ваетъ  все,  чтд  есть  наноснаго  и  фальшиваго  въ  драм^к  Лессинга,  когда 
онъ  внправляетъ,  такъ  сказать,  мысль,  лежащую  въ  основани!  произ- 
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веден1я,  и  толауеть  своимъ  читателянъ,  какъ  нужно  понимать  эту 
драму  и  относиться  къ  данному  полохон1Ю. 

Если  Берне  всюду  въ  своей  драматурш  ищетъ  повода  для  про- 
паганды трезвнхъ  политичесБихъ  идей,  и  съ  энерпею  нападаетъ  на 
всякое  уклонеше  отъ  политической  правды,  какъ  онъ  ее  понимаетъ, 
и  всякое  извращеше  ея  старается  заменить  св'ЬтлымЪу  разумннмъ  воз- 
зр'Ьнхемъ,  то  почти  съ  одинаковою  силою  нападаетъ  онъ  на  произве- 
ден1я,  который,  по  его  мн'Ьшю,  гр'Ьшатъ  противъ  нравственности. 
Нравственность  Берне  понимаетъ  по-своему,  и  въ  своемъ  оригиналь- 
номъ  пониманш  ея  онъ  даже  не  всегда  бываетъ  правъ.  Его  пондтхе 
о  нравственности  чрезвычайно  возвышенно,  и  въ  своихъ  строгихъ  тре- 
бовашяхъ  отъ  писателя^  чтобы  произведен1е  его  не  оскорбляло  нрав- 
ственнаго  чувства  общества,  онъ  доходитъ  подчасъ  до  такого  пури- 
танскаго  ригоризма,  который  могетъ  показаться  даже  неискреннимъ, 
хотя  не  можетъ  быть  никакого  сомн'кнгя,  что  Берне  во  всей  своей 
жизни  не  написалъ  ни  одного  слова,  которое  не  выходило  бы  изъ  са- 
мой глубины  его  души;  ему  нельзя  не  верить,  когда  онъ  пишетъ: 
„чтО  я  говорилъ,  тому  я  всегда  егьриль.  Чтб  я  нисалъ,  то  диктова- 
лось мн'Ь  моимъ  сердцонъ"".  Чтобы  представить  прим'Ьръ,  до  чего  до- 
ходилъ  Берне  въ  своей  вравственной  строгости,  можно  указать  на  раз* 
боръ  его  ;,Бильгельма  Телля'',  на  котораго  онъ  нападаетъ  со  всЬмъ 
своимъ  остроум1емъ,  нападаетъ  за  безнравственный  посту покъ  Телля, 
заключаюпцйся,  по  его  мн^Ьн1Ю,  въ  томъ,  что  Телль  р^Ьшился  выстр'Ь  • 
лить  въ  яблоко,  положенное  на  голов!  его  сына.  Этотъ  выстрФлъ  ис- 
полняетъ  Берне  негодовашемъ.  Чт5  бы  тамъ  ни  было,  разсуждаетъ 
онъ,  отецъ  не  могъ,  не  долженъ  былъ  стр'Ьлять  въ  своего  сына — зто 
безнравственно.  Подобное  мн'Ьнхе,  высказанное  другимъ  писателемъ, 
было  бы  еще  бол'Ье  или  менФе  понятно,  но  когда  оно  высказывается 
такимъ  горячимъ  борцомъ  за  свободу,  какимъ  былъ  Берне,  когда  мы 
слышимъ  его  отъ  челов'Ька,  котораго  вся  жизнь  была  посвящена  одному 
политическому  освобожденш  своей  родины,  можно  спросить  себя  съ 
н'Ькоторымъ  недоум'Ьн1бмъ:  какимъ  образомъ  Берне  впадаетъ  въ  такое 
противор'Ьчге,  какимъ  образомъ  онъ,  который  взялъ  девизомъ  слова: 
^]'а1те  тгеих  та  ра1;пе  дае  та  ГатШе^,  отступается  вдругъ  отъ 
словъ,  начертанныхъ  на  его  политическомъ  знамени.  Бслибы  нужно 
было  непрем'Ьнно  отыскать  причину  кажущагоса  противор^кч1я,  еслмбы 
мы  стали  добиваться  его  отъ  самого  Берне,  то,  быть  можетъ,  мы  бы 
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1слшии  КБ  ответь:  да^  а  говорю,  что  отечество  до^[жво  быть  постав- 
1НЮ  выше  семьи,  выше  моего  л,  для  освобожденхя  его  чедов'Ькъ  дол- 
хт  делать  все,  чтб  въ  его  силахъ,  но  для  этой  благородной  ц'Ьли 
Д01ЖНВ  быть  употреблены  благородный  средства;  уб1ен1е  же  собствен- 
на шна  я  считаю  безнравствеянымъ,  следовательно  оно  и  не  можетъ 
^  обращено  въ  средство  для  достихешя  ц'Ьли — блага  родины! 
^(килидтоне  единственное  объясненхе,  которое  можно  дать  его  ярымъ 
шпдшЕъ  на  поступоБЪ  Вильгельма  Телля.  ^Онъ  долженъ  быль  въ 
?<е  минуту  убить  тирана,  но  не  стр'Ьлять  въ  своего  сына*^.  Но  если 
Ьбрне  и  неправъ,  когда  онъ  смотритъ  на  поступокъ  Вильгельма  Телля 
киъ  на  безнравственный,  то  вся  критика  его  на  это  замечательное 
вроизведен1е  Шиллера  представляетъ  собою  одинъ  изъ  лучшихъ  об- 
ричивовъ  его  драматическихъ  рецепз1й.  Взглядъ  его  на  Телля  со- 
^фшенно  оригинальный.  Ббрне  относится  къ  нему  больше  чЪмъ  равно- 
душно, съ  нелюбовью,  потому  что  Телль  выдается  за  героя,  въ  то 
>РШ1,  когда  онъ,  по  его  поняпю,  вовсе  не  удовлетворяетъ  понятш 
п<и1тическаго  деятеля,  политическаго  героя.  Вильгельмъ  Телль  ге- 
Ро1!  Берне  см:Ьется  надъ  этимъ,  говоря:  „мн'Ь  очень  жаль  б'Ьднаго 
Тшя,  но  онъ  большой  филистеръ''.  И  это  положеше  доказываетъ 
01ъ  во  всей  своей  критик'Ь.  Это — политическ1й  герой,  какъ  бы  спра- 
Я1ваетъ  Берне,  это  челов'Ькъ,  освобождающ1й  родину,  это— сильный 
ирактеръ)  Н'Ьтъ,  Телль  далеко  не  удовлетворяетъ  Ббрневскому  иде- 
му  политическаго  д'Ьятеля.  „Характеръ  Телля — подчиненность^, 
П)воритъ  Берне,  и  этимъ  опред'Ьляется  вся  его  деятельность.  Это  че- 
ловккъ,  по  его  мн^шю,  съ  очень  узкимъ  и  ограниченнымъ  кругозо- 
р01ъ;  онъ  еознаетъ  свои  обязанности,  но  обязанности  эти  не  см^лаго 
н  нужественнаго  гражданина,  а  простого,  скромнаго  человека.  Телль 
обдадаетъ  мужествомъ,  которое  проистекаетъ  изъ  сознан1я  физиче- 
ской, телесной  силы,  но  не  силы  сердца,  которой  ему  не  хватаетъ. 
Тень  видитъ  только  то,  чтд  его  окружаетъ,  то,  чтб  передъ  его  гла- 
М|,  но  чтобы  сразу  обнять  своимъ  взоромъ  дальшй  горизонтъ,  отъ 
этого  онъ  очень  далекъ.  Онъ  не  любить  пресл'Ьдователей,  онъ  сна- 
саегь  пресл1^дуемыхъ;  но  для  того,  чтобы  быть  политическимъ  дЪя- 
^емъ — этого  мало;  нужно  еще  ненавид'Ьть  самый  принципъ  пресл'Ь- 
А0ШШ1Я,  нужно  ненавид'Ьть  не  только  деспотовъ  и  тмрановъ,  но  самый 
принципъ  произвола  и  насил1я.  Телль  не  даетъ  своей  клятвы  въ  Рютли 
въ  то  время,  когда  тамъ  собрались  лучппе  граждане  страны.  „Отчего, — 
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спрашиваетъ  Бёрнбу— у  него  не  хватаетъ  мужества  пристать  въ  мго- 
вору1  Когда  онъ  ироизноситъ: 

Бег  8(агке  18(  ат  т&сЬ1а(;81еп  а11еш  — 

ТО  это  ТОЛЬКО  философ1я  безсил1я.  Тотъ,  ВТО  ин'Ьетъ  силы  лжшь  на- 
столько, чтобы  управлять  собою,  тотъ,  разумеется,  сильн'Ье  всего, 
когда  онъ  одинъ;  но  когда  посл'Ь  самообладан1я  у  него  остается  еще 
излишевъ  силы,  тогда  онъ  будетъ  управлять  другими  и  въ  соимА  съ 
другими  будетъ  несравненно  сильнее''.  Телль  не  отдаетъ  по&жона 
шляп'Ь,  вздернутой  на  волъ,  но  онъ  волнуется  этимъ,  опасается,  у 
него  не  хватаетъ  духа  исполнить  это  спокойно;  онъ  не  противопостав- 
ляетъ  благороднаго  упорства  свободы  наглому  упорству  произвола; 
все,  чтд  у  него  есть — это  „филистерская  гордость "";  чувство  собствен- 
наго  достоинства  соединяется  въ  Телл'Ь  съ  чувствомъ  боязни  и  страха. 
„Чтобы  соединить  это  чувство  чести  со  страхомъ,  онъ  проходитъ 
мимо  столба  со  шляпою  съ  опущенными  глазами,  для  того,  чтобы 
им^ть  возможность  сказать,  что  онъ  не  вид'Ьлъ  шляпы,  и  потому  ае 
преступилъ  приказан1я " .  Разв1к  можно  признавать  Телля  за  героя, 
спрашиваетъ  Берне,  когда  онъ  всюду  является  малодушнымъ,  до  того 
малодушнымъ,  что  становится  стыдно  за  него.  РазвФ  онъ  не  мзвм- 
няется,  „что  онъ  не  отдалъ  поклона  шляпФ  всл'Ьдств1е  невпиманк  м 
что  это  бол1^  не  повторится'')  Берне  унрекаетъ  Телля,  онъ  предаетъ 
его  посм'Ьян1ю  за  то,  что  онъ,  когда  его  принуждаютъ  стр^Ьлять  по 
яблоку  на  голове  сына,  не  нападаетъ  на  тирана,  а  предпочитаетъ 
обращаться  къ  нему  съ  просьбами,  съ  мольбою,  называть  его  „иеЪег 
Негг^  и,  проходя  черезъ  рядъ  унижен1й,  доходить  до  безнравствеп- 
наго  поступка — выстр'Ьла.  Все  это  недостойно  политичесваго  героя. 
Но  чтб  болФе  всего  приводитъ  Берне  въ  негодованхе,  это  смерть  Гее* 
слера.  „Яне  понимаю, — говорить  онъ,— вакъ  можно  находить  ототъ 
поступокъ  нравственнымъ  и,  еще  бол1Ье,  какъ  можно  находить  его  пре- 
краснымь"".  Телль  прячется  и  безъ  опасности  для  себя  убиваетъ  врага, 
который  думалъ,  что  жизни  его  ничто  не  угрожаетъ.  Зач^мъ,  спра- 
шиваетъ какъ  бы  Берне,  не  убилъ  Телль  врага  его  родины  тогда, 
когда  онъ  долженъ  былъ  его  убить,  когда  необходимость  лонуждаяа 
его,  когда  онъ  долженъ  былъ  убить  его,  хотя  бы  ради  того,  чтобы  не 
стр'Ьлять  въ  своего  сына,  и  зач'Ьмъ  убиваетъ  онъ  его  теперь,  вавъ 
трусъ,  предпочитая  безопасную  для  себя  месть? 
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Таковъ  въ  гдавныхъ  чертахъ  разборъ  Берне  ,  Вильгельма 
Телля*.  Онъ  не  хочетъ,  чтобы  п'Ьнцн  ноглн  такого  челов^Ька  счи- 
тать иодитическииъ  героеиъ,  идеаломъ  политичеекаго  д'Ьятеля. 
Телль,  по  его  ннФшЮ}  не  представлдетъ  собою  свободиаго  челов^Ька^ 
въ  своихъ  поступвахъ  онъ  внвазываетъ  себя  трусомъ  и  вн^^сгЬ  оъ 
тЬшъ  жестокимЪз  лицен'Ьр1е  аужитъ  для  него  девивожъ,  такъ  точно, 
кавъ  оно  слушггь  девшюиъ  деспотическихъ  правительствъ.  Въ 
образе  дЫствИ  свободнаго  челов^Ька  ничего  не  дол2ШО  бнть  общаго 
съ  обравоиъ  дМстихй  этихъ  иосл'Ьднихъ.  Если  инъ  дозволено  ехидно 
нападать  на  своихъ  враговъ,  то  это  естественно,  потону  что  по  са- 
ножу  принципу  деспотическ1я  правительства  могутъ  держаться 
только  ехидствомъ  и  страхоиъ,  какъ  давно  уже  сказалъ  Монтескье, 
но  люди  свободные  для  торжества  своихъ  политичесвихъ  идей 
должны  употреблять  только  честный  оруд1я.  Правда,  быть  можетъ 
ншшно  оттого,  что  для  торжества  политическихъ  идей  свободныхъ 
людей  употребляются  только  честный  средства,  торжество  это  такъ 
долго  16  наступаетъ  и  такъ  медленно  осуществляется  идеалъ  гЬхъ 
^и)дей,  которыхъ  привыкли  называть  мечтателями,  безумцами, 
утопистами  и  даже  глупцами.  Вига  Ыеп  дш  пга  1е  дегшег,  гово- 
рить пословица,  и  весьма  можетъ  быть,  что  глупцами  окажутся  въ 
кошгЬ  концовъ  вовсе  не  т'Ь,  которые  противъ  всевозможныхъ  козней 
и  иаощрешй  сЬдовласаго  деспотизма  употребляютъ  всегда  честный 
оруд1я,  ведутъ,  такъ  сказать,  открытую  игру  съ  произволомъ,  а 
именно  гЬ,  которые  питаютъ  надежду  при  помощи  ехидства,  лице- 
н'Ьр1я  и  ряда  насил1Й  держать  в'Ьчно  народы  въ  оковахъ  и  трепет- 
нонъ  страх'Ь.  Таковы  были,  быть  можетъ,  мысли,  который  роились  въ 
голов*!  Ббрне^  когда  онъ  пападалъ  на  недостаточную  искренность, 
на  недостаточную  прямоту  въ  образ^Ь  д'Ьйствхй  Вильгельма  Телля^  и 
нельзя  не  сказать,  что  если  въ  теор1и  Берне  и  правъ,  если  подоб- 
ный взглядъ  на  образъ  дМств1й  политичеекаго  деятеля  въ  высшей 
етепени  честенъ  и  благороденъ,  и  какъ  нельзя  бол'Ье  в'Ьрно  обри- 
совываетъ  характеръ  автора  „Парижскихъ  Писемъ^,  то  на  прак- 
тикЬ  онъ  не  всегда  приложимъ.  Вильгельмъ  Телль  вовсе  не  такъ 
виномтъ,  когда  онъ  держится  правила:  съ  волками  жить,  по-волчьи 
выть,  и  когда  во  время  страстной  борьбы,  горячей  схватки  онъ  на 
минуту  внрываетъ  орудхе  у  своего  векового  врага  и  доказываетъ  ему 
на  практик^Ь;  что  палка  страха  и  гонен1й  о  двухъ  концахъ,  и  если 
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въ  продолжен1е  стод'Ьт1й  однииъ  концомъ  она  бьетъ  иародъ,  то 
пастаетъ  минута^  когда  другимъ  своинъ  концомъ  она  наносить 
смертельный  ударъ  всемогуществу  деспотовъ.  Н'Ьтъ,  нельзя  обви- 
нять людей,  когда  они,  возбужденные  ненавистью  и  негодован1е1Ъ9 
доведенвниъ  до  посл^Ьдниxъ  границъ  ц'Ьлыиъ  рядоиъ  престуиннхъ 
д'Ьян1й  ихъ  цравителей,  р'Ьшаются  поступать  съ  ниии  такъ^  какъ 
гЬ  привыкли  обращаться  съ  ними  самими;  нельзя  обвинять  людей 
за  то,  что  чаша  страдан1й  ихъ  переполнилась,  и  они  принуждаютъ 
хлебнуть  изъ  нея  гЬхъ,  которые  именно  постарались  ее  переполнить. 
Правда,  Теллей;  убившихъ  одного  челов'Ька,  называютъ  уб1ЙцанМу 
въ  то  время  когда  Гесслеровъ,  убивавшихъ  сотнями,  тысячами,  по 
какой-то  странной  логик'Ь,  называютъ  мучениками.  Правда,  впро* 
чемъ,  и  то,  что  народы  не  привыкли,  чтобы  къ  д'Ьян1ямъ  ихъ  отно- 
сились когда-нибудь  справедливо.  Вильгельмъ  Телль,  какъ  предста- 
витель массы,  представитель  народа,  во  всякомъ  случа^Ь  заслужм- 
ваетъ  не  порицашя,  а  глубокаго  сострадан1я  и  сочувств1я.  Тайный, 
внутренн1й  голосъ  подсказывалъ  это,  разумеется,  Ббрне,  потому  что 
иначе  онъ  не  написалъ  бы  въ  конц'Ь  своей  критики,  что  ^Видь- 
гельмъ  Телль  остается  тЬмъ  не  мен^е  одною  изъ  лучшихъ  трагедЦ, 
какою  только  обладаютъ  н'Ьмцы.  Съ  произведен1ями  искусства, — 
добавлялъ  онъ, — бываетъ  то  же,  что  и  съ  людьми:  при  самыхъ  боль- 
шихъ  недостаткахъ  они  могутъ  быть  милы  нанъ*".  Вильгельмъ  Телль 
не  могъ  не  быть  все-таки  милъ  Ббрне,  несмотря  на  вс4  свои  недо- 
статки, несмотря  на  то,  что  его  образъ  д'Ьйств1Й  не  удовлетво- 
рялъ  требован1ямъ  строго-нравственнаго  политическаго  д'Ьдтоля 
"УТУ  стол'Ьт1я,  не  могъ  не  быть  милъ  ему,  потому  что  въ  концЪ 
концовъ  онъ  все-таки  представляется  олицетворешемъ  протеста 
противъ  того  порядка,  съ  которымъ  съ  такимъ  благородннмъ  муже- 
ствомъ,  съ  такою  неутомимою  энерг1ею  боролся  всю  жизнь  сажъ 
Берне. 

Критика  на  „Вильгельма  Тел  ля''  принадлежитъ  безспорно  въ 
лучшимъ  драматичесвимъ  реценз1ямъ  Берне,  и  осли  въ  его  драва- 
турпи  встр'Ьчаются  критики,  поражаюпця  еще  бол^е  тонкмвъ 
анализомъ,  какъ,  напр.,  знаменитый  разборъ  его  „Гамлета*',  то  нв 
одна  не  даетъ  такого  полнаго  поняпя  о  манер'Ь  Берне,  какъ  зта. 
Въ  ней  соединяются  оба  элемента,  составляюпце  отличмтельння 
свойства    критики    Берне:    элементъ    политическхй    и    элевентъ 
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нравственный.  Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что,  всюду  пресд^Ьдуя 
одну  политическую  л^кль,  изъ  всего  д^^ая  преджетъ  политической 
пропагандн,  онъ  въ  своихъ  литературннхъ  критикахъ  вовсе 
забнвалъ  пользу  саной  литературы.  Н'ЬтЪ;  онъ  слишконъ  хорошо 
зналъ,  чтд  значить  здоровая  литература  для  общественнаго  раз- 
В1Т1Л,  чтобн  пренебрегать  ею.  „Новаторъ  въ  политик'Ь  и  въ 
поези, — справедливо  говорить  одинъ  изъ  саннхъ  еще  посредствен- 
ннхъ  его  б10графовъ,  -  онъ  ведетъ  рука  объ  руку  свою  двойную  за- 
дачу. Далеий  отъ  того,  чтобн  не  признавать  независимость  искус- 
ства,  онъ  желалъ  бн^  чтобн  могущественная  и  свободная  литература 
свид'Ьтельствовала  собою  жизнь,  силу,  безостановочное  развитхе  на- 
щояальнаго  духа.  Такимъ  образомъ,  политика  и  искусство  занимаютъ 
его  въ  одно  и  то  же  время  и  соединяются  для  него,  но  не  перем'Ьши- 
валсь".  Правда,  политик'Ь  онъ  всегда  отдавалъ  преимущество;  онъ 
больше  заботился  о  пропаганде  новнхъ  политическихъ  идей,  но  от- 
того, что  онъ  вид'Ьлъ,  что  главная  причина  застоя  н'Ьмецкой  нащи, 
глинам  причина  ея  грустнаго  политическаго  и  нравственнаго  состоя- 
шя  заключается  именно  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  политическое 
воепиташе  народа  еще  не  бнло  вовсе  начато.  Народъ  не  понималъ 
просто  всей  возмутительной  несправедливости  своего  безправнаго 
существован1я,  такъ  точно^  какъ  не  понималъ,  что  безграничная  власть, 
которою  такъ  злоупотребляли  н4мецк1я  правительства,  не  им'Ьетъ  ни- 
какого законнаго  основан1я,  кром'Ь  разв'Ь  одного — людской  „глу- 
пости*, какъ  внражался  обнкновенно  Берне.  Чтд  д'Ьлало  до  сихъ 
поръ  драматическое  искусство  въ  Германхи)  За  немногими,  но  яркими 
меключен1ями,  н'Ьмецкхе  драматурги  не  только  не  содМствовали  рас- 
пространепю  здоровнхъ  понят1й  въ  обществ^Ь,  но,  изображая  суще- 
ствуюпце  иравн  безъ  всякой  руководящей  идеи,  изображая  н'Ьмецкое 
пресмнкательство,  чинопочиташе,  рабол'Ьпство  и  тому  подобный 
доброд'Ьтели,  не  осм^Ьмвая  ихъ  даже,  не  предавая  позору,  они  укр'Ьп- 
лялм  въ  обществе  мнсль,  что  если  оно  такъ,  то  такъ  и  должно  бнть. 
Въ  зтомъ  ли  .заключается  ц1^ль  искусства?  Искусство,  какъ  и  всякая 
другая  отрасль  челов'Ьческой  д'Ьятельности,  должно  быть  направлено 
къ  одному — къ  общественному  благоденствш,  къ  общественной  польз'Ь. 
Очевидно,  что  главннмъ  условхемъ  общественнаго  благополуч1я  слу- 
жить то,  чтобы  во  взаимннхъ  отношен1яхъ  людей  между  собою  го- 
сподствовала справедливость,  чтобн  люди  понимали  свои  права  и 
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обязанности.  Этой-то  справедливости,  этого  понииашл  аравън  обязан- 
ностей и  не  было  въ  совреиенноиъ  ему  обществ^Ь:  оттого  и  кроив- 
ходило  торжество  грубой  силы,  торжество  произвола.  На  долю  однжхъ 
тогда  внпадаетъ  право  господствовать,  право  повелевать,  право 
пользоваться  всЬни  удобствами,  всЬни  преинуществами  ааизнж;  на 
долю  же  другихъ  достаются  одн'Ь  обязанности,  обязанность  подчш* 
пяться,  обязанность  тянуть  жизнь  полную  лишен1й  и  унижеш!. 
Штъ  нивакого  сомн'Ьшл,  что  если  д'Ьятельность  драштичеекаго 
поэта,  или  вообще  литературнаго  таланта,  будетъ  направлена  не  на  то, 
чтобы  поселять  въ  обществ'Ь  божЬь  справедливня  понятая  о  челокЬ- 
чесБихъ  отношен1яхъ,  не  на  то^  чтобы  приводить  людей  къ  разунноиу 
понинанш  ихъ  правъ  и  обязанностей,  а  напротивъ,  если  они  сшшии 
произведен1яии  будутъ  освящать,  тавъ  сказать,  и  укреплять  еъ  одной 
стороны  законность  произвола,  привилепй,  права  одпихъ  на  гоелод- 
ство,  а  съ  другой — будутъ  поддерживать  естественность  жалкаго  но- 
ложетя  массы,  законность  ея  безправности,  ея  рабства,  тогда,  какшгь 
бы  талантомъ  ни  обладалъ  челов'Ькъ,  онъ  дурно  служитъ  дФлу  мсжуе- 
ства,  потому  что  дурно  служитъ  дЪлу  челов'Ьчества.  Однимъ  словомъ, 
драматическая  поэз1я,  литература  должна  быть  всегда  проводимкояъ 
новыхъ  идей,  выработываемыхъ  истор1ею,  для  того,  чтобы  произвееп 
улучшеше  въ  жизни  всего  челов'Ьческаго  общества.  Ббрне,  кавъиЛее- 
сингъ  въ  свое  время,  вид'Ьлъ,  что  н1^мецкая  драматическая  поепм, 
н'Ьмецкая  литература  не  только  не  служатъ  такимъ  проводникомъ  но- 
выхъ идей,  но  напротивъ,  являются  хранилищемъ  всего  ветхаго,  на- 
носившагося,  рутиннаго  и  прогнившаго.  Онъ  направмлъ  всЪ  свои 
старан1я,  чтобы  заставить  ее  сбросить  съ  себя  эту  гнилость  м  сд^Ьлать 
ее  способнымъ  къ  новой  жизни.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  онъ  понималъ,  что 
главною  преградою  ддя  того,  чтобы  литература  вступила  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  она  только  и  можетъ  сд'Ьлаться  сильнымъ  двмгате- 
лемъ  въ  д&[^к  развит1я  общества,  заключается  въ  политмческошь 
гнегЬ^  подавлявшемъ  собою  всю  Германш.  На  этотъ  политичесвШ 
гнетъ  онъ  направилъ  всЬ  свои  стр'Ьлы.  Одною  изъ  нихъ  была  н  его 
драматурпя.  Развивая  въ  ней  свои  св'Ьтлые  взгляды  на  всЪ  сторонн 
жизни,  онъ  старался  пробуждать  въ  драматической  поэзш  подавлен- 
ную въ  ней  нащональную  силу.  Оттого-то  его  драматурпя  и  пользо- 
валась такимъ  усп^Ьхонъ. 
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^1. 

теиперанентъ  Берне  не  удовлетворяется,  однако, 
однин  яанепш:  ежу  мало  было  того,  чтд  онъ  внсвазнвалъ  по  по- 
воду дрянннхъ  пьесъ;  несяотря  на  все  искусство,  говоря  о  пЪши  Зон- 
гштъ  1ЛН  танцахъ  Тальонж,  толковать  въ  одно  и  то  же  врежя  о  глу- 
поетж  и  бевсжнсленности  н^жецкихъ  правительствъ,  ежу  нужно  было 
оодчасъ  вшшвать  еще  свою  остроужную  злобу  пряжо,  не  прикрываясь 
вавою-нжбудь  кожедаею  Коцебу  или  дражою  Гувальда.  Однижж  дра- 
натжчоскжжи  рецен81яжи  нельзя  было  наполнять  ежу  его  «Б^сы'',  и  по- 
тому онъ  пжшетъ  цЪлую  пропасть  публицистическихъ,  критическихъ  и 
полнтжческжхъ  статей.  Бпрочежъ,  какъ  ни  жалуется  Берне  на  полити- 
чеевое  положепе  своей  родины,  тЪжъ  не  жен^Ье  положен1е  это  не  было 
уже  такъ  отчаянно,  какъ  то  ножетъ  представляться  нажъ.  О  сажыхъ 
дмякатнпхъ  политическихъ  вопросахъ  онъ  говорнлъ  съ  большою 
свободою,  если  пригЬнить  къ  тогдашней  Гержанш  другое  журило. 
При  9Гоаъ  нужно  прибавить,  что  подобный  политическ1я  статьи  Берне 
пояиялись,  и  не  только  не  влекли  за  собою  какого-нибудь  позоря- 
щаго  наказашя  для  автора,  но  не  иж'Ьли  даже  посл'Ьдствхежъ  ни  за- 
прещешд,  ни  остановки  журнала.  Хотя,  разуж'Ьется,  этого  не  нужно 
ж  иржбавлять,  н1шецк1Я  правительства  сжотр'Ьли  крайне  недружелюбно 
на  сжАдаго  политическаго  писателя  и  не  разъ,  конечно,  готовы  были  бы 
его  проглотить,  но...  предпочитали  оставлять  автора  нъ  покоФ. 
Е%  этожу  п(фвожу  перюду  его  журнальной  д'Ьятельности  должны  быть 
отнесены,  наприж4ръ,так1я  статьи,  какъ  ^Большой  заговоръ",  „Сво- 
бода печати  въ  Бавар1и'',  „Робия  заж'Ьчашя  объ  Австрш  и  Пруссш" 
ж  жжопд  друпя. 

Чтобы  вид'Ьть,  какъ  ж'Ьтко  и  остроужно  нападалъ  Берне  на  по- 
литическое тупоуж1е  ж  всевозжожныя  дик1я  выходки  нФжецкихъ  пра- 
вжтелызтвъ,  жожно  указать  на  любую  изъ  этихъ  статей,  ну  хоть  на 
«Большой  заговоръ*,  пож'Ьченный  1819  годожъ.  Бс1кжъ  изв'Ьстно, 
жшово  бшо  врежя  посл^Ь  покорен1я  Франщи,  посл'Ь  торжества  союз- 
нжжовъ,  послЪ  основашл  пагубнаго  „Священнаго  Союза ''.  Брежя  это 
было  вреженежъ  сажой  злой  реакщя.  Каждый  день  открывались  новые 
заговоры,  разуж'Ьется,  совершенно  жнииые. 

Одижъ  изъ  подобныхъ  заговоровъ  былъ  открытъ  въ  1819  году, 
ж  прусская  правительственная  газета  опов'Ьстила  ж1ръ,  что  государ- 
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ство  „волею  Бох1ею^  избавилось  етъ  страшной  грозившей  ежу  онае- 
ности,  что  козни  враговъ  правительства  и  порядка  обнарухенн,  что, 
однинъ  слово1гь,  открыть  ^большой  заговоръ''.  Если  въ  общеетвФ  и 
находились  люди,  которые  хорошо  понимали,  что  заговоръ  этотъ  не 
стдитъ,  чтобы  о  немъ  и  говорили,  что  все  это  не  что  иное  какъ  юв- 
К1Й  ианевръ  безд^^никовъ,  чтобы  придать  себ'Ь  важность,  зато  насеа 
общества,  удаленная  отъ  близости  главнаго  театра  д'Ьйств1й,  ^про- 
винщя'',  была  настолько  легков'Ьрна  и  недальнозорка,  что  еще  отео- 
Силаев  серьезно  къ  подобнымъ  штуканъ  и  въ  саноиъ  д'ЬлЪ  полагала, 
что  отечество  избавилось  отъ  страшной  опасности.  Вотъ  эту-то  об- 
щественную массу,  которую  правительство  считало  удобиымъ  держать 
въ  страх'Ь,  обманывая  ее  мнимыми  заговорами,  и  обманывая  самннъ 
безсов'Ьстнымъ  образомъ,  и  просв^Ьщаетъ  Ббрне,  приближая  въ  ней 
грозное  привид'Ьпе  и  говорить:  смотрите!  заговоръ  д'Ьйствмтельно 
есть,  но  не  заговоръ  молодежи,  а  заговоръ  полищи,  заговоръ  пра- 
вительства противъ  общества.  „Правительственная  газета  увЪряетъ, 
что  во  многихъ  н'Ьмецкихь  земляхь  существуеть  разв'Ьтвленннй 
союзъ,  им'Ьюпцй  ц'Ьлью  превратить  Германш  въ  республику.  Газета 
говорить  дал'Ье,  что  для  того,  чтобы  выработать  этоть  планъ,  во 
многихъ  м'Ьстностяхь  образовались  союзы,  частью  правильно  органи- 
зованные, частью  заключаюпцеся  въ  слгянги  принциповъ  и  образа 
мыслей.  Газета  говорить  еще,  что  апостолы  свободы  кочуютъ  по 
Герман1и,.  чтобы  среди  народа  посЬять  с^Ьмена  недовольства.  Пред- 
полагая даже,  что  все  это  правда,  какъ  они  утверхдаютъ,  м  чю 
чисто  материнская  н'Ьжность,  съ  которою  полищя  заботится  о  свонхъ 
д^Ьтяхъ,  не  простерла  слишкомь  далеко  своей  попечительности,  то 
все-таки  еще  н^тъ  преступленхя,  которое  могло  бы  оправдывать  вое- 
пда^Ьдовавш1я  стропя  м'Ьры.  Планъ  республики,  который  долженъ 
еще  быть  выработапь^  сгьмена  недовольства,  который  должны  быть 
еще  1>аа(^ошены, — все  это,  по  справедливости  говоря,  не  составдяеть 
еще  и  т'Ьни  отъ  гЬнн  заговора'.  Ббрне  со  смФхомъ.  въ  воторонъ 
слышатся  стоны  наболтавшей  груди,  какъ  нельзя  бол'Ье  справедливо 
спрашиваеть  правительство:  долго  ли  оно  будеть  еще  играть  эту 
жалкую  и  недостойную  комедш,  долго  ли  оно  будеть  еще,  въ  своей 
безсильной  гла&к  противъ  прогрессивныхъ,  свобод ныхь  идей,  напол- 
нять, по  наущешю  своихь  алчныхъ  клевретовь,  тюрьмы  и  кр^Ьпости 
сотнями  юношей,  чуть  не  дФтей? 
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Правите^и»6твенная  газета^  говорить  далеко  Ббрве,  объявляя  о 
заговоре  нн'Ьн1й,  сама  того  не  желая,  „открыла  великую  и  истинную 
тайну.  ДМетвительно  существуетъ  заговоръ,  разбросавппй  свои  в'Ьтви 
не  только  по  Гериаши,  но  по  ц'Ьлой  Европе.  Заговорщики  не  знаютъ 
другь  друга,  они  не  видятся  между  собою,  они  не  им'Ьютъ  никакихъ 
связующихъ  мхъ  между  собою  знаковъ,  ц'Ьли,  пути,  и  все-таки  между 
лскшш  МММ  существуетъ  братство — братство  именно  въ  образ'Ь  мыс- 
лей. Но  этотъ  союзъ  направленъ  противъ  всяческихъ  злоупотреблен1й 
власти,  находящейся  въ  рукахъ  прислужниковъ,  противъ  всякаго 
беввакотя,  противъ  всякаго  произвола,  и  онъ  достигнетъ  своей  ц'Ьли, 
нбскотря  ни  на  как1я  полищи''.  Это  единственный  заговоръ,  съ  ко- 
торнмъ  не  можетъ  совладать  никакое  правительство,  и  чтб  бы  оно  ни 
д'клало,  чтд  бы  ни  придумывало,  какимъ  бы  инквизиторскимъ  пыткамъ 
ни  подвергало  оно  людей,  связанныхъ  общимъ  свободнымъ  образомъ 
мыслей,  заговоръ  этотъ,  въ  силу  прогресса,  въ  силу  в'Ьчнаго  безоста- 
новочнаго  двпхбшя  человечества  впередъ,  будетъ  съ  каждымъ  днемъ 
крЬгауть  м  разбрасывать  свои  в'Ьтви  все  шире  и  шире.  Правда,  по- 
добный заговоръ  не  доставляетъ  заговорщикамъ  быстраго  торжества, 
но  тФмъ  не  мен'Ье  онъ  опасн'Ье  для  деспотическихъ  правительствъ 
всякаго  другого  заговора,  потому  что  его  нельзя  вырвать  съ  корнемъ, 
■  всякая  новая  жертва  въ  средф  заговорщиковъ  только  укрЬпляетъ 
ихъ  силу. 

Ббрне,  хорошо  знакомый  со  всЬми  хезуитскими  прод'Ьлками  и 
■швавелмстмческими  замашками  абсолютныхъ  порядковъ,  настойчиво 
пресл*Ьдуетъ  прусское  правительство  своею  злою  насм'Ьшкою  и  ста- 
вить ему  тате  вопросы,  которые  не  могутъ  не  коробить  и  не  приво- 
дить въ  бешенство.  Вы  говорите,  обращается  онъ  къ  оффищальной 
гавегЬ,  что  арестованы  только  немнопя  лица,  но  какъ  же  это  согла- 
сить съ  тЬмъ,  что  вы  и  ваши  клевреты  кричите  каждый  день  о  томъ, 
что  страну  одол^ваетъ  ввутренн1й  врагъ,  что  самыя  злыя  козни  на- 
правлены противъ  ц:Ьльности  и  благополуч1я  государства,  что  тайная 
интрига,  баснословный  заговоръ,  привлекшШ  къ  себ^  даже  н'Ькото- 
торыхъ  ивъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  опутали  возмутительною  с^Ьтью 
всЪ  слои  общества?  Еакъ  согласить  все  это  съ  вашими  науськивапями 
на  всЬхъ  порядочныхъ  людей,  на  весь  честный  людъ,  виновный  только 
въ  томъ,  что  онъ  чувствуетъ  крайнее  омерз'бнхе  къ  вамъ,  жалкимъ  и 
грязшпъ  писакамъ,  къ  вамъ,  недостойнымъ  слугамъ  недостойнаго 
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произвола)  Бакъ  согласить  это  съ  вашими  ежедневншш  доносами  на 
всЬхъ,  кто  не  съ  вами,  на  всЬхъ,  кто  мало-мальски  честно  служить 
своему  обществу)  „Если  заговоръ  д'Ьйствительно такъ  распространенъ, 
какъ  это  утверхдаютъ,  если  слФдствхе  дало  уже  такхе  важнне  резуль- 
таты, отчего  же  тогда  найдено  такъ  мало  подозрительинхъ  лицъ,  во- 
торнхъ  сл1Ьдовало  арестовать. . . .  Еще  бол^^  удивительно,— прмбавиегъ 
Берне,— сознаше  правительственной  газеты,  что,  безъ  особенно  важннп 
основашй  для  подозрМя,  у  многихъ  лицъ  были  захвачены  бумаги, 
чтобы  добыть  улики  противъ  дМствительно  виновныхъ''.  Кричать  о 
страшномъ  пожар'Ь,  охватившемъ  необъятное  пространство,  въ  то  время, 
когда  подъ  носомъ  зажглась  спичка^  для  того  чтобы  немедленво  по- 
тухнуть,— все  это  давно  хорошо  знакомый  маневръ  внутренней  поп- 
тики  абсолютныхъ  правительствъ,  который  руководятся  въ  зтомъ  елу- 
ча'Ь  правилами,  честность  воторыхъ  „изв^кстна  каждому''. 

Ничто  не  доставляло  Берне  такого  большого  удовольств1я,  кап 
разоблачать  т'Ь  лицеи'Ьрныя  правительственный  м:Ьры,  который  выда- 
вались за  особенно  либеральный.  Таиъ,  гд'Ь  произволъ  скавытетея 
грубо,  таиъ,  ГД'Ь  онъ  дМствуетъ  открыто,  таиъ  онъ  иен^ке  опмсенъ, 
потопу  что  никто  не  иожетъ  обианывать — всЬ  очень  хорошо  звмггъ 
тогда,  какъ  сл^дуетъ  относиться  къ  тому  или  другому  правитель- 
ственному л^Ьйств^ю.  Другое  д'Ьло,  когда  этотъ  произволъ  прикры- 
вается личиною  благонаи'Ьренности,  когда  онъ  натягиваетъ  на  себ1 
маску  либерализма,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь  масса  недальмовид- 
ныхъ  людей  принниаетъ  фальшивую  ионету  за  настоящую,  тди 
впадаютъ  въ  блаженное  состояше  саиодовольства,  оздобляютса  даже 
противъ  гЬхъ,  бол'Ье  дальновидннхъ  людей,  которые  понимаютъ,  что 
пока  сущность  д^Ьла  не  изи'Ьнилась,  ничто  не  изи'Ьнилось,  м  что  сяк- 
довательно  нельзя  жить  иначе,  какъ  подъ  постояннымъ  страхомъ  не- 
выхъ  и  неожиданныхъ  ударовъ.  Ббрне  хорошо  понималъ,  что  тамь, 
ГД'Ь  самодовольство,  таиъ  н^Ьтъ  и  быть  не  мо2Бетъ  истинныхъ  и  быет- 
рыхъ  усп^ховъ  въ  общественной  жизни,  и  потопу  всЬми  силами  мре- 
дохранялъ  онъ  отъ  пего  н'Ьмецкую  нац1ю.  „Не  поддавайтесь  обнаиу!*' 
кричалъ  онъ  каждый  разъ,  какъ  какое-нибудь  изъ  н1мецкихъ  пра*' 
вительствъ^  въ  припадк'Ь  необыкновеннаго  великодуш1я,  торжественно 
опов1^щало  страну  о  тоиъ,  что  оно  р'Ьшилось  облагод^Ьтельствовать  па- 
щю  гЬмъ  или  другииъ  мнимо- либеральныиъ  закономъ,  тою  или  дру- 
гою мниио- либеральною  игЬрою.  Такъ  кривнулъ  онъ:  ^не  поддавай* 
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тесь  обману'',  когда  баварское  правительство  издало  новеЛ  законъ  о 
свободе  печати.  Чтб  нухно^  спрашиваетъ  Берне,  чтобы  предохранить 
I  правителей,  и  народы  отъ  пагубныхъ  и  часто  непоправиныхъ  оши- 
боБъ1  Отв^Ьтъ,  который  онъ  саиъ  себ^Ь  даетъ,  какъ  нельзя  бол'Ье 
простъ:  нужна  свобода,  нужно,  чтобы  люди  всЬхъ  сослов1й  ногли  сво* 
бодою  пользоваться  на  благо  государства  всФни  своими  умственными 
способностями,  всею  своею  опытностью.  Для  этого  сл^Ьдуетъ,  чтобы 
л»дм,  пользуясь  свободой  р'Ьчи,  могли  обсуждать  открыто  всЬ  во- 
проси въ  народныхъ  собрашяхъ,  и  свободою  печати,  во  всЬхъ  книгахъ, 
журналахъ,  газетахъ.  „Такимъ  только  путемъ, — говорить  Берне, — 
образуется  нравственная  демокрапя,  которая  воспрепятствуетъ  по- 
раждеи1Ю  столь  опасной  и  столь  б^^дственной  чгюлтной  демокрапи''. 
Общественное  мн^вхе  то  же,  что  бушующее  море,  которое  разрываетъ 
пдотвнн,  шлюзы,  все,  чтб  препятствуетъ  его  свободному  течен1Ю,  и 
зммваетъ  собою  огромный  пространства,  все  уничтожая  на  своемъ 
путм.  Оставьте  же  атому  морю  свободное  течеше,  не  заграждайте  его 
пути,  м  вл1яше  его  на  страну  будетъ  только  благод^Ьтельно.  „Прави- 
тельства, который  подавляютъ  свободу  р'Ьчи,  потому  что  истины, 
распространяемыя  ею,  для  него  несносны,  поступаютъ  какъ  д'кти,  ко- 
торая закрываютъ  глаза,  чтобы  ихъ  не  вид'Ьли.  Безполезеыя  стара- 
тя.  Тамъ,  гд'Ь  опасаются  свободнаго  слова,  тамъ  смерть  его  не  при- 
несетъ  мира  безпокойнымъ  душамъ.  Призраки  умерщвленныхъ  мы- 
слей нисколько  не  мен'Ье  пугаютъ  боязливаго  прит'Ьснителя,  пода- 
вмвшаго  мхъ,  тЬмъ  эти  самыя  мысли,  но  только  живыя''.  Берне  пи- 
салъ  это  наканун'Ь  того,  что  для  ц^лой  Гермаши  долженъ  быль  быть 
обнародованъ  новый  законъ  о  печати;  онъ  опасался,  чтобы  этотъ  за- 
конъ не  бнлъ  похожъ  на  тотъ  законъ  о  свобод'Ь  печати^  который 
быль  объявленъ  въ  Бавархи.  Бакъ  ни  тяжело  было  положеше  печати, 
но  Берне  боялся,  что  оно  сд^Ьлается  еще  хуже,  и  потому  сп^Ьшилъ 
излить  свои  жалобы,  опасаясь,  чтобы  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  каж- 
дая жалоба  не  сд^^алась  „безполезною  и  наказуемою''.  Баварск1й 
эдивтъ  о  свобод'Ь  печати,  говорилъ  онъ,  постоянно  противор^Ьчитъ 
своему  собственному  назвашю,  такъ  какъ  „о  свобод^ь  въ  немъ  нигдЪ 
ничего  и4тъ,  а  напротивъ  везд*  только  говорится  объ  ограниченги'^ . 
Берне  не  удовлетворялся  гЬмъ,  что  книги  могли  выходить  безъ  цен- 
зурн,  потому  что  онъ  понималъ  смыслъ  1езуитскихъ  словъ^  говорив- 
шмхъ,  тго  издатели,  сочинители  и  типографщики  могутъ  не  пред- 
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ставдять  сочянен1б  въ  цензуру,  если  только,  при  издаши  дорогихъ 
Бнигъ  и  для  обезпечен1Я  издан1я,  они  саии  не  пожелаютъ  представить 
ихъ  въ  цензуру.  „Напугать  трусливыхъ  людей,  — прибавляетъ  Берне, 
— в^дь  очень  легко*. 

Политичесв1я  статьи  Берне,  появлявшхяся  въ  «В^Ьсахъ',  бнли, 
такъ  сказать,  первнии  боибаии,  посл^Ь  глухого  затишья  пущенный  въ 
кр'Ьпкую  сгЬну  абсолютизиа.  Боибн  эти  бнли  пущенн  съ  такою  си- 
лою и  такъ  и'Ьтко,  что  въ  непрхятельскоиъ  лагере  тотчасъ  же  про- 
изошло сиущен1е,  вызванное,  конечно,  опасепеиъ,  чтобы  он!  ие  про- 
били бреши  въ  уродливомъ,  но  в'Ьковоиъ  здан1и  произвола.  Надмен- 
ные, но  ви'Ьст'Ь  трусливые  его  защитники  тотчасъ  направили  свои 
трубки,  чтобы  разгляд'Ьть,  кто  атотъ  смелый  и  дерзк1й  застрЪльщикъ, 
чтд  это  за  челов'Ькъ,  который  оси'Ьливался  возвышать  свой  голосъ  въ 
вакханальный  перходъ  реакщи,  когда  она  праздновала  торжество  ди- 
кими пиршествами,  которыми  служили  для  нея  конгрессы  Кардсбад- 
СК1Й,  АхенскШ,  БеронскШ.  ВеЬ  съ  удивленхемъ  разглядывали  чело- 
в'Ька,  который  решается  говорить  о  правахъ  народа  въ  то  время, 
когда  Священный  Союзъ  былъ  въ  апоге'Ь  своей  силы,  и  когда  инкви- 
зиторская К0ММИСС1Я  для  пресл'Ьдованхя  „дсмагогическихъ  промсвовъ', 
какъ  Сатурнъ,  пожирала  самыхъ  лучшихъ  д'Ьтей  Гермаши.  Имя 
Лудвига  Берне  занесено  было  въ  толстую  книгу  жертвъ  и  отмФчмю 
краснымъ  крестомъ.  Бъ  счаспю,  Берне  не  принадлежалъ  въ  тону 
робкому  разряду  людей,  которые  въ  смущен1и  отступаются  при  пер- 
вомъ  косомъ  взгляд'Ь,  брошенномъ  на  нихъ  к'Ьиъ-нибудь  изъ  смдь- 
ныхъ  М1ра. 

Ч'Ьмъ  ббльшимъ  успЬхоиъ  пользовались  статьи  Ббрие,  тЬмъ  смжь- 
н^Ье  становилось  въ  неиъ  желаше,  неутоииио  работать  на  пользу  Гер- 
ман1и,  такъ  какъ  онъ  вид^Уъ,  что  разбрасываемый  имъ  с^Ьмена  ие 
упадаютъ  на  безплодную,  песчаную  почву.  Онъ  не  могъ  не  сознавать, 
какое  благотворное  вл1ян1е  онъ  долженъ  былъ  им^Ьть  и  действительно 
им1^ъ  на  современное  ему  общество,  и  потому  въ  немъ  сильно  было 
желан1е  расширить  свою  сферу  деятельности.  ^Б'Ьсы'^  выходили 
только  отъ  времени  до  вреиени,  отдельными  книжками;  иежду  тАмь 
каждодневный  собьспя  давали  слишкоиъ  большую  пищу,  для  публи- 
циста, чтобы  не  возбудить  въ  немъ  охоты,  потребности  высказывать 
чаще  свои  воззр^шя  на  общественный  дела,  чаще  развивать  свои 
идеи,  более  постоянно,  более  непрерывно  вести  свою  политическую 
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дропаганду.  Острое  перо  Берне  томилось  безд'ЬЯствхемъ.  Вм'ксгЬ  съ 
гЬнъ  гавАстностЬу  которую  уе1гклъ  онъ  уже  прхобр^ети  ее(№,  при- 
влькш  Еъ  нему  внпанге  различныхъ  издателей,  которые  старались 
воелоизоваться  талантомъ  Берне,  чтобы  начать^  подъ  его  флагомъ, 
какое-нибудь  выгодное  д'Ьло.  Берне  д'Ьлались  различный  предложен1я. 
Между  прочимъ  ему  предлагали  написать  истор1Ю  войны  1813  и 
1814  годовъ^  съцЪлью  выставить,  какъ  много  сд'Ьлала  для  Гермаши 
Росе1я.  Ему  предлагали  доставить  всевозможные  матерхалы  вм'Ьс^г'Ь  съ 
сакннм  выгодными  услов1ями.  Берне  категорически  отклонилъ  отъ 
себя  подобное  предложеше,  говоря,  что  онъ  никогда  не  поддастся  на 
такую  удочку  и  никогда  не  станетъ  сод^Ьйствовать  тому,  чтобы  доста- 
вить въ  Гермаши  преобладан1е  русскимъ  интересамъ.  Такой  отв'Ьтъ 
какъ  нельзя  бол^Ье  понятенъ  со  стороны  челов^Ька,  горячо  сочувство- 
вавшаго  идеямъ  французской  революц1И.  Если  Берне  отклонилъ  по- 
добное предложеше,  то  онъ  съ  радостью  ухватился  за  другое,  сд'Ь- 
ланное  ему  однимъ  изъ  изв'Ьстныхъ  издателей — принять  на  себя  ре- 
дашцю  ежедневной  газеты.  Съ  1-го  января  1819  года  стала  выхо- 
дить «Газета  вольнаго  города  Франкфурта''  подъ  редакщею  Берне. 
Въ  продолжеше  шести  м'Ьсяцевъ  Берне  самымъ  д'Ьятельнымъ  обра- 
зомъ  работалъ  надъ  этой  газетой;  въ  продолжевхе  шести  м'Ьсяцевъ 
онъ  бился  съ  цензурою,  вооруженною  большими  ножницами,  какъ 
бьется  рыба  объ  ледъ, — и  все  напрасно.  Онъ  велъ  самую  ожесточенную 
партизанскую  войну  съ  франкфуртскими  цензорами,  приб'Ьгая  къ  са- 
мымъ утонченнымъ  военнымъ  хитростямъ;  онъ  изощрялся  въ  умШи 
писать  двусмысленно,  чтобы  читатель  могъ  дополнять  его  мысль  тФмъ, 
что  онъ  вставлялъ  между  строчекъ,  но  все  тщетно.  Цензура  одол'Ь- 
вала  его,  не  давала  ему  свободно  вздохнуть.  Въ  этой  борьб'Ь  Берне 
чувствовадъ,  что  онъ  изнемогаетъ  напрасно,  и  что  лучшее,  чтд  онъ 
можетъ  сд'Ьлать,  это  отказаться  отъ  редактировашя  „Газеты  воль- 
ваго  города  Франкфурта** .  Истощивъ  весь  запасъ  своего  терн^нхн,  онъ 
решился  на  эту  тяжелую  мФру,  и  послФ  шести  м'Ьсяцевъ  его  редакщи 
газета  перешла  въ  друпя  руки.  „Эти  шесть  мЬсяцевъ, — замЬчаетъ  его 
бхотрафъ,  —стоили  ему  много  ночныхъ  бд'Ьн1й,  денежныхъ  штрафовъ, 
самыгь  остроумныхъ  мыслей,  яркихъ  истинъ,  пропавшихъ  безслЬдно, 
и  они  ему  ничего  не  принесли  кромЬ  убЬжденхя,  что  подъ  Дамокло- 
шмъ  мечомъ  цензуры  можно  научиться  только  одному — усовершен- 
ствовать свой  стиль  некоторыми  тонкими   отгЬнкамм,  некоторыми 
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дипложатичесшни  шнеками  и  гращозннни  двусмыеденностяш.  Берне 
часто  говорил  шутя,  что  „введеше  свободн  печати  повредить  вм* 
работв'к  н'Ьмецваго  стиля;  писать  тонко,  остроумиО|  осторожно,  гра- 
щозно  можно  только  тогда,  когда  съ  нами  заигршаетъ  кошечка-цен- 
зура'^.  Берне  см^кялся  сквозь  слезы  досады,  и  какъ  могло  быть  иначе, 
когда  онъ  чувствовалъ,  что  ему  преграждаютъ  такимъ  образомъ  пуп 
къ  непосредственному  и  непрерывному  дМствхю  на  общество. 

За  эти  шесть  м'Ьсяцевъ  пытки,  за  эту  неравную  борьбу  съ  цензу* 
рою,  онъ  жестоко  отомстилъ  ей,  осм'Ьявъ  ее  въ  одно!  мзъ  саангь 
м'Ьткихъ  своихъ  статей,  которой  онъ  далъ  назвате:  9Достоприн'1ча- 
тельности  франкфуртской  цензуры "".  Бол'Ье  благородной  и  ыЛсЛ 
бол'Ье  диствительной  мести  трудно  было  придумать. ,,  Цензура! — вое- 
клицаетъ  Берне. — Слово,  которое  самаго  легкомысленнаго,  вееелаго, 
беззаботнМшаго  ветрогона  превращаетъ  въ  меланхолика,  серьезное 
размышлете  доводитъ  до  изумлен1я  и  ужаса,  угрюмАйшаго  ворчува 
заставляетъ  разражаться  неудержимымъ  хохотомъ!  Слово  въ  одно 
и  то  же  время  страшное  и  см'Ьлое,  возвышенное  и  мизерное,  удмвж- 
тельное  и  дюжинно-нел'Ьпое,  смотря  по  тому,  знаменательные  лм  м 
важные  результаты  пресл'Ьдуетъ  и  достигаетъ  онъ,  или  у  него  въ 
виду  ц'Ьль  чисто  ребяческая,  да  и  то  ею  недостигаемая^.  Бакъ  мм 
расцоложевъ  Ббрне  см'Ьяться,  сколько  ни  настраиваетъ  онъ  себя  на 
этотъ  ладъ,  но  лишь  только  онъ  произноситъ  слово:  цензура,  вавъ 
тотчасъ  злоба  подступаетъ  къ  его  груди,  и  онъ  не  успокоиваетеЯ| 
пока  не  выльется  на  бумагу.  „Бсяк1й  честный,  всяк1й  мысляпцй  нЪ- 
мецк1й  гражданинъ  негодуетъ  и  плачетъ,  когда  видитъ,  кашя  б1д- 
СТВ1Я  наносятся  неискусными  руками  на  дорогое  отечество.  Будь. 
этимъ  противникомъ  свободы  народа  злоба,  мы  могли  бы  сказать: 
,станемъ  сражаться  съ  нею'';  будь  этимъ  противникомъ  глупость,  мы 
могли  бы  сказать:  „отнесемся  къ  ней  съ  сострадашемъ  и  станемъ  про- 
св'Ьщать  ее''.  Но  этотъ  противникъ — филистерство,  эта  отвратитель- 
ная, немецкая  см'Ьсь  узкости  сердца  и  плоскости  ума,  сражаться  съ 
которою  можно  только  ея  же  собственнымъ  оруж1емъ,  а  для  употреб- 
лешя  въ  дЪло  этого  посл'Ьдняго  не  хватитъ  достаточно  самоунмжен1Я 
ни  у  кого,  кто  только  чувству етъ  и  понимаетъ  себя  ** . 

Сравненхе  своего  дурного  положен1я  съ  положенхемъ  кого-нибудь 
другого,  еще  бол'Ье  дурнымъ,  значительно  облегчаетъ  и  угЬшаетъ,  но 
подобное  сравнете  приносить  мало  пользы;  оно  заставляетъ  человека 
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прпнрятыи  бъ  свои1ъ  плоинъ  положешенъ  и  не  1свать  выхода  и 
перехода  къ  дучшежу.  Бъ  подобному  сравненш  Берне  нпогда  не 
11р1(№гадъ;  онъ  сравнивалъ  положеше  своей  нацш  съ  поюжешемъ 
другиъ  нащй,  но  не  жекЬе,  а  бол^  свободннхъ,  ч'Ьнъ  н1(1ецкая,  и 
потому  нжвогда  н  ни  въ  чемъ  не  бнвалъ  доволенъ  еобственншгь  оте- 
чеотвомъ.  Онъ  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  ненецкой  цензуры,  потону 
что  въ  другнхъ  страаахъ  онъ  вндЪлъ,  что  нодоампе  печати  несрав- 
ненно свободн'ке.  Бъ  гЬхъ  же  сосФднинъ  странамъ,  гд'к  слово  томи- 
ло^ въ  тяжелыхъ  ововахъ,  гдА  цензура  свирепствовала  въ  сто  разъ 
сильна,  чАшъ  въ  Гержан1н,  онъ  викогда  не  обращался  серьезно;  развА 
иногда  загллдывалъ  онъ  къ  нижъ,  чтобы  посм'Ьяться  и  передать  ва- 
Ео1-нибудь  курьезный  фавтъ.  Такъ,  напр.,  разсказываетъ  Берне  объ 
одноиъ  любопытномъ  фавгЬ  изъ  прежней  исторхи  русской  цензуры: 
.Посыпьте  голову  пепломъ,  н'Ьнецкхе  цензоры,^говоритъ  онъ,— такой 
нстори  ванъ  не  изобрести  никогда.  Въ  1813  году  одинъ  русск1й 
хат1иъ  издать  опнсаше  своего  путешествк  по  Франщи  въ  1812  году. 
Цензура  не  вашла  въ  книгЬ  ничего  предосудительнаго  крои'Ь  загла- 
ви;  зто  последнее  показалось  ей  неприличныиъ,  какъ  указаые  на 
то,  что  РУССК1Й  путешествовалъ  по  Франщи  въ  1812  году,  т.-е.  въ 
то  вреид,  когда  это  государство  вело  войну  съ  Россхею.  Для  устра- 
нешя  »того  неудобства,  цензоръ  уничтожилъ  заглавхе  „Путешеств1е 
по  Франщи'',  заиФнивъ  его  словами:  „Путешествхе  по  Авглхи'^,  и 
веедф,  гдЪ  въ  книНЬ  встр'Ьчалось  слово  Франщя,  очутилось  назваше 
Англхя''.  У  себя  дома,  въ  Герман1и,  Берне  возмущался  не  столько 
строгостью,  сколько  свисходительностью  цензуры,  потому  что  снисхо- 
дительность, по  его  ин^Ьнш,  только  доказывала  безполезность  и  не- 
нужность строгости.  „Ткк  цензура  казнить,  тамъ  она  д^^аетъ  т5, 
чтб  ей  слАдуетъ  дФлать  по  должности,  и  поэтому  никого  не  сбиваетъ 
съ  толку;  во  право  миловать  ви  въ  вакоиъ  случа'Ь  не  должно  быть 
предоставлено  ей;  это  право  только  придаетъ  еще  бол'Ье  тираниче- 
ски характеръ  ея  власти,  потому  что  позволяетъ  ей  поступать  север* 
шенно  произвольно,  убивать  или  оставлять  въ  живыхъ,  смотря  по 
желанш*.  Бъ  своей  полной  остроуихя  стать'Ь  Берне  разсказываетъ 
НАСКОЛЬКО  случаевъ  изъ  цевзурной  практики,  случаевъ,  по  его  мн'Ь- 
шю,  особенно  зам'Ьчательныхъ  по  своему  крайнему  уродству.  Излишне 
бшо  бы  передавать  эти  случаи,  такъ  какъ  для  насъ  они  не  представ- 
ляхигъ  ровно  ничего  удивительнаго;  прии'Ьры  поразительнаго  произ- 


вола  цензоровъ,  примеры  ихъ  необычайной  глупости,  запрещоще  не- 
винннхъ  жФстъ,  подъ  опасешемъ,  что  въ  нпъ  скрывается  что-шбудь 
коварное,  вн1арыван1е  всего,  чтд  подозр'Ьвается  только  какпъ-нм- 
будь  особенно  дальновиднымъ  цензороиъ  въ  санонъ  неправдоподоб- 
нонъ  нанек'Ь  на  высокопоетавленныя  лица— все  это  было  слишвоиъ 
хорошо  и  еще  недавно  знакомо  нашинъ  читателяиъ,  чтобы  стомло  на 
этонъ  останавливаться.  Ббрне  боролся  санымъ  настойчивнп  обра- 
зонъ  съ  франкфуртскою  цензурою,  и  можно  см'Ьло  сказать,  что  нм  од- 
ного шага  онъ  не  уступалъ  безъ  отчаяннаго  боя.  Цензура  внчеркн- 
ваетъ  ему  изъ  статьи  ц'Ьлую  страницу — Берне,  не  церемонясь,  вамА- 
щаетъ  ее  ц'Ьликомъ  точками.  Точки  эти  привлекали  къ  стать*!  еще 
большее  вниманхе;  д'Ьлались  догадки,  быть  можетъ  еще  болЪе  выгод- 
ный, ч'Ьмъ  вымаранныя  м'Ьста.  „Полиц1я,—разсказываетъБбрпе,— при- 
слала штк  письменное  приглашен1е  воздерживаться,  подъ  опасшемъ 
штрафа,  отъ  всякихъ  точекъ**.  Приглашенхе  это,  по  поводу  котораго 
Берне  разсуждаетъ  о  томъ,  что  на  него  не  им'Ьли  пи  малЪйшаго  права 
налагать  подобной  обязанности, — какъ  будто  произволъ  заботится  о 
томъ,  нарушаетъ  онъ  чье-нибудь  право  или  н:Ьтъ, — было  формулиро- 
вано какъ  нельзя  бол'Ье  категорически.  „Ълъ  какъ  такой  обравъ 
дфйствхй  противенъ  всякому  порядку,  то  и  было  отдано  распоряже- 
нье, чтобы  исключаемыя  цензурою  мЪста  не  были  зам'кщаемы  точками 
или  черточками;  но  чтобы  редакцхя  соединяла  разрозненпня  атммъ 
проб'Ьломъ  части  перхода  такимъ  образомъ,  чтобы  не  было  заметно 
никакого  перерыва  въ  тексгЬ"" .  ЕромФ  того  было  приказано,  чтобы 
нустыя  М'Ьста  въ  конц^Ь  газеты  были  наполняемы  объявлен]лжн  млн 
пропущенными  уже  цензурою  статьями.  ^Съэтою  ц'Ьлью, — говорилось 
въ  приказе,— редакщя  обязана  постоянно  им'Ьть  у  себя  достаточмнй 
запасъ  такихъ  объявлешй  или  статей " .  Все  это  милыя  настаыетя, 
къ  которымъ  нельзя  оставаться  равнодушнымъ.  Чтд  д'Ьлаетъ  Ббрне 
посл^Ь  прочтешя  такихъ  внушительныхъ  ун^ЬщанШ  Онъ  пишетъ  статью, 
въ  которой  приводитъ  выписку  изъ  какой-то  другой  газеты,  разека- 
зывавшей  о  нел'кпости  прусской  цензуры.  Берне  понималъ  хорошо, 
что  говорить  о  пошлости  прусской  цензуры — все  равно,  что  говорить 
о  пошлости  франкфуртской  или  всякой  другой.  Цензура  вычеркнула 
ему  весь  этотъ  разсказъ.  „Исключен1е  моимъ  франкфуртскимъ  ценао- 
ромъ, — передаетъ  Берне,— всего  вышеприведеннаго  м'Ьста  не  особенио 
удивило  меня;  я  уже  совершенно  привыкъ  къ  турецкому  гнету,  ж 
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еслибы  цевзоръ  похелалъ  вычеркнуть  самого  нем  изъ  списка  жи- 
выхъ,  я,  съ  терц'Ьливостъю  барашка,  протянулъ  бы  ему  ною  шею. 
Поэтому  я  безъ  спора  выоустялъ  иепропущенное  м'Ьсто,  воздержался, 
согласно  расиоряжен1ю  цензуры,  отъ  всякихъ  точекъ,  но  образовав- 
]и1йся  отъ  этой  вымарки  нроб'Ьлъ  наполнилъ  разными  невинными  и 
занимательными  объявлсн1лми;  такимъ  образомъ,  только  особенно  про- 
иицательиыЯ  читатель  могъ  заметить,  что  цензорски  мечъ  снова  каз- 
вилъ  въ  зтомъ  м'Ьст'Ь  несколько  опасныхъ  для  общественнаго  порядка 
и  СНОК0ЙСТВ1Я  фразъ.  Я  сд'Ьлалъ  ато  роиг  ё^ауег  1а  шаИёге,  но  по* 
лищи  моя  шутка  показалась  нисколько  не  забавною,  и  она,  чтобы 
дать  удовлетворен1е  своей  оскорбленной  дочери  —  цензур'Ь,  при- 
влекла меня  къ  суду  и  подвергнула  наказашю ''....  Д'ЬЗствительно,  за 
свою  остроумную  шутку:  наполненхе  середины  статьи  объявлен1яии, 
докторъ  Берне,  какъ  значилось  въ  опред'Ьлен1и  суда,  приговаривался 
къ  уплагЬ  десяти  талеровъ  штрафа,  съ  возложенхемъ  на  него  судеб- 
ныхъ  издержекъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  совершенно  довольнымъ, 
что  такъ  дешево  отд'Ьлался  за  шутку,  Берне  оскорбился  этимъ  р'Ь- 
шенхемъ  и  иодалъ  апиеллящонную  жалобу.  Не  даромъ  же  онъ  изу- 
чалъ  юридическ1я  науки.  Въ  этой  аппеллящонной  жалоб'Ь  Берне  при- 
водить вс1^  свои  б'Ьдств1я,  какъ  редактора,  всЬ  муки,  которыя  достав- 
ляла ему  цензура.  ^Она  не  сл'Ьл.уетъ,  говоритъ  онъ,  никакимъ  прин- 
цннамъ, — ни  справедливости,  ни  ]|1ягкосердеч1Я,  ни  благоразум1я.  У 
нея  п'Ьтъ  никакихъ  правилъ,  никакихъ  постороннихъ  указа1ий,  пи- 
какихъ  собственныхъ  мн'Ьн1й.  Въ  ней  неизм'Ьцчива  только  ея  изм'Ьц- 
чивость,  постоянно  только  ея  непостоянство"'.  Онъ  Ырько  жалуется 
на  то,  что  редакторъ  можетъ  выбиваться  изъ  всЬхъ  силъ,  чтобы  не 
преступить  свлщенныхъ  границъ,  допускаемыхъ  цензурою,  а  все-таки 
каждый  день  можетъ  подвергаться  опасности  быть  притянутымъ  къ 
ответственности.  Съ  ч'Ьиъ  сообразоваться,  когда  сегодня  цензура  до- 
пускаетъ  говорить  о  самыхъ  непрхятныхъ  для  правительства  вещахъ, 
а  завтра  преслФдуетъ  за  пропов'Ьдь  самыхъ  невинныхъ  принциповъ, 
яепонятыхъ  ею  и  потому  показавшихся  ей  опасными.  „Однимъ  сло- 
вомъ, — жалуется  Берне, — цензура  поступала  одинаково  непостижимо 
какъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  не  препятствовала  печатан1Ю,  такъ 
ж  въ  тФхъ,  когда  она  являлась  преградою;  ея  ^дозволено^  и  „не 
дозволено''  были  равно  изумительны''. 

Еще  болЪе  р^ко,  чЪмъ  шшшру,  нападаетъ онъ  въ  своей  жа- 
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лобЪ  на  произволъ  высшаго  полицейскаго  управдев1Ду  которое  при- 
своило себ*!  всячесшя  власти:  издавать  законы,  которннъ  оно  тре* 
буетъ  строгаго  повиновен1я^  строго  сл'Ьдить,  чтобы  законы,  изданные 
полнщею,  не  нарушались,  производить  слФдствге  надъ  нарушителями, 
судить  ихъ,  налагать  наказан1д,  и  все  это  собственною  властью.  «Та- 
кинъ  образомъ, — остроумно  заи'Ьчаетъ  Берне  въ  своей  аппеллящи, — 
зд'Ьшняя  полищя  является  настоящею  энциклопед1ею  всевозножныхъ 
государственныхъ  правъ,  и  для  практическаго  ознаконлешя  наше! 
учащейся  молодежи  со  всЬми  цивилистическими  и  экономическими 
учен1яии  можно  посылать  ее  въ  одно  изъ  нашихъ  полицейскихъ  бюро, 
вместо  того,  чтобы  заставлять  посЬщать  университеты,  гд'Ь  ей  прихо- 
дится слушать  лекщи  по  десяти  различнымъ  отраслямъ  юриспруденци 
и  политики''.  Сов'Ьта  этого  можно  было  и  не  давать  н'Ьмецкимъ  прави- 
тельствамъ,  потому  что  они  и  безъ  того  уже  заставляли  молодежь 
проходить  практическ1й  курсъ  судопроизводства  и  политики,  заса- 
живая ихъ  въ  тюрьмы  и  кр'Ьпости,  находя  эти  посл^Ьдн1я  для  моло- 
дежи бол'Ье  полезными,  а  для  себя  бол'Ье  спокойными,  чФмъ  веячеспе 
университеты.  Но  что  бол'Ье  всего  приводило  Берне  въ  негодован1е — 
это  административный  произволъ  полищи,  ея  угрозы  „непременной 
кары''  за  всякое  нарушен1е  предписанныхъ  ею  правилъ,  въ  томъ  чмслФ 
и  цензурныхъ.  Челов'Ькъ  совершаетъ  убхйство,  и  онъ  впередъ  можетъ 
знать,  какому  наказанш  подлежитъ  онъ  за  такое  злод'Ьянхе,  такъ 
какъ  существуетъ  для  этого  положительно  опред!Ьляющ1й  наказаше 
законъ;  Челов'Ькъ  же  произноситъ  какое-нибудь  неосторожное  слово, 
бросаетъ  непрхятную  для  властей  мысль  и  ему  только  угрожаютъ 
„ непрем'Ьнной  карой",  не  говоря,  чтб  это  именно  за  кара?  Человека 
за  выраженхе  его  мысли  наказываютъ;  казалось  бы,  что  болФе  возмути* 
тельнаго  ничего  нельзя  придумать;  н'Ьтъ,  оказывается  этого  мало,  и 
человеку  еще  говорятъ:  берегитесь,  если  вы  согрешите  еще  равъ,  ю 
будете  подвергнуты  ;,  бол'Ье  строгому  взыскан1ю''.  Эта  угроза  невы- 
носима для  Берне.  9  Если  я  хорошо  понимаю,  чтб  значи1*ь  балле 
строгое  взыскате,  то  полищя  хогЬла  этимъ  сказать,  что  повторенхе 
подобнаго  нарушешя  закона  повлечетъ  за  собою  усилен1е  наказашя. 
Полищя  составила  себФ  свое  особенное  уб'Ьжден1е,  что  при  каждомъ 
повторен1и  проступка  наказан1е  должно  возрастать  въ  геометрической 
прогресс1и.  Каждый,  кому  изв'Ьстно  изъ  математики  страшно  быстрое 
возрасташе  геометрической  прогрессхи,  пойметъ  поэтому,  что  франк- 
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фуртсв1й  журналистъ,  подвергнутый  сегодня  въ  первый  разъ  н^^коль- 
кинъ  талеранъ  штрафа,  черезъ  несколько  нед'Ьль  вееьма  легко  мо- 
жетъ  быть  уже  колесованъ  за  повторете  цензурннхъ  проступковъ. 
Это  очень  прискорбно!  "^  Такъ  заканчиваетъ  Берне  свою  аппелллщон- 
вую  2Балобу,  тонъ  которой,  разун'Ьется,  не  ногъ  особенно  понравиться 
внсшей  инстанц1и.  Авторъ  аппеллящи  прибавляетъ,  что  она  не  имФла 
<!лаго11р1ятнаго  исхода,  и  что  штрафъ  его  еще  увеличили  на  пять 
талеровъ  за  его  „дурной  стиль "". 

Таковъ  былъ  посл'Ьдн1й   актъ  его   деятельности,   касавпайся 
редавтирован1я  ежедневной  газеты.  „Газета  вольнаго  города  Франк- 
фурта'' перешла  въ  совершенно  иныя  руки  и  стала  пропов'Ьдовать 
идеи,  пряно  противоположныя  идеянъ  Берне.  Онъ  не  ногъ  остаться 
совершенно  равнодущнынъ  къ  участи  газеты,  на  которую  потратилъ 
столько  силъ  и  въ  такое  короткое  вреия,  и  въ  статье  необыкновенно 
правдивой  и  резкой  показалъ  всю  глубокую  ложь,  которою  проник- 
нуты поняпя  враждебнаго  ену  лагеря.  Въ  этой  стать'Ь,  которая  но- 
сить названхе  „Газета  вольнаго  города  Франкфурта'',  онъ  опрокиды- 
ваетъ  обвинен1я,  направленныя  противъ  либераловъ,  и  обнаруживаетъ 
во  всЬхъ  ея  грандхозннхъ  разн^рвхъ  фальшь  ихъ  противниковъ. 
„Либераловъ, — говорить  Берне, — упрекаютъ   ихъ  противники  въ 
тонъ,  что  они  стараются  поселить  раздоръ,  чтобы  во  вреия  давки,  по- 
добно воранъ,  лучше  воспользоваться  саиинъ;  рабол'Ьпныхъ  же  писа- 
телей обвиняютъ,  что  они  подкуплены  деньгани  или  тщеслав1емъ,  и  что 
они  не  что  иное  какъ  презр'Ьнные  шп1оны.  Эти  не  понимаютъ,  какъ 
возножно  безъ  платы  или  надежды  на  добычу  бороться  ради  одной 
любви  къ  свободе  и  къ  праву;  тФ  же  не  иогутъ  постичь,  чтобы  были 
природные  рабы,  которые,  не  подкупленные  ник'Ьмъ,  ногли  по  склон- 
ности  своего   сердца  обожать  холопск1й  образъ  ныслей''.  Газета, 
надъ  которой  онъ  работалъ  шесть  н^Ьсяцевъ,  перешла  въ  руки  людей 
посл'Ьдней  категор1и  и  онъ  считалъ  своею  обязанностью  предупре- 
дить читателей,  чтобы  они  не  дов'Ьряли  той  1езуитской  пропаганд'Ь, 
которая  велась  съ  такинъ  упорствонъ.  Не  та  ложь  опасная,  кото- 
рая высказывается  въ  грубой,  р'Ьзкой  форн'Ь;  гораздо  опасн'Ье  та 
нолуистина,  которая  старается  проникнуть  въ  сердца  честныхъ  лю- 
дей; съ  9Т0Ю  последнею  нужно  бороться  изо  всЬхъ  силъ.  „Тенный 
цвЪтъ, — говорить  Берне, — не  требуеть  яркаго  осв-Ьщенхя,  чтобы  всЬ 
вид^лИу  что  онъ  тенный,  но  св'Ьтъ  необходинь  для  обнанчивыхъ, 
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грязныхъ  цв'Ьтовъ'.  Этотъ  обманчивый  грязный  цвЪтъ  и  сдЪладса 
цв^Ьтонъ  „Газеты  вольнаго  города  Франкфурта *".  Она  принялась 
разсказывать  устарелую  басню  о  томъ,  какъ  опасно  ступать  на  не- 
прочный  ледъ,  какъ  вредно  хватать  идеи,  прежде  ихъ  полной  зре- 
лости, объ  идеяхъ,  которыя  не  могутъ  годиться  для  дМствительной 
жизни,  и  тому  подобноиъ  вздор!, — басню,  которая  годится  для  на- 
рода; пока  онъ  находится  въ  иладенческонъ  состоянш,  но  которая 
иожетъ  только  вызвать  смЪхъ  и  возбудить  негодоваше  взрослаго 
парода.  Берне  съ  суровымъ  упрекоиъ  обращается  къ  газете  за  то, 
что  она  осмеливается  прибегать  къ  пошлому  маневру:  всегда  всю 
вину  во  всякомъ  вопросе  сваливать  на  либеральную  партш.  Ббрне 
останавливается  надъ  соболезновап1емъ,  выражаеиымъ  франкфурт- 
ской газетой,  что  черезъ  явлен1я,  подобный  уб1ен1Ю  Боцебу,  „сосед- 
Н1Я  Герман1и  страны  получаютъ  обильный  матер1алъ  для  разсужде- 
Н1Й  столько  же  горькихъ,  сколько  и  компрометтирующихъ  честь 
немецкаго  народа^.  Очевидно,  что  подобною  фразою  „Газета  сво- 
боднаго  города  Франкфурта ""  желала  уязвить  людей  либеральнаго 
образа  мыслей,  делая  ихъ  какъ  бы  солидарными  съ  одиночнымъ 
фактомъ  убхйства.  Берне,  какъ  нельзя  более  хорошо  знакомый  съ 
известнымъ  пр1бмомъ,  который  заключается  въ  обобщен1и  отдель- 
наго  преступлен1я,  совершоннаго  какимъ-нибудь  безумннмъ  фанатм- 
комъ,  въ  приписыван1и  одиночнаго  факта  проискамъ  целой  парпи, 
заранее  обдуманному  плану  целой  сети  заговорщиковъ,  съ  целью, 
разумеется,  привлечь  къ  ответу  какъ  можно  большее  число  дицъ, 
Берне  легко  разоблачаетъ  этотъ  старый  прхемъ  и  говоритъ  обществу: 
не  верьте,  это  чистая  ложь!  Берне  понималъ,  что  дело  въ  этомъ 
случае  камарильи,  обманывающей  и  общество  и  само  правительство, 
заключается  въ  одномъ:  напугать  правительство  и  уверить  его,  что 
всюду  противъ  него  замышляются  козни,  и  что  если  бы  не  она, 
камарилья,  то  давно  бы  уже  самая  жизнь  правителя  была  въ  опас* 
ности,  однимъ  словомъ,  заставить  правителя  смотреть  на  эту  кама- 
рилью какъ  на  самый  твердый  оплотъ  престола.  Результатъ  извест- 
ный: на  камарилью  падаетъ  проливной  дождь  всевозможныхъ  на- 
градъ  и  милостей.  „Еслябы  вы  въ  самомъ  деле, — говоритъ  Ббрне,  обра- 
щаясь къ  парт1и  интригановъ  и  продажныхъ  писателей, — такъ  доро- 
жили уважен1емъ  вашихъ  соседей,  то,  безъ  сомнепя,  намъ  было  бн 
лучше  жить.  Преступлен1е  Занда  дало  французамъ  поводъ  къ  горь- 
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кнмъ  ра8нншлев1яиъ,   но  порицанхе   ихъ  было  обращено  ве   на 
нЪшещий  народъ*   Они  указали,  какъ  подавленное  етремленхе  къ 
свободе  должно  прорываться  въ  подобныхъ  безунныхъ  потФхахъ; 
онн  указали,  какъ  нистичееваЛ  ночь  ереднихъ  в'Ьковъ,  которою  вы 
окружаете  себя,  чтобы  подъ  ея   приврыт1еиъ  могла  развиваться 
аристократическая   заносчивость,   склонила  н'Ькоторыхъ  лицъ  изъ 
народа  къ  тону,  чтобы  сойти  съ  пряного  денократическаго  пути;  они 
указали,  съ  какинъ  лукавствомъ  хотите  воспользоваться  вы  наглннъ 
поетупконъ  одного  чаюв'Ьва,  чтобы  ограничить  свободу  нилл10новъ 
людей.  В'Ьтъ,  н'Ьтъ! — крячитъ  Берне: — не  указывайте  на  сосЬдей, 
не  говорите  о  французахъ,  потону  что  они  р'Ьшились  доставить  себЪ 
поб^у  путенъ  крови,  путемъ  тысячи  преступлен^.  Горе  ванъ,  если 
н'Ьнцы   посл'Ьдуютъ  поданнону  примеру!''  Бели  кровь  кипитъ  въ 
Берне,  когда  онъ  говорить  о  подобныхъ  уловкахъ  враговъ  народ- 
ной свободы,  если  желчь  выливается  у  него  въ  ц'Ьлонъ  поток'Ь  гроз- 
ннхъ   упрековъ,    то   на    устахъ    его    появляется    саркастическая 
улыбка,  когда  онъ  начинаетъ  говорить,  объ   ув'Ьщашяхъ,   разсы- 
паеннхъ  „защитникани  порядка^,  и  о  тонъ,  съ  какою  н'Ьжностью 
толкуютъ  они  о  противникахъ  рабства,  о   защитникахъ   свободы, 
которые,  какъ  неосторожный  д'Ьти,  бросаются  на  непрочный  ледъ, 
которые  хотятъ  сорвать  плоды  съ  дерева,  прежде  ч'Ьиъ  наступила 
пора  зрелости,  и  потому  только  портятъ  работу  серьезныхъ  людей 
и   нФшають   сани   д'Ьлу   полнаго  освобождешя   народа.    „Старая 
п'Ьсня'',  отв'Ьчаетъ  на  все  это  Берне,  давно  уже  слышали  мы  о  не- 
прочнонъ  льд'Ь,  о  незр'Ьлыхъ  плодахъ,  объ  осуществлен1и  преврас- 
ныхъ  идей  въ  будущеиъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  „Пора  зрелости !*"  воскли- 
цаетъ  Берне,  да  кто  же  долженъ  ее  опред'Ьлить)  „неужели  среди 
тридцати  нилл10новъ  н'Ьнцевъ  н^Ьсколько  царедворцевъ  осн'Ьливаются 
нечтать^  принять  на  себя  это  р'Ьшбн1е1  „Плоды  еще  не  созрели'', 
утверждаютъ  точно  также  угодливые  писатели.  „Дурное  пугало "", 
зам^чаетъ  ех-редавторъ  „Газеты  вольнаго  города  Франкфурта^,  и 
еслибы  мы  стали  ожидать,  пока  больппе  арендаторы   государства 
намъ  крикнуть:  теперь  клюйте!  иы  бы  уже  опоздали,  такъ  какъ 
всЬ  деревья  были  бы  уже  общипаны^.  Точно  тякже  стара  п'Ьсня  и 
о  томъ,  что  вредно  выдвигать  впередъ  слишкомъ  либеральный  идеи, 
воторня  не  отв'Ьчаютъ  потребностямъ  времени.  Вздоръ,  отв'Ьчаетъ 
на  это  Берне:  нац1я  никогда  еще  не  страдала  оттого,  что  передо- 
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щжт  ^шдьни  выетавлялись  слишконъ  либеральння  идеи,  ж  елкш- 
воиъ  часто  горько  платилась  за  то,  что  не  хотела  следовать  но- 
вниъ  идеямъ.  „Требуйте  больте,  чтобы  меньше  получить^ ,  тавовъ 
долхенъ  быть  девнзъ  народа,  которому  всегда  стараются  ур^^ть 
его  права  и  расширить  его  обязанности.  Шмцн  должны  следовать 
прим'Ьру  французовъ,  которые  получили  отказъ,  когда  требовии 
конститудцонной  монарх1и,  доставшейся  имъ  только  тогда,  когда  они 
стали  требовать  республики.  Лишнхя  требован1я  никогда  не  вре- 
дятъ,  только  требовашя  эти  должны  быть  выражены  въ  р1кшитедь- 
ной  форм'Ь.  Требуйте^  говорить  Берне,  того  же,  чтб  требовали  фран- 
цузы, требуйте:  ,  независимости  отъ  всякихъ  вн^Ьшнихъ  вл1ЯН1й, 
народнаго  представительства  посредствомъ  ежегоднаго  парламента, 
защиту  и  святость  личности,  свободу  ремеслъ  и  торговли,  уничтоже- 
Н1Я  цеховъ;  уничтожен1я  привилег1й,  равенства  передъ  закономъ; 
полную  в'Ьротерпимость,  гласное  судопроизводство;  еудъ  прмеяж- 
ныхъ;  свободу  печати,  отв'Ьтственность  министровъ  и  низшмхъ 
чиновниковъ''. 

Лишенный  возможности  издавать  ежедневную  газету,  Берне  дол- 
женъ  былъ  опять  ограничиться  отъ  времени  до  времени  выходившими 
„В'Ьсами^.  Отв'Ьдавъ  сладкаго,  онъ  не  могъ  примириться  еъ  горь- 
кимъ,  не  могъ  примириться  съ  т'Ьмъ,  что  вместо  непрерывнаго  вд1ян1я 
на  свое  общество,  онъ  снова  будетъ  въ  состояши  только  изр'Ьдка  нано- 
сить удары  сгнившему,  но  не  развалившемуся  еще  порядку,  изр'Ьдка 
только  осв'Ьщать  обществу  своимъ  ярко  горящимъ  факеломъ  его 
истинный  путь  къ  достижен1ю  свободы.  Берне  не  могъ  съ  этимъ  при- 
мириться, и  потому  решился  еще  разъ  попытать  счаст1Я  и...  задумадъ 
сд'Ьлаться  редакторомъ  опред'Ьленнаго  пер1одическаго  журнала.  Въ 
шн'Ь  пересталъ  онъ  быть  редакторомъ  » Газеты  вольнаго  города 
Франкфурта"^,  а  въ  1юл'Ь  того  же  года  онъ  разослалъ  объявленхе  объ 
издан1и  еженед'Ьльнаго  журнала  подъ  названгемъ  „Полетъ  времени '^ 
(2е^(;8сЬ\V^п§еп). 

Ч'Ьмъ  долженъ  былъ  наполняться  главнымъ  образомъ  новый  жур- 
налъ,  это  хорошо  можно  вид'Ьть  изъ  посл1^днихъ  страницъ  его  объ- 
явлен1я,  на  которнхъ  Берне  говорить:  „Больш1е  господа  очень  любятъ, 
чтобы  мы,  мелкая  прислуга,  пускались  только  въ  возвытенныя  м 
отвлеченный  соображен1я,  а  низкую  ручную  работу  предоставляли 
имъ — чтобы  мы  взлетали  за  облака  и  тамъ  наблюдали  течеше  ода- 
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нетъ,  а  о  движепи  зенинхъ  вещей  оставили  веякое  попеченхе;  чтобы 
1Н  раз|ИЬшали  алгебраические  задачи  въ  то  врешг,  вакъ  они  будутЬ 
подводить  итоги  своимъ  барышанъ,  полученныиъ  чистою,  наличною 
юнетою.  Результатъ  изъ  всего  этого  внходитъ  плохой.  Иного  благо- 
инелящихъ  и  благонагЬренннхъ  людей  понадаютъ  тутъ  въ  просавъ. 
Ботъ  уже  тридцать  л'Ьтъ  больго1е  господа  грозно  кричать  инъ:  „не 
увлекайтесь  теоркии,  которая  не  ногутъ  быть  прии'Ьнены  на  прак- 
твк'Ь'';  а  наши*то  милые  ученые  еще  пуще  разгорячаются  отъ  зтого, 
начинаютъ  еще  усердн'Ье  защищать  свои  принципы  и  т^нъ  сильн^Ье 
запутываются  въ  сЬти,  который  протянуты  подъ  ихъ  ногами.  Больпае 
господа  только  того  и  желали,  чтобы  на  этотъ  разъ  мы  имъ  не  ока- 
зали повиновешя.  Между  гЬмъ,  все  на  окЬгк  идетъ  своимъ  чередомъ. 
Сократъ  пользовался  огромнымъ  авторитетомъ  потому,  чта  свелъ  фи- 
лософш  съ  неба  на  землю,  и  такимъ  образомъ  онъ  сд1^ался  учите* 
лбиъ  человечества.  Бели  мы  хотииъ  способствовать  счаспю  людей, 
то  должны  свести  политику  съ  облаковъ  на  землю.  Ни  одного  голод- 
наго  вы  не  накормите  трактатомъ  о  безпошлинномъ  ввоз'Ь  хлМа,  ни 
одного  больного  не  иакечите  руководствомъ  къ  терапги,  никакую 
гражданскую  свободу  не  создадите  посредствомъ  сочинен1я  Монтескье. 
ХлМныя  с1(мена  бросаются  въ  землю  для  потомства,  а  современ- 
нвкамъ  нуженъ  готовый  хлФбъ''.  Берне  не  разъ  возвращался  къ  этой 
теи'Ь,  не  разъ  говорилъ  онъ  н'Ьмцамъ:  не  улетайте  въ  облака,  оста- 
вайтесь больше  на  земл'Ь!  Онъ  обращался  съ  этимъ  сов^тонъ  къ  н'Ь- 
■ецкииъ  ученымъ,  которые  все  больше  и  больше  погруавалнсь  въ 
фвлософш,  и  часто  въ  филистерскую  философш,  въ  прямой  ущербъ 
диствительной  жизни. 

Философ1я  поощряется  правительствами,  потому  что  въ  Гернан1и, 
говоритъ  Берне,  „  стеснить  философш  значитъ  расширить  свободу,  а 
расширить  философш  значитъ  не  что  иное,  какъ  ст^^нить  свободу''. 
Гд1  причина  этого  явлешя)  —  въ  разъединен1и  науки  съ  жизнью. 
^(Зоедмните  вм'ЬстЬ  науку,  искусство,  жизнь.  Разъединенный,  он'Ь 
пребнваютъ  въ  рабскомъ  состоян1и,  а  господа  ихъ — не  вы,  въ  разъ- 
единее1и  наука  бл'Ьдна,  искусство  худощаво,  жизнь  бол'Ьзненна.  Не* 
}жели  вы  можете  в'Ьчно  только  стряпать  и  никогда  не  подавать  на 
столь)  Неужели  вы  не  хотите  им11ть  свое  восемнадцатое  столФпе, 
какъ  пЬлш  его  французск1е  ученые)''  Однимъ  словомъ^  Берне  неот- 
стунно  требуетъ  одного:  чтобы  люди  больше  занимались  практикой. 
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нежели  теор1ею,  ил?  по  крайней  н'Ьр'Ь  теор1ю  постоянно  старались 
прнБ.1аднвать  въ  жизни.  Какой  прокъ  отъ  того,  что  въ  учеиомъ 
трактат'Ь  будетъ  подробно  развито,  какъ  люди  югутъ  бнть  свободив, 
когда  въ  д1Ьйствительности  они  будутъ  оставаться  рабами.  Отъ  втого 
никому  не  легче.  Трактатами  нельзя  кормить  людей,  точно  также 
какъ  соловья  не  кормятъ  баснями.  „Если  мы  можемъ, — говорить 
Берне, — сод'Ьйствовать  распространен1ю  челов'Ьческаго  счаепя,  то 
Д0.1ЖНЫ  больше  говорить  о  явлен1яхъ  жизни,  ч^мъ  о  ея  правилахъ... 
поэтому  должно  (и  я  буду  поступать  именно  такъ)  чаще  говорить  о 
лишен1яхъ  народа,  ч'Ьмъ  о  его  правахъ,  жарче  о  государственномъ 
управлен1и,  ч'Ьмъ  о  форм'Ь  государственнаго  устройства,  больше  о 
повседневннхъ  явлбН1яхъ  гражданской  жизни,  обнаруживающихся 
въ  домашнехъ  кругу  и  на  улиц'Ь;  ч'Ьмъ  о  завонодательннхъ  принци- 
пахъ  и  крупныхъ  политическвхъ  вопросахъ''. 

Какъ  ни  прекрасна  была  начерченная  программа,  какъ  им  от- 
в'Ьчала  она  тоху;  чтд  должно  быть  программой  такого  зам'Ьчательнаго 
публициста,  какимъ  представляется  Берне,  но  программ1Ь  этой  не 
суждено  было  осуществиться  настолько,  насколько  онъ  этого  желалъ. 
Тщетны  оказались  надежды  Берне,  что  еженед'Ьльному  журналу  легче 
будетъ  жить  на  св'ЬгЬ,  ч'Ьмъ  его  „Фраинфуртской  газете',  напрасно 
мечта.1ъ  онъ,  что  издан1е  ея  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  а  не  въ  самомъ 
Франвфурт'Ь,  избавить  ее  отъ  гнета  франвфуртскихъ  цензоровъ,  что 
цензура  Оффенбаха  будетъ  милостив'Ье  цензуры  „  вольна  го  города'  — 
ничуть  не  бывало.  То  же,  чтб  было  съ  „Газетой  вольнаго  города 
Франкфурта'',  то  же  повторилось  и  съ  ;,11олетомъ  времени^:  гЬ  же 
прит'Ьснен1я,  то  же  безсмысленное  кастрированхе  статей,  та  же  глупость 
въ  пресл'Ьдовав1и.  Берне  скоро  долженъ  былъ  еще  разъ  уб'Ьдиться, 
что  издавать  журналъ  такъ,  какъ  онъ  того  желалъ,  пропов'Ьдовать 
въ  немъ  его  идеи,  его  мысли  и  взгляды  на  вещи — немыслимо;  что 
нужно  или  н'Ьсколько  ух'Ьрить  свой  пылъ,  свое  негодованге,  свое 
остроум1е  даже,  или  прекратить  изданхе  журнала. 

Берне  предпочелъ  посл'Ьднее,  Еще  до  того,  что  появлен1е  ,  По- 
лета времени''  окончательно  превратилось,  онъ  въ  одномъ  изъ  нуме* 
ровъ,  предчувствуя  уже  близкую  и  неизб'Ьжную  кончину  журнала, 
палечаталъ  статью  подъ  названхемъ  „Зав'Ьщав1е  Полета  времени*'. 
Чт5  д'Ьлать  независимому  и  честному  публицисту, — какъ  бы  спраши- 
ваетъ  Берне, — когда  для  него  становится  невозможнымъ  говорить  о0о 
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всемъ,  чтб  ин^етъ  каЕое*вибудь  отношевхе  въ  политЕБ^Ь  и  къ  прави- 
тельству) А  чтЬ  не  ин'кетъ  отношен1я  къ  деспотичесЕОну  правитель- 
ству? Такъ-назнваення  „сильныя*  правительства,  но  въ  сущности 
слабни  и  трусливый,  потону  что  хуже  огня  боятся  они  прикосновев1я 
къ  себЪ  всякаго  живого  слова;  во  всенъ,  даже  въ  томъ,  чтб  вовсе  къ 
нинъ  не  относится,  готовы  вид'Ьть  нанекъ  на  себя  (согласно  из- 
вйстной  русской  поговорк'Ь:  на  вор'Ь  и  шапка  горитъ).  Говорите  о 
всеиъ,  о  чемъ  вамъ  угодно,  говорятъ  публицисту,  но  только  не  вп- 
еайтесь  пряно  насъ,  высоко  стоящихъ;  порицайте  все,  но  только  не 
порицайте  вашихъ  дФйств1й!  Хотите  говорить  о  правительстве — 
отлично,  но  говорите  такъ,  чтобы  век  вид'Ьли,  попинали,  что  вы  от- 
носитесь къ  пену  съ  уважев1енъ;  хотите  говорить  о  вн'Ьшнияъ  дф- 
лахъ — еще  лучше,  но  не  говорите  только  того,  что  не  отв^чаегь  на- 
шинъ  нан'Ьрев1янъ;  хотите  бесЬдовать  о  ваутреннихъ  д'Ьлахъ — не 
останавливайтесь,  но  только  подъ  условхеяъ,  чтобы  вы  говорили: 
яКакъ  все  прекрасно  въ  нашенъ  счастливонъ  отечеств'Ь!  ^  — потону  что 
говорить  другое,  значило  бы  возбуждать  недов'Ьр1е  къ  правительству 
и  бросать  въ  него  подозр'Ьн1е,  что  оно  не  управляетъ  съ  достаточною 
иудростью;  говорите  о  высшихъ  классахъ,  но  говорите  съ  почтен1енъ, 
потону  что  высш1е  классы  служатъ  опорою  трона;  хотите  толковать 
о  простонъ,  б^днонъ  народ'Ь — толкуйте,  но  только  убеждайте  его 
при  зтонъ,  что  онъ  вовсе  не  бедный  и  не  несчастный,  что  такинъ 
онъ  и  долженъ  быть  и  что  ену  непозволительно  даже  знать  что-ни- 
будь лучшее,  такъ  какъ  иначе  вы  возбуждаете  въ  народе  недоволь- 
ство его  судьбою,  а  нудрое  отеческое  правительство  не  ножетъ  тер- 
п'Ьть  никакого  недовольства,  такъ  какъ  всякое  недовольство  доказы- 
ваетъ  вольнодунство  и  потону  санону  пагубно  и  оскорбительно  для 
н^ной  заботливости  владыкъ  народа.  Всякое  же  уклоненхе  отъ  по- 
добнаго  ув^Ьщав^я  влечетъ  за  собою  неизб'Ьжную.  кару  закона.  Однинъ 
словонъ,  въ  деспотическихъ  правительствахъ  существуетъ  оффи- 
щальный  образъ  ныслей,  и  всяк1й  челов'Ькъ,  осн'Ьливающ1йся  не  раз- 
делять его,  тотчасъ  объявляется  подозрительнынъ  и  врагонъ  по- 
рядка. Какъ  долженъ  говорить  о  различныхъ  преднетахъ  осторож- 
ной журналистъ,  Берне  отлично  определяетъ  въ  своенъ  ^ЗавДща- 
В1и'.  Осторожный  журналистъ,  по  его  ннЪвхю,  долженъ  запинаться 
г.&стронон1ею,  за  исключен1енъ  конетъ,  потону  что  онЪ  служатъ 
предвестникани  войны  и  народныхъ  бедствхй, — географ1ей,  пропу- 
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свая  н'Ьста,  гд'Ь  находятся  минеральння  водн,  тавъ  вавъ  въ  9тт 
и'Ьстахъ  собираются  конгрессы, — алгеброй,  но  безъ  ввлючен1Я  п 
нее  плюсовъ  и  иинусовъ,  ибо  они  подлежать  в'Ьд'Ьтю  фвнансоваго 
управлен1я, — психолопей,  не  пускаясь  только  въ  учепе  о  душ'Ь  внат- 
ныхъ  людей,— богословхеиъ,  за  исключепенъ  вопроса  о  Священно» 
Союз'Ь, — политическою  зконовхею,  но  только  домашнею,  частною, — 
юриспруденщею,  выключая  уголовное  судопроизводство,  относящееся 
къ  обязанностямъ  чиновниковъ,'-философ1ею  безъ  всякаго  огранв- 
чен1я, — полезнымъ  ученхемъ  о  клинообразнонъ  письн1^у  коническожъ 
сЬченк  и  коренннхъ  словахъ  н'Ьиецкаго  языка, — затЬнъ,  неханв- 
кой,  оптикой,  этикой,  реторикой,  математикой,  макробхотикой^  дн« 
паникой,  статикой,  всевозможными  иками^  за  исключен1емъ  только 
политики,  такъ  какъ  она  принадлежитъ  исключительно  правитель- 
ствуй. При  такихъ  услов1яхъ  трудно  было  издавать  политмчееБ1й 
журналъ,  дыхаше  „Полета  времени^  съ  каждымъ  днемъ  становилось 
тяжел'Ье.  Берне,  чувствуя,  что  наступила  смертельная  агон1Я,  пото- 
ропился написать  „зав'Ьщапе'',  которое  должно  было  только  уско- 
рить смерть  издыхавшаго  журнала.  Онъ  проволокъ  свое  существо- 
ван1е  еще  н'Ькоторое  время,  и  загЬмъ  скатился  въ  ту  тьму,  въ  ту 
пропасть,  въ  которую  лютая  реакщя  сталкивала  все  честное,  все  жн* 
вое.  Берне  долженъ  былъ  быть  еще  благодаренъ,  что  „Полегь  вре- 
мени ^  въ  своемъ  паден1и  не  увлекъ  за  собою  и  его  редактора.  Впро- 
чемъ  нужно  сказать,  что  редакторъ  этотъ  принялъ  н'Ькоторня  м'Ьрн 
предосторожности. 

Еще  до  окончательнаго  прекращенхя  „Полета  времени '^  Ббрне, 
усталый,  измученный,  раздраженный  всЬми  ненавистными  внходвамм 
деспотическаго  порядка,  бросилъ  на  время  Франкфуртъ  и  отпра- 
вился въ  небольшое  страпствованхе  по  Рейну.  Онъ  побывалъ  въ 
Майнц'Ь,  Бобленц'Ь,  Бёльн'Ь,  Бонн'Ь,  и  везд'Ь  онъ  встречался  съ 
людьми,  которые  такъ  недавно  еще  играли  роль  и  считались  ввЪз- 
дами  чуть  не  первой  величины.  Онъ  вид'Ьлся  съ  Геррееомъ,  еъ 
Шлейермахеромъ,  съ  ПЬлегелемъ,  Арндтомъ,  и  хотя  Ббрне  отно- 
сился съ  уважен1емъ  и  съ  добродуппемъ  къ  этимъ  людямъ  отжившей 
романтической  школы,  но  вм'ЬсгЬ  съ  ткжъ  онъ  р'Ьшительно  отказы- 
вался им'Ьть  съ  ними  что-нибудь  общее  въ  политическонъ  отно- 
шен1и.  Ему  не  нравятся  ихъ  старчесме  политическ1е  взгляды^  онъ 
боится  ихъ  любви  къ  историческому  праву  и  антипапи  къ  новой;. 
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ивому.  ^Бслибн  они  получили  госоодство,  плохо  бы  пришлось  Н'Ь- 
иецкоиу  народу^,  писалъ  онъ  въ  однонъ  изъ  своихъ  писеиъ  къ  го- 
(мхк  Воль,  еъ  которою  въ  продолхенхе  всей  своей  остальной  жизни, 
т.-е.  чуть  не  двадцать  л'ЬтЪ;  онъ  сохранялъ  саиыя  лучшьа,  саныя 
друхесшя  отношен1я. 

Возвратившись  во  Фравкфуртъ  поел^Ь  н^Ьсколькихъ  нед'Ьль,  Берне 
додхенъ  бнлъ  снова  покинуть  родной  городъ,  и  на  этотъ  равъ  ухе 
не  совс^нъ  добровольно.  ^^Полеть  времени"'  продолхалъ  еще  внхо- 
дить,  бл'Ьдннй,  бол'Ьзненннй,  съ  печатью  снерти  на  чед'Ь.  По  прх'Ьзд'Ь 
во  Франкфуртъ,  Берне  тотчасъ  хе  узналъ,  что  начальствуюпця  лица 
съ  особеинннъ  вниманхемъ  читаютъ  его  хурналъ  и  при  этоиъ  сверхъ 
м^рн  интересуются  его  личностью.  Подобное  вниианхе  правительства 
не  предв'Ьщало  ничего  хорошаго.  Берне,  и  еще  больше  его  друзья 
ионииали  это  какъ  нельзя  лучше;  они  знали,  что  веЪ  кр'Ьоости  были 
переполнены;  они  знали,  что  центральная  сл'Ьдственная  кожниссхя, 
учрежденная  въ  Майнц'Ь  для  пресл'Ьдованхя  „револющонннхъ  про- 
иековъ  и  дежагогичеокихъ  союзовъ^,  свирФпствуетъ  со  всею  силою, 
что  по  всей  Герхаши  распространилась  страшная  зараза — отврати- 
тельный политически  гнетъ,  явивш1йся  какъ  результатъ  временной 
победы  принципа  абсолютной  власти  надъ  принципомъ  народнаго  са- 
юунравленк.  Бахдый  свободный  шагъ,  кахдое  свободное  слово  пре- 
следовалось какъ  политическое  преступлен1е  и  каралось  со  стро- 
гостью военнаго  подохен1я.  Подобныхъ  преступлешй  Берне  совер- 
Ш1лъ  елишкомъ  много,  чтобы  у  правительства  не  было  хелашя  упря* 
тать  его  куда-нибудь  подальше.  Какъ  ни  переполнены  были  казе- 
иатн,  но  для  такого  человека,  какъ  Бёрне^  для  оппозищоннаго  и 
нритомъ  радикальнаго  политическаго  писателя,  у  заботливаго  пра- 
вительства всегда  найдется  лишн1й  тюремный  подвалъ.  Друзья  сов'Ь- 
товали  Берне  поскорМ  убраться  изъ  родного  города^  и  Ббрне  «о* 
глашался,  понимая  всю  опасность  своего  полохен1я.  Медлить  было 
нечего.  Ббрне  попросилъ  выдать  ему  паспортъ»  просьба  его  не  была 
увахена.  Худшаго  предзнаменованхя  не  могло  быть.  Р'Ьшимость  и 
энерпя  не  покинули  Берне:  онъ  бросилъ  Франкфуртъ,  п'Ьшкомъ  при- 
шелъ  въ  Дарнштадтъ  и  оттуда  б:Ьхалъ  въ  Парихъ.  Съ  этого  вре- 
мени оканчивается  ос^кдлая  хизнь  Берне,  и  онъ  начинаетъ  ски- 
таться по  св'Ьту. 
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Статья  третья. 

I. 

Покидая  Франкфуртъ,  Берне  долженъ  былъ  нспнтать  вовсе  не 
веселое  чувство.  Не  легко  вообще  раяставаться  съ  н'Ьстонъ,  гдЪ  шзнк 
сложилась,  гд'Ь  она  вошла  въ  опред'Ьленныя  фор1Н,  особенно  когда 
покидаешь  его  безъ  всякаго  опред'Ьленнаго  плана,  не  вная,  куда  на- 
править свой  путь,  и  не  им'Ья  ув'Ьренности,  скоро  ли  можно  будетъ 
возвратиться  туда,  откуда  гонитъ  злая  судьба,  въ  образ'Ь  полицевскаго 
произвола.  Хотя,  собственно  говоря,  Берне  давно  уже  могъ  ожидать, 
что  наступить  и  для  него  часъ  пресл'Ьдовашй,  но  какая-то  беззабот- 
ность отличала  его  въ  этоиъ  отношен1и,  несмотря  на  то,  что  самъ 
онъ  разсказываетъ,  что  инъ  обуялъ  въ  это  время  жестов1й  страхъ, 
и  онъ  даже  прии^Ьняетъ  къ  себ'Ь  слова  одного  француза  наканун'Ь 
революц1и:  „еслибы  обо  мн^Ь  сказали,  что  я  у  краль  большой  коло- 
коль  ияъ  церкви  Ко(;ге-Оате  и  прив'Ьсилъ  его  къ  ц^почк'Ь  номхъ 
часовь,  я  бы  сейчасъ  же  б'Ьжалъ  изъ  Фравц1и''.  Если  о  Ббрне  не 
сказали,  что  онъ  укра.1ь  большой  колоколь  и  прив'Ьсилъ  къ  ц'Ьпочк^, 
то  про  него  сказали  н'Ьчто  гораздо  худшее.  Изв'Ьстно,  что  для  нно* 
гихъ  правительствь  того  времени  воръ — былъ  титуль  несравненно 
бол'Ье  невинный  и  безопасный,  ч'Ьмъ  титулъ  „краснаго'^,  „республи- 
канца'', ^опаснаго  челов'Ька^.  Берне  давно  зналъ,  что  его  считали 
въ  высшихъ  сферахъ  челов'Ькомъ  „опасннмъ",  и  несмотря  на  это  оста- 
вался спокоень,  какъ  будто  бы  дЪло  до  него  не  касалось.  Очевидная 
беззаботность!  Онъ  спохватился  уже  только  тогда,  когда  его  часъ 
пробилъ,  громко  прозвучавь  въ  его  ушахъ.  Много  л'Ьтъ  спустя,  Ббрне 
довольно  подробно  разсказаль  въ  своемь  „Дневник'Ь''  эту  первую 
катастрофу,  какъ  тайкомь  вышель  онъ  изъ  франкфуртскихь  воротъ, 
какъ  оглядывался  онъ  постоянно  назадъ,  думая  увид'Ьть  за  собою 
погоню  полицейскихъ  чиновниковъ,  и  какъ  легко  вздохнулось  ему, 
когда  онъ  достигъ  французской  границы. 

Какъ  ни  легко  вздохнуль  Берне,  почувствовавъ  себя  вн'Ь  опас- 
ности, гарантированнымь  отъ  всякихъ  дикихъ  пресл'Ьдовав1й,  гЬм% 
не  мен'Ье  покинуть  Франкфурть  для  него  было  крайне  тяжаю.  Не 
говоря  уже  о  томь,  что  онъ  вид^^лъ,  особенно  въ  первую  минуту,  веЬ 
свои  планы  разрушенными,  всю  свою  общественную  д'Ьятельность 
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порванною^  у  него  была  еще  и  другая,  601*66  инти1нал  причина,  по 
которой  ену  не  хо1^ось  разставаться  съ  своинъ  злонолучннмъ  отече- 
ствонъ.  Разставаясь  съ  Франкфуртоиъ,  онъ  разставался  ви'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ  и  съ  госпожою  Воль — этимъ  лучшинъ,  единствоннымъ  другомъ 
Берне,  съ  которннъ  онъ  д'Ьлилъ  всФ  свои  радости  и  горе,  всЬ  свои 
дунн,  сяовонъ,  все  свое  существованхе. 

Невозможно  говорить  о  дальн'Ьйшей  судьб^Ь  Берне,  вакъ  писателя 
в  какъ  челов'Ька^  не  остановившись  хотя  немного  на  отношен1яхъ, 
существовавшихъ  между  г-жею  Воль  и  Берне.  До  такой  степени  ве- 
лика бнла  роль  этой  женщины  въ  жизни  автора  „Парижскихъ  Пи- 
€бнъ^!  Обладая  необыкновенною  добротою,  мягкостью,  тонкимъ  лите- 
"ратурннмъ  вкусомъ,  большимъ  тактоиъ  и  умомъ,  госпожа  Воль 
должна  была  вл1ять  не  только  на  частную  жизнь,  но  и  на  литератур- 
ную, общественную  д^тельность  Лудвига  Берне.  Она  познакомилась 
съ  нямъ  еще  совершенно  молодою  женщиною,  вскор'Ь  посл'Ь  выхода 
замужъ.  Супружество  г-жи  Воль  было  одно  изъ  самыхъ  несчастныхъ; 
судьба  натолкнула  ее  на  челов'Ька,  который  совершенно  не  былъ  спо- 
собенъ  оценить  высокихъ  нравственныхъ  качествъ  молодой  женщины. 
Она  не  нашла  себФ  въ  муж'Ь  никакого  ответа,  никакого  сочувств1я 
ъсЬшъ  тЬмъ  горячимъ  порывамъ,  молодымъ  идеямъ,  которыми  сама 
она  была  такъ  полна.  Расколъ  между  мужемъ  и  женою  не  долженъ 
былъ  замедлить  обнаружиться,  и  онъ  обнаружился  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
едва  не  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  посл'Ь  брака.  Госпожа  Воль  на- 
всегда отдалилась  отъ  мужа,  предпочитая  зарыть  въ  себ'Ь  самой  ъсЬ 
свои  чувства,  всю  свою  богатую  натуру,  ч'Ьмъ  д'Ьлиться  ими  съ 
челов'Ькомъ  недостойнымъ  и  неспособвымъ  ихъ  даже  понять. 

При  такихъ  услов1яхъ  г-жа  Воль  встр^^тилась  съ  Берне.  Нужно 
ли  говорить,  что  услов1я  эти  были  самыя  благопр1Ятныя  для  того, 
чтобы  между  ними  скоро  установились  бол^Ье  или  мен'Ье  близк1я  от- 
ношен1я.  Когда  нравственная  сторона  въ  развитой  женщин'Ь  неудо- 
влетворена, то  она  неизб'Ьжно  ищетъ  челов'Ька,  который  съум'Ьлъ  бы 
понять  и  оигЬнить  ея  возвышаюпцяся  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ 
стремлен1я.  Кто  же  ихъ  могъ  лучше  понять  и  оценить,  какъ  не 
Берне)  Онъ  встр'Ьчалъ  госпожу  Воль  довольно  часто  у  однихъ  близ- 
кихъ  знакомыхъ,  и  если  сначала  онъ  заинтересовался  ею  только 
всл4дств1е  того,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  ней  женщину,  разошедшуюся  съ 
мужемъ   въ   силу  нравственнаго  разлада,  несходства  воззр1Ьн1й  и 
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П0НЯТ1Й,  ТО  скоро  онъ  въ  С0СТ0ЛН1И  ухе  бнлъ  оц^^нить  ее  пчно  ■ 
уб'Ьдитьсд  въ  глубине  ед  натуры,  въ  ея  исБЛЮчятельнонъ  нраветвен- 
ноиъ  ря8вит1и,  скоро  ОНЪ  ногъ  понять,  какой  неисчерпаеннй  источ- 
никъ  преданности  и  великодуш1я  кроется  въ  этой  богато  одаренной 
женщин'Ь.  Если  госпожа  Воль  со  стороны  нравственнаго  развитая  не 
иогла  не  произвести  обалтельнаго  впечатл'Ьнхя  на  Берне,  то  и  сторона 
фивическая  могла  только  усиливать,  укреплять  это  впечатдФше. 
Госпожа  Воль  была  хороша  собою. 

Если  госпожа  Воль  обладала  всЬмъ,  чтобы  привлечь  къ  себА 
Берне,  то  и  этотъ  послЪднхй  въ  свою  очередь  не  могъ  не  произвести 
сильпаго  впечатл'Ьн1я  на  молодую  женщину.  Конечно,  не  физическая 
сторона  Берне  привлекла  къ  нему  госпожу  Воль.  Ббрне  никогда  не 
былъ  хорошъ  собою,  но  умные,  выразительные  глаза  его  заставляли 
угадывать  въ  немъ  выдающагося  изъ  общаго  людского  уровня  чело- 
в'Ька.  Госпожа  Воль  не  могла  не  увидать  въ  Берне  человека  съ  не- 
обыкновенно честнымъ  и  открытымъ  характеромъ,  ее  не  могло  не  при- 
тягивать къ  нему  р'Ьдкое  остроумхе,  живость,  страстное  увлеченхе  луч- 
шими интересаии  общества,  горячая  любовь  его  къ  свободе  и  еще 
болЪе  горячая  ненависть  къ  деспотизиу,  однимъ  словомъ,  ее  притяги- 
вало къ  Берне  богатство  всЬми  т'Ьии  качествами  свойствъ  и  стрем* 
лен1й,  недостатокъ  которыхъ  или,  в^Ьрн'Ье,  полное  отсутств1е  заставило 
госпожу  Воль  разорвать  тягостный  для  нея  брачный  союзъ.  Нельзя 
соин'Ьваться,  что  и  литературная  молодая  еще  слава  Берне  могла 
привлекать  госпожу  Воль.  Понимая  значенхе,  которое  пол  учаль 
Берне  въ  н'Ьмецкомъ  обществ'Ь  и  разд'Ьляя  всЬ  его  взгляды  и  уб^№- 
ден1я,  она  гЬмъ  бол'Ье  дорожила  дружбою  челов'Ька,  отдавшагося 
всец'Ьло  борьб'Ь  за  права  народа  и  за  его  челов'Ьческое  достоинство. 
Слава  Берне  не  могла  не  льстить  ея  самолюб1Ю,  и  гЬмъ  бол^Ье  она 
гордилась  ею,  что  понимала  очень  хорошо,  что  это  не  та  эфемерная 
слава,  которая  выпадаетъ  иногда  на  долю  какого-нибудь  моднаго 
писателя,  который  забудется  прежде  даже,  ч'Ьмъ  усп'Ьютъ  пожелгЬть 
страницы  его  сочинен1й;  н'Ьтъ,  это  слава  прочная,  историческая,  ко- 
торую не  забудетъ  народъ,  какъ  не  забываетъ  онъ  имена  вс11хъ  гЬхъ, 
которые  боролись  и  борются  за  его  свободу.  Госпожа  Воль  сознавала 
въ  себЪ  силы  не  только  не  допустить  угаснуть  тому  священному  огню, 
крывшемуся  въ  умФ  и  сердц'Ь  Берне,  который  разбрасывалъ  свое 
пламя  по  всЬмъ  концамъ  Герман1И,  но  всегда  стоять  настороже  м 
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придавать  ему  силы  на  случай,  если  бы  Берне  нухдалеа  въ  ней. 
Близость,  установившаяся  между  Берне  и  г-жей  Воль,  скоро  превра- 
тилась въ  прочннл  другеск1я  отношен1я,  кр'Ьпвимъ  ценентонъ  кото- 
рнхъ  была  глубокая  взаимная  симпат1я  и  взаимное  уваженхе. 

Какого  рода  были  зти  отношен1я  между  Берне  и  госпожою  Воль, 
до  этого,  собственно  говоря,  никому  н^Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Людямъ 
мало  того,  что  они  считаютъ  своимъ  неотъемлемымъ  правомъ  прони- 
кать въ  частную,  интимную  жизнь  писателя,  н^Ьтъ,  имъ  нужно  еще 
докапываться  до  самаго  дна,  до  самыхъ  сокровенныхъ  тайнъ,  тайнъ 
ни  для  Еого  не  иатересныхъ  и  оринадлеакащихъ  исключительно  од- 
ному человеку.  По  какому  праву  люди  такъ  безцеремонно  обраща- 
ются съ  сердечною,  внутреннею  стороною  жизни  челов'Ька,  зтого  ни- 
когда никому  не  понять.  Жилъ  ли  Берне  съ  госпожою  Воль,  или  не 
жилъ  онъ  съ  ней;  это— по  крайней  м'Ьр'Ь  мн'Ь  такъ  кажется — должно 
быть  совершенно  безразлично  для  всЬхъ  и  не  им'Ьетъ  никакого  зна- 
чения ни  для  знакомства  съ  литературною  деятельностью  Берне,  ни 
для  знакомства  даже  съ  его  частною  жизнью.  Въ  частной  жизни  об- 
щественнаго  челов'Ька  интересны  отношен1я  его  къ  другимъ  людямъ, 
кругъ  его  знакомства,  образъ  его  мыслей,  насколько  онъ  сказывался 
въ  разговорахъ  съ  друзьями,  въ  переаиск'Ь  съ  близкими  людьми,  но 
никакъ  не  больше.  Идти  дал'Ье  неприлично.  Мы  знаемъ,  что  Берне 
быль  неразлученъ  почти  съ  госпожою  Воль,  и  намъ  этого  слишкомъ 
довольно;  мы  знаемъ,  что  они  и  уважали,  и  любили  другъ  друга,  и 
больше  нечего  знать.  Зат'Ьмъ,  существовала  ли  между  ними  другая 
связь,  это  решительно  все  равно,  я  казалось  бы,  что  умные  и  честные 
люди  не  должны  бы  были  делать  изъ  этого  вопроса  предмета  самаго 
тщательнаго  изсл'Ьдован1я.  На  д^лЪ  оно  было  не  такъ.  Гейне  былъ 
первый,  который  подалъ  въ  этомъ  отношенш  самый  отвратительный 
примЪръ.  Онъ  бросилъ  въ  госпожу  Воль  самыми  грязными  обвине- 
Н1ЯМИ,  которыя  рикошетомъ  ударяли  по  Берне.  Отсюда  произошелъ 
целый  споръ:  была  свяиь  между  Берне  и  госпожою  Воль,  или  не  была? 
Упомянуть  объ  этомъ  споре  следуетъ  только  для  того,  чтобы  сказать, 
какъ  глупы  иногда  бываютъ  самые  умные  люди.  Впрочемъ,  нужно  от- 
дать Гейне  справедливость,  что  онъ  скоро  самъ  понялъ,  какъ  недо- 
стоинъ  былъ  его  поступокъ  относительно  памяти  Берне  и  живой  г-жи 
Во.1ъ,  и  самъ  просилъ  своего  издателя,  чтобы  въ  новомъ  издан1и  его 
сочинений  выпущено  было  изъ  его  книги  о  Берне  все,  чтб  говорить 


онъ  съ  такнйъ  цинизмомъ  о  женщине,  связавшей  въ  значительно! 
стеоеви  свою  судьбу  съ  судьбою  Берне. 

Госпожа  Воль  была  совершенно  свободна.  Она  разошлась  съ  сво- 
имъ  мужемЪу  который  никогда  не  въ  состоян1И  былъ  бы  понять  1  оц'Ь- 
пить  ее,  и  потому  никто  не  иогъ  бы  въ  нее  бросить  упреконъ,  еслибн 
она  фактически  сд'Ьлалась  женою  Берне.  Но  дТ0Р0|  судя  по  всЪнъ 
данныиъ,  не  было.  Отпошен1я  ихъ  были  совершенно  особенный,  исклю- 
чительныя  и  до  н'Ькоторой  степени  странный.  Они  были  какъ  нальвя 
бол'Ье  привязаны  другъ  къ  другу;  жизнь  ихъ  проходила  вся  внЪетк; 
часто  жили  они  въ  одномъ  дом'Ь,  на  одной  квартир'Ь;  сплошь  н  ря- 
доиъ,  особенно  впосл'Ьдств1и,  когда  Берне  бывалъ  боленъ,  госпожа 
Воль  по  ц'Ьлыиъ  ночамъ  просиживала  у  его  изголовья^  не  оставляя 
его  ни  на  минуту,  никому  не  дов'Ьрдя  обязанности  ухаживать  за  нннъ, 
и  несмотря  на  все  это,  несмотря  на  всю  близость,  отношен1Я  ихъ  не 
переступали  границы  самой  тесной  дружбы.  Дружба  эта  нисколько 
не  пострадала  и  тогда,  когда  госпожа  Воль  вышла  замужъ;  м  тогда 
точно  также  она  продолжала  сохранять  съ  своимъ  другомъ  самня 
близк1я  отношев1я,  точно  такъ  же  принимала  учаспе  во  всенъ,  чтб 
им'Ьло  къ  нему  отношен1в,  въ  частной  ли  его,  или  общественной  жизни. 
До  самой  посл'Ьдпей  его  минуты  она  не  отходила  отъ  своего  друга. 

Отношен1я  Берне  къ  госпож'Ь  Воль  составляли  предметъ  самыхъ 
разнообразныхъ  толковъ  и  сахыхъ  глупыхъ  обвинен1Й,  которыя  обру* 
шивались  на  Берне.  Если  одни  прямо  и  рЪзко  нападали  на  двухъ 
друзей  за  скандалёзный  характеръ  ихъ  отношен1Й,  то  друпе  пори- 
цали ихъ  косвенно,  сов'Ьтуя  поскор'Ье  закр'Ьпить  законнымъ  бракомъ 
ихъ  нравственный  союзъ.  Между  гЬмъ  и  Берне,  и  госпожа  Воль  были 
очень  далеки  отъ  подобной  мысли.  Опасались  ли  они,  что  обязан- 
ности, палагаемыя  бракомъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  закрепить  ихъ  отно* 
шен1я,  только  ослабятъ  ихъ,  или  не  решалась  она  опечалить  свою 
мать  переходомъ  изъ  еврейской  вФры  въ  христханскую,  безъ  чего 
бракъ  еврейки  госпожи  Воль  не  могъ  состояться  съ  христханмномъ 
Берне,  или  наконецъ  какая-нибудь  другая  причина^  —  но  фавтъ 
былъ  тотъ,  что  въ  то  время,  когда  они  оба  были  совершенно  свободны, 
когда  оба  они  нравственно  принадлежали  другъ  другу,  онм  никогда 
не  желали  вступить  въ  бракъ. 

Если  чувства  госпожи  Воль  къ  Берне  мы  знаемъ  только  по  тому, 
чтб  говорить  о  нихъ  съ  одной  стороны  самъ  Берне,  съ  другой,  чтб 
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разекааываютъ  различные  современники,  то  о  глубокой  и  сильной 
привязанности  самого  Берне  къ  госпоже  Воль  свид'Ьтельствуютъ  намъ 
множество  писемъ,  писанныхъ  имъ  въ  различный  времена.  Не  упоми- 
ная теперь  о  «Парижскихъ  писыахъ^,  который  в&к  адресованы  къ 
госпож'Ь  Воль  и  относятся  уже  къ  последнему  пер10ду  его  жизни,  къ 
его  посл'Ьдвимъ  годамъ,  есть  множество  другихъ  писемъ,  писанныхъ 
въ  первые  годы  ихъ  Дружбы.  Изъ  нихъ  видно,  какъ  н1№но  относится 
онъ  къ  своей  у  милой  подрупЬ^'у  какъ  ей  одной  хочетъ  онъ  доверять 
дЛ  свои  думы,  всЬ  свои  мысли,  и  потому  проситъ  ее  никому  не  пока* 
швать  его  писемъ,  писанныхъ  для  нея  одной.  Оставляя  ее  на  корот- 
кое время,  Берне  тоскуетъ  по  ней,  и  какъ  велика  была  его  привя- 
аанность,  можно  вид'Ьть  изъ  н'Ьвоторыхъ  фразъ,  словъ,  которыя  по- 
рой попадаются  въ  его  переписк'Ь.  „Я  никогда  еще  достаточно  не 
сознавалъ, — говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  —  какъ 
необходимы  вы,  дорогой  другъ,  для  моего  счастья.  Не  отнимайте  у 
меня  единственнаго  облегчен1я,  которое  мн'Ь  доставляютъ  ваши 
письма*.  Онъ  настаиваетъ  на  этомъ  сознаши,  когда  повторяетъ: 
«Еще  разъ,  дорогой  другъ,  не  позабывайте,  что  вы  все  для  меня,  и 
что  вся  моя  жизнь  была  бы  во  мрак'Ь,  еслибы  вы  не  осв'Ьщали  ее. 
Дайте  МН'Ь  чаще  слышать  вашъ  голосъ  въ  вашихъ  письмахъ  и  не  пи- 
шите такъ  разгонисто,  а  подобно  мн'Ь,  мелкимъ  почеркоиъ,  чтобы 
много  укладывалось  на  одномъ  лист'Ь,  такъ  какъ  я  знаю,  что,  испи- 
савъ  одинъ  листъ,  вы  не  начнете  другого ''...  Единственное  чувство, 
которое  оспаривало  у  него  привязанность  къ  госпоже  Воль,  была  его 
любовь  къ  свобод'Ь,  и,  быть  можетъ,  именно  то  обстоятельство,  что  онъ 
весь  былъ  поглощенъ  политическими  интересами  и  политическою  д'Ья- 
тельностью,  вл1яло  на  ихъ  взаимное  р1)шен1е  не  связывать  общей 
судьбы  ихъбракомъ.  ^Свобода  и  вы! — говорить  онъ  разъ. — Человече- 
ское сердце  такъ  узко.  Зач'Ьмъ  нужно  д'Ьлать  выборъ)*  Каждый 
разъ,  что  Берне  не  получалъ  письма  въ  условленный  день,  каждый 
разъ,  что  онъ  оставался  безъ  изв'Ьстхй  отъ  „своей  милой  подруги', 
онъ  испытывалъ  страшное  безпокойство,  не  могъ  ничего  д'Ьлать  и 
разражался  громомъ  упрековъ  противъ  почты,  если  ей  случалось  быть 
неаккуратною.  Онъ  не  д'Ьлалъ  ни  одного  шага  безъ  того,  чтобы  не 
посоветоваться  съ  своимъ  другомъ,  не  принималъ  ни  одного  р'Ьшен1я 
безъ  того,  чтобы  она  не  произнесла  своего  мн'Ьн1я,  и  достаточно  было 
одного  ея  слова,  чтобы  онъ  поступилъ  такъ  или  иначе.  Онъ  такъ 
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Иривыкъ  во  всенъ  сообразоваться  съ  ея  нн'Ьнхеиъ,  съ  ея  вояею,  что 
ему  было  невнносиЮу  когда  онъ  тотчасъ  же  не  ногъ  его  узнать.  ^Ахъ, 
мое  в'Ьрное  сердце, — писалъ  онъ  ей, — еслибы  я  югъ  поговорять  съ  то- 
бой хоть  одинъ  часъ!  %6  можно  сказать  въ  одномъ  пясьнМ  Это 
только  н'Ьсколько  капель,  а  ноя  душа  такъ  полна''...  Въ  пнсыахъ 
его  звучитъ  иногда  необыкновенная  н'Ьжность;  видно,  какъ  боится  онъ 
встревожить  ее,  обезпокоить  какииъ-нибудь  непргятнынъ  извФспенъ. 
Если  онъ  д'Ьлается  боленъ,  онъ  сообщаетъ  ей  объ  этоиъ  со  всевошож- 
Быии  предосторожностями  и  заклинаетъ  ее  не  волноваться,  ув'1ряя, 
что  бол'Ьзнь  неважна,  что  онъ  уже  почти  здоровъ.  Не  говорить  ей 
вовсе  о  томъ,  чтд  съ  нимъ  бывало  непрхятнаго,  опъ  не  могъ,  такъ 
какъ  она  взяла  съ  него  об'Ьщан1е,  что  онъ  никогда  ничего  не  станетъ 
«крывать  отъ  нея.  Если  учдстхе  госпожи  Воль,  вл1ян1е  ея  на  Ббрпе 
било  благотворно  въ  частной  жизни,  то  не  мен'Ье  выгодно  оно  отзы- 
валось и  на  литературно-политической  его  деятельности.  Она  была 
для  него  литературнымъ  судьею;  ни  одна  строчка  не  выходила  въ 
св'Ьтъ  безъ  того,  чтобы  онъ  сначала  не  прочелъ  ее  своему  другу,  а 
она  была  взыскательна  и  строга  и  всегда  требовала, — в'Ьроятно  пред- 
полагая, что  его  переписка  совремеаемъ  должна  сд'Ьлаться  изв^^тяою, 
— чтобы  его  письма  даже  были  „хорошо  написаны  и  интересны*.  Она 
постоянно  принуждала  его  работать,  писать,  бранила,  когда  онъ  лЪ- 
лился,  не  давала  ему  покоя,  пока  онъ  не  кончитъ  какой-нибудь  на- 
чатой статьи. 

При  л'Ьности  Берне,  на  которую  онъ  самъ  часто  жаловался,  по- 
добное понукательство  госпожи  Воль  было  какъ  нельзя  бол'Ье  полезно, 
и  весьма  можетъ  быть,  что  не  побуждай  она  его  къ  постоянной  р&- 
ботЬу  деятельность  Берне  на  литературномъ  поприще  не  оставила 
<$ы  по  себе  столько  памятниковъ.  Не  существуй  этихъ  близкихъ  от- 
яошен1Й  между  госпожею  Воль  и  Берне,  по  всей  вероятности,  мы 
<!нли  бы  лишены  той  богатой  переписки  Берне,  которая  важна  не 
только  потому,  что  она  даетъ  блистательные  образцы  остроум1я  м 
юмора  автора  ,,Парижскихъ  Писемъ",  но  еще  и  по  тому  значенш, 
какое  она  имеетъ  въ  историческомъ  отношен1и.  Письма  Берне  такъ 
живо  рисуютъ  собою  его  время,  они  такъ  полны  общественнаго  инте- 
реса, что  даже  тогда,  когда  они  потеряютъ  значенхе  чисто  литера- 
турное, они  всегда  будутъ  иметь  глубок1й  смыслъ  для  людей,  жела- 
м)щихъ  познакомиться  съ  однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  перходовъ 
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нашего  в^ка,  еъ  перщонъ  штиля,  наступившаго  послФ  страшной  бури 
французской  реводющи,  съ  пер10Д01ъ  реакщи  и  наконецъ  съ  гЬнъ 
времненъ  новой  зари,  которая  зард'Ьлась  только  для  того,  чтобы 
опять  исчезнуть,  словоиъ — со  вреиененъ  1юльскаго  переворота.  ВсЬ 
«толкновен1я,  вся  борьба,  всЬ  надежды  и  зат^нъ  разбитый  иллюз1И, 
весь  протестъ  свЪта  противъ  тьиы  —  все  это  какъ  въ  зервал'Ь  отра- 
хается  въ  писыахъ  Берне  къ  госпоже  Воль.  Она  требовала  отъ 
него,  чтобы  онъ  передавалъ  ей  всЬ  свои  впечатл^^н1я,  всЬ  свои  думы, 
и  Берне,  послушный  ея  голосу,  изливалъ  передъ  нею  всю  свою  душу, 
изъ  которой  неудержимыиъ  ключомъ  струилась  самая  чистая  любовь 
&ъ  человечеству  и  самая  ядовитая  ненависть  ко  всему,  чтб  стоить  у 
него  на  дороге  и  м'Ьшаетъ  его  свободному  развитш.  Еслибы  го- 
спожа Водь  не  им^ла  для  Ббрне  другого  значен1я,  какъ  то,  что  она 
<$ыда  причиной,  побуждавшей  его  писать  свои  письма,  то  и  въ  такомъ 
случае  нельзя  было  бы  не  сказать,  что  она  им'Ьла  благодетельное 
вл1яте  на  литературную  деятельность  Берне.  Но  значен1е  госпожи 
Воль  было  шире;  она  глубоко  проникла  въ  нравственную  природу 
Берне^  и  если  не  управляла  его  литературною  деятельностью,  то  была 
для  вея  безподобнымъ  стимуломъ,  постоянно  возбуждая  его  творче- 
скую силу  и  энерпю.  Отношен1я  ихъ  такъ  скоро  сделались  самыми 
прочными  и  близкими,  жизнь  Берне  такъ  быстро  слилась,  по  крайней 
мере  нравственно,  съ  жизнью  госпожи  Воль,  что  Берне  чувствовалъ 
вдвое  более  одиночество,  когда  принужденъ  былъ  покинуть  Франк- 
фуртъ. 

Бакъ  ни  тяжело  ему  было  разставаться  съ  своимъ  лучшимъ  дру- 
гомъ,  но,  темъ  не  менее,  чувство,  что  онъ  избавился  отъ  грозившихъ 
ему  преследован1й,  что  онъ  ускользнулъ  изъ  когтей  разсвирепелаго 
зверя,  было  слишкомъ  сладостно,  чтобы  не  заставить  его  даже  поза- 
<}ыть  на  минуту,  что  вместе  съ  Франвфуртомъ  онъ  покинулъ  и  го- 
спожу Воль.  »Какъ  хорошо  стало  у  меня  на  душе, — говорить  Берне 
въ  своемъ  „Дневнике^, — когда  я  достигнудъ  французской  границы! 
Я  чувствовалъ  себя  свободнымъ.  Въ  этой  стране, — ^думалъ  я, — чест- 
наго  человека  тоже  не  оставлянугь  въ  покое,  но  если  онъ  только  не 
глупъ  и  не  трусъ,  то  и  самъ  не  останется  въ  долгу  у  своихъ  мучите- 
лей- Тутъ  тоже  бьютъ,  но  зато  тутъ  защищаются.  Тутъ  тоже  оскорб- 
ляютъ,  но  это  не  оскорбительно,  потому  что  оскорбляемый  отплачи- 
ваетъ  темъ  же.  7  насъ  же  тебя  ругаютъ,  а  ты  молчи,  какъ  лакей; 
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тебя  бьютъ  какъ  собаку,  а  ты  не  сн'Ьй  выть  какъ  собака!  Въ  битв1^ 
д'Ьло  не  въ  тоиЪу  кто  получаетъ  больше  побоевъ  —  мы  или  наши 
противники,  Д'Ьло  не  въ  бдльшей  или  меньшей  боли,  не  въ  болФе 
или  нен'Ье  синихъ  пятнахъ,  а  въ  тонъ,  чтобн  защитить  свою  честь  и 
дать  отпоръ  противниканъ'...  Этимъ  размышленхенъ  Берне  тотчасъ 
установлдетъ  р'Ьзкую  границу  иеаиу  такою  страною,  гд'Ь  рабство  во- 
шло въ  плоть  и  кровь  народную,  однииъ  словоиъ — страною  по  саноиу 
существу  своему  деспотическою,  и  такою  страною,  которая  дозстала. 
противъ  у  лакейства  и  битья'  и  завязала  отчаянный  бой  съ  деспо- 
тизмомъ.  Борьба  идетъ  съ  перем'Ьнныиъ  счастьемъ;  сегодня  торже- 
ствуетъ  произволъ,  завтра  свобода  подыиаетъ  высоко  свое  светлое 
знамя.  Два  начала  борются  между  собою,  борьба  ожесточенная,  но 
весь  ходъ  челов'Ьческаго  развит1Я  отв'Ьчаетъ  за  исходъ  этой  борьбы. 
Съ  каждымъ  днемъ  лагерь  защитниковъ  свободы  увеличивается,,  на- 
столько же,  насколько  противный  лагерь  слаб'Ьетъ  и  р'Ьд'Ьетъ.  Такими 
странами  представлялись  Берне  Гермав1я  и  Франщя.  Въ  одной  онъ 
ничего  не  вид'Ьлъ,  потому  что  кругомъ  его  былъ  мракъ,  и  онъ  слы- 
шалъ  только  р'Ьзк1е  удары  бича  большихъ  и  маленькихъ  н'Ьмецкихъ 
капраловъ;  въ  другой,  при  помощи  яркой  полосы  св'Ьта,  ворвавшейся 
въ  глубокую  еще  тьму,  онъ  различалъ  уже  ясно  горячую  борьбу  двухъ 
враждебныхъ  лагерей.  Бакъ  ни  привыкъ  Берне  ко  нраку  Германиг/ 
св'Ьтъ,  разливш1Йся  по  Франщи,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  осл'Ьпилъ  его. 
Глаза  его  были  слигакомъ  здоровы  и  потому  могли  выдерзкать  еще 
бол'Ье  ярк1й  св1Ьтъ.  Потому,  конечно,  Берне  трезво  смотритъ  на 
французск1я  д'Ьла  и  въ  впечатл'Ьн1яхъ  его  никто  не  зам'Ьтитъ  безгра- 
ничнаго  энтуз1азма  или  какого-нибудь  опьянешя.  Еакъ  ни  старался 
Берне  быть  безпристрастнымъ  по  отношен1Ю  къ  Франц1н,  гЬмъ  не 
менФе  на  него  со  всЬхъ  сторонъ  сыпались  упреки,  что  только  врагъ 
своего  отечества  можетъ  дружелюбно  смотр'Ьть  на  эту  страну  » ковар- 
ства, нев'Ьргя  и  неправды*.  Берне  нисколько  не  снущ<ался  подобннии 
обвинен1ями  и  продолжалъ  хвалить  тд,  чтб  заел  ужи  ваетъ  похвалы. 
Если  и  были*  во  Франщи  так1я  техныя  пятна,  который  ускользали 
отъ  внииан1я  Ббрне,  то  это  совершенно  понятно:  въ  Гермашм,  гдЪ 
свирепствовала  реакц1я,  было  такъ  душно,  такъ  скверно,  что  во 
Франщи,  ГД'Ь  водвори.1ась  реставрац1я  съ  Людовикомъ  ХМП,  должно 
было  ему  показаться  особенно  хорошо.  Берне  составлялъ  прямую  про- 
тивоположность той  фалангЬ  шарлатановъ,  глупцовъ  или   псевдо* 
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оатр10товъ,  которые  еъ  катоновекою  суровостью  судятъ  чуж1е  не- 
достатки и  съ  умилнтельенкъ  добродушекъ  относятся  къ  собствен* 
вшшъ  уГр^шкамъ'.  Берне  свободно  вздокнулъ,  нере'Ьхавъ  француз- 
•скую  границу,  точно  тяжелнВ  каневь  отпалъ  у  вего  отъ  сердца.  Овъ 
чувствовадъ  себя  въ  ножной  безонасностИ|  н  это  чувство  пролило  розо- 
вы! сыЬть  на  весь  шръ.  Первый  впечатл'Ьв1я  его  были  какъ  нельзя 
<к>л4е  хороши.  Онъ  прЕ'&халъ  въ  Парижъ  налегке,  въ  ченъ  бнлъ,  и 
потому  въ  то  вреия,  когда  друпе  его  спутники  возились  съ  сундукаии 
да  еъ  ченоданаии,  Ббрве  б'Ьгалъ  уже  по  улвцаиъ  Парижа.  „Мы, 
тлунне  ослы, — разсуждаетъ  Берне  въ  своеиъ  «Двевник*", — вн'Ьсто 
^ого,  чтобы  свободно  пастись  оа  пол!,  навьючиваежъ  себя  иФшкаии, 
наножненныни  пшеницей,  и  нритонъ  чужою,  и  тащииъ  ихъ  къ  бога- 
тому мельнику,  котораго  зовутъ  Смерть,  а  тотъ  мелеть  и  просЬваетъ 
^то  для  достоуважаемаго  господина  Червя.  Тотъ  им'Ьетъ  все,  кто  не 
ин^етъ  ничего;  у  кого  есть  много,  у  того  всегда  мало.  Да  здрав- 
ствуетъ  нищенство!  и  во  второй  разъ  да  здравствуетъ!  и  въ  трет1Й 
разъ  да  здравствуетъ!'  Богь  знаетъ,  прокричалъ  ли  бы  Берне  я  въ 
четвертый  разъ:  ,да  здравствуетъ  нищенство!''  еслибы,  во-первыхъ, 
варманъ  его  не  былъ  набитъ  золотомъ,  и,  во-вторыхъ,  еслибы  черезъ 
дв'Ь  нед'Ьли  не  пришли  къ  нему  изъ  Гериан1и  его  сундуки.  Не  будь 
зтого,  весьма  вероятно,  что  Берне  не  сталъ  бы  распространяться  о 
томъ,  какъ  счастливъ  долженъ  быть  нипцй  мальчикъ,  у  котораго 
н'Ьтъ  ни  пищи,  ни  крова! 


П. 

Пр1'1здъ  Берне  въ  Парижъ  скоро  сталъ  изв^^стенъ.  Фравц}зск1я 
газеты  не  замедлили  сообщить,  что  знаменитый  авторъ  ,,Б'Ьсовъ"  и 
«Полета  вреиени^  б'Ьжалъ  изъ  Герман1и  и  прибылъ  во  Франщю, 
спасаясь  отъ  пресл'Ьдован1й.  „Бъ  продолженхе  четырнадцати  дней, — 
разсказываетъ  саиъ  Берне, — парижск1я  газеты  всЬхъ  парт1й  говорили 
о  моемъ  пр1'Ьзд'Ь.  Еонечно,  онФ  употребляли  меня  только  какъ  кра- 
сильный матер1алъ;  онФ  или  рабски  толкли  меня  въ  ступ^Ь,  или  ли* 
берально  разваривали  меня,  но  результатъ  былъ  все-таки  тотъ,  что  обо 
шеЪ  говорили^.  ДМствительнО;  слава  Берне,  какъ  зам'Ьчательнаго 
ползтическаго  писателя,  переплыла  уже  черезъ  Рейнъ,  и  прх'Ьздъ 


вФмецкаго  публициста  въ  Паригъ  быдъ  чуть  не  ясобнпемъ'.  Ббрев 
быль  чрезвычайно  удивленъ  тЬмъ  шумоиъ,  который  распространыса 
вовругъ  его  июни,  и  добродушно,  не  вЪря  собственной  слав^Ь,  спра- 
шиваетъ  себл:  „да  что  хе  я  такое  въ  санонъ  д'Ьл'Ь?  Высокая  особа? 
Бурьеръ)  П'Ьвица?  Сановникъ,  празднуюпцй  свой  юбилей)  Ни  то^ 
ни  другое,  ни  третье;  а  иежду  т'Ьиъ  обо  ин'Ь  говорятъ  газеты!  Что 
это— прибавляетъ  удивленный  Ббрне — за  странный  народъ!*^  Берв<^ 
былъ  порахенъ  и  пораженъ  прхятно  н'Ькоторыни  чертаии  фравцуз- 
скаго  характера.  Онъ  съ  удовольствзеиъ  разсказываетъ,  кавъ  хозиинъ 
гостинницы,  въ  которой  онъ  остановился  безъ  всякаго  багаака,  уввавъ 
о  тоиъ,  что  онъ  политически  б'Ьглецъ,  пришелъ  къ  неиу,  на  треп! 
день  его  пр1'Ьзда,  предлагая  свой  столъ,  свой  донъ  и  даже  свой 
кошелекъ.  И  только  тогда,  передаетъ  Бброе,  когда  хозяинъ  уш- 
дФлъ,  что  „я  челов'Ькъ  не  безъ  средствъ,  онъ  согласился  получить  еъ 
пеня  долгь''.  Редакщи  французскихъ  газетъ  тотчасъ  обратились  къ 
нему  съ  предложен1емъ  сотрудничать,  знакоиили  съ  нанерой  Ббрне^ 
давая  выдержки  изъ  „Полета  вренени'',  и  Ббрне,  какъ  это  видно 
изъ  писеиъ  его  къ  госпож'Ь  Воль,  посылалъ  статьи  во  француаси^ 
журналы.  Прх'Ьздъ  Берне  въ  Парижъ  приписывали  какой-то  агитащи^ 
которая  Парижъ  избрала  только  главнынъ  центральныиъ  пун&тоиъ 
д'Ьйств1й^  чтобы  превратить  деспотическую  Гернавш  въ  свободную 
республику.  По  поводу  того,  что  въ  Париж'Ь  были  арестованы  четнр(^ 
1енскихъ  студента  за  то,  что  они  тайно  покинули  Герианш  и  яви- 
лись въ  Парижъ  безъ  паспортовъ,  одна  ультра-консервативная  га- 
зета, кякъ  разсказываетъ  саиъ  Берне  въ  письиахъ  къ  г-жЪ  Воль^ 
разсуждала  сл'Ьдующимъ  образоиъ:  „Повидииому  Франщя  должна 
сд'Ьлаться  главною  квартирою,  и'Ьстоиъ  сборища  радикаловъ  Лондона, 
тевтонцевъ  Герианхи  и  грегорханцевъ  всЬхъ  странъ;  несколько  дней 
тому  назадъ  зд'Ьсь  уже  были  арестованы  три  студента  хенскаго  уии* 
верситета,  а  „СопвШаИоппеГ  уже  объявляетъ  о  скороиъ  прибыли 
сюда  Гёрреса,  Берне  и  сов'Ьтника  юстищи  Мартина  изъ  1ены;  по- 
чтенный Гунтъ  в'Ьроятно  тоже  не  заиедлитъ  пуститься  въ  дорогу'. 
Ббрне  въ  это  вреия>  когда  ему  приписывали  самыя  злыя  козни,  былъ 
какъ  нельзя  бол'Ье  далекъ  отъ  нихъ;  онъ  просто  наслаждался  Пари- 
жемъ,  онъ  отдыхалъ  отъ  черныхъ  мыслей,  которыя  не  давали  еиу 
повоя  въ  Герман1и,  онъ  чувствовалъ  потребность  нравственно  успо- 
коиться, и  Парижъ  удовлетворялъ  эту  потребность.  „Мн'Ь  было  хо- 
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рошо  въ  Париж^Ь, — пишетъ  Берне  въ  своенъ  ^Дневнив^Ь^. — Надуш'Ь 
у  неня  бнло  тавъ,  какъ  будто  съ  иорсвого  два,  гд'Ь  водолазный  коло- 
колъ  спнралъ  мое  днхан1е,  я  снова  выбрался  на  св'Ьшй  воздухъ* 
Св'ктъ  солнца,  людскхе  голоса,  шунъ  жизни  восхищали  меня.  Мн'Ь 
уже  не  было  холодно  въ  сообществе  жабъ;  я  не  былъ  больше  въ 
Гернан1и'.  Бдипственное,  чт5  раздражало  Берне  въ  Париж'Ь,  это 
н^ицы,  которые  посп'Ьшили  нав'Ьстить  его,  чтобы  поглаз'Ьть  на  зам'Ь- 
яательнаго  политичесваго  д'Ьятеля.  ПосЬщенгя  эти  были  ненавистны 
Ббрне,  потону  что  онъ  не  терп'Ьлъ  никакого  притворства,  не  тер- 
п^Ьлъ  фразъ,  не  терпФлъ  фалъшивыхъ  собол'Ьзнован1й  „любезвону 
отечеству "".  Шицы  же,  являвшхеся  въ  Бёрне^  совершенно  равнодуш- 
ные къ  участи  Гериан1и,  къ  ея  свобод'Ь,  считала  своииъ  долгонъ, 
въ  присутствхи  Берне,  проливать  слезы  надъ  б'Ьдною  Германхею,  по-' 
Борно  лежавшею  въ  ц'Ьпяхъ  деспотизма.  „Б'Ьдное  отечество! ""  вос- 
клицали они  и  сиотр^^ли  другъ  на  друга  и  искали  взаимнаго  ут'Ьше- 
Н1Я  въ  глазахъ  В'Ьрнаго  друга.  Я  охотно — энергически  прибавляетъ 
Берне — задушидъ  бы  этихъ  ношенниковъ!^  Если  Берне  съ  него- 
доватенъ  относился  къ  политическому  индифферентизму,  то  еще  съ 
большимъ  негодован1емъ,  съ  большею  ненавистью — къ  фальшивому 
либерализму  и  притворнымъ  фразамъ. 

Шумъ  парижской  жизни  дМствовалъ  на  Берне,  особенно  въ 
первые  дни,  первый  нед'Ьли,  какъ  нельзя  бол'Ье  успокоительно,  но 
спокойств1е,  которое  испытывалъ  онъ  тутъ,  было  совершенно  особаго 
свойства;  оно  не  напоминало  ему  н^Ьмецкаго  спокойств1я.  „Спокой- 
ств1е, — говорить  самъ  Берне, — есть  счастье,  когда  оно  ошдохновенгву 
когда  мы  сами  выбрали  его,  сами  нашли  посл'Ь  долгихъ  поисковъ; 
но  спокойств1е  не  есть  счастье,  когда,  какъ  въ  нашемъ  отечестве, 
оно  составляетъ  наше  единственное  заняпе^.  Едва-лИ;  впрочемъ, 
Берне  былъ  правъ,  называя  то  состоян1е.  которое  томило  его  въ  Гер- 
маниг;  спокойств1емъ;  страна,  общество,  деморализованный  произво- 
ломъ,  не  знаютъ  спокойств1я;  имъ  знакома  бываетъ  одна  глубокая 
апат1Я,  переходящая  въ  летаргическое  состоян1е.  Отсутствхе  спокой- 
ной разумной  жизни  и  есть  именно  главное  зло  общества,  не  пользу- 
ющагося  политическою  свободою.  Жить  спокойно  нельзя,  когда  въ 
людяхъ  н^тъ  ув'Ьренности,  что  къ  нимъ  не  ворвутся  ночью  „охрани- 
тели общественнаго  порядка^  и  въ  силу  какого-нибудь  фантастиче- 
скаго  заговора,  по  одному  подозр'Ьнш,  по  одному  слову  наемнаго 
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тшона,  не  бросятъ  ?елов'ЬБа  въ  какой-нобудь  кр'Ьпостно!  подвап. 
Оттого-то  Берне  и  жилось  хорошо  въ  Париж'Ь,  что  онъ  чувство- 
вадъ  себя  спокойно,  въ  безопасности,  вн'Ь  всякихъ  пресл'кдованЦ. 
Къ  несчастш  онъ  успокоился  слишконъ  скоро,  и  не  прошло  нФсколь- 
Енхъ  и'Ьсяцевъ,  какъ  онъ  писалъ  ухе  госпож1^  Воль:  ^^не  легко  шЛ, 
дорогая  подруга,  далеко  не  легко.  Я  боюсь,  чтобы  со  мной  не  при- 
ключилась бол'Ьзнь — тоска  по  родин'Ь,  и  чтобы  я  не  поддался  ей...' 
Разъ  онъ  р'Ьшился  высказать  подобное  опасенхе,  значить  бол^Ьзнь 
уле  открылась  въ  неиъ  и  ожидала  только  минуты,  чтобы  про- 
рваться наружу.  Берне  исиытывалъ  на  себ'Ь  справедливость  сдовъ: 
запрещенный  плодъ  сладокъ.  Онъ  сознается,  что  еслибы  онъ  оставнлъ 
Германш  добровольно,  то  онъ  долгое  время  могъ  бы  провести  вдалм 
ютъ  нея,  но  ему  невыносима  была  невозможность  вернуться  тогда, 
когда  онъ  захот4лъ  бы.  ^^Я  самъ  не  думалъ, — говорить  онъ, — что  я 
пустилъ  въ  родной  земл'Ь  такхе  глубоко  корни.  Я  счастливь  каждый 
разъ,  какъ,  идя  по  улиц'Ь,  я  слышу  н'Ьмецк1й  языкъ'.  Смешно  поду- 
мать, читая  эти  строки  интимнаго  письма,  что  Ббрне  могли  обви- 
нять въ  ненависти  къ  Герман1и. 

Получивъ  изв'Ьстхе  изъ  Франкфурта,  что  опасен1я  преслФдован1й, 
побудившая  его  покинуть  Германш,  были  н'Ьсколько  преувеличены, 
что  возвращенхе  его  въ  родной  городъ  представляется  во8можннмЪ| 
Ббрне  посп'Ьшилъ,  несмотря  на  всю  свою  любовь  къ  Парижу,  обратно 
во  Франкфуртъ,  чтобы  снова  продолжать  тамь  вести  свою  литера- 
п'урно-политическую  пропаганду.  Издаше  „Полета  времени^  было 
прекращено,  „БЬсы""  же  продолжали  выходить  отъ  времени  до  вре- 
мени, и  онъ  иом'Ьщалъ  тутъ  свои  статьи,  который  пользовались  все 
<$дльшимъ  и  ббльшимъ  усп'Ьхомъ. 

Недобрая  зв'Ьзда  указывала  Берне  путь  въ  то  время,  когда  онъ 
Р'Ьшился  покинуть  Парижъ  и  возвратиться  въ  свой  родной,  но  него- 
«тбпрхимный  городъ.  Скоро  посл'Ь  пр1'Ьзда  во  Франкфуртъ  съ  нимъ 
случилась  истор1я,  доставившая  ему  возможность  близко  ознакомиться 
€Ъ  системою  ночныхъ  арестовъ,  съ  безцеремоннымъ  обращетемъ  по- 
лицейскихъ  судей  и  тому  подобными  необходимыми  принадлежностями 
всякаго  безправнаго  порядка.  Но,  однимъ  словомъ,  чтд  зналъ  онъ 
только  въ  теор1и,  теперь  долженъ  онъ  былъ  узнать  на  практик^Ь. 
Д'Ьло  было  какъ  нельзя  бол'Ье  просто.  Одинъ  изъ  молбдыхъ  студен- 
товъ,  съ  которыиъ  Берне  познакомился  про'Ьздомъ  черезъ  Боннъ,  по- 
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палея  ва  распроетраненхе  Бакого*то  револющонваго  катехизиса  для 
солдатъ.  На  вопросъ:  отъ  кого  получилъ  онъ  подобння  возиутитель- 
ння  проыанацш,  студентъ  этотъ,  полагая,  что  Берне  навсегда  по- 
Еинулъ  Герианш  и  эхигрировалъ  въ  Парихъ,  нашелъ  удобнннъ  сва- 
лить всю  исторш  на  плечи  автора  „ Большого  заговора^.  Полищя 
бола  въ  восторгЬ.  Въ  вообрахен1и  своенъ  она  держала  уже  въ  ру- 
кахъ  всЬ  нити  страшнаго,  охватившаго  всю  Гер1ан1ю,  заговора,  съ 
которннъ  она  возилась  какъ  съ  возлюбленнниъ  своинъ  чадоиъ;  про- 
дажная я  оффищальныя  газеты  могли  ликовать  уже  торжество  надъ 
гидрою  револющи,  надъ  тайною  интригою  враговъ  отечества,  надъ 
плотною  сЬтью  европейскаго  карбонарства,  зтииъ  5»обществоиъ  все- 
светной револющи'  того  времени,  которнмъ  въ  тЬ  времена  пользова- 
лись н4мецк1я  правительства  съ  неиеньшею  наглостью,  ч'Ьмъ  и  те- 
перь иногда  пользуются  имъ  безчестнне  слуги  реакцги,  литературнаго 
и  внсше-полмцейскаго  свойства,  зти  посл'Ьдн1е,  быть  можетъ,  моги- 
кане отходящаго  въ  в'Ьчность  произвола.  Въ  ту  же  ночь  Берне,  ра- 
зумеется, бнлъ  схваченъ,  бумаги  всЬ  перерыты,  все  опечатано  и 
самъ  онъ  отправленъ  въ  тюрьму.  Коварный  демагогъ  былъ  наконецъ 
върукахъ  „правосуд1я''!  Но  увы!  въ  зтихъ  бумагахъ  ничего  подо- 
зрительна^о  не  оказалось,  и  Берне,  после  двухнедельнаго  ареста,  былъ 
вннущенъ  на  свободу.  Берне  остроумно  разсказываетъ  о  своемъ  аре- 
стоваши.  „То  обстоятельство,  что  я  былъ  арестованъ  ночью  и  уже 
сижу  четыре  дня,  не  зная  причины  моего  ареста  и  не  бнвъ  выслу- 
шанъ  до  сихъ  поръ,  выставляетъ  личную  свободу,  которою  поль- 
зуется франкфуртск1Й  гражданинъ,  въ  самомъ  лучшемъ  свете.  Во 
иногихъ  монархическихъ  государствахъ,  какъ  Франц1Я  и  Англ1я,  за- 
конъ  поэволяетъ  арестовать  только  днемъ.  Какъ  жестоко  подобное 
учреждев1е!  Каждый  такимъ  образомъ  тотчасъ  узнаетъ  о  преступ- 
лен1и,  и  человекъ  теряетъ  честь  прежде,  нежели  онъ  теряетъ  сво- 
боду. Когда  же  человека  отводятъ  въ  тюрьму  ночью,  тогда  никто 
9Т0Т0  не  замечаетъ,  и  можно  целые  годы  быть  заключеннымъ  беяъ 
того,  чтобы  городъ  узнадъ  объ  зтомъ  и  все  будутъ  думать,  что  отсут- 
ствующи находится  въ  путешеств1и.  И  какъ  благодетельны  также 
друг1я  последств1Я  НОЧНОГО  арестован1я!  Заключенный  не  тотчасъ  те- 
ряетъ свою  свободу,  такъ  какъ  и  безъ  того  ночью  каждый  человекъ 
запертъ  въ  своей  комнате.  Сонъ  заставляетъ  его  позабывать  свои  пе- 
чали. Созерцан1е  звезднаго  неба  даетъ  ему  утешен1е,  какъ  всякому 
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несчастному;  онъ  думаетъ:  на  неб'Ь  есть  кассащонннй  судъ.  Онъ  ве 
видитъ  изъ  своего  овна  гуляющкхъ  людей,  чтд  доставляетъ  ему  днемъ 
такую  горечь.  Навонецъ,  изъ  гивотнаго  магнетизма  и  отъ  своей  кор- 
милицы онъ  позналъ,  что  и  безъ  того  ночью  челов'Ькъ  принадлежить 
дьдволу  и  спрашиваетъ  себя:  что  же  я  теряю)  Положенхе,  что  челов'Ьвъ 
много  дней  остается  въ  неизв'Ьстности  относительно  того,  въ  чемъ  его 
обвиняютъ,  и  безъ  допроса,  не  мен'Ье  благородно,  гуманно  и  велико- 
душно. Черезъ  8Т0  заключенный  выигрываетъ  время,  чтобы  пригото- 
виться во  всевозиожнымъ  случайностямъ  и  запастись  ответами  на  об- 
виневхе  во  всЬхъ  преступлен1яхъ,  вашя  только  можно  представить 
006*6,  начиная  отъ  осворблен1я  словомъ  до  зажигательства,  такъ 
что  самый  Л0ВК1Й  уголовный  судья  не  въ  состоян1и  будетъ  пой- 
мать его**. 

Если  тутъ  Ббрне  прибФгаетъ  къ  шутк'Ь,  чтобы  поговорить  о 
возмутительности  тогдашней  немецкой  процедуры  въ  политическихъ 
д'Ьлахъ,  если  тутъ  онъ  съ  иронхею  только  толкуетъ  о  выгодахъ  ноч- 
ныхъ  арестовъ  и  оетавлен1я  безъ  допроса  въ  продолженге  многмхъ 
дней,  то  тонъ  его  р'Ьчи  становится  н'Ьсколько  инымъ,  когда  онъ  обра- 
щается отъ  своего,  лично  его  касающагося  д'Ьла,  вообще  къ  политя- 
ческимъ  преступлев1ямъ  и  политическимъ  процессамъ.  Ббрне  никогда 
не  упускалъ  случая  клеймить  позоромъ  тотъ  порядокъ,  при  которомъ 
людей,  заподозр'Ьнныхъ  въ  какомъ- нибудь  политическомъ  преступ- 
лен1и^  держатъ  десятки  м*Ьсяцевъ,  прежде  ч±шъ  надъ  ними  произно- 
сится судъ:  „Разв'Ь  это  не  возмутительно,  разв'Ь  это  не  позорно, — гово- 
рить Берне,  разсуждая  объ  одномъ  политическомъ  процессЬ,— что 
между  виною  и  наказан1емъ  или  между  невинностью  и  оправдан1енъ 
проходитъ  цЪлая  вечность  мучен1Й,  которая  или  жестоко  уснлнваетъ 
заслуженное  наказан1е,  или  оправдательный  приговоръ  д'Ьдаетъ  ва- 
кимъ-то  обманомъ)!  Бъ  деспотическихъ  государствахъ,  какъ  только 
д&ю  касается  политичесваго  проступка,  тотчасъ  исчезаютъ  вс1  га- 
рант1и  закона,  защита  невиннаго  превращается  въ  какое-то  посме- 
шище, и  тотъ,  который  судитъ,  разсуждаетъ:  «человФкъ  ничто,  госу- 
дарство все''.  Государство  же  для  такого  судьи  заключается  въ  прави- 
тельстве, правительство  же  въ  одномъ  правителе.  „Безопасность  соб- 
ственности, свобода,  жизнь  гражданъ'^,  ради  которыхъ,  какъ  въ  этомъ 
обыкновенно  ув^ряютъ,  принимаются  „заботливыми'  правительствами 
суровый  меры  противъ  „подозрительныхъ^  лицъ, — все  это  одни  только 
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слова  въ  етран^к|  управляеиой  произволоиъ.  Еахдая  деспотичесЕая  мо- 
нарх]л, — говорить  Бёрве, — безъ  участк  варода  въ  управлевхи — въ 
законодательств!  посредствоиъ  депутатовъ,  въ  судахъ  посредствонъ 
прясяхннхъ,  въ  вооруженной  сил:Ь  посредствонъ  нащональной  гвар- 
Д1И — есть  не  что  иное  какъ  организованное  разбойничество;  я  пред- 
почитаю то,  которое  попадается  въ  л'Ьсу../ 

Ббрне  горько  жалуется,  что  въ  его  лишенноиъ  свободы  отече- 
ств!, ви'Ьсто  правильваго  и  справедливаго  суда,  встречается  только 
правильно  организованный  обманъ,  что  надъ  обществомъ  такъ  пре- 
зрительно наси'Ьхаются,  выдавая  еиу,  вместо  безпристрастнаго  сл!д- 
СТВ1Я,  какую-то  жалкую  комед1ю.  И  надо  вспомнить,  чтб  называлось 
государственныиъ  преступлен1емъ  въ  Герианш  и  Австрхи  20-хъ  го- 
довъ,  кто  обвинялся  въ  этихъ  преступлев1яхъ.  Преступлен1яии  назы- 
вались сплошь  и  рядомъ  самые  чистые  поступки,  направленные  къ 
действительному  благу  государства,  а  преступниками — т!  люди,  кото- 
рые во  сто  разъ  чище  и  честнее  тЪхъ,  которые  присвой  вали  себ! 
власть  судить  ихъ.  Преступниками  являлись  т!,  которые  решались 
пожертвовать  всЬмъ  для  нихъ  дорогимъ,  всею  своею  жизнью,  для  од- 
ной ц-Ьли — пользы  ц!лаго  общества.  „Въ  деспотическихъ  государ- 
етвахъ  правитель  и  государство  разсматриваются  какъ  одно, — гово- 
рить Ббрне, — и  такимъ  образомъ  каждое  государственное  преступленхе 
является  оскорбленхемъ  правителя,  и  каждое  оскорбленхе  правителя — 
государственнымъ  преступлен1омъ.  И  тотъ  правитель,  который  оскорб- 
лень,  самъ  же  и  назначаетъ  наказанхе  за  оскорблен1е,  наказываетъ 
оскорбителя;  такъ  какъ  судья,  заководатели  суть  не  что  иное  какъ 
правительственные  чиноввики,  имъ  назначаются,  имъ  же  и  смещаются 
и  судьба  ихъ  самихъ  и  ихъ  семействъ  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  того,  насколько  сл^по  подчиняются  они  желан1ямъ  и  капри- 
замь  правителя.  Такимъ  образомъ  каждая  месть  правителя  прини- 
маетъ  вн!шн1й  видь  законности,  и  чтд  еще  опаснее,  это  то,  что  даже 
заслуженное  наказанхе  принимаетъ  видъ  мести.  Въ  важдомъ  судебномъ 
д^л!  вопрось  идетъ  не  только  о  томъ,  чтобы  было  соблюдено  право, 
но  также  о  томъ,  чтобы  каждый  гражданинъ  въ  государств!  им!лъ 
ув!ревность,  что  право  не  будетъ  нарушено.  Бъ  чему  и  безопасность, 
когда  нельзя  ям^ть  уверенности  въ  этой  безопасности.  Сновид!н1е 
опасности  можетъ  напугать  въ  теплой  и  мягкой  кровати  такъ  же  сильно, 
какъ  самая  опасность.  Но  этого  чувства  безопасности,  этой  уверен- 
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ности  въ  строгой  законности  не  иожетъ  ии'Ьть  нФмецкхй  гражданинъ, 
во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  д'Ьло  касается  политическихъ  ареступленЦ. 
Глубокая  ночь  окружаетъ  тюрьмы,  сл'Ьдствхе  производится  тайно, 
тайно  цроизносится  судебный  приговоръ,  защита  остается  скрытою, 
первый  лучъ  св'Ьта  падаетъ  на  ашафотъ,  бл'Ьдная^  возбуждавшая 
страхъ  голова  скатывается — виновная  или  невиновная,  объ  втоиъ 
будетъ  судить  только  Богъ../  Такими  мрачными  красками  рисуетъ 
Ббрне  Герман1ю  20-хъ  годовъ.  Ббрне  горько  вздыхаетъ,  глядя  на 
истерзанную  произволомъ  свою  родину,  и  съ  завистью,  перем^кшанною 
съ  болью,  смотритъ  онъ  на  т'Ь  страны,  гд'Ь  н'Ьтъ  этихъ  придуманннхъ 
заговоровъ,  запугивающихъ  монарховъ,  гд'Ь  не  создаются  умышленно 
всевозможный  „коммисс1и''  для  пресл'Ьдован1Я  „демагогическцхъ  про* 
исковъ^,  ГД'Ь  н'Ьтъ,  однимъ  словомъ,  всей  этой  лжи,  безъ  которой  не 
дышетъ  ни  одно  деспотическое  государство.  „Въ  свободныхъ  гоеу- 
дарствахъ,  наприм'Ьръ  во  Франщи  и  Англ1и,  судебное  сл'Ьдствхе  и 
разбирательство  происходить  гласно,  и  приговоръ  произносится  тоже 
гласно.  Обвиняемаго  судятъ  не  королевск1е  чиновники,  но  самъ  на* 
родъ  въ  лиц'Ь  своихъ  присяжныхъ.  Произволъ  не  можетъ  ии'Ьть 
тутъ  м'Ьста,  потому  что  свободная  печать  доводить  каждую  жалобу 
обвиняемаго  до  общаго  св'Ьд'Ьн1я.  Жить  въ  пустын'Ь,  наполненной  ди- 
кими зв'Ьрями, — прибавляетъ  Берне, — не  такъ  опасно,  какъ  въ 
стран'Ь,  не  им'Ьющей  гласнаго  судопроизводства,  присяжныхъ  и  сво* 
боды  печати..." 

Ничего  подобнаго  не  паходилъ  Берне  въ  своемъ  родномъ  го- 
род'Ь — въ  „вольномъ  Франкфурт'Ь'',  и  потому  онъ  не  могъ  оставаться 
дД'Ьсь  спокойно.  Скоро  снова  покидаетъ  онъ  Франкфуртъ,  но  на  этотъ 
разъ  Берне  не  отправился  въ  Парижъ,  онъ  странствуетъ  по  Гер- 
ман1и.  Онъ  пробылъ  довольно  много  времени  въ  ШтутгаргЬ,  гдф 
вавязалъ  сношен1я  съ  знаменитымъ  въ  то  время  издателемъ  и  кииго- 
продавцемъ,  по  имени  Еотта.  И  эти  завязпнныя  сношешя  были  едва 
ли  не  единственною  выгодою  его  пребыван1я  въ  Штутгарт'Ь.  Онъ  не 
чувствовалъ  себя  зд'Ьсь  многимъ  лучше,  ч'Ьмъ  въ  родномъ  город'Ь,  и 
это  весьма  понятно,  такъ  какъ  состоя Н1е  политической  атмосферы 
немногимъ  рознилось  тутъ  отъ  Франкфурта.  Та  же  спертость  воздуха, 
то  же  удушье!  Проживъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  Париж'Ь,  Ббрне  от- 
в'Ьдалъ  уже  сладкаго^  и  потому  т'Ьиъ  тяжел'Ье  для  него  было  доволь- 
ствоваться тою  горькою  пищею,  которую  доставляла  ему  Германгя. 
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Онъ  не  югь  еид'Ьть  въ  Гернаши,-  его  тянуло  туда,  гд!  свободнее 
было  дышать,  гд'Ь  можно  было  сознавать,  что  дМствительно  живешь. 
Однннъ  словомъ,  Берне  рвался  въ  Парижъ. 

Бъ  этому  времени  относится  одно  изъ  его  писемъ  къ  г-ж'Ь  Воль, 
гд'Ь  Берне  м'Ьтко  характеризуетъ  значенхе  Парижа  и  опред'Ьляетъ 
свойство  своего  таланта.  Бакъ  бн  извиняясь  передъ  своимъ  другохъ, 
что  ему  не  сидится  въ  Гермавхи,  что  талантъ  и  способности  его  по- 
давляются политическимъ  положешемъ  страны,  онъ  пишетъ  ей  изъ 
Штутгарта,  давая  ей  предчувствовать  свою  новою  по'Ьздку  во  Фраи- 
щю:  |,Вы  можете  быть  ув'Ьренн,  что  я  не  иоЪ^^^  въ  Парижъ,  не 
обдумавъ  зр'Ьло  всЬхъ  выгодъ  и  невыгодъ,  и  что  всЬ  мои  соображешя 
и  доводы  я  представлю  на  ваше  обсужденхе.  Парижъ  кажется  мн'Ь 
мЬстомъ,  наибол'Ье  подходящимъ  къ  моему  роду  литературной  д'Ьятель- 
ности  и  къ  свойству  моего  ума.  Той  творческой  силы,  которая  сама 
создаетъ  для  себя  матер1алъ,  во  мн^Ь  н'Ьтъ;  я  долженъ  сперва  им'Ьть 
матер1алъ,  а  потомъ  могу  обработывать  его  довольно  удачно.  Или 
же — чтобы  не  быть  несправедливымъ  къ  самому  себ'Ь — я  могъ  бы 
даже  создавать  и  новыя  вещи,  но  во  мн'Ь  н^тъ  ни  малейшей  склон- 
ности къ  пронзведешямъ  фантазхи;  меня  шевелить,  волнуетъ  только 
то,  чтб  уже  живетъ,  чтб  существуетъ  вн'Ь  меня.  Я  слишкомъ  н^медъ, 
слишкомъ  философиченъ,  слишкомъ  воспр1имчивъ,  и  потому  Парижъ^ 
сверхъ  матерхала,  далъ  бы  мн'Ь  необходимую  легкость  мышлешя  и 
письменнаго  изложешя''...  Берне,  желая  быть  справедливымъ,  тутъ 
все-таки  несправедливъ  къ  самому  себ'Ь;  ему  не  нужно  было  Фхать 
въ  Парижъ,  чтобы  запасаться  легкостью  „мышленхя^  и  легкостью 
«изложен1я'';  т'Ьмъ  и  другимъ,  какъ  въ  этомъ  уже  могъ  уб'Ьдиться 
читатель,  Берне  обладалъ  въ  самой  высокой  степени.  Его  тянуло  въ 
Парижъ  въ  силу  того,  что  онъ  былъ  по  существу  публицистомъ,  кото- 
раго  „волновало",  „шевелило^,  только  то,  чтб  существовало  въ  дМ- 
ствительности;  всЬ  его  нравственныя  силы  были  направлены  только 
къ  одному — къ  улучшен1ю  д'Ьйствительности.  Отсюда  проистекала  его 
нелюбовь  ко  всему  фантастическому,  ко  всему,  чтб  способно  убаюки- 
вать людей  въ  сладкихъ  грезахъ,  или  питать  ихъ  отвлеченными  иде- 
алами, въ  то  время,  когда,  по  его  мн'Ьн1ю,  всЬ  силы  людей,  выдаю- 
щихся по  своему  таланту,  должны  были  бы  сосредоточиваться,  въ 
форм'Ь  ли  изящной  литературы  или  всякой  другой,  на  забот'Ь — клей  * 
мить  въ  обществ'^  все  фальшивое,  выяснять  людямъ  ихъ  узурпиро- 
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ванныя  права,  безпощадно  нападать  на  ту  систему  общественной 
ЛБИЗНИ;  которая  губить  свободное  развипе  народа  и  действительную 
жизнь  превращаетъ  въ  безобразный  рядъ  всяческихъ  унижешй  ж 
уродствъ.  Для  Берне  свобода  была  т^иъ  краеугольнынъ  камней! , 
безъ  котораго  всякое  здан1в  непрочно;  потому  всЬ  друпе  вопросы 
должны  были  быть  оставлены  въ  сторон'Ь,  прежде  ч^Ьмъ  не  будетъ  до- 
ставлено торжество  именно  этому  началу.  Политически  писатель  и 
не  могъ  разсуждать  иначе.  Его  тянуло  въ  Парижъ,  потому  что  тамъ 
представлялась  большая  возможность  быть  пламеннымъ  пропов^дни- 
комъ  этой  свободы;  тамъ  не  боялся  онъ  поддаться  всесокрушающей 
еил'Ь  апат1И,  заражающей  собою  сплошь  и  рядомъ  лучшихъ,  передо- 
выхъ  людей  въ  деспотической  стране,  и  делающей  ихъ  въ  коротк1й 
пер10дъ  времени  безполезными  для  борьбы  съ  пожирающимъ  обще- 
ство зломъ,  людьми  надломленными,  разбитыми.  Да  и  притомъ,  въ 
Германш  того  времени,  было  все  до  такой  степени  однообразно  скучно, 
монотонно,  до  того  жизнь  влачилась  однообразно,  что  писатель,  даже 
такой  энергическШ,  могъ  встр'Ьтить  опасность — притупиться,  сжиться 
съ  зараженнымъ  воздухомъ  и  не  чувствовать  болЪ^  всей  оскорби- 
тельной боли  наносимыхъ  ударовъ.  „Будь  я  одушевленъ — говорить 
Берне — даже  самою  усердною  устойчивостью,  я  все-таки  не  могъ  бы 
долго  продолжать  издаше  „  Б'Ьсовъ  '^  въ  Герман1и.  О  чемь  прикажете 
говорить)  О  театр'Ь?  литератур'Ь?  нравахъ  и  обычаяхъ)  Бее  каррика- 
турно,  ни  мал'Ьйшаго  велич1я,  никакого  разнообраз1Я — даже  въ  сквер* 
номь  и  см']Ьшномъ.  И  неужели  же  в'Ьчно  бранить,  в'Ьчно  изд'Ьваться) 
Это  утомляетъ  наконецъ  и  пишущаго,  и  читающаго'....  Такимъ  об- 
разомъ  дотрогивается  Берне  до  одной  изъ  самыхъ  чувствительныхъ 
рань  порабощеннаго  общества  —  отсутств1я  въ  немь  живой  литературы. 
Не  говоря  уже  о  томь  запрещен1И,  которое  тягогЬетъ  надь  челов^Ь- 
ческимь  словомь  и  подавляеть  всякШ  благородный  порывь  мысли,  вь 
такомъ  обществ'Ь  жизнь  и  интересы,  которые  доставляють  литератур'Ь 
матер1алъ,  до  того  мельчають,  становятся  до  того  ничтожны,  что  по 
невол'Ь  и  литература  д'Ьлается  бл'Ьдною,  разслабленною,  постоянно 
умирающею.  Бакъ  только  въ  стран'Ь  пробуждается  жизнь,  завязы- 
вается борьба  д'Ьйствительныхъ  интересовь  различныхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  такъ  тотчасъ  оживаеть  и  литература,  д'Ьлающаяся  эхогь 
этой  борьбы,  этого  возбужденнаго  состоян1я.  Несмотря  на  цензурння 
стАснен1я,  литература  вырабатываеть  себ'Ь  такую  форму,  при  кото- 
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ю1  она  вневазываетъ  изв'Ьетння  идеи  напереворъ  цензур'Ь,  выска- 
(яваетъ  между  етрочевъ;  тогда  между  пишущими  и  читающими  уста- 
1авливается  изв'Ьстная  таинственная  связь,  при  помощи  которой  они 
юнимаютъ  другъ  друга  безъ  того,  чтобы  самое  слово,  которое  вцма- 
рнваеть  цензура,  было  произнесено.  Но  когда  вм'Ьсто  этого  возбуж- 
(ен1я,  вм'Ьсто  этой  борьбы,  вм'Ьсто  жизни  наступаетъ,  подъ  тяжелымъ 
|^авлен1емъ  жел'Ьзной  руки  произвола,  затишье,  искусственное  спо- 
ко1ств1е,  тогда  и  въ  литератур'Ь  все  глохнетъ,  и  она  начинаетъ  пи- 
таться или  плодами  пустой,  не  им'Ьющей  отношепя  къ  дМствитедь- 
ной  жизни,  къ  д'Ьйствительнымъ  общественнымъ  интересамъ  фанта- 
зш,  или,  чт5  еще  во  сто  разъ  хуже,  плодами  продажной  сов'Ьсти, 
нродажннхъ  умовъ,  работающихъ  противъ  общественнаго  благопо- 
луч1я.  Мракъ  и  скука  наступаютъ  въ  обществ'Ь,  и  въ  то  же  время  на- 
чинаются раздаваться  въ  самомъ  обществ'Ь  противъ  литературы  об- 
винительный слова:  „что  за  скука  въ  литератур'Ь!^  Литература  мо- 
жетъ  на  этотъ  укоръ,  весьма  правдивый,  отв'Ьчать  обществу  только 
одно:  „господа,  я  только  отражаю  вашъ  образъ;  во  мн'Ь,  какъ  въ 
зеркале,  вы  только  видите  самихъ  себя,  свою  собственную  жизнь *'. 
Эта  скука  въ  обществ'Ь,  а  потому  и  въ  литератур'Ь,  господствовала 
и  въ  Гермая1и  двадцатыхъ  годовъ,  и  потому  Берне  стремился  во 
Франц1Ю,  гд'Ь  ему  не  угрожала  опасность  поддаться  этой  скук'Ь  и 
измельчать  въ  ничтожныхъ  интересахъ  или,  наконецъ,  почувствовать 
утомлен1е  всл'Ьдствхе  в'Ьчной  брани  или  в'Ьчнаго  изд'Ьван1я,  какъ  вы- 
ражается онъ  самъ.  „Жизнь  въ  Париж'Ь  представляется  мн'Ь  благо- 
д'Ьтельною  не  только  для  моего  ума,  но  и  для  сердца.  Вл'Ьдствхе 
того,  что  я  такъ  впечатлителенъ  и  раздражителенъ,  мн'Ь  необходимо 
жить  въ  сред'Ь,  которая  еще  впечатлительн'Ье  и  раздражительн'Ье 
неня.  Этотъ  шумъ  со  всЬхъ  сторонъ  удерживаетъ  меня  въ  равнов^Ь- 
С1И.  Я  спокойн'Ье  всего  въ  то  время,  когда  вокругъ  меня  происходитъ 
сидьн'Ьйппй  гулъ  и  гамъ.  Когда  я  въ  Гермаши,  то  живу  только  въ 
Герман1И,  да  и  то  не  въ  ней-г-я  живу  въ  Штутгарт*,  Мюнхен-Ь, 
Берлин'Ь.  Еогда  же  я  въ  Париж'Ь,  то  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  во  всей 
Европ'Ь^....  Но  прежде,  чФмъ  ему  удалось  урваться  въ  Парижъ,  онъ 
долженъ  былъ  еще  прожить  н'Ькоторое  время  въ  Герман1И,  въ  Мюн- 
хемФ,  и  выдержать  борьбу  съ  своимъ  отцомъ,  старикомъ  Барухомъ, 
который,  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  своимъ  „другомъ"  Меттернихомъ,  употреблялъ 
ВС*  СВОИ  усил1я,  чтобы  свободнаго  политическаго  писателя,  которымъ 
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теперь  гордится  Герман1л,  перетащить  въ  австр1Йскую  едужбу  и 
ед'Ьлать  его  если  не  слугой  деспотизма,  то  по  крайней  нЪрФ  негод- 
ннмъ  бол'Ье  для  борьбы  за  свободу  Гериаши. 


III. 

ВсЬ  переговоры,  весь  планъ,  ьс^  приготовлен1я  для  того,  чтобн 
залучить  Берне  въ  В'Ьну, — все  это  подробно  описано  санимъ  Ббрне  въ 
его  письиахъ  еъ  г-ж'Ь  Воль.  Кром'Ь  этихъ  св'Ьд1Ьн1й,  и  Гуцковъ  также 
сообщаетъ  н'ЬЕОторые  любопытные  факты,  относящ1еся  къ  предпожа- 
гавшеиуся  обращен1ю  Берне.  Мысль  этого  обращен1Я,  надо  полагать, 
принадлежала  Меттерниху,  а  старикъ  Барухъ  только  ухватился  за 
нее  и  всЬни  силами  старался  ее  осуществить.  Отецъ  Ббрне  бнлъ  че- 
лов'Ькъ  весьма  ум'Ьренный,  большой  консерваторъ,  и  потону,  есте- 
ственно, онъ  не  былъ  доволенъ  д'Ьятельностью  своего  сына.  Еонечно, 
онъ  не  могъ  не  понимать,  что  сынъ  его  обладаетъ  зам'Ьчательинмъ 
талантомъ;  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  внутренне  гордился  имъ,  но  ему  не 
правилось  то  употреблеше,  которое  д1иалъ  Берне  изъ  своего  таланта. 
Я  истратилъ  на  него  20.000  гульденовъ,  и  что  же  изъ  него  вноио) 
съ  горестью  спрашивалъ  себя  Барухъ.  „Сочинитель  статей^,  воторня 
вовсе  не  нравились  его  благородному  другу  Меттерниху!  Онъ  жало- 
вался, что  сынъ  его  ничего  не  добьется  въ  св'Ьт'Ь  своимъ  уЛибераль- 
ничаньемъ^;  его  консерватизмъ  оскорблялся  тфмъ,  что  сынъ  его  по- 
зволяетъ  нападать  на  знатныхъ,  чт5  вовсе  не  соотв'1тствовало,  по 
мн'Ьн1Ю  Баруха,  общественному  полохенш  сына.  Онъ,  конечно,  прими- 
рился бы  съ  литературною  д'Ьятельностью  сына,  онъ  пересталъ  бн  жа- 
ловаться, что  сынъ  его  не  сд-Ьлался  ни  докторомъ,  ни  юрмстомъ, 
еслибы  только  Берне  ум'Ьлъ  иначе  направить  свои  литературныя  спо- 
собности. Иначе  направить  свои  способности  значило,  на  язнк'Ь  Ба- 
руха,  отказаться  отъ  уб1кжден1й,  отъ.всякихъ  химеръ,  какъ  говормлъ 
онъ,  и  вести  себя  такъ,  чтобы  онъ,  старикъ,  сохранивши  свои  ста- 
рый связи  съ  австр1йскимъ  дворомъ,  не  долженъ  былъ  краснеть, 
ирх-Ёзжая  въ  В'Ьну,  что  онъ  „им'Ьетъ  такого  сына''. 

Старикъ  Барухъ  долженъ  былъ  совершенно  растеряться,  когда 
его  „другь"  Меттернихъ  предложилъ  ему  для  сына  самый  бдмста- 
тельныя  услов1я.  Пускай  только  Берне  прх'Ьдетъ  въ  В'Ьну,  и  овъ  по- 
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дтчцгь  14Ьето  и  содержанге  инператорскаго  сов'Ьтника  безъ  всяко!* 
обязательвой  службы.  Ко  всему  этому  Неттерввхъ,  который  отлична 
понималъ  выгоду  склонить  на  свою  сторону  такого  шсателв,  какъ 
Берне,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  не  быль  способенъ  понять,  при  своей  по* 
лштической  развращенности,  что  таше  люди  не  продаются,  об'Ьщалъ,: 
что  австр1йская  цензура  нисколько  не  станетъ  его  ст'кснять,  что  онъ 
можетъ  писать  все,  чт5  ему  угодно,  и  что  надъ  нимъ  не  будетъ  дру- 
гого цензора,  какъ  онъ  самъ.  Барухъ  употреблялъ  всЬ  свои  усил1я, 
чтобы  склонить  сына  принять  эти  выгодный  УСЛ0В1Я,  или  только  хоть 
прх'Ьхать  въ  В'Ьну,  посмотр'Ьть,  чтб  изъ  этого  мохетъ  выйти,  гЬмъ 
бол1е,  какъ  писалъ  ему  отецъ,  что  онъ  во  всякое  время  будетъ  сво- 
боденъ  бросить  В'Ьну  и  уЬхать.  Отецъ  былъ  съ  нимъ  милъ,  любезенъ, 
и  только  силою  убФгден1й  и  просьбъ  старался  склонить  его  бросить 
тернистый  путь  свободпаго  писателя  и  вступить  на  ту  дорогу  усту- 
покъ  и  соглашегая,  на  которой  мстер1альныя  выгоды  льются  оби  ль- 
ннмъ  дождемъ. 

Письма  старика  отца  были  такъ  уб'Ьдительны  и  вм^сгЬ  такъ 
люкс  скрывали  настоящую  ц'Ьль  его  просьбы  побывать  въ  В'Ьн'Ь,  что 
Ббрне  чуть-чуть  не  поддался.  Онъ  т'Ьмъ  легче  могъ  посл'Ьдовать  со- 
вету своего  отца,  что  ему  давно  уже  хот'Ьлось  посмотр'Ьть  вблизи  на 
Австр1Ю.  я  То,  чтд  меня  привлекаетъ  туда, — говоритъ  Берне  въ  письме 
къгоспож'Ь  Воль, — это  Ц'Ьль  изсл-Ьдованхн.  Австрхя — это  зам'Ьчатель- 
ная  страна,  европейсюй  Китай.  Я  никогда  еще  не  вид'Ьлъ  моря  съ 
самаго  берега, — я  говорю  о  политическомъ  мор'Ь,  а  его  можно  вид'Ьть 
только  въ  В'Ьн'Ь '',  прибавляетъ  Берне,  намекая  на  то,  что  тамъ  были 
собраны  всЬ  нити  европейской  реакщн.  Госпожа  Воль  была  противъ 
этой  поездки,  она  опасалась  за  его  свободу,  и  потому  Ббрне  коле- 
бался— "Ьхать  или  не  "Ьхать  въ  В'Ьну.  Впрочемъ,  ч'Ьмъ  больше  ду- 
налъ  онъ  объ  этой  по'Ьздк'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье  являлось  у  него  р'Ьшимости 
отказаться  "Ьхать  въ  В'Ьну. 

Р'Ьшенхе  это,  надо  полагать,  было  какъ  нельзя  бол'Ье  разумно, 
если  принять  во  внимаше,  как1я  мысли  возбуждало  въ  Берне  одно 
слово  ;р  Австр1я '^ .  Госпожа  Воль  должна  была  совершенно  успокоиться 
насчетъ  этой  по'Ьздки,  когда  получила  письмо,  въ  которомъ  Берне 
между  прочимъ  говорилъ:  ,,вы  знаете,  что  я  не  фанатикъ,  и  что  мои 
склонности,  и  особенно  антипат1и,  всегда  спокойны  и  обусловливаются 
соображен1ямн  разсудка.  Только  къ  австрхйскому  правительству  чув- 
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егвую  я  истинную  фанатическую  ненависть.  Стдитъ  кону-нибудь  тодько 
вроианесть  слово  Австр1я  —  и  въ  ноеиъ  сердцЪ  точно  открывается 
кранъ,  и  ц'Ьлнй  потокъ  упрековъ  и  прокдят1й  быстро  вырывается 
оттуда.  Я  прихожу  въ  отчаянхе,  каше  глубок1е  корни  пустила  въ 
этой  стран'Ь  аристократическая  тиран1я  —  прихожу  въ  отчаяше  по- 
тону,  что  не  виху  никакой  возможности  помочь  етоиу  злу....  Если, — 
продолжаетъ  Ббрне, — какое-нибудь  сильное  землетрясенхе  не  опроки- 
нетъ  всю  Австр1ю  вверхъ  днонъ,  то  ни  доброд'Ьтель,  ни  умъ,  ня  му- 
гество  либеральныхъ  людей  тутъ  ровно  ничего  не  сдЪлаютъ''. 

я  Въ  этой  стран'Ь  чувствуешь  свое  полное  безсилхе,  но  безсилхе, — 
зам'Ьчаетъ  при  атоиъ  Берне, — ругается,  а  потону  я  тоже  стану  ру- 
гаться. Я  буду  иолчать  одну  нед'Ьлю,  буду  молчать  другую,  но  на 
третью  посл'Ьдуетъ  взрывъ — и  самое  меньшее,  чтб  изъ  атого  выйдетъ, 
будетъ  высылка  меня  за  границу  посредствомъ  полищи"*.  Разум'Ьется, 
при  такихъ  данныхъ  самое  разумное  было  вовсе  не  "Ьхать  въ  зту  им- 
ператорскую В'Ьну,  въ  эту  меттерниховскую  Австр1Ю,  въ  которой 
Берне  съ  большимъ  основанхемъ  вид'Ьлъ  прототипъ  деспотической  и 
реакщонной  страны.  Если  въ  то  время,  когда  писалъ  Берне,  и  въ 
другихъ  государствахъ  было  не  бол'Ье  весело,  если  друпя  правитель- 
ства не  только  не  уступали  австр1йскому,  но  шли  даже. гораздо  см'Ь- 
лЬь  по  пути  гонен1й  и  политическихъ  преслЪдован1й,  то  зато  въ 
Австр1и,  какъ  въ  стран'Ь  болФе  опытной,  пресл'Ьдованхя  были  бохЬе 
утонченнаго  и  всл'Ьдствхе  этого  бол1ке  ехиднаго  свойства,  реакц1я  была 
здЪсь  мен'Ье  груба,  но  зато  бол'Ье  злокачественна,  такъ  какъ  тутъ  ей 
были  знакомы  всЬ  пружины  самаго  хитраго,  хезуитскаго  гонешя  на 
всякое  проявлен1е  самой  затаенной  свободной  мысли. 

Зд'Ьсь  крылось  зерно  реакщи,  и  Берне  былъ  совершенно  правъ, 
говоря,  что  только  зеилетрясен1е,  которое  бы  опрокинуло  все  вверхъ 
дномъ,  способно  было  бы  избавить  Австр1ю  отъ  глубоко  вкоренив- 
шейся тиран1И.  Н'Ьсколько  разъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  писалъ  Берне, 
чувствовались  въ  Аветрхи  удары  землетрясешя.  Возстанхе  подвласт- 
выхъ  Габсбургамъ  народовъ  въ  1849  году  опрокинуло  бы,  быть  мо- 
жетъ,  тогда  же  всю  систему  старой  Австр1и,  еслибы  на  помощь  Ав- 
€тр1и  не  двинулось  чужеземное  войско.  Зат'Ьмъ,  Сольфернно  и  Мад- 
жента  были  новыми  ударами  землетрясенхя,  о  которомъ  пророчество* 
валъ  Берне,  и  наконецъ  Садова  им'Ьла  значен1е  настоящаго  и  гроз- 
ваго  землетрясен1я.  Бто  знаетъ,  чтобы  окончательно  воскресить  страну 
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БЪ  свободной  И  разумной  хивниу  не  потребовадъ  ли  бы  тенерь  Вбрн» 
«ще  новаго  8енлетрясбН1я. 

Положеше  литературы,  хурналиетиви  всегда  говорить  о  поло- 
ген1и  вообще  общественной  жизни,  и  потону  Берне  прежде  всего 
сарашиваетъ  себя:  есть  ли  возможность  въ  такой  стран'Ь  писать  бо- 
л«Ье  или  менДе  свободно.  Баковъ  былъ  отв'Ьтъ  Берне  на  втотъ  во- 
просъ  относительно  Австрхи^  можно  видеть  по  одному  изъ  его  писемъ. 
я  Не  думайте, — пишетъ  онъ  къ  г-жЪ  Боль, — что  въ  Мн'Ь  легко  вести 
себя  сообразно  съ  м'Ьстными  требован1ями  и  услов1ями.  Не  говорить 
о  политик!  я,  пожалуй,  могъ  бы,  но  в'Ьдб  танъ  все  политика,  такъ 
какъ  все  тамъ  исходить  изъ  правительства.  Я  не  см'Ью  разсуждать 
тамъ  ни  о  театр!,  ни  о  мостовыхь,  ни  объ  осв'Ьщенхи,  ни  о  хл'Ьб!, 
ни  о  пив!.  Все,  чтд  ни  д'Ьлаеть  самый  мелк1й  чиновникъ,  делается 
именемъ  императора,  и  если  я  позабавлюсь  надь  танцовальвымъ  п21 
Еакого*нибудь  унтеръ-офицера,  то  я  совершиль  уже  оскорблен1е  ве« 
личества' .  Вь  втомъ  же  письи!  Берне  высказываеть  свое  опасепе, 
что  отець  хочеть  залучить  его  въ  разставленныя  с!ти  и  определить 
въ  австрхйскую  службу,  и  пугаеть  своего  друга,  говоря:  „Вообразите 
мое  несчастье,  если  выгодный  предложепя,  льстивое  ухаживанье  лов- 
кихъ  людей,  уб^жденхи  моего  отца,  усп!ютъ  заманить  меня  въ  золо- 
тую кл!тк;!  Какой  позоръ  для  меня,  для  вась,  для  всей  либераль- 
ной парпи!''  Впрочемъ,  онъ  тутъ  же  успокоиваеть  г-жу  Воль,  уве- 
ряя ее,  что  у  него  больше  силы,  ч!мъ  даже  онъ  самъ  думаетъ,  и  что 
онъ  всегда  съум!етъ  устоять  противь  соблазна,  и  никогда  не  продастъ 
«свободу  и  честь"'.  Вероятно  г-жа  Воль  не  нуждалась  въ  подобномъ 
ув!рен1И  Берне. 

Переговоры  относительно  поездки  Берне  въ  В!ну  продолжались 
довольно  долго,  такъ  что  онъ  много  разь  возвращается  къ  этому 
плану  въ  письмахъ  своихъ  въ  г-ж!  Воль.  Очевидно,  что  отецъ,  подъ 
вл1ЯН1емъ  Меттерниха,  не  оставлялъ  сына  въ  поко!  и  д!лалъ  все- 
возможный усил1я,  чтобы  привлечь  только  его  въ  В!ну.  Берне  же 
боролся,  съ  одной  стороны,  съ  желан1емъ  посмотр!ть  на  В!ну,  по- 
звавомиться  на  м!ст!  съ  „своеобразныиъ  государственнымь  управ- 
ленхемъ''  Австрхи,  съ  другой — съ  опасен1емъ  положить  руку  въ  льви- 
ную пасть,  хотя  ловъ  и  махалъ  передъ  нимь  своимь  хвостомъ.  Если 
Берне  могъ  безь  см!ха  говорить  о  вступлепи  своемъ  въ  австр1йскую 
службу,  то  очевидно,  что  ему  д!лались  такого  рода  предложен1я,  ко*^ 
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торня  заставляли  его  недоум'Ьвать.  Ему  говорили:  вы  будете  пользе* 
ваться  полн'1йшею  свободою  въ  вашей  литературной  деятельности! 
Но  Берне  слишБОНъ  хорошо  понииалъ,  однако,  подохее1е  веще!,  чтобы 
доверять  льстивымъ  об'Ьщан1ямъ,  и  потону  писалъ:  9НН!Ь  решиться 
на  добровольное  заточеше  моего  духа  въ  тюрьму,  гд'Ь  онъ  будетъ  ли- 
шенъ  св'Ьта,  пищи  и  движен1я.  В^дь  тамъ  будутъ  следить  за  моими 
словами,  за  моимъ  иолчан1емъ,  за  моимъ  выраженхемъ  лица  и  за  тЪмъ,. 
чтб  я  говорю  во  сн^.  Высвободиться  отъ  шп10нства  невозможно'... 
Онъ  опасался  въ  то  время  больше,  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  австр]йсваго 
правительства,  потому  что  оно  напугано  было  въ  то  время  двмже- 
Н1ЯМИ  въ  Итал1и  и  въ  Испан1и,  а  Берне  зналъ  очень  хорошо,  что 
„яЪтъ  ничего  опаснее  того  могущественнаго  правительства,  которое 
объято  страхонъ"".  Такое  правительство  не  останавливается  ни  передъ 
ч4мъ. 

Если  Берне  сначала  только  могъ  догадываться  по  письмамъ  сво- 
его отца,  что  въ  В'Ьн'Ь  будутъ  очень  рады  его  ирх^зду,  то  вскор!Ь 
онъ  окончательно  уб'Ьдился,  что  поступленхе  его  въ  австрхйскую  службу 
было  д'Ьло  р'Ьшенное  между  старикомъ  Барухомъ  и  Меттернихомъ,  я 
что  ему  неумышленно,  конечно,  наносили  обиду,  предполагая,  что  опъ 
также  будетъ  способенъ  продаться^  какъ  продался  Генцъ  и  мнопе 
друг1е.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  вовсе  не  Меттернихи  всякаго 
рода  виноваты  въ  томъ,  что  они  считаютъ  возможнымъ  завербовать 
за  изв'Ьствую  плату,  какого  бы  она  свойства  ни  была,  всякаго  либе- 
ральнаго  писателя.  Нельзя  не  сознаться,  что  опытъ  часто  становился 
на  ихъ  сторону,  и  что  много  когда-то  либеральныхъ  людей  превра- 
щались, даже  не  за  очень  больш1я  выгоды,  въ  негодяевъ  и  д'Ьлались 
изъ  горячихъ  защитниковъ  свободныхъ  идей  еще  бол'Ье  горячими  слу- 
гами обскурантизма.  Подобные  прим'Ьры  знакомы,  безъ  сомнЪшя,  и 
нашимъ  читателямъ. 

Берне,  сознавая,  что  случаи  подобнаго  обращешя  на  „путь  истин- 
ный^ не  разъ  уже  бывали  въ  Германхи,  не  пришелъ  въ  негодо- 
ван1е  отъ  желан1я  Меттерниха  переманить  его  въ  лагерь  реакц1и,  и 
напротивъ  разсуждаетъ  съ  г-жею  Воль  очень  спокойно  о  вс'Ьхъ  по- 
сл^Ьдств1яхъ  подобнаго  обращен1я:  „Еслибъ  я  перешелъ, — говорить 
Берне, — на  сторону  моихъ  враговъ^  то  даже  мои  друзья  подумали  бы, 
что  я  всегда  былъ  тайнымъ  шп10номъ  австр1йскаго  правительства  и 
говорилъ  противъ  него  для  того  только,  чтобы  вызывать  другихъ  на 
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отЕровенноеть.  Бы,  иой  другъ,  вы  знаете  кеня^  ваиъ  извФетко,  что 
я  не  тщеславепъ.  Можетъ  бнть^  я  опасаюсь  совершенно  надраено; 
иожетъ  бнтЬу  австр1йское  правительство  и  не  дуиаетъ  взять  женя  на 
службу,  все  это  нохетъ  быть;  но,  по  крайней  и'Ьр^ку  я  уб'Ьхденъ,  что 
не  тщеелавхе  осл'Ьпляетъ  меня  н  нашептываетъ  ин'Ь,  что  въ  ВЪн^к 
иеня  ц'княтъ  очень  высоко.  Насколько  ясно  я  понимаю  вещи,  прхоб- 
р-ксти  меня  было  бы  для  австр1йцевъ  ра^вносильно  выигранной  по- 
б'кд'Ь''...  Дал-ке  Берне,  безъ  всякаго  ложнаго  стыда,  безъ  всякой 
ложной  скромности  разсуждаетъ  съ  своинъ  другоиъ  о  томъ,  отчего 
австрИское  правительство  можетъ  им'Ьть  такое  сильное  желанхе  за- 
лучить его  въ  В-Ьну.  Глава  продажной  журналистики,  Генцъ,  въ 
9то  время  умиралъ,  и  Меттернихъ  заботился  пр1искать  ему  достой- 
наго  преемника.  Ето  же  лучше,  ч1мъ  Ббрне?  Б&рне,  обладавш1й  та* 
кинъ  зам^чательнымъ  остроум1емъ,  звавш1й  до  мельчайшихъ  подроб- 
носте!  ве4к  слабни  стороны  либеральной  парт1и,  могъ  оказать  чрезвы* 
чайння  услуги  австр1Йскому  правительству.  Но  чтд  было  еще  важн'Ье, 
ч-Ьмъ  даже  талантъ  и  умъ  Ббрне,  это  то  имя,  которымъ  онъ  пользо- 
вался въ  Герман1и — безпорочное  имя  одного  изъ  саныхъ  зам'Ьчатель* 
ннхъ  передовыхъ  людей.  Склонить  его  на  свою  сторону,  это  значило  бы 
разбить  всю  либеральную  партш  однимъ  ударомъ,  потому  что 
реакщя  могла  бы  тогда  см'Ьло  сказать:  ,если  Берне  склонился  на  нашу 
сторону,  значить  н'Ьтъ  такой  нравственной  силы,  которая  могла  бы 
устоять  противъ  правительственнаго  обольщенха^.  Берне  это  от- 
лично поннмалъ,  и  потому  онъ  съ  полнымъ  правомъ  говорилъ:  „....въ 
моемъ  лицЪ  была  бы  разбита  вся  либеральная  парпя.  Мои  гласный 
политическ1я  мн'Ьн1я  всегда  были  проникнуты  такою  честностью,  та- 
кою искренностью,  что,  какъ  я  слышу  съ  разныхъ  сторонъ,  даже 
венская  ультра-консервативная  парт1я  смотритъ  на  меня  съ  увахе- 
Н1емъ,  несмотря  на  то,  что  никто  не  выступалъ  противъ  нихъ  такъ 
враждебно,  какъ  я.  Она  должна  была  сознаться,  что  если  я  и  за- 
блуждаюсь, то  мое  заблужден1е  все-таки  совершенно  искренно.  Кому  же 
можно  было  бы  в'Ьрить, — прибавляетъ  Ббрне  съ  гордою  самоуверен- 
ностью,— еслибы  даже  я  измЪнилъ  нашему  д'Ьлу"...  Результатомъ 
вс:кхъ  втихъ  соображен1й,  переговоровъ,  обдумывашй  было  то,  что 
Ббрне  р'Ьшился  не  'Ьхать  въ  Б'Ьну  и  сталъ  собираться  снова  въ  Па- 
рижъ.  Такимъ  образомъ  старанк  австр1йскаго  правительства — завер- 
бовать Берне  въ  свой  лагерь  не  удались;  но  оно  не  успокои.10Сь. 
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Не  прошло  и  года  посл'Ь  этнхъ  переговоровъ,  какъ  отацъ  Ббрне, 
горый  бнлъ  въ  этоиъ  случае  тольво  оруд1бмъ  Меттерниха,  снова 
/салъ  своему  сыну,  упрашивая  его  прх'Ьхать  хоть  на  н'Ьскольво  две! 
ь  В'Ьну:  „я  над'Ьюсь  доставить  тебФ  въ  В'Ьв'Ь  почетное  положви1е, 
;оторое  будетъ  совершенно  независимо.  И  не  думай,  пожалуЯета,  что 
ль  тебя  будутъ  требовать  таия  вещи,  который  пойдутъ  въ  разрФвъ 
съ  твоими  уб'Ьгден1ями...  м  чтд  можешь  ты  потерять  оттого,  есхм  ты 
ГОЛЫМ)  выслушаешь,  чего  отъ  тебя  желаютъ,  я  если  теб^  чтб  не  по- 
нравится, то  в'Ьдь  ты  всегда  можешь  уЬхать  навадъ'.  Заклиная  свва 
не  отказываться  отъ  представлявшагося  ему  счаспя,  старикъ  Барухъ 
вовсе  не  понималъ,  что  онъ  готовитъ  для  сына  не  счастхе,  а  позоръ, — 
тотъ  позоръ,  которымъ  клеймятся  люди,  продавлие  свои  уб^Ьждешя 
н  р'Ьшивпиеся  служить  безчестяоиу  д^^у. 

Переписка  эта  только  гЬмъ  и  интересна,  что  она  покавнваетъ, 
какъ  такое  абсолютное  правительство,  какимъ  было  австрхйское 
въ  20-хъ  годахъ,  употребляетъ  ыЛ  свои  усил1я,  чтобы  развращать 
людей,  которые  громко  высказываются  противъ  вошющаго  произвола* 
Впрочемъ,  это  и  совершенно  понятно.  Этотъ  абсолютизмъ  тольво  м 
могъ  держаться  или  общественнымъ  нев^ествонъ,  или  общественною 
развращенностью,  деиорализащею.  Отсюда  и  выходило^  что  съ  одной 
стороны  австр1йское  и  друг1я  правительства  являлись  противниками 
широкаго  народнаго  образован1я,  и  въ  бюджетахъ  ихъ,  рядомъ  съ 
огромными  цифрами  въ  отд'Ьл'Ь  воепнаго  министерства,  да  пожалуй 
еще  въ  отд'Ьл'Ь  министерства  полищи,  стояли  ничтожный  цифры  въ 
ОТД'ЬЛ'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Съ  другой  стороны^ 
изъ  пристраспя  къ  общественной  деморализащи  проистекало  м  гоне* 
Н1е  на  всякую  честную  мысль  и  на  т'Ьхъ  писателей,  которые  стара- 
лись дМствовать  въ  смысле  широкой  нраветвевностн  на  общество, 
или  старав1е  привлечь  на  свою  сторону  людей,  честныхъ  м  даровм* 
тыхъ  изъ  лагеря  разума  и  свободы.  Что  такое  поведевхе  не  было  ли- 
шено изв:Ьстной  см'Ьтливости,  объ  этомъ  нечего  и  говорить;  но  вмФсгк 
съ  т^Ьмъ  было  бы  жестокою  ошибкою  думать,  что  люди  уб'Ьжден1Й, 
переходя  въ  лагерь  людей  интриги,  могутъ  долго  служить  тому  на- 
чалу, противъ  котораго  они  сами  вели  отчаянную  борьбу.  Никто  тавъ 
скоро  не  изнашивается, — не  разъ  высказывалъ  Берне, — какъ  ренегаты 
своихъ  уб'Ьждеюй,  и  тотъ  порядокъ,  который  старался  переманить 
ихъ  на  свою  сторону,  самъ  же  очень  скоро  бросаетъ  ихъ,  какъ  изно- 
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впшную  подошву  и  начинаетъ  отвоситься  въ  нинъ  съ  чувствонъ  не-* 
дов1р1я,  перем'Ьшаннаго  съ  пре8р'кв1е11Ъ.  Горе  поэтому  т'Ьмъ  людямъ, 
к(Уторне^  съ  одной  стороны^  ради  1атер1альннхъ  выгодъ,  съ  другой — 
ради  той  шиной  пользы,  которую  они  дунаютъ  принести  ц'Ьлону 
о(йцвству,  ставоватся  въ  рядн  ивтригановъ,  которне  вамдываютсд 
на  всякое  грязное  д'Ьло,  ва  всякое  пресл'Ьдовавхе,  ища  въ  неиъ  себ^ 
похивн.  Честные  въ  сущности  люди  по  слабости  идутъ  на  брошен- 
ную инъ  удочку,  но  эту  слабость  они  исвупаютъ  впосл'Ьдств1и  тяхе^ 
лыни  нравственными  страдан1ями,  преследующими  ихъ  всю  хизнь. 
Берне  отлично  это  понималъ,  и  потому,  чтобы  не  поддаться  слабости 
или  минутному  увлеченш — а  кто  можетъ  быть  такъ  кр'Ьпокъ,  чтобы 
не  чувствовалъ  въ  себЪ  этой  боязни — онъ  посп'Ьшилъ  бросить  Гер* 
машю  и  уЬхалъ  въ  ПариЕъ. 


IV. 

Во  второе  свое  пребыванхе  въ  Парих'Ь,  которое  продолжалось 
довольно  колго,  чуть  не  два  года,  Ббрне  чувствовалъ  себя  точно 
такъ  же  хорошо,  какъ  и  въ  первый  свой  прх'Ьздъ  въ  Парижъ.  Онъ 
иен^Ье  раздражался,  менЬе  волновался,  съ  одной  стороны  оттого,  что 
и  на  самомъ  д^Ьл^Ь  Франщя  представляла  мен'Ье  поводовъ  для  раз- 
дражен1Я,  нежели  Германк,  а  съ  другой — потому,  что,  несмотря  на 
весь  восмополитизмъ  Берне,  за  который  его  такъ  обвиняли  люди 
менцелевской  породы,  онъ  былъ  несравненно  чувствительн'Ье  къ  стра^ 
дан1якъ  н^Ьмецкаго  народа,  нежели  къ  болямъ  французскаго  государ- 
ства. Это  достаточно  ясно  выразилось  въ  словахъ,  который  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  одномъ  изъ  его  писемъ  въ  г-Ж'Ь  Воль.  „Если  г-жа  Сталь, — 
писалъ  Берне, — говорила,  что  Парижъ — единственный  городъ,  гд* 
можно  обойтись  безъ  счастья,  то  я  могу  сказать  еще  съ  бдльшимъ 
правомъ,  что  Парижъ — это  единственное  м'Ьсто,  гд'Ь  можно  чувство- 
вать отсутств1е  свободы,  не  чувствуя  въ  то  же  время  себя  несчастнымъ. 
Зд^сья  это  выношу,  въ  Герман1и — н'Ьтъ''. Но,  быть  можетъ,  конечно, 
что  Берне  сповойн'Ье  выносилъ  недостатовъ  свободы  въ  Париж'Ь, 
чЬмъ  въ  Герман1и,  именно  потому,  что  во  Франц1и  нивогда  съ  тавою 
низостью, — вакъ  выражается  самъ  Берне, — не  топтали  ногами  всякое 
право,  и  никогда  такъ  нагло  не  т'Ьшились  надъ  народомъ.  „Мое 
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сердце, — говорить  онъ, — разрывается^  когда  я  думаю  объ  этап  ма- 
кахъ— н'ЬмецБихъ  «инистрахъ,  которые  немилосердно  свир^Ьпстврэтъ, 
и  объ  атихъ  баранахъ — н'Ьиецкихъ  гражданахъ^  которые  тер1гЬдмво 
сносятъ  свир'Ьпетвовашя.  Никто  не  знаетъ  и  даже  вы  не  можете 
€еб4  составить  понят1я, — ирибавляетъ  Берне, — какъ  все  это  меня 
волнуетъ**. 

Тяжело  должно  быть  иоложенхе  страны,  возмутитеденъ  дояженъ 
(1ыть  произволу,  когда  у  писателя  вырываются  так1Я  слова,  вакммн 
заключаетъ  Берне  свое  письмо:  „нужно  б'Ьжать  этой  страны,  какъ 
чумы,  такъ  какъ  тутъ  нФгъ  выбора — нужно  быть  или  пресл'Ьдовм* 
телемъ,  или  пресл'Ьдуеиымъ,  волкоиъ  или  барашкомъ^.  Слова  этм  от* 
носились  къ  Гериан1и,  которая  испытывала  въ  то  время  всю  тяжесть 
произвола,  гд'Ь,  следовательно,  не  существовало  твердыхъ  законовЪ| 
которые  обезпечивали  бы  личную  безопасность,  гд'Ь  почти  безсм'Ьнно 
д'Ьйствовали  различный  политическая  коимиссхи,  въ  вид:Ь  т:Ьхъ,  ко- 
торый описывалъ  Берне, — комиисс1и  „для  пресл'Ьдованхя  демагогм- 
ческихъ  происковъ^,  но  по  правд'Ь  больше  для  того,  чтобы  было  гд1 
поживиться  всякаго  рода  интригапахъ.  Берне  правъ:  тамъ,  гдЪ  люди 
хогутъ  месяцами,  годами  томиться  въ  заключенхи  только  по  одному 
подозренаю  въ  томъ,  что  имъ  было  известно  о  какихъ- нибудь  ^дема- 
гогическихъ  проискахъ^  и  что  они  не  донесли  па  своихъ  отцовъ, 
матерей,  сестеръ,  братьевъ  или  друзей,  однимъ  словомъ,  по  одному 
оодозр'Ьн1Ю  въ  ТОМЪ;  что  у  этихъ  людей  н'Ьтъ  доброй  охоты  быть 
вольными  шп10нами,  тамъ,  конечно,  не  было  другого  выбора,  какъ 
<$ыть  «пресл'Ьдователемъ^  или  „пресл'Ьдуемымъ^,  „волкомъ*  или 
^барапонъ**. 

Ббрне  отдыхалъ  въ  Париж'Ь;  ипохондр1я,  вта  болезнь  всЬхъ 
честныхъ  людей  въ  стран'Ь;  лишенной  политической  свободы^  почти 
вовсе  покидала  его  зд'Ьсь,  и  если  возвращалась,  то  только  весьма 
р^дко.  Бъ  это  время,  т.-е.  въ  1822  и  1823  годахъ,  онъ  работадъ 
весьма  д'Ьятельно  въ  „Политическихъ  Анналахъ^,  которые  издавал 
Котта,  съ  которымъ  Берне  сошелся  въ  ШтутгартЬ.  Его  «Описав11 
Парижа^,  т.-е.  ц'Ьлый  рядъ  статей,  посвященныхъ  разсказамъ  о  па- 
рижской жизни,  им^ли  огромный  усп'Ьхъ  въ  Герман1и  и  еще  богЬе 
упрочили  его  литературную  славу.  Онъ  описывалъ  нравы,  жизнь,  об- 
щество, событ1я  этого  „телеграфа  прошедшаго,  микроскопа  наето- 
41щаго  и  телескопа  будущаго*",  какъ  называлъ  Берне  Парижъ.  0дм- 
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€ан]ж  его,  эта  „ЗсЬИдегапдеп  апз  Рап8'у  отличалеь  обнкновеЕ- 
ншгь  его  оетроумхежъ^  н^Ьтвостью  и  глубиною.  Во  мвогихъ  изъ  яш 
есть  замечательная  глубина  не  только  уна,  но  —  чтд  еще  р^же  и 
часто  ироизводитъ  болФе  сильное  впечатлФвхе  —  глубина  чувства. 
Нееправеддиво  бнло  бн  сказать,  что  описан1я  эти  уже  устарели 
и  для  нашего  времени  представляютъ  слабей  интересъ.  Въ  томъ  и 
заключается  качество  сильннхъ  талантовъ,  къ  которниъ  привадле-* 
жалъ  Берне,  что  ихъ  описан1я,  хотя  бн  они  и  относились  къ  тому, 
чтб  бнло  потомъ  описано  двадцать  разъ,  сохраняютъ  такую  силу,  та-» 
кую  оригинальность,  которая  не  стар^еть,  а  потону  и  не  теряетъ 
интереса. 

Одною  изъ  самнкъ  удачннхъ  картинъ  среди  ряда  «описанхй^ 
можно  безошибочно,  кажется,  назвать  его  статью  подъ  названхемъ 
„Оег-вгеуе-Р1а(2^,  въ  которой  Берне,  съ  свойственною  ему  теплотою 
и  вм^сгЬ  злою  ирон1ею,  опнснваетъ  впечатл4н1е  казни  четырехъ 
юношей,  осужденннхъ  на  «смерть  за  учаспе  въ  заговор'Ь,  вспнхнув- 
шемъ  въ  1822  г.  и  изв^стномъ  подъ  именемъ  сопзрхгаиоп  ^е  1а 
КосЬеИе. 

Парижъ — это  большая  справочная  книга,  и  гулять  по  париж- 
скимъ  улицамъ — значить  ^читать"",  выражается  Берне.  Въ  одну  изъ 
такихъ  дрогу локъ-чтев1Й,  когда  передъ  его  глазами  проходила  ,  по- 
золоченная б'Ьдность'',  когда  онъ  слншалъ  „  шутки  голода'  и  вид'Ьлъ 
,ем^Ьxъ  порока'',  онъ  узнаетъ,  что  къ  вечеру  назначена  казнь  моло- 
днхъ  заговорщиковъ.  „  Въ  продолжен1е  двухъ  часовъ  уже  я  стран- 
ствовалъ  по  Парижу  и  на  всЬхъ  улицахъ  находилъ  самую  возбуж- 
денную жизнь.  Правда,  эта  жизнь  не  всегда  прнгаетъ,  поетъ  и  см'Ье1Хя, 
подчаеъ  она  также  ползаетъ,  стоветъ  и  плачетъ — но  все-таки  живетъ. 
И  въ  этотъ  самнй  часъ,  и  въ  этомъ  самомъ  городе  четверо  юношей 
если  и  дншали,  то  уже  не  жили,  потому  что  на  нихъ  нашло  если  не 
отчаян1е,  то  .преображен1е,  они  не  принадлежали  бол^^е  къ  живниъ 
людямъ.  Солдатн,  которне  за  ихъ  учаспе  въ  заговоре  Ла-Рошели 
осужденн  бнли  на  смерть,  должны  были  быть  казнены  въ  четыре  часа 
ва  Гревской  площади.  Я  узналъ  объ  этомъ  только  на  улиц'Ь.  Быть 
иожетъ,  полмилл10на  людей  точно  также  узнали  объ  этомъ  только 
изъ  вечернихъ  газетъ. Таковъ  Парижъ "". Берне  описываетъ  свое  впе- 
чатлите, какъ  подъ'Ьхалъ  онъ  къ  фатальной  площади,  какъ  остано- 
вился передъ  богатымъ  трактиромъ,  наполненннмъ  элегантными  да- 
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майи  и  св'Ьтскиии  господами,  которые  явились  сюда,  чтобн  съ  боа- 
шого  балкона  трактира  развлечься  торжественною  процеесхею.  Чт&, 
въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  можеть  быть  бол'Ье  трагично,  торжественно,  нежели 
смерть)  да  еще  какая  смерть!  казнь.  „Я  вид'Ьлъ,  —  зло  говорить 
Берне, — сострадательныхъ  женщинъ  съ  бл'Ьдными  щеками  м  тяжело 
вздымавшеюся  грудью,  который  все-таки  и  'Ьли  и  пили.  Поэтъ,  которв! 
сказалъ:  „Стоя  въ  безопасной  гавани,  сладко  смотр'Ьть  на  крушен1е  ко- 
рабля'', хорошо  зналъ  челов1Ьческое  сердце!"  Если  никто  не  осмели- 
вается при  такомъ  случа'Ь  высказывать  громко  того,  чтб  каждый  дол л- 

женъ  чувствовать,  то  зато  одинъ  или  несколько  человЪкъ  всегда.я^^а 
громко  высказываютъ  то,  чего  они  вовсе  не  чувствуютъ.  Кто  же  эти 
люди)  ШП10НЫ.  „Одинъ  изъ  нихъ, — передаетъ  Берне, — подошелъ 
мн'Ь,  чтобы  пощупать  мой  пульсъ.  Бросая  взглядъ  черезъ  окно  на  народ 
ныя  массы  и  на  вооруженную  силу,  онъ  произнесъ  съ  насн'Ьшливой  мм — 
ной:  „11 1еиг  ЫпЬ  ^иа(;^е  тШе  Ьоштез  роиг  ^иа1;^е!''  Я  молчалъ^ 
„Се8  зеииез  Ьоттез  оп1;  Ыеп  шёгКё  ип  ре!;1(  сЫ1итеп1|  Ш|^Х18 
оШ  уои1и  гепуегзег  1е  доиуегпетеп!;,  та18*...  Я  молчалъ.  ^Ра- 
П8  АотИ*"  скпзалъ  сантиментальный  шп10нъ.  Я  молчалъ,  —  прмбав- 
ляетъ  Берне  къ  этому  характеристическому  разсказу, — ^я  молчалъ, 
думалъ:  Парижъ  не  спитъ,  онъ  насторож'Ь,  испытываетъ  боязнь, 
обдумываетъ,  медлитъ  и  не  останавливаетъ'.  Разсказнвая,  какъ  п 
казалась  иаконецъ  траурная  процесс1я,  какъ  сочувственно  взоры 
были  обращены  къ  шедшимъ  на  смерть  юношамъ,  какъ  спокойны  были 
ихъ  лица  и  какъ  возмутительна  должна  была  казаться  народу  их 
казнь,  Берне  останавливается  невольно  на  одной  мысли,  которая  на- 
водить его  на  грустное  раздумье  о  роковой  „глупости''  народовъ. 
На  площади  стояла  густая  масса  народа;  военная  сила  была  относи- 
тельно въ  ничтожномъ  состав'Ь.  Народъ,  который  па  фактЪ  былъ  во 
сто  разъ  сильн'Ье  небольшой  кучки  солдатъ,  злобно  смотр'Ьлъ  на  нмхъ, 
но  злобу  затаивалъ  въ  своей  груди,  не  см'Ья  обнаруживать  ее  пи  од- 
нимъ  движен1емъ.  Тронься  этотъ  народъ,  и  военная  сила  была  бы  раз- 
давлена. Чтб  же  принуждало  эту  народную  массу  бездМствовать1 
Страхъ1  Но  страхъ  чего?  сила  на  ея  стороп'Ё.  Очевидно,  причина  его 
покорности  одна  —  глупость.  „Я  съ удивлетемъ  смотр'Ьлъ, — говормтъ 
Берне, — на  ловкость,  съ  которою  военная  сила  обуздывала  народъ! 
Содрогаясь,  преклонялся  я  передъ  силою  челов'Ьческаго  духа^  передъ 
его  гидротехническою  заботою,  передъ  т'Ьмъ,  какъ  онъ  укрощаетъ 
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море  к  Н1ЧТ0ЖВ0Й  сид'Ь  обезпечиваетъ  господство  надъ  значитедь* 
вою  силою.  Тутъ  въ  первый  разъ  въ  моей  жизни  пришло  ин'Ь  на  уиъ,  — 
прибавдяетъ  иронически  Берне, — что  правительства  установлены  Бо- 
гомъ:  какъ  могли  бы  держаться  они  иначе'' 1! 

Въ  чемъ  бы  ИИ  проявлялась  эта  глупость,  Берне  всегда  ее  пре* 
сл'Ьдовалъ,  подчасъ  своею  колкою  ирон1ею,  подчаеъ  насмешкою,  въ 
которой  чувствовалась  самая  теплая  любовь  къ  челов1Ьчеству.  Говоря 
о  фравцузахъ,  несмотря  на  всю  его  любовь  къ  нимъ,  онъ  вовсе  не 
впадаетъ  въ  тонъ  хвалебнаго  гимна  народу;  напротивъ,  онъ  относится 
къ  нему  такъ  же  строго,  какъ  и  къ  своимъ  соотечественникамъ — нЪм- 
цамъ.  Правительство  Людовика  ХУШ  воздвигаетъ  памятяикъ  Лю- 
довику Х1У.  Берне  насм'Ьхается  не  надъ  правительствомъ,  а  надъ 
народомъ.  „Уже  прежде, — говорить  онъ,— на  этонъм'ЬсгЬбол'Ье  ч'Ьмъ 
сто  лЬтъ  стояла  статуя  Людовика  Х1У,  но  она  была  сброшена  во 
время  револющи,  а  теперь  эти  глупцы  снова  должны  воздвигать  ее 
на  свой  собственный  счетъ'.  Обвиняя  народъ  въ  глупости,  онъ  поль- 
зуетея  гЬмъ  же  случаемъ^  чтобы  обвинить  правительство  въ  обмане. 
„На  другое  утро,  —  разсказываетъ  Берне,  —  множество  оффищаль- 
ннхъ  газетъ  разсказывали  чудеса  про  всеобщее  воодушевлен1е  париж- 
скаго  народа.  Одно  небо  знаетъ,  откуда  они  берутъ  всю  эту  милую 
ложь!**  Правда,  и  эта  глупость,  и  этотъ  обианъ  мелки,  но  в'Ьдь  изъ 
мелочей  слагается  ссЬлая  жизнь,  и  н'Ьтъ  никакой  причины  думать, 
что  въ  крупныхъ  д'Ьлахъ  народъ  будетъ  умн'Ье,  а  правительство 
честн'Ье;  напротивъ,  исторхя  доказываетъ  прямо  противоположное.  Но 
Ббрне  не  отчаявается  въ  будущности  народовъ;  онъ  твердо  уб'Ьжденъ, 
что  обманъ  уступить  м-Ьсто  справедливости  и  глупость  будетъ  раз- 
бита разумонъ;  онъ  видитъ  уже  задатки  этой  поб'Ьды, — да  и  какъ 
было  ихъ  не  вид'Ьть  въ  стран'Ь  89-го  года.  Нужно  было  быть  сл^^- 
Ш1мъ,  чтобы  ясно  не  понимать,  что  старый  порядокъ  рушился,  и  что 
новый  проходить  только  черезъ  тяжелые,  бол'Ьзненные  роды,  но  т'Ьмъ 
не  мен']^е  можно  быть  уже  ув'Ьренныиъ,  что  ребенокъ  не  будетъ 
вадушенъ  прежде,  ч'Ьмъ  явится  на  св'Ьтъ. 

Какъ  глупость  и  обманъ  Берне  любилъ  подм'Ьчать  въ  мелкихъ, 
обыденныхъ  явлен1яхъ,  такъ  точно  и  прогрессъ,  поб'Ьды  народа  онъ 
аокавывалъ  въ  такихъ  явленхяхъ,  которыя  на  первый  взглядъ  не 
представляли  собою  ничего  вахнаго.  Бъ  Париж'Ь  устроивается  про- 
иншленная,  мануфактурная  выставка.  Гд'Ь  она  устроивается)  въ  ЛуврФ. 
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Зъ  вавожъ  Лувр'Ь)  Въ  тонъ  саиохъ  ЛуврЪ,  гд'Ь  въ  продолжеяхе  ото- 
л-Ьпй  жиля  самые  сильные  короли  М1ра,  куда  никогда  не  вступада 
ни  одна  м'Ьщанская  нога,  куда  не  иначе  входили,  какъ  ползаж  на 
Бол-Ьняхъ,  прося,  умоляя  о  чеиъ-нибудь  или  рабски  принося  свою 
благодарность.  А  теперь)  По  этому  Лувру,  по  этимъ  королевекимъ 
заламъ  прогуливаются  въ  запыленннхъ  сапогахъ  тысячи  работниковЪу 
тысячи  ремесленниковъ.  » Почести  Яувра, — говорить  Берне, — фран- 
цтзск1й  народъ  присноивалъ  себ'Ь — ато  не  что-нибудь,  дто  1Ного'. 
Двумя  словами  Берне  мЪтко  очерчиваетъ  весь  совершивш1йся  пере- 
воротъ  въ  народной  жизни.  Эта  меткость,  это  остроумхе,  вто  ум1Ьнье 
схватывать  самыя  характеристичный  стороны  политической  и  прав- 
ственпой  жизни  общества  и  выражать  въ  блестящей,  остроумной 
форм'Ь  —  вотъ  чт5  составляло  усп'Ьхъ  его  статей,  собранныгь  подъ 
общимъ  именемъ  „  ЗсЬИЛегип^еп  аов  Рапз'',  среди  которнхъ  опм* 
€нн1е  промышленной  выставки  въ  Лувр'Ь  занимаетъ  одно  нзъ  пав- 
ныхъ  м'Ьстъ.  Мы  уже  сказали,  что  въ  Герман1и  статьи  эти  им^Ьлм 
огромный  усп'Ьхъ  и  заставили  смотр'Ьть  па  него  не  только  какъ  на 
самаго  см^Ьлаго  политическаго  писателя,  но  вм'Ьс!^^  какъ  и  на  сахаго 
глубокаго,  тонкаго  и  та.1антливаго  наблюдателя  надъ  народною 
жизнью. 

Эти  статьи,  вм'Ьст^  съ  другими  мелкими  политическими  статьями, 
который  появлялось  въ  н'Ьмецкнхъ  газетахъ,  составляютъ  результатъ 
его  второго  пребыван1я  въ  Париж'Ь.  Быстро  прошло  время,  около 
двухъ  л'Ьтъ,  которое  провелъ  онъ  на  чужой  сторон'Ь,  и  обстоятель- 
ства принудили  его  теперь  снова  возвратиться  въ  Германш.  Премце, 
ч'Ьмъ  добрался  онъ  до  своего  родного  города,  который  всегда  бнлъ 
для  него  суровымъ  вотчимомъ,  онъ  остановился  въ  ГейдельбергЬ,  но 
не  совсЬмъ  добровольно.  Нокогда  не  отличаясь  особеннымъ  здоровьемъ, 
большею  частью  слабый  и  бол'Ьзоенный  гЬломъ,  и  только  здоровий 
н  кр'Ьпк1й  духомъ,  наперекоръ  латннской  пословиц'Ь,  гласящей,  что 
только  въ  здоровомъ  т'Ьл'Ь  мохетъ  быть  здоровый  духъ,  Берне  сильно 
забол'Ьлъ  и  прохворалъ  довольно  много  времени.  Г-жа  Воль  не  от- 
ходила отъ  него.  Н'Ьсколько  поправившись  здоровьемъ,  Берне  про- 
'Ьхалъ  во  Фраикфуртъ,  гд'Ь  въ  этотъ  разъ  бы.ть  прннятъ  какъ  нельзя 
лучше.  Въ  честь  его  устроивалнсь  празднества,  банкеты.  Фраикфуртъ 
иачннплъ  гордить'^я  „свопмъ  сыномъ*.  Впрочемъ,  недолго  оставался 
М'Ьст'Ь.  Онъ  никогда  не  любвлъ  Франкфурта,  ему  казалось 


333 

тугь  вакъ-то  особенно  душно.  Черезъ  н'Ьеволько  н'кеяцбвъ  онъ  снова 
отправился  въ  Штутгартъ.  Несмотря  на  свое  бод'Ьзненное,  нервное 
состоя81е,  сопряженное  съ  плохижъ  соетоян1еиъ  груди,  съ  харканьемъ 
кровью,  начинавшеюся  глухотор,  Ббрне  въ  это  время  работа лъ  очень 
много.  Со  всЬхъ  сторонъ  ему  енпадись  лредложен1я,  со  всЬхъ  ето- 
ронъ  просиди  его  принимать  учаспе  въ  тазетахъ,  журналахъ,  редак- 
торы постигли  всю  внгоду  заручиться  именемъ  Ббрне  —  его  читали 
нарасхватъ. 

Немнопя  изъ  произведепй  Ббрне  этой  эпохи  вызывали  такой 
энтуз1язмъ,  такой  всеобщ1й  гулъ  похвалъ,  какъ  то  надгробное,  слово, 
которое  онъ  написалъ  по  случаю  сиерти  Жанъ-Подя  Рихтера.  ВсЬ. 
знали,  какъ  любилъ  Ббрне  Жанъ-Поля,  всЬ  знали,  что  онъ  смотр'Ьлъ 
на  него  какъ  на  своего  учителя,  и  потому  комитетъ  франкфуртскаго 
музея,  устроивавшаго  траурное  торжество  въ  честь  Рихтера,  обра* 
тидся  къ  Ббрне  съ  просьбою  написать  рФчь  въ  память  этого  писа- 
теля. Бъ  этой  р'кчи  выразилось  все  уваженхе,  вся  любовь  Ббрне  къ 
самому  страстной  у  изъ  н'Ьмецкихъ  писателей  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сд'Ьла- 
лось  ясныиъ.  отчего  онъ  его  такъ  любилъ.  „Онъ  не  п-Ьдъ  въ  двор- 
цахъ  вельможъ,  онъ  не  забавлялъ  своею  лирою  богачей,  сид'Ьвшихъ 
за  сытною  трапезой.  Онъ  былъ  поэтомъ  низкорожденныхъ,  онъ  быдъ 
н'квцомъ  б'Ьдннхъ,  и  везд'Ь,  гдЪ  плакали  огорченные,  раздавались 
сладостные  звуки  его  арфы^.  Но,  вм'ЬстЁ  съ  т'Ьмъ,  какъ  говорить 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Берне,  „Жанъ-Поль  не  былъ  льстецомъ  толпы, 
слугою  повседневности^.  Жанъ-Поль  является  какъ  бы  угЬшителемъ 
въ  суровыя  минуты  жизни,  а  поэтъ,  по  мн'Ьнш  Ббрне,  долженъ  быть 
угЬшителемъ  человечества.  ^Жизнь, — выражается  онъ,— была  бы 
в'Ьчныяъ  кровопролипемъ,  еслибы  на  св^Ьт'Ь  не  было  поэзхи''.  Жсанъ- 
Поль  утФшадъ  человечество,  проникадъ  въ  самый  сокровенныя  люд- 
ше  помыслы  и  движенхя  сердца.  Онъ  требовалъ  рядомъ  съ  свободою 
мысли  и  свободу  чувствъ.  „Странные  мы,  непостижимые  люди! — вое- 
кдицаетъ  Ббрне. — Нашу  любовь  мы  стараемся  скрывать  еще  стара- 
тельнее, чемъ  ненависть,  и  выказывать  себя  добрыми  боимся  точно 
такъ  же,  какъ  опасаемся  обнаруживать  свое  богатство  въ  присутств1И 
воровъ.  Какъ  часто  на  рынке  житейской  суеты,  или  въ  залахъ  по- 
вседневной болтовни,  мы  относимся  съ  притворнымъ  вниман1емъ  къ 
разннмъ  важнымъ,  полновеснымъ  вещамъ,  который  тутъ  делаются, 
тамъ  обсуждаются!  Мы  притворяемся  равнодушными,  когда  на  саиоиъ 
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д'Ьл'Ь  взволнованы,  прининаежъ  серьезннй  видъ,  когда  на  дуогЬ  у 
насъ  весело ^.•.  Вотъ  противъ  этого-то  притворства  и  борется 
Жанъ-Поль,  когда  въ  своихъ  произведен1дхъ  проповЪдуотъ  свободу 
чувства.  Смейтесь,  кавъ  бы  говорить  онъ,  когда  важъ  сяЛвтся^ 
плачьте,  когда  ванъ  плачется!  дайте  волю  своияъ  чувствамъ!  Берне, 
который  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  нЪиецкой  жизни  вид'Ьлъ  крайнюю 
вычурность  и  принужденность,  не  могъ  не  относиться  сочувственно 
къ  поэту,  который  со  страстью  боролся  противъ  подавлен1я  природ- 
ныхъ  качествъ  челов'Ька. 

Но,  кром'Ь  этой  стороны,  была  въ  Жанъ-Пол'Ь  Рихтере  еще 
другая  сторона,  которая  притягивала  къ  себ^  Ббрне,  безъ  С01нЪн]я 
еще  бол'Ье,  нежели  его  значенхе  какъ  поэта-угЬшителя.  Нужно  бнлобн 
слишкомъ  узко  понижать  смыслъ  и  значен1е  поэзхи,  чтобы  думать, 
что  вся  ц'Ьль  ея  заключается  въ  доставлена  радости  и  угЬшен1я  чело- 
в'Ьчеству.  Поэз1я,  какъ  и  всякое  другое  выражеше  челов'Ьческаго  духа, 
чтобы  быть  благодатной  для  челов'Ьчества,  должна  быть  направлена 
къ  тону,  чтобы  способствовать  здоровому  развитш  общества,  чтобы 
въ  этомъ  обществе  прочно  утверждалось  сознаше  его  правъ  и  обязан- 
ностей и  чтобы  при  этомъ  она  оказывала  людямъ  нравственную  помощь 
въ  борьбЪ  ихъ  съ  дикостью  и  грубостью  неразвитой  обществеевой 
жизни.  Если  П0Э31Я  лишена  этой  воспитательной  стороны,  если  въ 
поэт'Ь  н'Ьтъ  стремлен1я  и  н'Ьтъ  силы  возбуждать  въ  обществ'Ь  новвя 
идеи,  добытый  путемъ  тяжкаго  опыта  челов'Ьчества,  тогда  пусть  поетъ 
сколько  угодно   восп'Ьваетъ  радость  и  счастье,  пусть  онъ  скольво^ 
угодно  ут'Ьшаетъ  страждущихъ,  все-таки  деятельность  его  будетъ  не 
только  не  полезна,  но  вредна  обществу,  и  самое  его  „угЬшен1е'  бу- 
детъ поддерживать  только  несправедливость  и  рабол'Ьпство,  лежапця 
въ  основан1И  стараго  общественнаго  строя.  Берне  понималъ  это  какъ 
нельзя  лучше,  и  потому  онъ  не  удовлетворяется  одною  ролью  «ут'Ьшм- 
теля""  въ  поэте.  Не  удовлетворился  бы  онъ  ею  и  въ  своемъ  любимомъ 
Жанъ-Поле,  еслибы  въ  то  же  время  Жанъ-Поль  не  боролся  за  правду, 
свободу  и  справедливость.  „Мисс1я  поэта — красноречиво  говорить 
Берне,  рисуя  фигуру  Рихтера, — состоять  не  только  въ  томъ,  чтобы 
угЬшать  нуждающихся  въ  утешен1и  и  быть  оплодотворяющииъ  дож- 
демъ  для  томящихся  жаждою  душъ.  Очъ  должень,  сверхъ  того,  быть 
судьею  человечества,  быть  молн1ею  и  громомъ,  очищающими  и  осве- 
жающими землю  отъ  смрада  и  духоты.  Жанъ-Поль  быль  богомъ 
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грша,  когда  имъ  овлад'Ьвало  негодован1е,  вровавннъ  бичонъ,  когда 
онъ  начннадъ  наказывать,  острыиъ  копьемъ,  когда  на  губахъ  его  по- 
являлась насм'Ьшка.  На  кого  обрушивалась  она,  тотъ  сп'Ьшилъ  6*6- 
хать;  отв!Ьчать  на  нее  тоже  наскЬшвою  ни  у  кого  не  хватало  сме- 
лости. Какое  бн  исполинское  высоком'Ьр1е  ни  выступало  противъ  него, 
онъ  всегда  побивалъ  его  своею  пращею.  Въ  какую  бы  мрачную,  скрн- 
тую  пещеру  ни  вал'Ьзали  низость  и  коварство,  онъ  поджигалъ  ее,  и 
удушаемый  дымомъ,  палимый  огнемъ  обианщикь  долхенъ  былъ  самъ 
выдавать  себя.  Оружхе  его  было  исправное,  глазъ  вЪренъ,  рука  тверда. 
Онъ  любилъ  упражнять  ихъ,  натравливая  свое  остроум1е  на  дворъ 
и  Гермашю'.  Этими  посл'Ьдними  словами  Берне  какъ  бы  обнаружи- 
ваетъ,  за  что  именно  главныхъ  образомъ  онъ  любилъ  Жанъ-Поля, 
который,  по  его  же  выраженш,  былъ  »1ерем1ею^  скованнаго  деспо- 
тнзмомъ  народа.  „Шачъ  умолкъ,  страдаше  осталось".  Еслибы  въ 
Жанъ-Пол'Ь  не  было  именно  этой  струи  политическаго  огня,  еслибы 
онъ  не  вооружался  иногда  „кровавынъ  бичохъ",  которымъ  съ  не- 
обыкновенною силою  билъ  онъ  злоупотреблен1Я  сильныхъ  Н1ра,  тогда, 
конечно,  онъ  никогда  бы  не  вызвалъ  у  Берне  теплыхъ,  прочувство- 
ваиннхъ  словъ,  произнесенныхъ  надъ  закатившеюся  » яркою  зв^^- 
дою'^,  какъ  называлъ  Берне  Жанъ-Поля  Рихтера. 

Едва  только  распространилось  это  хвалебное  слово  по  Гернан1и, 
какъ  со  всЬхъ  сторонъ  Берне  сталъ  получать  поздравлепхя,  выра- 
кен1я  сочувств1я,  просьбы  напечатать  р'Ьчь  отд'Ьльно,  чтобы  распро- 
странить ее  въ  возможно  большемъ  количеств'^  экземпляровъ.  Од* 
ному  изъ  студентовъ,  которые  просили  именно  позволен1Я  напечатать 
его  Р'Ьчь,  Берне  отв'Ьчалъ  между  прочихъ:  „у  меня  была  мысль  при- 
гласить  всю  Германш  къ  подписк'Ь  на  памятникъ  Жанъ-Полю.  Впро- 
чемъ,  н'ктъ,  мысли  этой  у  меня  не  было,  у  меня  было  только  влеченге 
сердца;  но  когда  я  поразмыслнлъ,  я  отказался  отъ  такого  нам'Ьренхя. 
Еъ  чему  бы  это  повело?  въ  нашей  холодной  страп^^  замерзаетъ  все, 
даже  слезы ^.  Берне  былъ  какъ  нельзя  бол'Ье  доволенъ  усп'Ьхомъ  „над- 
гробнаго  слова "";  его  несказанно  радовало,  что  такъ  иного  н'Ьмцевъ 
сошлись  „въ  одномъ  чувств'Ь^  безъ  позволен1я  полищн. 
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с  гати  Берне  хшхза  бкп  гкп  сиыгЬа  дМствовать^  возбу* 
ххэтъ  Г5ЛП  х^лы»  »лх^«ъ  н  жужж.  ткжъ  бо11в  должна  йажш  прк- 
товквагь  с^  ^«^5  шхын  Анкси^  «бщктва,  что  и  теперь,  т.-е. 
I»  :з!ист-«к7;  к^  1шс]аг^-{1иьмкь  го|Д1Хъ,  литература  и  жу р* 
якзг.  пза  »  Г^чалж  1&ве  в  шжъ  же  ллжчевномъ  положена, 
*ш>  1ве^  ;«^е{?5гж.  гив  I  п  1149аш  :чхи  юшепя  Ббрне.  Въ  лкте- 
жг  7<  -.  ^  |ьс—  ча-п  -г*Л||&1  ГнЁк*  хЦпауя  въ  томъ  же  напра- 

лт^раторовъ,  которая 
неяенъ  «юной  Гер- 
3^  журяалстякЪ  долнЫшее 
7г*з»  ?«рмзнн1ъ  янтересовъ;  вся 
^саггст.  п  глувшъ  слуханъ  да  кь 
тяск  >  ххзяп  восросахъ,  о  крунннхъ 
«•1«1!1сггчмв81|С  жава.  ^I^  ше^*1  4бп  ж  р^чи  съ  одной  сто- 
^н^    ^  -7.1?.    ^   31  Х85М»  1кг):1мг&  зоххжшзалось  запрещен1е  я 
^:с^   <^'   1^^*дА  1шг:!1г?»»    «^.лп-тьж.  чт^бы  яхъ  касаться;  съ 
:  .-««>     ?<г  ^  Л2ШЗЗ  .и;:«4:Я  1Ь  ^^чцеггвенной  яшзнн  вовсе 
'.^   »й  :|м^^  1мча7^  ч?>  »  бгио  и  общественной 
;т^1А9  ^?№«^.  х'^(^Б:41]е  Ж71«и1спы  бнло  таково,  ка- 
»<    ««  .^  >|К9<   :  .:&».*  : ^зе^зЕ  ;^  гтраяЬ,  ляшенной  сво- 
,,^^,       ^1>^^    .ажг^   1?||*'г»<»!у  ?цму  а»1т  произволу.  Любо- 
..  ^    .,^Ач;у*1:нч  алч  л:шсж»?г^  >^?«  1Л10хен1е  журналистики 
.    . .   *.ла^,«  ч?*^л  ?«Аца|.  Чггг'  «  1>иводило  его  въ  такое  не- 
_  ^     *  чл»'^  ^ги».":  г*ивч11чх\>  -»гг».  Ч*нъ  наполняются  эти  га- 
^.*^    •^ч      »л%  1:к*^«л^««^  аж/||1^  /пчч»н1е  ихъ  къ  безчясленшигь 
,^  ..***^  1,4^ *'1^     ^^т^  им^а*.  м  к*)горне  Ббрнб  отв*чалъ  чуть 
>  ^ышм  л  ;*V^VV  ^Ыспиг^лый).  ничто  не  могло  быть  печаяь- 
.^    V-V^«^»*а  V  :>*»-^*  '^в*  Л  *го  сирацное  врсмя  н4мецкой  жизни. 
..'..,.    .к-ч^<%  кч^ткл   -^п**/*  кл1>»ты,  бросаемой  во  все,  чтб  еще 
,  ^^.^кч»»   «||*-*^^   V^  .:«п}^г;р6«  если  она  не  решалась  каладый 
л.,  -чк.  ^гл.*^  »  •А41у.^г%  1?ааят^лыгтво  на  вс*хъ,  не  сочувство- 
.^а\  V  ^    ллV^\■ч^^1^  ЛУИСАМ  ь,  ^^сди  ова  не  задавалась  задачею  по- 
^и,  1.>мч4«уигч^  ^«  -^^  .»г?^рыги   ,ХчЧ{':1ей  Бнутреннихъ  враговъ", 
ч%  хЧ»^л^  .'\  гы  .и^г^^^^^4^ь  ла  ирл'л*дован1в  какихъ-нибудь 
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не  хуществующихъ  юговоровъ,  иди  существующихъ  только  въ  грдз^ 
но1ъ  воображееи  оффищадьннхъ  и  неоффищадьннхъ  доносчивовь, 
тогда  газегЬ  ничего  не  оставалось  додать,  вавъ  пробавллтьсл  и  про-* 
бавллть  своихъ  читателей  длииннии  и  сжучннии  статьяии  о  такихъ 
предиетаПу  которые  бн  шшЬле  кавъ  южно  меньше  отношенхя  въ 
политичеево!  жизни  народа,  т.-е.  къ  тому,  чтб  должно  ииенно  со- 
ставлять содержаше  гаветь,  да  скучннии  и  нивоиу  ненужннки  ре- 
цеи81яии  о  нроцв^кташи  или  о  падеши  театра,  объ  игр'Ь  автеровъ,  о 
беадарности  или  необывновенной  даровитости  отечественннхъ  драма-* 
турговЪу  и  т.  д.  и  т.  д.  Другого  выхода  не  было,  если  редавторъ  не 
шшЬлъ  настольво  граждансваго  мужества,  чтобы  порою  р'Ьшаться 
идти  противъ  течен1я  и  навлевать  на  себя  суровую  ответственность* 
На  это  пристраспе  газетъ  къ  вЪчныиъ  толвамъ  о  театр!  жалуется 
Ббрне  въ  письм'Ь  въ  редавтору  одной  изъ  н'Ьмецвихъ  газетъ.  „Н4- 
нецв1я  газеты, — писалъ  онъ, — вавъ  политическ1я,  тавъ  и  не-полити* 
чесБ1я,  за  исвлюченхеиъ  немногихъ,  пошлы  до  невозможнаго.  Бедность 
вообще  им'Ьетъ  нЪчто  романтическое,  нищенство — что-то  трогательное, 
но  нЪмецк1я  газеты  взяли  у  б'Ьдности  тольво  то,,чт6  въ  ней  есть  про** 
тивнаго,  а  у  нищенства  тольво  то,  чт5  въ  немъ  есть  невыносимаго. 
Я  не  хочу  васаться  подробно  здЪсь  этого  предмета,  я  не  могъ  бы 
свазать  всего,  чтб  я  думаю.  Я  коснусь  только  одного.  Вс!  газеты 
каждый  день  и  повсюду  наполнены  только  нзв'Ьстхями  объ  актерахъ 
к  п'Ьвцахъ,  и  иностранцы,  читаюпце  наши  газеты — къ  счастью,  что 
они  не  понииаютъ  нФиецкаго  языка — должны  дуиать,  что  тридцать 
1млл10новъ  достойныхъ  уважешя  н'Ьмцевъ  ничего  не  д'Ьлаютъ,  какъ 
тольво  играютъ  и  поютъ,  и  ничего  другого  не  им'Ьютъ  на  ум'Ь,  вавъ 
тольво  игру  и  п4н1в..."  Эту  самую  тему,  т.-е.  пустоты  и  пошлости 
а^Ьыецвихъ  газетъ,  развилъ  онъ  гораздо  подробн'Ье  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ самыхъ  остроумныхъ  и  самыхъ  злыхъ  статей,  ииенно  въ  стать! 
Цодъ  назвав1еиъ:  „Сумасшедппй  въ  гостинниц'Ь  Б^лаго  Яебедя^, 
«ли  н'Ьмецв1я  газеты''.  Въ  стать!  этой  стольво  блесва,  м^твости  и 
глубины,  она  сохранила  до  тавой  степени  всю  свою  первобытную 
св'бжесть  и  тавъ  в^рно  харавтеризуетъ  положепхе  прессы  въ  обществ! 
веразвитомъ,  лишенномъ  нравственной  силы  н  необходииаго  простора 
для  своего  развипя,  что  нельзя  не  остановиться  на  ней  н!сколько 
подробн!е. 

Неоспоримое  свойство  такого  гнетущаго  порядка  вещей,  какой 
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опиенваеть  Берне  въ  Гермавиг  дв&дцатнхъ  годовъ,  это — до  врай- 
вей  степени  запугивать  людей.  Отдельные  люди  тердютъ  свое  соб- 
ственное жн1н1е,  общественнаго  мнЪн1я  не  существуетъ,  Вбик1й  чо^ 
лов'Ькъ,  какъ  улитка,  уходить  въ  самого  себя  и,  оставажсь  одинъ  въ 
четырехъ  сгЬнахъ,  боится  свою  мнсль  облечь  въ  слова,  додовр'Ьвад, 
что  сгЬнн  могутъ  подслушать  его.  Явись  въ  этой  гнилой  средЪ  чело- 
в4кЪ|  который  сталъ  бы  называть  вещи  по  ииени,  громко  внскааы- 
вать  свои  мысли  объ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  его  просто  назовутъ 
«умасшедшимъ,  безумаымъ,  вреднымъ,  навонецъ  опаснымъ  челогЬ- 
комъ,  и  само  общество  въ  своей  трусости,  въ  своемъ  малодупам  ж  ис- 
порченности будетъ  чувствовать  некоторое  довольство,  когда  правн*- 
тельство  распорядится  ткшъ  или  другимъ  обравомъ  съ  этинъ  чело- 
в'Ькомъ  и  заставить  его  молчать.  По  крайней  м'ЬрЪ  не  нарушается 
гармонк  рабства,  и  челов'Ькъ  этотъ  не  стоитъ  у  общества  какъ  бЬожо 
на  глазу  и  не  наносить  ему  оскорблен1я,  напоминая  своимъ  чеетншпь 
ш  смЪлымъ  словомь  о  его  собственномь  позор'Ь.  Берне  понижалЪу  что 
честные  люди  въ  такой  стран'Ь  всегда  представляются  несколько 
сумасшедшими,  и  потому  онъ  окрестилъ  этимь  прозвищемъ  человека, 
который  позволяль  себ'Ь  непочтительно  отзываться  о  различишь 
авторитетахъ,  къ  которымъ  относятся  и  оффищальные  журнальные 
Органы.  Да  и  какъ  можно  назвать  иначе  челов'Ька,  говорящаго  соб* 
ственнымъ  языкомъ  и  мыслящаго  собственнымъ  умомъ,  среди  лакей- 
«каго  общества,  натянувшаго  на  себя  нравственную  ливрею.  Людей 
не  „сумасшедшихъ"'  въ  подобномь  обществ'Ь  Ббрне  характеривуеть 
«Л'Ьдующимъ  образомъ:  „Бс4  его  кишки  од'Ьты  въ  ливрею,  какъ  онъ 
самь;  его  голова  и  сердце  выкрашены  и  выкроены  чужою  рукою;  все, 
чтд  онъ  долженъ  думать,  чувствовать,  говорить,  скрывать — все  это 
«му  предписано.  Когда  онъ  хочетъ  чихнуть,  то  долженъ  прежде  спра- 
виться въ  своей  инструкцш,  какъ  она  ену  велить  поступать  въ  этожъ 
<5луча'Ь". 

Воть  такого-то  „сумасшедшаго''  заставляетъ  Берне  разсуждать 
о  прелестяхъ  газетъ  въ  Герман1и,  лишенной  тогда  политической  ево- 
4$оды,  а  сл'Ьдовательно  и  общественной  жизни,  такъ  какъ  одна  беэъ 
другой  немыслима,  и  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  свойствахъ  и  наклонно- 
^тяхъ  деморализовапнаго  рабствомъ  народа.  Никогда,  быть  можеть^ 
не  было  написано  бол'Ье  злой  сатиры  на  пошлость  и  глупость  продаж- 
вой  журналистики,  ч1^мъ  т'Ь  страницы,  который  посвящаеть  Берне 
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сАюцмиъ  газетамъ  20-хъ  годовъ.  О  ^емъ  ге  толкуютъ  овФ,  ч*1къ 
вохвувтся)  Картина,  нарисованная  Ббрне^  какъ  нельзя  бол^  поута* 
1*ельна.  Газетн  вти,  разеказнваетъ  онъ,  передаюгь  своижъ  читателямъ 
важное  изв'Ьше  о  тояъ,  что  » такой-то  купецъ  сд1Ьланъ  коимерщи 
^ювФтникоиъ'^,  что  другой  купецъ,  *гоже  въ  вндахъ  поощрен1я  тор* 
говли,  сд'Ьланъ  одинаково  коииерщи  еов'Ьтникоиъ,  что  такой-то  по- 
^каловаиъ  въ  «гофратн^,  и  наконецъ  газета  замыкается  изв'Ьст1енъ, 
ияФющимъ  способность  взволновать  всЬ  умн,  что  такой-то  утонулъ, 
нли  повысился,  или  слоиалъ  ногу  и  т.  п.,  и  т.  п.  Такииъ  образомъ 
4Х>ставлялись  газеты  въ  Гериан1и  20-хъ  годовъ.  „Зд'Ьсь,  нилостивБГе 
государи, — заставляетъ  Ббрне  говорить  своего  сумасшедшаго,  обра- 
щаясь къ  н'Ьсколькихъ  гофратамъ, — вы  видите  „ Почтовую  газету^ — 
дотъ  настоящая  Герман1Я.  Лучше  и  в'Ьрн1Ье  Тацита  сообщаетъ  она 
ваю  о  иравахъ,  обычаяхъ,  релипи,  государственныхъ  устройствахъ 
я  правительствахъ  н'Ьжцевъ.  В&к  восхваляютъ  лаконизмъ  Тацита, 
но  настоящииъ  лаконизнонъ  обладаетъ  » Почтовая  газета^.  Тацитъ 
для  описанхя  Гернан1и  употреблялъ  ц'Ьлыя  главы,  газета  д'Ьлаетъ 
дто  въ  одномъ  слов'Ь.  Вчера  она  разсказала  намъ,  что  одна  девушка 
въ  В'Ьн^  получила   насл'Ьдство   отъ   одного   уиершаго   писателя. 
„Почтовую  газету""  привело  въ  умилете  не  то,  что  б'Ьдяая  д'Ьвушка 
не  икЬла  ни  отца,  ни  матери,  не  то,  что  благородный  челов^^къ  оста- 
вялъ  ей  свое  состоян1е — н'Ьтъ,  газета  заплакала  оттого,  что  эта  Д'Ь- 
вушка была  „сирота  тайнаго  сов'Ьтника''.  „Сирота  тайнаго  сокЬт- 
€ика^!  Не  заключается  ли  вся  Гермашя, — зло  прибавляетъ  Берне, — 
прошедшая  и  настоящая^  въ  этихъ  трехъ  словахъ''?  Слова  эти  послу- 
жили для  Берне  источникомъ  для  самой  'Ьдкой  сатиры,  которою 
осяАиваетъ  онъ  пристраспе  н'Ьмцевъ  къ  чинамъ,  орденамъ,  ко  все- 
возможнымъ  „гофратствамъ*  и  „гехеймратствамъ^.  „Ахъ! — воскли- 
цаегь  Ббрне:  еслибы  я  былъ  государемъ,  я  сд'Ьлалъ  бы  вс^Ьхъ  моихъ 
подданныхъ  счастливыми:  я  произвелъ  бы  ихъ  всЬхъ  въ  гофратовъ — 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  гофратовъ^. 

Эту  любовь  н1Ьмцевъ  къ  чинамъ,  орденамъ,  эту  н'Ьжную  сла- 
<к>еть  къ  титуламъ  газеты  не  только  не  осм'Ьиваютъ,  напротивъ, 
он*Ь  поддерживаютъ,  питаютъ  эту  любовь  и  въ  этомъ  случа'Ь  выра- 
жаютъ  собою  по  истин^^  общественное  мн'Ьше.  „Н'Ьмецюй  народъ, — 
ироизноситъ  БёрневскШ  „сумасшедпйй*", — называютъ  широкимъ; 
<!1Л'Ьдовало  бы  называть  его  высокимъ,  потому  что  онъ  все  возвы- 
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чшмг...  .    ЗН9  -€л  I  Дшотдняв.  1  вм№обдагороднне,  ■  вы* 
дшта^  лши  заяви,  шавшхм  ш  шемжйак  особн.   У   нб1ч^ 
-ггь  знмвчпи»  :т2м  х  авйжое  жтктерство,  есть  внсокочп* 
«»  1ЯМПЯ1ПВ1Н»  :«рмавк  мть  дх»  внеопа  трупн.  При  двор'1к 
оввмавкж  лввввмвв   твЛвпя  в  дигкж  внсокоторжеотвев- 
зв  ляуцдигвв:  запвж  кобв  век  ввсовообриовавнн,  в  ведап, 
явютш  1г   :нь  явим  Г^.  1виж  нвзввнж  ввеокосовершюною? 
1  гвмт"  дпешг.  нлмяввв  гост1В9в1  Погожу — что  Гбте  высокая 
>вм11.  1^0  >авв<«  л»  лочмт  1>ге  авловстсв  внеоюй  особо!)  Не 
впч^вг    гп»    .«ь    зедв1й   109П.  Я)  вотожу,  что  онъ  Еивнстръ*. 
ХцАттни»  ;^ци»   1Т«  хм  лмгь  гавап,   журввлистввд   завивается 
1с^«ч«т«аь^  ?5аЕЬ«  ?Т1»  ^зшов»'^.  в  только  взр'Ьдва,  по  ошвбв!^ 
пм:!».*аы1№т^  7ШНГ8  змвикобт^  стпе1вац  касающаяся  не  «вы- 
1>ы:«1>|  *     ^   *:виБШ>.  Ншрасао  требовать  отъ  газетъ,  нздающвхса 
(>  в;^вт«'««свв  7У01^  .трмгв.  1тобв  ожк  бес^доваяв  съ  чвтате- 
а  и   '    :^т!нг№ц>ац  1а.-ви«тл  цх  рвзввпя  общества  вопросахъ; 
-г^^ч/а:-*^    т*1>«    мк:о   ш  уж)  встинвнвъ  безувхевъ,  потову  что 
I»  ч;^1ч11«а  «акш  \1учвм&^  зтш  добро!  волв,  у  нвхъ  нЪтъ  для 
|пи>*    I    «^<^»> «:!№».    пмБЬ   завъ    водобвве    вопроса    тщательна 
.>мь*^1'«и;гг':1    гч  А.-;&ка1*%  ^0«уж11ж1  тЬш  хе  заботливнви   вла- 
.*тз|ш.  Но  .41  р».   ч^а  ж  зе  х||дт)  лого,  то  вн  получаете  не- 
11«клл«(|<|' ^  л^ои1»41№  «иг^х^   зожиовавЦ   въ  чвнн,   награхдев!! 
,>рлои<1Л11.  ,чмах»в.1кж1«  |!т  оо   всквв  дввхен1яви   въ  титулахъ 
им\)|(Ачгч*т*и|"    >а1г^у  |г^  лш  шетв  въ  ввд^   .  Почтовой    га- 
.<1ггч\    >^    :с^г^(н«!    ^^^^■^'^^''■'^    ^сувасдпдшИ',    взв^щаютъ   съ 
гюл^'ооскч'тъу  ^>  гаквлл  хв  ^ажшхъ  собш1Я1Ъ|  случввшвхсд   въ 
||к1^сг(мииы\л  х^р^ммгь:  «птъ  сшсосъ  восьнвдесяти-севи   рус- 
1^к«\л.  слчхаи1^9\л  9ъ  арвхщ  в  витчввввхъ  вовншеше;  далФе  до* 
кчиг.1«йм  (с^  ^п/я;  стек;,  состмяие  в»  шеавдесяти-севж  вжевъ* 
К^к^  халь«     1кУкд1а!1кпгь  Б(?р». — что  ;ггя  внева  такъ  трудвн  для 
и(ч'а.(  (у^шм-с;!  а  41^  югугь  ^аа1^чагл%ться  въ  пажятв  н^ной  н1- 
1«ц\\'й   11чкм^яи1.    »а   в^чао^   вотчше  ей!   Еогда  тюрингенсшй 
г(»с1Ж1»м««1>  чвтаег^:  «1.>вкерь  Чавчеведзе,  слухапцй  на   персвд- 
ок\«Й  гранте,  ц^иучвдъ  моотш  саблю*,   когда  шварцвальдсшй 
тч'^линмнг  чмта^^гъг   что    , подольский   пов'Ьщвкъ  Пршеравовск]й 
1иика.1онань  в^далы)  за  особеввую  деятельность   при   истрсблен1и 
сарпичи,  т^^гда  «>тв  людв.  конечвО|  радуются,  дахе  приходятъ  въ 
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восторгъ;  но  каБОво  должно  болеть  нхъ  сердце  оттого,  что  онн  не 
знаютъ^  какъ  зовутъ  по  имени  этого  юнкера  и  этого  бича  саранчи^ 
и  что  даже  школьный  учитель  ихъ  не  можетъ  сообщить  ииъ  этихъ 
яманъ!"  ЗагЬиъ,  перечисляя  вообще  ч'Ьнъ,  аанинаются  газеты,  въ 
видА  9 Почтовой  газеты '^у  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  Ббрне  разекааы^ 
ваетъ,  съ  какииъ  почтенхемъ  пов'Ьствуютъ  он!  о  скерти,  погребе* 
В1И  какой-нибудь  „высокой  особы "",  на  сколькихъ  страницахъ  рас* 
пишутъ  он'Ь  в&к  его  ордена,  чины  и  титулы.  ЗатЬмъ  „Почтовая 
гааета'  или  ей  подобная  пользуется,  какъ  необыкновеннымъ  сча^ 
€Т1еиъ,  приращешеиъ  какого-нибудь  королевскаго  дома  и  „по- 
дробно извЪщаетъ  насъ,  что  новорожденный  принцъ  при  святоиъ 
«рещен1н  получилъ  имена  Райнера,  Фердинанда,  Мар1и,  1оанна, 
Эвангелиста,  Франца,  Игнат1я,  а  новорожденная  принцесса  — 
инена  Мар1и,  Аугусты,  Фредерики,  Каролины,  Лудовики,  Амал1и, 
Максймид1аны,  Франциски,  Непомукены,  Бсавер1и../  Приводя  все 
«то  безконечное  количество  иненъ,  даваеныхъ  принцамъ  при  кре- 
щеши,  Берне  приходить  къ  удивительному  открытш — какъ  безъ 
цензуры  не  допускать  газеты  до  распространен1я  револющонныхъ 
ядей.  ^Почтовую  газету, — говорить  онъ,— несправедливо  упре- 
ваютъ  въ  тонъ,  что  она  иногда  распространяетъ  такъ-называемыя 
ляберальныя,  т.-е.  револю(цонныя  изв'Ьспя  и  принципы;  но  еслибы 
■дто  и  было  такъ  въ  саномь  д^Ьл'Ь,  то  кто  же  виноватъ!  Бакъ  легко 
предотвратить  такую  бФду!  Будь  я  влад'Ьтельный  князь,  я,  при 
1срещен1и  каждаго  изъ  ноихъ  д'Ьтей,  бралъ  бы  въ  крестные  отцы 
«весь  ной  народъ,  такъ  что  у  каждаго  моего  ребенка,  смотря  по 
^ислу  моихъ  подданныхъ,  было  бы  шесть,  дв'Ьнадцать,  двадцать, 
тридцать,  пять,  десять  милл10новъ  именъ;  а  будь  я  китайск1й 
«императоръ,  такъ  даже  ц'Ьлые  двести  милл10новъ.  Друпе  владе- 
тели следовали  бы  моему  прим'Ьру,  и  тогда  я  бы  посмотр'Ьлъ,  гдф 
бы  „Почтовая  газета ""  нашла  у  себя  мФсто  для  распространенк 
револющонныхъ  идей!  Такимъ  способомъ  мудрое  правительство 
иогло  бы  управлять  прессой,  не  прибегая  къ  ненавистной  цен- 
вур'Ь''.  Напрасно,  впрочемъ,  заботился  Берне  придумывать  сред- 
ство, какъ  можно  обходиться  безъ  цензуры  и  все-таки  не  допу- 
скать распространен1я  либеральныхъ  идей.  Еслибы  онъ  воскресъ, 
то  онъ  увид^лъ  бы,  что  въ  своей  изобр'Ьтательности  онъ  остался 
далеко  позади  нов'Ьйшей  изобр'Ьтательности. 
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Впрочекъ,  16  нужно  дукать,  что  „Почтовш  газт!"  север* 
шенно  избегали  говорить  о  преднетахъ  не-внеоихъ,  онА  знаютъ, 
что  на  венлА  есть  и  нб-,,высок1я^  особы,  и  потону,  въ  свое!  без* 
конечной  нидости  и  чедовАчностн,  опускаются  нногда  и  до  шлъ 
внтересовъ.  „Познаконнвъ  насъ  съ  именами  вс^Ьхъ  новорожденвнхъ 
принцевъ  и  принцессъ, — прододжаетъ  свою  р^чь  .сумасшедпп!*, — 
со  всФми  новыми  кавалерами  орденовъ,  со  всЪми  свАжевачеканен* 
ними  гофратами,  тайными  гофратаии,  финанцратамм  м  юетмцра* 
тами,  съ  путешествхями  всф^^ъ  курьеровъ  и  чисдомъ  лошадей, 
употребляющихся  на  про'Ьздъ  всЪхъ  высшихъ  путешественямковъ^ 
и  ихъ  высокой  свиты,  сдАлавъ  передъ  нашими  глазами  смотры  в<Ахъ 
ворпусовъ^  рота  за  ротой,  разсказавъ  намъ  о  всФхъ  оффищальннх^ 
празднествахъ  и  разсказавъ  это,  для  большей  ясности,  два  раза: 
одинъ  до  празднества,  сообп1(ен1емъ  будущей  программы  его,  дру* 
гой  посл'Ь,  подробнымъ  описашемъ  празднества,  и  сравнмвъ  такнмъ 
образомъ  надежду  съ  осуществленаемъ,  возможность  съ  д'Ьйствнтедь- 
ностью,  ожидан1е  съ  воспоминанхемъ,  —  сд'Ьлавъ  все  ото,  газета 
начинаетъ  разсказывать  и  о  микроскопическихъ  собыпяхъ  малевь* 
каго  н'Ьщанскаго  М1ра''.  На  посл'Ьднее  р'Ьтаются  подобныя  газета 
для  того,  чтобы  показать,  что  за  великими  интересами  человече- 
ства он'Ь  не  забываютъ  также  и  маленькихъ  людей,  что  окЬ  сиу- 
жатъ  не  только  „  алтарю  и  престол  у ''|.^какъ  выражается  Ббрне,  ш> 
также  и  „кухоннымъ"  мнтересамъ.  Что  же  можетъ  занимать  этоть 
„маленьшй,  ничтожный  М1ръ1^  каше  у  него  могутъ  быть  мвте- 
ресы?  Очевидно,  что  всФ  его  интересы  должны  заключаться  въ 
томъ,  что  какой-нибудь  „купецъ  въ  Саксоши  долженъ  быль  за- 
платить 21  грошъ  8  пфен.  штрафа  за  то,  что  его  курица  внб^-' 
жала  на  улицу;  что  въ  драматической  труппе  Рингедьгарда  въ 
Еёльн'Ь  началась  дезертировка:  ииенно,  теноръ  Ульрихъ,  вадежвДй* 
шая  поддержка  оперы,  удалился,  и  даже  милая  д'Ьвнца  Пехъ— 
чтб  почти  нев'Ьролтно  —  изм'Ьнила  дирекцхи../  И  вотъ,  газета 
наполняются  изв'Ьст1лми  о  такой-то  труппе,  о  такомъ-то  пред- 
ставлен1и,  о  томъ  или  другомъ  актерЪ,  о  прелести  иди  негод- 
ности той  или  другой  актрисы! 

И  при  этомъ  подобныя  изв'Ьстхя  занимаютъ  исправно  чуть  не 
каждый  день  н'Ьсколько  столбцовъ  газе1*ъ,  о  такихъ  важныхъ  пред- 
метахъ  опов']Ьщаютъ  съ  шумомъ  и  трескомъ,  какъ  бы  говоря;  по- 
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смотрпе,  какое  оживлеше  гоеподствуетъ  въ  нашей  общественной 
ЖЯ8НН,  посиотрите,  сколько  вопросовъ  возбуждено,  посиотрвте^  ка-* 
вал  свобода  предоставлена  прессЬ  въ  ея  всестороннихъ  обсужде*^ 
В1дхъ!  При  дтожъ  газеты — охотно  или  даже  неохотно,  это  дру- 
гой вопросъ — забываптЪу  что  у  этого  наленьваго,  ничтожнаго  шра, 
Еоторнй  назнваетсд  народонъ^  помню  этихъ  ^важныхъ''  интерес 
бовЪу  есть  ж  друг1е  „ничтожное  интересы',  въ  видЪ  вопросовъ 
о  народноиъ  образован1и,  о  распред'Ьлен1и  расходовъ  и  доходовъ, 
объ  ограничена  произвола  и.  т.  п.;  этииъ  вопросаиъ  нЪтъ  м'Ьста 
въ  газете. 

Не  трогая  обыкновенно  ве^^хъ  этихъ  „ничтожныхъ''  вопросовъ^ 
ч^мъ  же  еще,  можно  спросить,  занижаютъ  «свободаыд''  газеты  въ 
„великой''  и  „свободной^  стране  своихъ  „нетребовательныхъ  чи- 
тателей'. Съ  особенною  любовью  и  теплотою  останавливается  „По- 
чтовая газета',  которую  Берне  беретъ  какъ  прототипъ  всЬхъ  га- 
ветъ,  на  юбилейныхъ  празднествахъ.  Еогда  брачная  чета  празд- 
нуетъ  свою  золотую  свадьбу,  когда  какой-нибудъ  канцелярнстъ^ 
проснд'Ьвнпй  надъ  перепиской  буиагъ  пятьдесятъ  л1Ьтъ,  торже* 
ствуетъ  свой  юбилей  и  получаетъ  похвальный  листъ, — „Почтовая 
газета'  со  слезами  разсказываетъ  объ  этихъ  событ1яхъ  и  отъ 
волнен1я  едва  можетъ  держать  перо...' 

Такъ  характеризуетъ  „сумасшедппй'  направлен1е  н'Ьмецкихъ 
гаветъ,  и  направленхе  это  приводитъ  его  въ  невообразимую  ярость. 
Б^да  такого  печальнаго  положен1я  журналистики  заключалась,  ко- 
нечно, въ  томъ,  что  благодушный  и  глупый  тонъ  и  содержанхе  га-^ 
ветъ  дМствовали  на  общество  самымъ  печальнымъ  образомъ.  Обще- 
ство, политически  неразвитое,  какъ  нельзя  бол'Ье  склонно  прини- 
жать за  серьезное  весь  вздоръ,  который  ему  предлагается  публи- 
цистами такого  рода;  оно  скоро  успокоивается  на  лаврахъ  и  начи- 
наетъ  думать:  какъ  все  прекрасно  въ  нашемъ  прекрасномъ  отече- 
стве! Мысль  тупФеть,  и  нужны  бываютъ  невообразимый  усилк^ 
чтобы  вырвать  общество  изъ  его  оц'Ьпен'Ьнхя,  чтобы  оно  поняло^ 
что  вовсе  не  все  такъ  прекрасно,  что,  напротивъ,  многое  очень 
плохо,  и  что  то  спокойств1в,  которымъ  оно  пользуется,  есть  только 
спокойствхе  невежества  и  крайняго  загрубенгя.  Никогда  это  спо- 
койствхе  и  это  довольство  или,  вернее,  самодовольство  общества 
не  достигаетъ  такихъ  разм^ронъ,  какъ  во  времена  реакщи,  и  едва-лж 
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нельзя  съ  уверенностью  сказать,  что  вакъ  недовольство,  ропотъ, 
етремлен1е  къ  лучшему  есть  самнй  в'Ьрннй  признавъ,  что  обще- 
ство идетъ  впередЪу  развивается,  такъ  точно  самодовольство,  ка- 
кое-то превлонеше  передъ  собственннмъ  велнчхемъ  и  презрФнхе  ко 
всЬмъ  другимъ  служить  лучшимъ  ручательствомъ  того,  что  обще* 
€тво  находится  въ  С0СТ0ЯН1И  застоя,  при  воторомъ  самня  печаль- 
ння  двлен1я  общественной  жизни  могутъ  властвовать  всецЬльно,  не 
встр'Ьчал  никакого  сопротивлен1Я|  хотя  бн  въ  глухомъ,  чуть  слнш- 
номъ  общественномъ  ронот'Ь.  Въ  подобномъ  состояли  вастоя  нахо- 
дилось н'Ьнецкое  общество  въ  20-хъ  годахъ  нашего  стол*Ьт1я,  м 
упрочен1ю  такого  состояшя  не  мало  содМствовали  продажнне  жур- 
налисты, которые  каждый  день  и  на  всЪ  лады  твердили:  нАноц- 
шй  народъ  есть  величайппй  народъ  въ  м1р'Ь,  его  украшаютъ  ьЛ 
добродетели,  онъ  можетъ  гордо  смотреть  вокругъ  себя,  потому  что 
все  другхе  народы  ничтожны  въ  сравнен1и  съ  нимъ;  немецпя 
правительства  суть  саиыя  мудрыя  изъ  всФхъ  правительствъ;  ненец- 
Б1Й  народъ  можетъ  спать  спокойно  и  не  тревожиться,  потому  что 
все,  чтд  нужно  для  его  благоденств1я,  все  будетъ  сделано  ею 
заботливымъ  правите льствомъ!  Старая,  но  вечно  новая  истор]я. 

Противъ  этой  стаи  продажныхъ  газетчиковъ,  кричавшихъ,  ради 
собственныхъ  выгодъ,  о  велич1и  отечества  и  нагло  льстившнхъ  еа* 
мыиъ  дурнымъ  общественнымъ  инстинктамъ,  противъ  этой  цинической 
БЛИКИ,  свойства  которой  анакоиы  и  русскому  читателю,  со  всею  энер- 
пею  и  всею  силою  своего  таланта  возставалъ  Берне.  Не  верь,  гово- 
рилъ  онъ  народу,  темъ,  которые  уверяютъ  тебя  въ  твоемъ  благопо- 
луч1и — они  обианываютъ  тебя;  не  верь  твоему  велич1Ю — твое  велмч1е 
мишура;  не  верь,  что  союзный  правительства  заботятся  о  тебе-т-оим 
думаютъ  только  о  своихъ  интересахъ!  Тебя  обианываютъ  со  веехъ 
сторонъ  саиымъ  безсовестнымъ  образомъ.  Мы — велик1й  народъ)  что 
да  вздоръ,  что  за  жалкая  насмешка!  „Мы, — восклицаетъ  Берне, — 
цепныя  собаки,  лаюпця  на  бедняка,  проходяш[аго  въ  коротко! 
куртке;  а  попробуй  мы  только  заворчать  при  виде  знатной  особы, 
хозяинъ  тотчасъ  же  махнетъ  рукой,  слуга  свиснетъ  плетью,  и  ударн 
посыплются  на  нашу  голову.  Тутъ  мы  сейчасъ  приляжемъ  и  завиляемъ 
^свостомъ.  Нетъ,  никогда, — продолжаетъ  озлобленный  общественною 
лпзостью  Берне, — не  будетъ  мне  по  сердцу  этотъ  народъ;  никогда  не 
дочувствую  я  себя  хорошо  въ  этой  стране,  съ  ея  причудливымъ  воз* 
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духонъ,  сварлившгь  небоиъ,  плаксивою  весною  и  сердитою  осенью ''. 
ЧЪп  больше  самодовольства  заи'Ьчалъ  Берне  въ  обществ'Ь,  чФмъ 
больше  обманывали  народъ  продажные  журналисты,  усыпляя  его  по- 
хвалами и  превознося  его  за  рабскхя  доброд'Ьтели,  т'Ьмъ  больше 
охееточешя  чувствовалъ  въ  своей  груди  Берне  и  съ  т'Ьмъ  большею 
р'Ьзкостью  бичевалъ  онъ  свою  страну.  Но  въ  этой  злоб'Ь^  въ  этомъ 
бмчеван1И  какой  честный  челов'квъ  могъ  не  заметить  самой  сильной  и 
глубокой  любви  къ  отечеству!  Еогда  Берне  восклицаетъ:  „мн'Ь  про* 
тивна  эта  гернгутерская  тишина  народа,  это  магистерское  смиренхе 
ученнхъ,  павлинья  гордость  богачей^  мрачное  высоком'Ьрхе  нашихъ 
вельможЪу  вялость  вскхъ  справедливнхъ  людей  и  зм'Ьиная  энерпя 
всЬть  несправедливыхъ'',  тогда  лагерь  обскурантовъ,  испытывая  без- 
сяльную  злобу,  указывалъ  на  Берне,  говоря:  смотрите,  это  врагъ  оте- 
чества, это  врагъ  Герман1и.  Когда  Берне,  отчаиваясь  въ  св'Ьтломъ 
будущемъ  своей  любимой  Германш, — до  того  настоящее  было  для  него 
жрачно, — когда  онъ,  возмущенный  прод'Ьлками  реакщи  и  возмутитель- 
вою  яТерп1и[мвоетью''  народа,  говорилъ:  „прошедшее  стонетъ,  настоя- 
щее визжитъ,  будущее  скрипитъ.  Мы  были  ничто,  мы  есть  ничто  и 
будемъ  ничто.  Мы  слабый  народъ,  не  им'Ьюпцй  корня,  мы  им'Ьемъ 
бедную  жизнь  безъ  сердца  и  отечество  безъ  фундамента^.  Тогда 
истмннне  враги  своей  родины  ликовали,  говоря:  вы  видите,  онъ  самъ 
сознается,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  любви  къ  Герман1и;  любимъ  великую 
вашу  страну,  нашъ  велишй,  доброд'Ьтельный  народъ^  только  мы,  и 
мы  одни.  Тотъ  народъ,  то  общество  жалки,  въ  которыхъ  всЬ  свой- 
ства, всЬ  доброд'Ьтели  сводятся  къ  одному — къ  повиновен1ю,  къ  безу- 
словному подчинен1Ю  чужой  вол^^,  чужому  приказашю, — именно  свой- 
ство, которое  зам'Ьчалъ  Берне  въ  н'Ьмецкомъ  обществ'Ь  20-хъ  годовъ. 
«Мы  не  способны, — говорилъ  онъ, — ни  на  какое  воодушевлеше...  если 
подищя  прикажетъ  намъ  воодушевиться  и  объявить  печатно,  что  въ 
четыре  часа  мы  должны  ликовать,  то  мы  исполнимъ  это  и  въ  назна- 
ченный часъ  будемъ  ликовать "".  Бее  д^Ьлать  по  приказан1ю  и  ничего 
во  собственной  вол'Ь,  въ  силу  собственнаго  разсудка — вотъ  крайняя 
граница,  вотъ  крайн1й  результатъ  порядка,  въ  основ^Ь  котораго  ле- 
жмтъ  произволъ.  Борьба,  которую  велъ  Берне  съ  малодушхемъ,  тру- 
сливостью, безжизненностью,  самодовольствомъ  и  пустотою  н'Ьиецкой 
общественной  жизни,  была  вся  направлена  къ  одному — доставить  тор- 
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жество  полипческой  свобод'Ь,  въ  которой  Берне  вжд'Ьп  альфу  ж 
омегу  народ  наго  благополуш. 


У1. 

Если,  еъ  одной  стороны,  произведен^,  въ  внд'Ь  .  Надгробнаго 
слова"*  и  „Сумасшедшаго  въ  гостинниц'Ь  БЪлаго  Лебедя '^  возбуж- 
дали въ  сред'Ь  обскурантовъ  все  большую  к  большую  злобу  оротввъ 
Берне,  то  съ  другой — эти  же  самыя  произведенхя  притягивали  къ  нему 
все  увеличивавшуюся  толпу  поклоннивовъ,  друзей  ц  горячяхъ  сторон- 
ников!. Добрш[  сЬмена  находили  и  добрую  почву. 

Берне  р'Ьшительно  сд'Ьлался  главою  молодой  либеральной  парпм, 
и  если  не  всЬ  либералы  его  одинаково  любили,  то  всЪ  должны  бнлм 
оказывать  одинаковое  уваженхе.  Еакая  же  была  причина,  что  нФво* 
торые  изъ  н^Ьмецкихъ  либераловъ  относились  къ  нему  довольно  хо* 
лодно  и  какъ  бы  тяготились  имъ)  Причина  была  одна:  во  всей  своей 
жизни  Берне  былъ  слишкомъ  чистъ,  безукоризненно  честенъ;  на  всей 
его  литературной  и  общественной  д'Ьятельности  не  лежало  никакого 
пятна.  Далеко  не  про  всЬхъ  людей  либеральной  парпи  можно  было 
сказать  то  же  самое,  и  за  это,  конечно,  невозможно  строго  осуждать 
ихъ.  Когда  какое-нибудь  общество  находится  подъ  тяжелнмъ  господ- 
ствомъ  реакщи,  тогда  нужна  большая  твердость,  великая  сила  уб1^- 
ден1й,  чтобы  не  сделать  ни  одного  фальшиваго  шага,  чтобы  им  разу 
не  оступиться.  Давлен1е  деморализующей  силы  слишкомъ  велико, 
чтобы  челов'Ькъ  всегда  оставался  стоять  бодро  и  см&ю,  чтобы  мину- 
тами онъ  не  гнулся  и  не  слаб'Ьлъ.  Требовать  отъ  вс^хъ  въ  сущносп 
честныхъ  людей  этой  жел'Ьзной  твердости  и  необыкновенной  снлн 
уб'Ьжден1й — нельзя  не  сознаться — можно  только  въ  очень  молодые 
годы,  въ  годы  крайней  нетерпимости  и  юношеской  погони  замдеадан. 
Но  годы  проходятъ,  жизнь  даетъ  свои  уроки,  м1ръ  дМствмтельяоетк 
см'Ьняетъ  собою  м1ръ  идеаловъ,  и  тогда  невольно  является  соанаше, 
что  въ  стран'Ь  несвободной;  гд'Ь  честные  люди  находятся  въ  постоян- 
ной борьб'к  съ  окружающею  средою,  нельзя  слишкомъ  строго  м  требо- 
вательно относиться  къ  т^мъ  иинутамъ  слабости  или  усталости,  ко- 
торый подчасъ  испытываетъ  въ  этой  борьб'Ь  и  совершенно  честный 
челов'Ькъ. 
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Не  чуветвуютъ  усталости  и  не  слаб:Ьютъ  только  ташд  исключи* 
тельння  натуры,  какова  была  натура  Берне.  Не  всЬ  люди  либераль* 
ной  парпи  прощали  ену  его  необыкновенную  сн'Ьлость  и  твердость; 
въ  души  н^ккоторыхъ  И8Ъ  нихъ,  быть  можетЪу  и  невольно  закрады- 
валась довольно  донятнад  зависть  и  чувство  досады,  переи^шанное 
еъ  чувствоиъ  уязвленнаго  санолюб1И,  что  въ  нихъ  санихъ  н^тъ  той 
же  силы  и  той  лм  энерпи  для  борьбы  со  злоиъ.  Изъ  этого  источника 
я  проистекала  ииенно  та  вражда  и  то  робкое  чувство,  которое  испы- 
тывали по  отношенхю  къ  Берне  даже  так1е  несоин'Ьнно  честные  люди^ 
вакъ  Генрихъ  Гейне.  Ббрне  не  ногь  не  почувствовать  этого  злобнаго 
жъ  себЪ  отношенк  среди  н'Ькоторыхъ  людей  либеральной  парпи,  въ 
то  вреня,  когда  онъ  отправился  въ  саный  центръ  умственной  и  поли- 
тической жизни  Гер1ан1и — въ  Берлинъ. 

Давно  уже  хот1Ьлось  Берне  посетить  этотъ  городъ,  гд^Ь  онъ  не 
былъ  болФе  двадцати  л11тъ  и  гд'Ь  прошли  самые  заветные  дни  его 
юности,  ГД'Ь  въ  первый  разъ  испыталъ  онъ  ощущешя  сильнаго,  поры* 
вистаго  счастья  и  почти  такого  же  отчаян1я  и  горя,  гд'Ь  его ;,  сердце 
такъ  сильно  билось^,  при  одномъ  взгляд'Ь  на  госпожу  Герцъ,  и  гд1Ь 
{мдомъ  бъ  этою  жизнью  чувства  онъ  впервые  познакомился  съ  блестя- 
щею стороною  умственной  жизни,  которая  представлялась  тогда  из- 
браннымъ  кружкомъ  философовъ  и  литераторовъ,  къ  котороиу  при- 
надлежали Гумбольдты,  Шлегели,  Шлейериахеръ,  Фихте,  Фарнгагенъ 
и  мнопе  друг1е.  Н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  личностей,  гЬснившихся  подъ 
привФтливымъ  крыломъ  Рахели  Фарвгагенъ  и  Генрхэтты  Герцъ^ 
емова  увид^лъ  Берне  въ  Берлян'Ь,  и  въ  этотъ  ирх'Ьздъ  онъ  вошелъ 
уже  въ  ихъ  кружокъ  не  скромнымъ  и  никому  неизвФстнымъ  студен- 
тояъ,  а  вошелъ  въ  него  на  равныхъ  правахъ,  съ  громкииъ  именемъ 
шамеиитаго  политическаго  писателя. 

Берне  по'Ьхалъ  въ  Берлинъ  въ  1828  году,  скоро  посл'Ь  смерти 
своего  отца,  который  оставилъ  ему  небольшое  состоянхе,  доставившее 
ему  гЬмъ  не  мен^Ье  почти  полную  независимость  по  отношешю  ко  все- 
возможнБШЪ  издателямъ  и  редакторамъ.  Берлинъ  принялъ  Берне 
жакъ  нельзя  бол'Ье  радушно,  и  это  обстоятельство,  быть  можетъ,  за- 
ставило Берне  переменить  его  строгое  и  не  совс^^мъ  лестное  мн'Ьше 
о  Берлин!  и  берлинцахъ.  ^Мн'Ь  чрезвычайно  нравится  Берлинъ,  и 
вамъ  заочно  понравится  онъ  точно  такъ  же^ ,  писалъ  Берне  къ  госпож'Ь 
Воль,  которой  описывалъ  онъ  съ  большою  подробностью  свое  пребы- 
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ван1е  въ  столиц'Ь  Прусс1и.  Первый  визитъ,  который  ед'Ьдал  Берне 
по  пр1'Ь8Д'Ь  въ  Бердинъ,  быдъ  видитъ  къ  г-ж'Ь  Герцъ — теперь  уже 
ииюй  старушке  шестидесяти* четырехъ  л^тъ,  но  не  потерявшей  еще, 
по  крайней  нФр'Ь  въ  гдазахъ  Ббрне,  „сд'Ьдовъ  ея  красоты^.  Каждн! 
день  посЬщалъ  онъ  свою  „первую  страсть",  по  яастоянио  самой  г-жж 
Герцъ,  и  это  жеяан1е  видимо  не  было  въ  тягость  Ббрне.  Онъ  дохра- 
нилъ  къ  ней  то  необъяснимое  или,  в^Ьрн'Ье,  неуловимое  чувство,  на- 
всегда сохраняеиое  челов'Ькомъ  къ  женщив'Ь,  которую  онъ  любмлъ  въ 
первый  разъ.  Г-ж'Ь  Герцъ  пр1ятно  было  вид'Ьть  въ  юнош^,  въ  кото- 
рому она  такъ  тепло  относилась  почти  26  л'Ьтъ  нааадъ,  иввЪстнаго 
писателя  Герман1и.  „Когда  зашелъ  рааговоръ  о  моей  литературной 
д'Ьятельности, — пишетъ  Берне, — и  я  еамЪтмлъ  что  у  меня  много 
счастья,  она  отв'Ьтила  мн^Ь,  что  и  не  мен'Ье  заслугъ.  Она  мен1ке  до- 
вольна,— передаетъ  онъ  сужденхе  о  себФ  Генрхетты  Герцъ, — мо- 
имъ  юморомъ  (я  замФтилъ,  что  онъ  рфдко  доступенъ  женщинамъ),  но 
каждая  сантиментальная  строчка  доставляетъ  ей  громадную  радость. 
Моя  р'Ьчь  о  Жанъ-Пол'Ь  привела  ее  въ  восторгъ../ 

Берне  описываетъ  г-ж'Ь  Боль  всЬ  свои  встречи,  вс4  пос^щепя, 
высказываетъ  свои  мн1н1я  о  людяхъ,  такъ  что  его  берлинсия  мнтмм- 
ныя  письма  живо  характеризуютъ  тотъ  кружокъ,  который  держ&п 
въ  это  время  въ  своихъ  рукахъ  умственное  знамя  Гермаши.  Фарнга- 
генъ,  который  игралъ  въ  это  время  значительную  роль,  не  заелужмяъ 
слишкомъ  лестнаго  отзыва  отъ  Берне;  не  заслужила  его  м  внаме- 
питая  Рахель,  эта  душа  берлинскаго  общества.  „Бъ  воскресенье, — пм- 
шетъ  онъ, — я  обФдалъ  у  Фарнгагеновъ.  Чтб  за  странное  и  глупое 
переселен1е  душъ  произошло  съ  нимъ  и  его  женою!  Я,  впрочемъ,  уже 
заи'Ьтилъ  это,  когда  они  были  въ  посл'Ьднхй  разъ  во  Франкфурте. 
Смущен1е  въ  разговор'Ь,  боязливая  сдержанность,  и — я  могъ  бн  ска- 
зать— известная  боязнь  смотреть  мнФ  прямо  въ  лицо, — все  это  сдела- 
лось теперь  гораздо  хуже.  Мы  втроемъ  сидели  за  столомъ;  рааговоръ 
шелъ  какой-то  рубленный,  скучный  и  глупый,  паузы  были  такъ 
глупы,  и  въ  ц'Ьлой  комнат'Ь  былъ  какой-то  серный  запахъ,  точно 
тутъ  разразилась  гроза.  У  него  и  у  нея  были  въ  высшей  степенм 
тоскливый  дипломатическ1я  фигуры.  После  обеда  я  остался  целый 
часъ  съ  нимъ  вдвоемъ.  Если  глупость, — типично  говорить  Берне, — вы- 
ражалась прежде  въ  молчян1и,  то  теперь  она  выражалась  въ  равго- 
воре.  Я  спросилъ  его,  много  ли  онъ  бываетъ  въ  обществе,  и  тогда 
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стллъ  онъ  разсЕавывать  мн'Ь  про  дворъ,  аро  того  и  про  другого  принца, 
которнхъ  онъ  посФщаетЪу  и  не  говорклъ  ни  о  комъ  крои'Ь  привцевъ, 
какъ  будто  бы  въ  Берлин'Ь  не  было  другихъ  людей''.  Н'Ьскольвиии 
словами  Фарнгагенъ  и  его  жена  очерчены  вакъ  нельзя  болФе  ■'Ьтко^ 
— ^дв'Ь  личности,  воторня  считались  принадлежащими  бъ  либеральной 
парпи,  несмотря  на  то,  что  Фарнгагенъ  „говорилъ  тольво  о  прин- 
цахъ"*,  а  Рахель  оставалась  въ  дружб1^  съ  продажннмъ  Генцонъ, 
вотораго  Штейнъ  очертилъ  словами:  .изсушенный  мозгъ  и  гнилое 
сердце^.  Правда,  съ  другой  стороны  той  же  самой  женщин'Ь  посвя- 
тмлъ  Гейне  свои  яВе18еЫ1с1ег''.  Фарнгагенъ  былъ  ожесточенъ  про- 
тявъ  Ббрне,  находя,  что  его  сочинетя  уже  слишеомъ  либеральны,  и, 
говоря  о  нихъ,  равсвазываетъ  Берне,  ^онъ,  дипломатъ,  виплтился  и 
бнлъ  горевъ,  вавъ  чай  безъ  сахару,  а  я,  демагогъ,  былъ  холоденъ  и 
еладовъ,  вавъ  мороженое''.  ЕромФ  Фарнгагеновъ,  Берне  часто  встр'Ь- 
чалея  въ  Берлин'Ь  съ  Мендельсономъ-Бартольди,  съ  Гансомъ,  вид'Ьлся 
съ  Гегелемъ,  лознавомился  съ  Гумбольдтомъ,  вотораго  онъ  тавже  не 
оставилъ  въ  пово^^:  „Вчера, — пишетъ  онъ, — я  познавомился  навонецъ 
съ  Гумбольдтомъ.  Онъ  пришелъ  вечеромъ  въ  Мендельсону.  Онъ  гово- 
рить не  переставая  и  очень  пр1ятно.  Все  общество,  состоявшее  бол'Ье 
ч'Ьмъ  изъ  тридцати  челов'Ьвъ,  мужчинъ  и  дамъ,  образовали  вовругъ 
него  вругъ,  чтобы  его  слушать.  Повидимому,  онъ  въ  этому  привывъ. 
Онъ  внсвазываетъ  очень  стропя  и  р1зв1я  сужденхя''...  Берне  не  очень 
понравилось,  что  Гумбольдтъ  говоритъ  одинъ,  не  переставая  и  не 
давая  нивому  вставить  слово,  быть  можетъ  оттого,  что  самъ  Берне 
бнлъ  вавъ  нельзя  болФе  разговорчивъ. 

Берне  остался  очень  доволенъ  всЬмъ,  чтб  онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ 
въ  Берлине,  и,  уЬзжая  оттуда  черезъ  два  м'Ьсяца,  онъ  свазалъ  себ'Ь: 
уЯ  не  потерялъ  даромъ  времени '^ .  Для  политичесваго  писателя,  вавъ 
Берне,  важно  было  взглянуть,  вавъ  выражается  въ  самомъ  центр'Ь 
н'&мецвой  жизни  эта  политичесвая  система,  противъ  воторой  онъ  бо- 
ролся всю  жизнь,  и  вавъ  болФе  или  мен'Ье  ярво  бросаются  зд^^сь  въ 
глава  послЪдствхя  этой  системы:  вавое-то  тупоум1б,  чрезвычайное 
равнодуппе  въ  общественнымъ  д'Ьламъ  и  повальная  низость  или  рабо- 
лепство. Въ  этомъ  отношен1и  Фраивфуртъ,  Берлинъ,  Штутгартъ, 
Мюнхенъ  не  уступали  другъ  другу,  и  если  у  н'Ьицевъ  въ  то  время 
не  было  общаго  отечества,  на  чтб  тавъ  горьво  жаловался  Берне,  то 
вато  у  нихъ  было  н*что  другое — общхе  норови. 
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Берне  гЬмъ  болФе  додхенъ  бнлъ  присматриваться  теперь  во 
всему,  чтд  творилось  въ  его  ^внсокомъ'^  отечеств^^,  ткмъ  болАе  дол- 
женъ  былъ  запасаться  духомъ  своего  «глупаго*  народа,  что  скоро 
должна  была  наступить  минута,  когда  Берне  навсегда  пришлось  по- 
кинуть Герман1ю.  Вдали  уже  слышались  раскаты  грома;  въ  вовдухФ 
носилось  какое-то  предчувствхе  близкой  грозы...  Берне  прислушивался 
внимательно — гроза  эта  была  шльская  револющя.  Въ  1829  году 
Берне  уже  писалъ:  „Чтб  вы  думаете  о  назначен1м  въ  Париж^^  но- 
наго  ультра- 1езуитскаго  министерства,  хуже  котораго  никогда  не  было) 
ЧФмъ  бол'Ье  безумствуютЪу  гЬмъ  лучше.  Я  жал'Ью  маленькаго  гер- 
цога Бордоскаго,  я  не  дамъ  миндальной  скорлупы  за  его  будущую 
корону '^.  Но  пока  первый  ударъ  грома  еще  не  ударилъ,  Берне  д'Ья- 
тельно  продолжалъ  вести  свою  литературную  работу.  Бампе,  нзв^кет^ 
ный  гамбургск1й  издатель,  предложилъ  ему  издать  „  полное  еобрапе 
его  сочинен1й''.  Берне  согласился  и  тотчасъ  же  принялся  приводить 
въ  порядокъ  свои  разбросанный  статьи.  Онъ  отправился  въ  Гаибургъ, 
изъ  Гамбурга  въ  Ганноверъ,  гд'Ь  Берне  за  работой  пробылъ  довольно 
много  времени,  несмотря  на  скуку,  которая  его  пресл1Ьдовала.  «Ган- 
новеръ,— писалъ  онъ  однажды, —это  такое  и'Ьсто,  гд4  иожно  только  или 
работать,  или  упирать  съ  тоски...  Ганноверъ  кажется  инЬ  еще  скуч^ 
нФе,  нежели  иои  сочинен1я^.  Нельзя  не  удивляться  энерпи,  съ  ко- 
торою въ  это  время  работалъ  Берне,  когда  узнаешь,  что  онъ  посто- 
янно хворалъ,  страдая  грудью,  и  для  поддержки  себя  долженъ  йвжъ 
ездить  сначала  въ  Эисъ,  потомъ  въ  Соденъ. 

Нинакое  лечен1е  не  могло  сд'Ьлать  для  Берне  того,  чт5  сделало 
первое  изв'Ьспе  объ  шльской  револющи.  Онъ  точно  увид'Ьлъ  об^^то- 
ванную  землю:  слова:  ,,въ  Париже  револющя "",  не  только  придал 
еиу  новый  запасъ  нравственной  силы,  но  точно  воскресили  его  фииж- 
чески.  Берне  почувствовалъ  себя  здоровыиъ  и  кр'Ьпкииъ.  Тысячи 
надеждъ  закопошились  въ  груди  Берне;  онъ  видФлъ  уже  всЬ  свои 
стремлен1Я  осуществленными;  онъ  рвался  на  иФсто  саинхъ  собнпй; 
онъ,  какъ  бона  Нев'Ьрный,  хогЬлъ  саиъ  лично  ощупать  раны  на  т^иФ 
воскресшаго  народа.  Парижъ,  какъ  дивный  нагнить,  притягивалъ 
его  къ  себ'Ь;  онъ  не  могъ  бол^Ье  спокойно  оставаться  въ  Герман»:  ему 
тяжело  тутъ  дышалось;  онъ  не  вытерп'Ьлъ  и  умчался  туда,  гдЪ  заки- 
пала, казалось  ему,  новая  жизнь.  Не  долго  прадолжалось  ликовапе 
Берне,  не  надолго  злая  сатира,  огненный  бичъ,  уступили  нДсто  идии- 
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лпеекому  восторгу,  быстро  одна  иллю81я  рушилась  за  другою,  радост- 
ння  надбкдн  уступили  м1^сто  прежвинъ  и  еще  болФе  иучительннмъ 
опасешю;  сладкая  ув11ренность  въ  торжеств^к  его  политическигь 
вдеаловъскЬниласьгорькинъ  сонн'Ьшемъ.  Еще  нрачЕ^Ье  сделалась  фи- 
гура Ббрне,  еще  угрюи'Ье  сталь  онъ  гляд'Ьть  на  людей,  еще  бол1Ье 
закалилось  его  перо,  еще  съ  большею  ненавистью,  скрывавшею 
страстную  любовь  къ  свобод'Ь,  сталъ  онъ  клейиить  теперь  пороки 
правитедьствъ  и  народовъ. 


Статья  четвертая. 
I. 


Осенью  1830  года  Берне  мчался  въ  Парижъ.  Спустя  шесть  не- 
д'кль  ПОСЛА  взрыва  шльской  революцш,  онъ  переФзжалъ  французскую 
границу,  и  сердце  его  замирало  отъ  радости.  Бак1я  сладк1я  мечты 
убаюкивали  раздраженный  уиъ  Берне,  как1я  упоительныя  надежды 
возлагалъ  онъ  на  быстро  совершивппйся  переворотъ.  Развевавшееся 
трехцв^Ьтное  знаня  приводило  его  въ  такой  восторгъ,  какъ  будто  бы 
щЛтк  б^ый,  красный  и  син1й  были  саиынъ  прочныиъ  ручательствоиъ 
осуществлен1я  на  земл'Ь  трехъ  началъ:  свободы,  равенства  и  братства. 
Странное  чувство  овлад'Ьло  имъ,  когда  онъ  вдохнулъ  въ  себя  первую 
струю  свободнаго  воздуха:  ^  любовь  и  ненависть,  радость  и  скорбь, 
надежда  и  боязнь ""  сгЬснили  его  грудь,  когда  взглядъ  его  остано- 
вился на  этомъ  трехцв'Ьтномъ  знамени,  лохмотья  котораго  и  теперь 
прнкрываютъ  еще  Франщю.  Любовь,  радость,  надежда  принадлежали 
французскому  народу,  ненависть  питалъ  онъ  къ  нАмецкинъ  правитель- 
етваиъ,  скорбь  вызывалась  въ  немъ  угнетенныиъ  положенхемъ  н'Ьиец* 
каго  люда;  боязнь,  что  Гериашя  долго  еще  не  осветится  свАтлыиъ 
лучомъ  политической  свободы,  вносила  грустные  аккорды  въ  его  ра- 
достное настроепе.  Парижъ  разогналъ  его  печальный  дуиы:  въ  пер- 
вые дни  Берне  не  испытывалъ  ничего,  кром'Ь  восторга  и  какого-то 
опьянеюя  торжествовавшей  револющи.  Съ  любовью  сиотр^Ьлъ  онъ  на 
8НЯК0МЫЯ  ему  улицы,  площади,  бульвары,  „гд'Ь  такъ  любила  играть 
его  фаитазья';  съ  любовью  останавливался  онъ  на  ^новыхъ  поляхъ 
еражешя'^,  и  удивлен1ю  его  не  было  пред^ловъ,  когда  онъ  увид'Ьлъ, 
что  Парижъ  вовсе  непохожъ  на  „морской  берегъ  послФ  бури^,  что 
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онъ  не  аредетавляегь  собою  тяжедаго  зр'Ьлища  груды  развалпъ,  ■ 
что  только  иар'Ьдка  Бое-гд'Ь  видны  вырванныя  деревья  и  рааброеанння 
костовыя.  Преклонен1е  его  передъ  Париженъ  въ  эти  первые  днж, 
поел'Ь  сверхен1я  Барда  Х,  доходило  до  того,  что,  говоря  объ  улкцахъ 
9Т0Г0  всесв'Ьтнаго  города,  онъ  произносилъ:  « только  боеыжъ  елАдуегь 
ходить  по  этикъ  святынь  ностовымъ^. 

Берне  скотр'Ьлъ  въ  первые  дни  на  парижсий  народъ  и  не  хот'Ьлъ 
в'Ьрить,  чтобы  эти  самые  люди,  которые  вакихъ-ннбудь  шесть  недЪль 
назадъ  ,  низложили  тнсячел'Ьтняго  короля  и  въ  его  лиц'Ь  поб11ДИЛИ 
МИЛЛ10НЫ  своихъ  врагобъ*",  чтобы  эти  самые  люди  теперь  тавъ  спо- 
койно, такъ  скромно  и  мирно  пользовались  своею  поб'Ьдою.  Въ  голов! 
Берне  невольно  возникало  сравненхе  между  торжествомъ  народа  ж 
торжествомъ  его  правителей,  и  его  поражала  параллель,  которую  онъ 
проводилъ  между  мягкостью  одного  и  жестокостью  другихъ.  Народъ 
поб:Ьдилъ  своего  врага  силою  своего  энтузхазма,  силою  свое!  внерпн 
и  воли,  но  онъ  не  захот'Ьлъ  ему  мстить,  не  захогЬлъ  вымещать  на 
немъ  своей  злобы;  онъ  сбросилъ  его  на  землю  м  отпустмлъ  ему  веЪ  его 
прегр'Ьшен1я,  простилъ  ему  вс!  претерп'Ьнныя  народомъ  б4дств1я. 
Такъ  ли  бы  поступило  правительство)  нФтъ,  еслибы  оно  одол1^о  на* 
родъ  въ  1юльск1е  дни,  тогда  горе  народу,  тогда  не  было  бы  конца 
мщен1ю  и  жестокостямъ;  тысячи  семействъ  покрылись  бы  трауромъ, 
жены  оплакивали  бы  мужей,  матери  своихъ  сыновей.  Сотни  м  тнеячм 
томились  бы  въ  казематахъ.  И  это  не  одни  слова.  Въ  всторгм  Вбрне 
находить  много  прим'Ьровъ  великодуш1я  народа  надъ  сверженными 
правительствами,  и  ни  одного,  который  доказывалъ  бы  великодунае 
правителей  посл'Ь  поб'Ьды  надъ  народомъ.  Берне  смотрЪдъ  на  спокой- 
ное торжество  народа  и  возмущался  только  низостью  гЬхъ  льстецовъ 
сильныхъ  М1ра,  которые  „изображаютъ  народъ  въ  вид'Ь  тигра,  а 
правителей — въ  вид!  ягнятъ''.  Истиннымъ  ягненкомъ  оказался  фран* 
цузск1й  народъ,  и  у  Берне  шевелится  нысль,  что,  благодаря  этому 
излишнему  ведикодуш1ю,  онъ  снова  попалъ  въ  разставленныя  сАтм 
роялизма. 

Посл'Ь  первыхъ  дней  необузданнаго  восторга  передъ  совер- 
шённою революц1ею,  для  Берне  наступила  пора  анализа  всего,  чт& 
совершалось  на  его  глазахъ,  и  этотъ  анализъ  посл^довавшнхъ  за 
револющею  событ1й  возвратилъ  ему  скоро  всю  его  прежнюю  страсть 
„недовольства^,  всю  его  :Ьдкую  ирон1ю,  весь  неисчерпаемый  запасъ 
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его  благородной  злобы  и  чеетнаго  негодован1я.  Даге,  можно  ем'Ьло» 
сказать,  зта  ироная,  эта  злоба  получили  еще  бол'Ьо  сумрачный  харак- 
теръ,  и  оно  довольно  понлтно:  ч'Ьнъ  больше  возлагалъ  онъ  надехдъ, 
чЬшъ  больше  питалъ  онъ  иллюз19  относительно  1Юльской  револющи, 
чФмъ  болФе  мечталъ  онъ  о  тоиъ,  что  если  не  для  всей  Европы,  то 
по  крайней  н'Ьр'Ь  для  Францш  наступить  теперь  золотой  в'Ькъ  сво* 
бодн,  и  лучи  ея,  падая  на  его  родину,  отчасти  согр'Ьютъ  и  холод- 
ную Герианш,  тФмъ  тягел'Ье  было  разочарован1е,   ткжъ   трудн^Ье 
было  привыкать  къ  мысли,  что  1юльская  револющя  была  вовсе  не 
развязкою,  а  только  однимъ  изъ  актовъ  той  поразительной  драмы, 
бдестящнмъ  прологомъ  которой  быдъ  89-й  годъ.  Еакъ  ни  тяжело 
было  это  разочарован1е,  тФмъ  не  мен'Ье  Берне  р'Ьшился  остаться  во 
Франц1и  и  поселиться  въ  Париже;  д'Ьйствительно,  по  сравнен1и  съ 
Герман1ею,  Франц1я  въ  то  время  представлялась  ему  все-таки  зем- 
нымъ  раемъ,  хотя  цв^ты  этого  рая  были  и  не  безъ  шиповъ.  Зд^ксь 
ему  и  прежде,  до  1ЮЛьской  револющи,  вольн^Ье  дышалось,  ч'Ьнъ  въ 
находившейся  подъ  палкою  Герман1и,  теперь  же  и  подавно;  и  если 
онъ  подчасъ  испытывалъ  ббльшую,  ч*Ьмъ  прежде,  горечь  при  вид'Ь 
обманутаго  народа,  то  только  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  собственными 
глазами,  какой  большой  задатокъ  далъ  этотъ  народъ  свобод'Ь   во 
врем»  шльскихъ  дней.  Возвратиться  ему  теперь  въ  Германш  посл'Ь 
того,  что  всЬ  н'Ьмецюя  правительства,  напуганныя   французскими 
Д'Ьлами,  усиливали  свою  полицейскую  бдительность  и  свою  солдат- 
скую строгость,  казалось  просто  немыслимымъ.  Быть  полезнымъ  для 
Гермаши,  живя  въ  Герман1и,  Берне  сознавалъ,  было  чрезвычайно 
Мудрено;  для  него  было  ясно,  что,  живя  въ  Париж'Ь  и  безпрепят- 
ственно  и  вм'Ьст'Ь  безопасно  продолжая  зд'Ьсь  свою  публицистиче- 
скую д^кятельность,  онъ  принесетъ   своей  родин'Ь  несравненно  бо- 
*$^  пользы,  ч^кмъ  оставаясь  въ  Герман1и  и  издавая  тамъ  какую- 
нибудь  газету  или  журнальчикъ  подъ  в'Ьчнымъ  страхомъ,  что  пра- 
вительство не  только  безъ  всякаго   суда   запретитъ  мало-мальски 
Независимый  органъ,  но  схватитъ  самого  редактора  и  будетъ  дер- 
жать его  въ  своихъ  безцеремонныхъ  рукахъ.  Оставаясь  въ  Париж'Ь, 
^Вёрне,  могъ  отсюда,  какъ  изъ  прекрасной   обсерватор1и,  сл'Ьдить 
ве  только  за  гЬмъ,  чт5  д'Ьлается  въ  Герман1и,  но  и  за  всЬмъ,  чт^ 
творится  въ  Европ*;  отсюда  могъ   онъ   ударять  въ  набатъ,  какъ 
только  гд'Ь-нибудь  совершалась  какая-нибудь  выходящая  изъ  ряда 

ж.  и.  УТИНЪ. — т.   I.  "1^ 
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несправедливость;  отсюда,  рядомъ  съ  зам'Ьчательнннъ  изображенхешъ 

фраНЦуЗСКИХЪ    СОбыПЙ,    ГрОМИЛЪ   ОНЪ   свою    родину,    и    ГрОГЬ    9Т0П 

прнводилъ  въ  судороги  н'Ьмецшя  правительства. 

Берне  не  писалъ  теперь  отд'Ьльннхъ  статей,  ему  поЕавашсь 
<$ол'Ье  удобною  для  его  литературной  д'Ьлтельности  другая  форна, 
форма  дневника,  въ  иоторомъ  онъ  набраснвалъ  вс:Ь  свои  мнежи 
по  поводу  того  или  другого  собнт1я,  и  этому  дневнику  онъ  при* 
далъ  видъ  писемъ,  который  онъ  адресовалъ  къ  г-жА  Воль4  Письма 
эти  Берне  сталъ  писать  съ  перваго  дня  своего  прхФзда  во  Фрш- 
цш  и  писалъ  ихъ  почти  безъ  перернвовъ  въ  продолжеше  трехъ 
л'Ьтъ,  съ  сентября  1830  г.  по  мартъ  1833  года.  Составляя  по 
количеству  значительную  часть  его  сочинен1й,  письма  эти  наполня- 
ютъ  собою  пять  томовъ  изъ  дв'Ьнадцати;  они  и  по  качеству  своему 
должны  быть  отнесены  къ  тому,  чтб  есть  лучшаго  въ  проивведе- 
Н1яхъ  Берне,  къ  тому,  чтб  главнымъ  образомъ  упрочило  за  нммъ 
«лаву  перваго  политическаго  писателя  Герман1и.  Кто  не  знакомъ 
€Ъ  знаменитыми  „Парижскими  Письмами''  Ббрне,  тотъ  не  инаетъ 
«ще  всей  силы,  которая  кроется  въ  этомъ  лучшемъ  изъ  н'Ьмецкихъ 
лублицистовъ.  Ботъ  почему  мы  неизб'Ьжно  должны  остановиться 
теперь  на  „Парижскихъ  Письмахъ^  и  познакомить  съ  нинм  на- 
шихъ  читателей,  сколько  бы  затрудненхй  ни  представило  ммош- 
Е1е  главнаго  содержанк  этихъ  писемъ. 

Писанныя  въ  продмжен1е  трехъ  почти  Л'Ьтъ,  посвященння 
всему,  чтд  приходило  на  умъ  Берне,  всему,  ч'Ьмъ  онъ  сколько-нм- 
<(удь  былъ  пораженъ  и  чтд  хотя  н'Ьсколько  выдавалось  среди  буд- 
ничной жизни,  и  главное,  не  одного  Парижа,  не  одной  Фрашцм, 
^  вм'ЬсгЬ  и  Герман1и,  да  и  всей  остальной  Европы, — письма  эти 
яеизбФжнымъ  обрязомъ  лишены  всякой  системы  и  представляютъ 
собою  великол'ЬпнМппй  калейдоскопъ,  въ  которомъ  переплетены, 
смешаны  всевозможныя  разсужден1я  о  безчисленныхъ  явлешяхъ 
общественной  и  политической  жизни  Европы.  Люди,  событ1я,  нравы, 
литература,  театръ, — обо  всемъ  говорить  Берне  въ  своихъ  „Париж- 
скихъ  Письмахъ*",  говоритъ  какъ  бы  мимоходомъ,  бросаясь  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  отъ  французовъ  къ  н^Ьмцамъ,  отъ 
н'Ьмцевъ  къ  итальянцамъ,  полякамъ,  одному  предмету  уд'Ьляя  нФ- 
сколько  строкъ,  другому  несколько  страницъ,  загЬмъ,  поговоривши 
о  какомъ-нибудь   явлен1и,  по  прошеств1и   н'Ьсколькихъ  дней  или 
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я'Ьеколькпъ  н:Ьсдцбвъ,  снова  къ  нему  возвращается,  к  такъ  безъ 
конца.  Н:Ьтъ  никакой  возможности,  при  подобной  разбросанности, 
следовать  за  Берне  шагъ  за  шагоиъ  по  тому  извилистому  пути, 
который  такъ  нравился  Берне  и  такъ  отв'Ьчалъ  свойству  его  та- 
ланта. По  неволе,  чтобы  ин'Ьть  возможность  говорить  о  „Париж- 
екихъ  Писькахъ^,  нужно  самому  уже  избрать  какую-нибудь  си- 
стему и  стараться  установить  связь  между  разнородными  пись- 
мани  Берне.  Конечно,  при  установление  этой  связи  значительную 
помощь  оказываетъ  самъ  Берне  или,  в'ЬрнФе,  сами  „Парижсшя 
Письма'',  который  всФ,  отъ  перваго  и  до  посл'Ьдняго,  пропитаны 
однимъ  общимъ  духомъ.  Нитью,  связующею  эти  письма,  является 
та  политическая  закваска,  которая  слышится  везд'Ь,  о  чемъ  бы  нн 
говорилъ  Берне,  говорилъ  ли  онъ  о  какой-нибудь  книгЬ,  пьес:Ь, 
или  о  каконъ-нибудь  писател'Ь,  поэгЬ. 

Приводя  сколько-нибудь  въ  систему  ,Парижск1я  Письма "",  мы 
должны  прежде  всего  спросить  себя,  чтб  же,  несмотря  на  все  ихъ 
разнообразхе,  составляетъ  главное  содержапе  этихъ  писемъ)  Благо- 
даря политической  закваске,  окрашивающей  всЬ  письма,  отв'Ьтъ  на 
атотъ  вопросъ  становится  не  такъ  труденъ.  Главное  содержанхе  „Па- 
рижскихъ  Писемъ^  составляетъ  изображепе  политическаго  состоян1я 
того  общества,  среди  котораго  жилъ  Берне.  Судя  по  тому,  что  письма 
Берне  называются  „Парижскими  Письмами'',  можно  было  бы  заклю- 
чить,  что  Берне  исключительно  останавливается  на  изображеши  по- 
литическаго С0СТ0ЯН1Я  французскаго  общества,  но  такое  заключеше 
было  бы  нев'Ьрно,  хотя  оно  и  дало  современникамъ  Берне  поводъ 
упрекать  его,  что  онъ  гораздо  болФе  занимается  Франщею,  нежели 
Гермашею,  а  следовательно  и  болФе  любитъ  первую,  нежели  вторую, 
что  онъ  бросилъ  Германш  и  всЬ  интересы  свои  сосредоточилъ  на  од- 
ной Франщи.  Не  нужно  быть  особенно  близко  знакомымъ  съ  „Па- 
рижскими Письмами'',  чтобы  сказать,  что  подобный  упрекъ  какъ 
нельзя  бол'Ье  неоснователенъ.  Берне,  который  смолоду  такъ  сильно 
страдалъ  своею  родиною,  не  могъ  ее  забыть  и  переселившись  въ  дру- 
гую страну,  въ  другое  общество;  передъ  его  глазами  всегда  носился 
образъ  Герман1и  и  н'Ьмецкаго  общества,  и  о  чемъ  бы  онъ  ни  гово- 
рилъ —  этотъ  образъ  всегда  стоялъ  передъ  нимъ.  Берне  живетъ  во 
Франщи,  но  въ  то  же  время  онъ  не  отводитъ  глазъ  отъ  Германш, 
онъ  говорить  о  французскомъ  обществ'Ь,  думая  о  н'Ьмецкомъ;  нако- 


356 

нецъ,  говоря  о  французскихъ  событ1яхъ,  онъ  никогда  не  забываетъ 
изв^течь  изъ  нихъ  поучительный  прии'Ьръ  для  Германы.  Такниъ  об- 
разоиъ,  и8ображен1е  политическаго  состоян1я  Франщи  и  Гериавхм, 
картина  французскаго  и  н'Ьхецкаго  общества,  характеры  двухъ  на- 
Ц1Й  —  вогъ  чтб  составляетъ  главное  содержан1е  „  Парижскихъ  Пи- 
сеиъ";  которыя  черпаютъ,  впрочеиъ,  для  себя  матерхалъу  хотя  и  не 
часто,  въ  2ИЗНИ  другихъ  европейскихъ  нац1й. 

Соединить  въ  одно  4*6.106  всЬ  т'Ь  разбросанные  штрихи,  которые 
попадаются  въ  пяти  тоиахъ  „Парижскихъ  Писеиъ^,  штрихи,  исклю- 
чительно относя щ1еся  къ  Франщи  или  Гермап1и,  значило  бы  составить 
ясную  картину  политическаго  состоян1Я  этихъ  двухъ  странъ  во  вто- 
рой четверти  нашего  стол'Ьт1я.  Но  интересъ  писемъ  Берне  не  нсвлю- 
чительно  иеторическ1Й;  н'Ьтъ,  отрывочно  говоря  о  французской  и  не- 
нецкой нац1и  въ  данную  минуту,  Берне,  виФстФ  съ  т:Ьмъ,  проникаетъ 
глубоко  въ  самый  корень  двухъ  народовъ  и  д'Ьлаетъ  вообще  блиста- 
тельную характеристику  французскаго  и  н^мецкаго  общества.  Вотъ 
почему,  сколько  бы  ни  прошло  еще  времени,  нисколько  не  ослабнетъ 
культурный  интересъ  этихъ  писемъ;  они  будутъ  все-таки  сохранять 
значен1е  не  только  по  тому  блеску  и  остроум1ю,  съ  которымъ  они  на- 
писаны, но  главнымъ  образомъ  потому,  что  тутъ  такъ  м'Ьтко  уловлены 
так1я  черты  нащональнаго  характера  французовъ  и  н'Ьмцевъ,  которыя 
не  могутъ  устар'Ьть,  не  могутъ  потерять  интереса  до  тФхъ  поръ,  пока 
Гериан1я  и  Франщя  не  сойдутъ  съ  исторической  сцены.  Начнемъ  съ 
Гермаши  и  посмотримъ,  что  за  картина  политическаго  состояшя  вА* 
мецкаго  общества  выходитъ  изъ-подъ  пера  Берне,  помня  при  атонъ, 
что  Берне  страстно  любилъ  Герман1ю,  и  любилъ  тою  здоровою  и  силь- 
ною любовью,  которая  на  общественные  пороки  не  позво.1яетъ  енот- 
р'Ьть  сквозь  пальцы.  Ч'Ьмъ  больше  любитъ  челов'Ькъ  свою  родину, 
ч'Ьмъ  больше  желаетъ  онъ  ей  добра,  т'Ьмъ  сильн'Ье  бичуетъ  онъ  зле, 
коренящееся  въ  обществ'Ь,  хотя  бичеванхе  это  и  больно  р'Ьжетъ  ему 
сердце.  Только  ограниченность  ума  или  крайняя  недобросов'Ьстност 
хожетъ  вид'Ьть  въ  этомъ  бичеван1и  общественныхъ  пороковъ  ненавистр^ 
къ  собственной  родин'Ь,  какъ  вид'Ьли  ее  мног1е  изъ  современников' 
Берне  въ  его  суровомъ  отношен1и  къ  Германш.  Эти  современники 
указывая  на  отношси1е  Берне  къ  Франщи  и  Герман1И,  кричали:  смот- 
рите, онъ  продалъ  свою  родину,  пром11нялъ  Гврхан1Ю  на  Францш, 
не  понимая  при  этомъ,  или  умышленно  забывая,  что  Франщя  д'Ьйстви 
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тельно  представляла  собою,  въ  полЕтичесЕоиъ  отношев1и,  бол'Ье  раз- 
витой организмъ,  и  помимо  того,  что  Берне  бнлъ  не  французъ,  а  н'Ь* 
мецъ,  что  онъ  мен'Ье  дюбилъ  Франщю,  чФиъ  Герман1Ю,  а  въ  силу  этого 
и  бол1ке  снисходительно  относился  еъ  недостаткамъ  французсваго  на- 
рода. Бъ  чести  Гермаши,  впрочемъ,  сл^дуеть  сказать,  что  далеко 
не  веЬ  ея  сыны  такимъ  образомъ  относились  къ  р'Ьзкимъ  нападкамъ 
Берне;  общество  инстинктивно  понимало,  что  эта  наружная  ненависть 
ЕЪ  Германш  внтекаетъ  изъ  чистаго  источника:  нзъ  глубокой  любви 
къ  своей  родин!,  а  потому  обр<азованное  большинство,  несмотря  на 
крики  лмтературннхъ  доносчиковъ  въ  вид!  Менцеля,  Ярке  и  другихъ, 
отнеслось  какъ  нельзя  болФе  сочувственно  къ  „Парижекимъ  Пись- 
манъ"*,  сознавая  правдивость  той  картинн  политяческаго  состоян1я 
Гернан1И,  которую,  хотя  и  отрывочно,  представилъ  Берне  въ  своихъ 
«Письмяхъ''. 


и. 

Болыце  всего  убивало  Берне  и  чаще  всего  онъ  возвращался 
въ  своихъ  „Парижскихъ  Письиахъ''  къ  характеру  н'Ьмцевъ,  взя- 
тнхъ  въ  совокупности.  Онъ  не  вид'Ьлъ  въ  н'Ьиецкоиъ  народ!  даже 
задатковъ  политичёскаго  развипя,  а  потому  вс!  свои  силы  напря- 
га лъ,  чтобы  показать  н!мцамъ  въ  своихъ  «Письмахъ',  какъ  въ 
зеркал!,  ихъ  собственный  портретъ.  Необыкновенная  флегма,  ка- 
кое-то недостойное  равнодушхе  къ  политической  свобод!  и  способ- 
ность я  философски'  переносить  давленхе  самаго  безпардоннаго  про- 
извола— вотъ  чтд  выводило  изъ  себя  автора  „Парижскнхъ  Пи- 
семъ".  Когда  онъ  съ  горечью  спрашивалъ  себя:  „отчего  проис- 
ходитъ  этотъ  лакейск1й  характеръ  н!мцевъ)'* — его  приводила  въ 
смущенхе  одна  мысль,  которая  невольно  являлась  въ  его  голов!. 
Н!мцы  образованны,  это  признается  вс!ми,  они  грамотны,  ум!ютъ 
бойко  читать  и  писать,  и  несмотря  на  это  они  не  могутъ  раз- 
статься  съ  своимъ  лакейскимъ  характеромъ.  Когда  нащя  неразвита, 
необразованна,  когда  нащя  нев!жественна,  когда  на  тысячи  чело- 
в!къ  едва  есть  н!сколько,  которые  ум!ютъ  читать,  тогда  какой 
угодно  деспотизмъ  находить  себ!  самое  полное  объясненхе.  Нев!же- 
ство  есть  т!  же  ц!пи,  и  какъ  эти  держать  въ  подчмнен1и  пре- 
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ступнивовъ,  такъ  нев'Ьжество  держитъ  въ  повиновешж  ц'Ьднй  ш- 
родъ.  Пока  народъ  нев'Ьжественъ,  нельзя  еще  отчааваться,  когда 
видишь  его  въ  рабстве;  какъ  только  полоса  ев^та  просвЪщепя 
проникнетъ  въ  народную  нассу,  можно  над'Ьятьея,  если  народъ 
только  способенъ  къ  свобод'Ь,  что  онъ  сорветъ  еъ  себя  цЪш  и 
освободить  свои  руки,  которыми  и  расправится  со  всЪми  удержи- 
вавшими его  въ  мрак'Ь.  Но  н^мцн,  н:Ьмцы!  не  разъ  воскляцаетъ 
Берне:  разв'Ь  они  не  опровергаютъ  ъ&к  теорхи:  в1кдь  они  образо- 
ванны, в'Ьдь  они  философы— что  же  удерживаетъ  ихъ  въ  рабствЫ 
неужели  это  рабство  лехитъ  въ  нащональномъ  характер'Ь  н^Ьмцевъ) 
Впрочемъ,  Ббрне  даже  охотно  готовъ  перенести  рабство,  раб- 
ство ему  еще  не  кажется  такъ  ужасннмъ;  рабство,  говорить  онъ, 
не  уняжаетъ,  а  д'Ьлаетъ  несчастннмъ;  унижаетъ  же  людей  лакей- 
ство, а  лакейство  онъ  и  подм'Ьчаетъ  главвымъ  образомъ  въ  образо- 
ванныхъ  сынахъ  Гермапи.  ^Я  лаю, — съ  озлоблешемъ  говорить 
Берне; — но  я  серьезно  желалъ  бы  быть  собакой.  Когда  собаку  бьетъ 
ея  господинъ,  то  все-таки  это  высшее  существо,  которое  господ- 
ствуетъ  надъ  нею;  челов'Ькъ — это  богъ  для  собаки;  ея  релипя — 
оставаться  ему  в'Ьрнымъ  и  покорнымъ.  Но  разв'Ь  одна  собака  позво- 
ляетъ  кусать  себя  другой  собаке,  безъ  того,  чтобы  не  оказывать 
сопротивленхе?  Или  видано  ли  было  когда-нибудь,  чтобы  1гЬлая 
тысяча  собакъ  подчинилась  одной  собак'Ь)  Челов'Ькъ  же  позво- 
ляетъ  себя  бичевать  другому  челов'Ьку;  тысячи  человФкъ  терп'Ьливо 
перееосятъ  побои  отъ  одного  челов'Ька,  и  при  этомъ  даже  угодлжво 
махаютъ  хвостомъ'^.  Напрасно  только  Бёрне^  д'Ьлая  это  сравиеше 
между  людьми  и  собаками,  относить  его  исключительно  къ  нФм- 
цамъ;  къ  несчастью,  не  одни  н'Ьмцы  заражены  собачьею  привыч- 
кою вилять  хвостомъ  передъ  тФмъ,  кто  бьетъ  ихъ,  и  всмотрись  онъ 
безпристрастн'Ье  къ  нравамъ  другихъ  народовъ,  онъ  им'Ьлъ  бы  утЬ- 
шен1е  вид1кть,  что  н'Ьмцы  въ  этомъ  отношенк  не  хуже,  да  н  не 
лучше  многихъ  другихъ.  Правда,  онъ  говорить,  отчего  ему  такъ 
ненавистна  именно  н'Ьмецкая  покорность — ему  кажется,  что  ннгд'Ь 
эта  покорность  не  переносится  тнкъ  охотно,  нигд-Ь  она  не  всоса- 
лась такъ  въ  народную  кровь,  какъ  въ  Герман1и,  нигд'Ь  она  не 
сд'Ьлялась  такимъ  необходимымъ  аттрибутомъ  существован1я,  какъ 
среди  н'Ьмцевъ.  Однажды,  разсказываетъ  въ  своихъ  ^^Письмахъ* 
Берне,  пришелъ  къ  нему  н'Ьмецъ  съ  предложенхемъ  переселиться  въ 
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Ахернву,  чтобы  зажить  тамъ  свободною  жизнью;  онъ  сд'Ьлалъ  бв 
это,  говорить  онъ,  весьма  охотно,  еслибн  не  боялся,  что  тотчасъ 
стечется  туда  тысячъ  соровъ  нФицезъ,  и  когда  вопросъ  пойдетъ 
о  ТОНЬ,  чтобы  организовать  государство,  тотчасъ  же  найдется  » трид- 
цать девять  тысячъ  девятьсотъ  девяносто  девять  добрыхъ  нФиец- 
вить  душъ,  который  постановятъ  выписать  изъ  Гермаши  какое- 
нибудь  возлюбленное  княжеское  чадо,  чтобы  сделать  изъ  него  главу 
государства '^ .  Конечно,  прибавляетъ  Берне,  все  это  одна  шутка, 
но,  поразсмысливъ  немножко,  нельзя  не  придти  къ  заключенш, 
что  въ  шутк^  этой  есть  большая  доля  ссрьезнаго,  большая  доля 
правды. 

Когда  Ббрне  сравнивалъ  тиранн1ю,  которую  выносили  и  могутъ 
еще  выносить  французы,  съ  тою,  съ  которою  мирятся  н'Ьмцы,  то 
онъ  вид'Ьлъ  громадную  разницу  не  въ  самомъ  деспотизм'Ь,  кото- 
рый везд'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковъ,  но  разницу  въ  томъ,  кйкъ 
она  переносится  тутъ  и  к&къ  она  переносится  тамъ.  ,,  Французы 
долго  терп^^иво  переносятъ  уб1йства,  совершаемый  ихъ  тиранами, 
но  ихъ  насмешку,  ихъ  презр'Ьнхе,  ихъ  безсов'Ьстныхъ  придворныхъ, 
ихъ  пощечины  и  розги, — т.-е.  то,  чтб  н'Ьмецъ  переносить  круглый 
годъ, — они  не  выносятъ  ни  одного  часа.  Французы  въ  продолжеше 
стол'Ьт1й  были  рабами  своихъ  королей,  но  все-таки  имъ  не  см'Ьли 
запрещать  п'Ьть  въ  ихъ  ц'Ьпяхъ,  они  все-таки  позволяли  с^б'к  на- 
смехаться надъ  своими  тюремщиками.  Во  время  террора  благород- 
ные и  невинные  люди  гибли  на  кровавомъ  эшафот'Ь,  но  никогда 
Робеспьеръ  не  нашелъ  бы  такого  подлаго  и  нечелов^ческаго  суда, 
который  приговорилъ  бы  аристократа  на  кол'Ьняхъ  передъ  обра- 
зомъ  свободы  просить  пощады.  При  деспотизме  королей,  какъ  и 
при  деспотизме  республиканцевъ,  въ  людяхъ  признавалось  нечто 
такое,  чтб  свято,  ненарушимо,  чтб  не  подлежитъ  ответственности. 
Но  это  божественное,  святое,  не  подлежащее  оскорблен1ю  въ  чело- 
веке: его  честь,  его  верован1Я,  его  добродетель,  именно  это-то  и 
наказывается  самымъ  обиднымъ  и  злостнымъ  образомъ  въ  Герма- 
Н1И...  Тутъ  свободу  бросаютъ  въ  грязь,  чтобы  она  походила  на 
рабство,  чтобы  честнаго  человека  нельзя  было  отличить  отъ  царе- 
дворца, и  чтобы  общая  грязь  покрывала  страну,  народъ  и  пра- 
вительство". 

Проводя  подобную  параллель  между  двумя  нащями,  Берне  какъ 


360 

нельзя  бо^гЬе  вФрео  указы ваетъ  на  характерння  черты  двухъ  наро- 
довъ.  Въ  одномъ  изв'Ьстное  легЕомысл1е,  которое  заставдяетъ  его  бм- 
ваботно  раеп'Ьвать  въ  то  время,  когда  онъ  скованъ  по  рукамъ  ж  по 
вогсямъ,  но  ви'ЬстЪ  съ  гЬнъ  изв'Ьстное  чувство  еобственнаго  достояв- 
«тиа  и  презр'Ьн1е  къ  своимъ  властвтелямъ,  орезр'Ьн1е,  которое  выра- 
жается въ  васм^Ьшк'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  окончательно  эти  вдаеп- 
тели  не  теряютъ  всякой  силы  и  не  падаютъ  въ  ту  пропасть»  гд^Ь  по- 
коится уже  столько  королей  и  князей.  Другой  народъ  точно  также 
«кованъ  по  рукаиъ  и  по  ногамъ,  но  только  цФпи  такъ  сильно  сдавили 
его,  что  онъ  не  ин'Ьетъ  духу  улыбаться  и  расп'Ьвать  въ  своей  неводф^ 
и  его  властители  внушаютъ  ему  такой  религ10зный  страхъ  и  такую 
почтительность,  что  онъ  ни  разу  не  посм^иъ  не  только  сбросить  иго 
атихъ  властителей,  но  даже  сделать  къ  тому  слабую  попытку.  А  эти 
властители  д'Ьлаютъ  все  возможное,  чтобы  поддержать  въ  народ'Ь  суе- 
верный страхъ  къ  нимъ  и  мысль,  что  они  д'Ьйствительно  управляюгь 
по  вол!  Провид^нхн.  ,,  Каждая  глупость,  каждый  предразсудокъ  на- 
родный, когда  онъ  служитъ  къ  тому,  чтобы  укр'Ьпить  произволъ  пра- 
вителей и  власть  правительствъ,  говорилъ  Берне,  думая  о  Гермавм, 
почитается  и  покровительствуется.  Въ  такомъ  случа'Ь  громко  провоа- 
глашаютъ,  что  гласъ  народа — это  гласъ  Бож1й.  Когда  же  обществен- 
ное мн'Ьн1е  желаетъ  добра,  справедливости,  надъ  нимъ  см'Ьются;  а 
когда  оно  начинаетъ  требовать  съ  н'Ькоторою  настойчивостью,  ем; 
отвЪчаютъ  ружейными  внстрФламн*.  Но  если  Берне  возмущался  об- 
ращен1емъ  н'Ьмецкихъ  правительствъ  съ  народомъ,  то  не  мен^е  воз- 
мущался онъ  и  обращенхемъ  народа  съ  правительствами.  Одни  его 
топчутъ  въ  грязь,  но  за  то  друг1е  позволяютъ  топтать  себя;  одни 
юбманываютъ,  друг1е  даютъ  себя  обманывать,  и  это  последнее  при- 
водило бурнаго  н'Ьмецкаго  публициста  въ  совершенное  негодовав1е. 
Онъ  невольно,  заговаривая  объ  обманахъ,  на  которые  такъ  легко  под- 
давался народъ,  произносилъ  свое  неизм'Ьнное  слово:  „О!  вародъ 
глупъ!  ^  но  къ  несчастью,  хотя  слово  это  вовсе  не  обличаетъ  презрЪ- 
л1я  къ  народу,  какъ  думали  да  и  до  сихъ  поръ  иногда  думаютъ,  а 
гораздо  скор'Ье  весьма  законное  раздраженхе  и  желанхе  его  вид'Ьть 
умнымъ,  оно  тЪмъ  не  мен'Ёе  приносило  мало  пользы  для  того  д^ла, 
которому  служилъ  Берне,  а  напротивъ,  давало  только  поводъ  указы- 
вать на  него,  какъ  на  недоброжелателя  народа. 

Нич10  такъ  не  казнилъ  Берне  въ  своихъ  „Письмахъ",  какъ  ту 
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югвомнсленную  дов'Ьрчпмють,  которую  онъ  подм'Ьяалъ  въ  н^Ьжец* 
комъ  обществе,  въ  н'Ьиецкоиъ  народ^Ь,  и  котор21я,  по  его  ]1Н'Ьн1ю, 
принесла  уже  столько  вреда  Гернанш.  Шидн^  привычные  къ  усид- 
чжвожу  разжышлен1Юу  привыкш1е  витать  въ  области  всевозиожныхъ 
абетравщй,  въ  практической  политической  жизни  оказываются  со- 
вершенныии  д'Ьтьни,  хуже,  игрушкаии,  которыми  правительства  рас- 
поряжаются 00  своему  усмотр'Ьн1Ю,  и  конечно  въ  видахъ  собствен- 
ннхъ  выгодъ.  Берне  не  могъ  забыть  того  урока,  который  данъ  былъ 
нФмцанъ  посл^Ь  наполеоновскихъ  войнъ,  когда  роскошный  об'бщашя 
свободы  превратились  въ  роскошные  плоды  деспотизма.  „Васъ  обма- 
нули,— говорилъ  Берне, — самымъ  безсов'Ьстнымъ  образомъ,  когда  въ 
минуту  опасности,  за   ваше   пожертвовапе   омуществомъ,  кровью, 
жизнью,  вамъ  сулили  свободу  и  независимость^  а  потомъ,  когда  гсЬ- 
иою  страшннхъ  жертвъ  вы  поб'Ьдили  врага,  у  васъ  отнято   было 
лочтж-что  право  называться  людьми "".  Не  давайте  себя  обманывать!  — 
таковъ  былъ  смыслъ  всЬхъ  обращенШ  Берне  къ  н'Ьмецкому  народу; 
но  нужно  сказать,  что  сов'Ьтъ  зтотъ  оставался  почти  безъ  результа- 
*говъ,  и  самъ  Берне  приводитъ  не  одинъ  прим'Ьръ  жалкой,  легкомыс- 
ленной дов'Ьрчивости  народа. 

Въ  тридцатнхъ  годахъ,  какъ  только  раздавался  какой-нибудь 
сильный  голосъ,  требовавш1й,  чтобы  положенъ  былъ  конецъ  порядку, 
основанному  на  произвол'^,  и  чтобы  управлен1е  судьбою  народа  было 
:квЪрено  самому  народу,  тотчас^  раздавались  крики:  подождите 
яекножко,  еще  рано;  нужно,  чтобы  прошло  еще  десять,  двадцать 
^оФтъ,  и  тогда  общество  уже  созр'Ьетъ  для  саиоуправлен1я;  требовать  же 
*1геперь  новаго  порядка — это  значитъ  подвергать  опасности  будущность 
с^аны  и  бросать  ее  во  всЬ  ужасы  анарх1и!  „Помилуйте!  —  восклицаетъ 
1Шбрне — да  тутъ  потеряешь  всякое  терп-Ьихе.  Насъ  то-и-д'Ьло  просятъ, 
^тобы  мы  были  такъ  добры,  подождали,  пока  время  возьметъ  свое. 
1Какъ  будто  время  и  природа  творятъ  что-нибудь  изъ  ничего.  Какъ 
вудто  и  имъ  для  того,  чтобы  создать  новое,  не  нужно  прежде  разру- 
Жпжть  старое!  Эти  господа  считаютъ  насъ  такими  дураками,  что  без- 
Ххрерывно  уговариваютъ  насъ — прежде  ч'Ьмъ  разрушить  ненавистное 
старое,  возвести  здан1е  милаго  новаго.  А  гд'Ь  намъ  взять  м'Ьсто  для 
Постройки,  когда  прежшй  хламъ  еще  не  вывезенъ  и  не  выброшенъ, 
1:'Д'Ь  взять  строительнаго  матерхала,  когда  нельзя  начать  рубку  Л'Ьса — 
^той  тайны  они  намъ  не  открываютъ.  А  когда  они  начинаютъ  вопить, 
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что  либералшмб  способенг  только  разрушать^  въ  Герман1м  на- 
ходится достаточное  число  добродушныхъ,  но  простоватыхъ  люде!, 
которые  пугаются  этого  упрека  и,изъ  боязни  прослыть  разбойннкакж 
и  грабителями,  б'Ьгутъ  домой,  натягиваютъ  на  голову  ночно!  жол- 
пакъ  и  принимаются  читать  душеспасительныя  книги''.  Б&рне  совер- 
шенно правъ,  нападая  на  теорхю,  превратившуюся  въ  нашн  днм  въ 
банальную  фразу  всЬхъ  людей  реакщи,  что  либерализжъ  соособенъ 
только  разрушать.  Во  время  Берне  эта  теор1Я  была  еще  новхнкоЮ|  ■ 
потому  естественно,  что  онъ  ополчался  противъ  нея  и  изъ  всЪхъ  его 
кричалъ  н'Ьмцамъ:  не  в'Ьрьте,  васъ  обманываютъ  въ  этомъ,  вавъ  об- 
манываютъ  и  во  всемъ  другомъ! 

Берне,  хивя  во  Франщи^  стоялъ  на  стороне  Гермати,  и  вавъ 
только  зам'Ьчалъ^  что  его  соотечественниковъ  желаютъ  вовлечь  въ 
обманъ,  тотчасъ  кричалъ:  берегитесь!  Такъ,  когда  въ  1 831 -въ  году 
всю  Европу  волновалъ  бельпйск1й  вопросъ,  при  обсужден1в  которвго 
на  лондонской  конференц1и  имелось  въ  виду  не  столько  уетровть 
Бельпю  независимо  отъ  Голланд1и,  сколько  не  дать  возвохноств  уев- 
литься  Франщи,  а  если  можно,  то  еще  ослабить  ее,  такъ  вавъ  поел4 
изгнанк  Бурбоновъ  въ  трет1й  разъ,  посл'Ь  шльской  револю1ЦВ|  дер- 
жавы, составлявшая  „СвященныйСоюзъ"'  ,еще  съ  бдльшивъ  недов'Ьрхевъ 
стали  относиться  къ  этой  стран'Ь  „демократическихъ  козней*,  то  н4&- 
мецк1я  правительства,  повышляя  уже  о  возможной  войнЪ  съ  Фран- 
Ц1ею,  снова  старались  разжечь  ненависть  Германш  къ  Франщи. 
Берне  внд'Ьлъ  это,  и  потому  въ  своихъ  ;,Парижскихъ  Письмахъ'  дЪ- 
лалъ  предостережвн1е^  до  сихъ  поръ  не  лишенное  интереса:  ,Въ  Гер- 
ман1и,  какъ  я  зам'Ьчаю, — говорилъ  онъ, — снова  начинаютъ  растаолв- 
вать  пародъ,  чтобы  правителявъ  его  было  тепло,  когда  на  нихъ  на- 
летитъ  француиская  сн'Ьжная  метель.  Старая  комед1Я  1814  в  1815 
годовъ  снова  разучивается  для  постановки  на  сцену.  Режиссерн  етал- 
киваютъ  въ  одну  кучу  огромный  пол'Ьнья  и  высоко  гроиоздятъ  другъ 
на  друга  нацгоналъное  чувство^  союзную  тьрность^  плотную 
связь,  честь,  высшее  назначенге^  добродгьшел%  любовь  кг  ошв" 
честву,  воспоминангя  о  Монмаршрть.  Широкая  н'Ьмецкая  печь 
выдержитъ  все  это  и  позволитъ  терп'Ьливо  набивать  себя  до-полна, 
какъ  въ  прошбдш1й  разъ,  и  раскалится  до-красна  негодовапевъ  про- 
тивъ французовъ... Я  не  сомневаюсь, — продолжаепэ  опъ, — что  дуракв, 
т.-е.  н'Ьицы,  снова,  т.-е.  во  второй  разъ,  позволять  провесов  себя. 


363 

Но  если  это  дМетЁитедьво  случится,  то  ни  одинъ  ангелъ  небесный 
не  будетъ  настолько  иягкосердечннмъ,  снисходительнннъ  или  состра- 
дательнннЪу  чтобы  оплакивать  страданхя  обжанутнхъ  болвановъ. 
Ц&юе  небо  расхохочется,  и  саиъ  Богъ  будетъ  сн'Ьяться  и,  придя  въ 
хорошее  расноложев1е  духа,  заговорить  по-французски  и  скажетъ: 
^аеие  ^088е  ЪёСе  ^ие  се  реар1е  аИетаид!  и  затЪмъ  отпра- 
вится въ  оперу  и  вовсе  не  станетъ  безпокоиться,  если  неблагодарные 
н1нецк1е  правители  во  второй  разъ  прогонятъ  ихъ  въ  Америку  или 
запрячутъ  въ  Еепеникъ  и  Магдебургъ " .  Берне  держался  того  спра- 
ведливаго  ин'Ьн1я^  которое  и  до  сихъ  поръ  нисколько  не  устар'Ьло  и 
ножетъ  быть  высказываемо  съ  пользою,  что  войною,  и  притомъ  вой- 
ною противъ  народа,  который  такъ  много  сд'Ьлалъ  для  освобохден1я 
всего  челов^Ьчества  отъ  среднев'Ькового  строя  жизни,  какъ  французы, 
не  устанавливается  свобода,  а  напротивъ,  въ  случя'Ь  усп'Ьха,  только 
закрепляется  тотъ  порядокъ,  при  которомъ  народъ  играетъ  самую 
жалкую  роль.  Н'Ьмецк1я  правительства  пользуются  подобными  вой- 
нами, сотни  тысячъ  людей  отдаютъ  на  заклаше,  для  того  только, 
чтобы  мм'Ьть  возможность  чужими  руками  загребать  себе  жаръ.  „Мы 
всегда  платимъ — восклицаетъ  Берне  съ  злою  иропею — за  разбитые 
горшки.  Что  каждый  челов'Ькъ  им'Ьетъ  право  быть  дуракомъ,  съ  этимъ 
невозможно  спорить;  но  в'Ьдь  и  правомъ  надо  пользоваться  скромно  и 
ум'Ьренно.  немцы  злоупотребляютъ  зтимъ  правомъ^! 

Говоря  подобнымъ  образомъ  еще  въ  30-хъ  годахъ,  Берне  по- 
нималъ  несравненно  лучше,  нежели  большинство  современныхъ  намъ 
публицистовъ,  что  свобода  не  достигается  путемъ  внешнихъ  поб^дъ, 
путемъ  вн'Ьшнихъ  завоеван1й,  что  эти  победы,  эти  завоеван1я,  вместо 
того,  чтобы  расчищать  путь  къ  лучшему  устройству  народной  жизни, 
только  замедляютъ  здоровое  развипе  и  отвлекаютъ  народъ  отъ  его 
ястинныхъ  интересовъ  и  настоящей  задачи.  Ближайшею  же  задачею 
в^мецкаго  народа,  по  мн^нш  Ббрие,  было  достижевхе  такой  полити- 
ческой формы,  такого  политическаго  устройства,  которое  устранило  бы 
навсегда  господство  гофратства,  юнкерства,  солдатчины — всФхъ  этихъ 
аттрибутовъ  „сильныхъ"'  немецкихъ  правительствъ.  Берне  пони- 
малъ,  что  свобода  и  единство  Гермаши,  къ  которому  народъ  чув- 
ствовалъ  влечете,  могутъ  гораздо  прочнее  и  солиднее  утвер- 
диться среди  немцевъ  при  помощи  внутреннихъ  поб^дъ,  при  тор- 
жестве надъ  внутренними  врагами.  Бнутренними   врагами   Берне 
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считалъ  н'Ьмецв1Я  правительства,  эту  гущу  среднев'Ькового  строя, 
и  потому  каждый  разъ,  что  оаъ  заслышитъ  гд'Ь-нибудь  народное 
движев1е,  или  даже  слабые  признаки  его,  сердце  его  начинаетъ 
судорожно  сжинаться,  хотя  въ  ненъ  сильно  было  уб'Ьждете,  что 
при  тЪхъ  свойствахъ  н:Ьмецваго  народа,  на  которыя  онъ  указы- 
валъ  въ  „Парижскихъ  Письиахъ^,  едва  ли  иожетъ  окончиться 
успешно  сколько-нибудь  серьезный  переворотъ. 

Бакъ  ни  сильно  было  въ  неиъ  такое  уб'Ьжденхе,  но  онъ  охотно 
готовъ  былъ  в'Ьрить  каждый  разъ,  какъ  ему  говорили,  что  въ  Герман1И 
начинается  движенхе.  Не  усп'Ьлъ  Берне  пр1'Ьхать  въ  Парижъ,  какъ 
онъ  узнаетъ  изъ  нЪмецкихъ  газстъ,  что  въ  различныхъ  городахъ  Гер- 
ман1я  происходятъ  волнен1я,  чтошльская  револющя  начинаетъ  откли- 
каться и  въ  его  отечеств*.  „Въ  голов*  моей — пишетъ  онъ — страш- 
ный хаосъ  отъ  всего,  чт5  я  прочелъ  о  Герман1и.  Въ  Гамбург*  безпо- 
рядки,  въ  Брауншвейг*  подожгли  зймокъ  и  выгнали  правителя,  въ 
Дрезден*  возмущеехе.  Будьте  милосерды,  пишите  мн*  обо  всемъ  до 
мельчайшихъ  подробностей".  Ббрне  волнуется;  воображете  его  ри- 
суетъ  ему  уже  освобожденхе  Гермав1и  отъ  деспотизма  н*мецкихъ  пра- 
вительствъ;  онъ  готовъ  уже  упрекать  себя  въ  томъ,  что  онъ  былъ  не- 
справедливъ  къ  н*мецкому  народу,  когда  упрекалъ  его  въ  трусости, 
филистерств*  и  рабол*пств*.  „Неужели  же,въ  самомъ  д*л*, — спраши- 
ваетъ  онъ — я  ошибся,  какъ  меня  уже  мног1е  не  разъ  упрекали)  Не- 
ужели, въ  самомъ  д*л*;  Герман1Я  зр*л*е,  ч*мъ  я  думалъ1  Неужели 
я  былъ  несправедливъ  къ  народу  и  не  зан*тилъ,  что  подъ  иочнымъ 
колпакомъ  и  халатомъ  онъ  тайно  носилъ  панцырь  и  шлемъ')  Но  на- 
прасно Берне  начинаетъ  уже  себя  бичевать,  напрасно  онъ  хочетъ 
себя  наказать,  поставить  себя,  какъ  мальчишку,  въ  уголъ,  онъ  слиш- 
комъ  торопится  признать  себя  виноватымъ — ему  такъ  хочется  быть 
виноватымъ.  Напрасно  представляетъ  онъ  себ*  н*мцевъ,  которые, 
пробудившись,  съ  удивлешемъ  озираются  кругомъ,  спрашивая  себя, 
гд*  они,  чтд  съ  ними,  во  сн*  или  наяву  выносили  они  эту  безконеч- 
ную  ц*пь  унижен1Й?  Слишкомъ  рано  еще  восклицаетъ  онъ:  „Но  какъ 
могли  они  такъ  долго  выносить  все  это?.,  одному  подчиняться  такимъ 
прит*снен1ямъ  можно,  двоимъ,  троимъ  тоже  можно;  но  какъ  могутъ 
подчивяться  имъ  миллшы''?  Слишкомъ  рано  еще  Берне  произносить 
слова  угрозы:  „горе  т*мъ,  кто  зпставилъ  насъ  покрпсиЪть!  Краска 
стыда  на  щекахъ  народа — не  розовый  румянецъ  стыдливой  д*вуш&11; 
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она — е:Ьвбрвое  скше,  полное  негодованхя  и  опасности  ^ .  Опасность  ещо 
елншвоиъ  далека  была  отъ  взоровъ  н'Ьнецвихъ  правителей,  дал1^е,  быть 
нохетъ,  ч-Ьнъ  дума.1ъ  Берне  въ  саныя  пессимистическ1я  минуты,  чтобы 
имъ  было  чего  опасаться.  Народъ  не  покрасн'Ьлъ  еще  отъ  стыда,  а  Берне 
вовсе  не  нугно  было  раскаиваться  въ  своихъ  Фдвихъ  филиппикахъ 
протявъ  рабол'Ьаства  н']Ьмецкаго  народа.  Факты  не  дали  опроверхен1Я 
его  словаиъ,  и  не  бол'Ье,  какъ  черезъ  н'Ьско.1ьво  дней,  Берне  писалъ 
ухе  съ  грустью  о  тоиъ,  что  слабыя  попытки.  га.1К1я  вспышки  въ  н'Ь- 
СБОЛькихъ  городахъ  Гермаши  кончились  нич'Ьнъ,  если  не  считать  во 
что-нибудь  т'Ьхъ  м'Ьръ  строгости  и  мести,  который  приняты  были  Н'Ь- 
кецБИхи  правительствами  противъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  только  посм'Ьлъ 
заявить  свое  неудовольств1е.  Берне  мало  ждалъ  уже  впосл'Ьдствш  отъ 
тФхъ  вспышекъ,  который  происходили  тутъ  и  тамъ, — мало  хдалъ 
потому  что  сознавалъ,  что  въ  н'Ьмецкомъ  народ'Ь  еще  слишкомъ  не- 
достаточно настолько  развитыхъ  политически  элементовъ,  чтобы  они 
югли  восторжествовать  надъ  правительствами.  Когда  онъ  узналъ,  что 
револющя,  или,  в'Ьрн'Ье,  револющонная  вспышка  произошла  во  Франк- 
фурт*, онъ  писалъ  тогда:  „Теб*  нечего  стыдиться,  Франкфуртъ; 
Варшава  также  пала,  а  была  посильн'Ье  тебя^!  Отъ  Франкфурта,  по 
хн'Ьнш  Берне,  собственно  трудно  было  бы  ожидать  чего-нибудь 
другого. 

Но  какъ  ни  кротко  иереносилъ  Берне  неудачи  революцшнныхъ 
вспышекъ  въ  Герман1и,  его  тЪмъ  не  мен'Ье  возмущало  поведен1е  н^^мец- 
кихъ  правительствъ.  „Правительство  сильно, — разсужда.1ъ  онъ: — къ 
чему  же  тогда  всЬ  эти  м'Ьры  жестокости,  свир'Ьиости,  это  хвастовство 
Егроизволомъ,  весь  этотъ  цинизмъ  цасил1я,  ирояи.1Ябмый  на  каждомъ 
ижагу**?  Признавая  подавляющую  силу  н'Ьмецкихъ  правительствъ, — да 
и    "Трудно  было  не  признавать  того,  а  во  всякомъ  случа*  безиолезно, — 
Керне  все-таки  желалъ,  чтобы  граждане  оказывали  постоянное  со- 
111><>тивлен1е  беззаконнымъ  поступкамъ  власти.  „ВсЬ  аресты  во  Франк- 
4>УртЬ,  во  время  безпорядковъ,  были  произведены  ночью.  Такое  на- 
РУмпенхе  безмятежпаго  сна  я  объясняю  т'Ьмъ,  что  франкфуртское  пра- 
вительство— антиподъ  народа,  и  поэтому,  когда  у  этого  посл'Ьдвяго 
^^вь,  тогда  у  него  ночь.  Но  какимъ  образомъ, — спрашиваетъ  Берне, 
У^114вш1й  уже  позабыть  свой  собственный  арестъ, — наши  граждане, 
^^Фш  адвокаты,  не  особенно  сильно  занимающ1еся   математической 
^^ограф1ей  и  нравственной  философ1ей,  переносятъ  такое    мрачное 
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средневековое  насл:Ьд1е, — этого  я  не  понимаю.  ВЪдь  во  Франщж  чело- 
в^ккъ  въ  тюрьме  свободнее,  чФмъ  у  насъ  на  свобод'Ь'^...  Всякую  п- 
раннШу  какъ  ни  безстыдна  она,  по  ин'Ьнио  Ббрне,  переносить  не  осо- 
бенно позорно,  позорно  одно — переносить  ее  молчаливо.  ,Бто  молча- 
ливо переносить  безстндную  тираншю,  тотъ  бол'Ье  виновенъ,  нежели 
гЬ,  кто  ею  пользуются". 

Бакъ  ни  слабы  были  так1я  проявленхя  неудовольств1я  въ  трмд- 
цатнхъ  годахъ  въ  Герман1и,  какъ  ни  легко  подавляеиы  были  всевов- 
можныя  вспышки,  н'Ьмецк1я  правительства  приходили  отъ  нмхъ  въ 
сильное  волнен1е,  безпокойство  овладевало  ими  въ  высшей  степени  м 
имъ  уже  чудилась  „всесветная  революцхя''  со  всеми  ея  ужасами.  У 
страха  глаза  велики,  и  если  съ  одной  стороны  страхъ  влечетъ  ва  со* 
бою  жестокости,  то  съ  другой  этотъ  же  страхъ  заставляетъ  спраши- 
вать себя  власть:  ужъ  и  въ  самомъ  деле  не  нужно  ли  сделать  какихъ- 
нибудь  уступокъ,  чтобы  предупредить  будущхе  безпорядки.  Такимъ 
образомъ,  делаются  уступки,  производятся  реформы,  исходяпця  го- 
раздо более  изъ  неосновательнаго  страха  правительствъ,  чемъ  дей- 
ствительно изъ  доброй  волн  произвести  некоторый  улучшешя  въ  жизни 
народа.  Бакъ  ни  ничтожны  вспышки  и  волнен1я  въ  обществе,  Берне 
признавалъ  ихъ  все-таки  какъ  нельзя  более  полезными,  тавъ  какъ 
подобный  волнен1я  правительству  всегда  кажутся  более  серьевннмн, 
обладающими  бдльшею  силою,  нежели  это  бываетъ  на  самомъ  деле. 

Такимъ  образомъ,  вспышки  въ  Герман1и,  несмотря  на  всю  ихъ 
ничтожность,  все-таки  понудили  некоторый  изъ  немецкихъ  прави- 
тельствъ подумать  о  томъ,  не  следуетъ  ли  дать  недовольнымъ  наро- 
дамъ  что-нибудь  похожее  на  конституцш.  Въ  то  время,  когда  все 
друг1е  въ  Германш  приходили  въ  умиленхе  отъ  великодуппя  монар- 
ховъ,  Берне,  который  стремился  къ  лучшему,  осмеивалъ  эти  консти- 
тущи  въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ^.  „Говорятъ^  —  писалъ 
онъ, — что  въ  Прусс1И  будетъ  обнародована  конституц1я,  этому  я  охотно 
верю;  отъ  страха  они  тамъ  совсемъ  потеряли  голову.  Бурьезно  будетъ 
взглянуть  на  ихъ  лица,  когда  они  отведаютъ  зеленбго  яблочка.  Но, 
за  то,  какая  это  будетъ  милейшая  конститущя^...  Бакъ  ни  смешна 
казалась  Ббрне  приготовлявшаяся  прусская  конститущя,  но  надо  по* 
лагать,  что  внутренно  онъ  былъ  доволенъ  даже  „милейшею"  констм- 
тущеЮ;  держась  того  правила,  что  лучше  мало,  чемъ  ничего.  Во 
всякомъ  случае,  если  внутренно  онъ  былъ  и  доволенъ  темъ,  что  хоть 
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что-вибудь  делалось  длл  ограничев1я  произвола  правителей,  но  онъ 
тщательно  еврнвалъ  свое  довольство,  опасаясь,  конечно,  что  и  безъ 
него  уже  правительство  будетъ  заснпано  выражен1яжи  самой  чувстви- 
тельной благодарности  отъ  своихъ  в'Ьрноподданннхъ,  воторне  рфдко 
унФютъ  ун'Ьрять  свои  восторги  и  гЬиъ  только  портятъ  веяное  дФло. 
НЪтъ  ничего  вредн'Ье  этихъ  благодарственныхъ  изл1ЯН1Й,  которыми 
всегда  отличается  народъ,  привнкш1й  въ  рабол'Ьпству,  такъ  какъ 
правительство,  сд'Ьлавшее,  можетъ  быть,  только  сотую  долю  того,  чтд 
оно  должно  бы  сд1^лать,  воображаетъ  уже,  что  оно  облагод'Ьтельство- 
вало  народъ,  и  на  каждое  проявлевхе  неудовольствк  съ  гордостью 
отв'Ьчаетъ:  неблагодарные!  Вотъ  почему  Берне  см'Ьялся  надъ  всЬми 
подобными  дарами,  говоря:  „ конститущя,  которая  представляется  въ 
потьмахъ,  только  и  можетъ  быть  произведен1емъ  мрака.  Свобода,  ко- 
торую дарятъ  господа,  никогда  еще  не  была  ч'Ьмъ-нибудь  драгоц'Ьн* 
нымъ;  ее  нужно  похитить  или  отнять  силою '^. 

Еще  бол'Ье  злобно  говорилъ  Берне  въ  своихъ  „Письмахъ''  о  гес- 
сенской конститущи,  которая,  по  его  мн'Ьнш,  можетъ  удовлетворить 
только  народъ,  даже  не  сознающхй,  что  у  него  могутъ  быть  как1я- 
нибуда  права.  «Эта  конститущя — нахальн'Ьйшая  ложь  хвастунишки, 
какую  мн'Ь  когда-нибудь  удавалось  слышать.  Еслибъ  архи-жиды, 
торгуюпце  зд'Ьсь  на  бульварахъ,  прочли  ее,  они  воскликнули  бы  съ 
завистью:  „н'Ьтъ,  такая  штука  намъ  не  по  силамъ^!  Дай  она  народу 
только  то,  или  даже  ничего  изъ  того,  чего  ожидаютъ  въ  настоящее 
время  народы  отъ  конститущи, — я  бы  ничего  не  говорилъ.  Но  гес- 
сенская конститущя — обманъ:  олово  выкрасили  желтой  краской  для 
того,  чтобы  оно  казалось  золотомъ^  и  нашъ  народъ  такъ  глупъ,  что 
мзо  ста  покупателей  только  одинъ  зам'Ьчаетъ  надувательство^.  Анев- 
дотъ,  который  приводитъ  Берне  по  поводу  гессенской  конституц1и, 
ве  утратилъ  и  до  сихъ  поръ  всего  своего  букета,  какъ  не  утратилось 
до  сихъ  поръ  обыкновеше,  съ  одной  стороны,  н'Ьмецкаго  правитель- 
ства обманывать  народъ,  а  съ  другой — привычка  позволять  себя  обма- 
лывать. „Сд'Ьланноеэтою  конститущею  распред'Ьлешеправъмеждупра- 
вмтельствомъ  и  народомъ  очень  напоминаетъ  мн'Ь, — говорить  Берне, — 
равсказъ  о  евре'Ь,  нанявшемъ  вм'ЬсгЬ  съ  однимъ  плутомъ-крестьяни- 
вонъ  одну  лошадь  и  устроившимъ  совм'Ьстное  пользован1е  ею  на  та- 
жихъ  основан1яхъ:  „одинъ  часъ  'Ьхать  буду  я,  а  идти  п^Ьшкомъ  ты, 
•  другой — идти  п4шкомъ  будешь  ты,  а  Фхать — я**.  Ббльшая  часть 
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н'ЬнецБихъ  конетитущй  были  построены  на  одпъ  ллдъ,  и  Ббрне 
остроумно  зан'Ьчалъ,  что  ов^  гораздо  больше  созданы  для  прави- 
тельствъ,  нежели  для  народовъ.  Благодаря  этижъ  Еонститущямъ,  всЛ 
Д'Ьйств1я,  самыя  возмутительный,  прикрывались  конститущею,  такъ 
что  на  вн'Ьшнхй  видъ  все,  чт5  ни  д'Ьлалось — д'Ьлалось  какъ  недьвя 
бол'Ье  законно. 

»Нв  думайте, — говорилъ  онъ, — что  правительства  8д1сь  дМ- 
ствуютъ  произвольно;  мы  вовсе  не  такъ  счастливы;  мы  не  настадьво 
счастливы,  чтобы  ваши  правители  для  того,  чтобы  быть  деспотами, 
должны  были  д'Ьйствовать  противозаконно.  Деспотизмъ  лежитъ  въ  са- 
мыхъ  иаконахъ.  По  этимъ  законанъ  самыя  невинныя  д'Ьйств1я  ногутъ 
быть  объявлены  преступлен1ями  и,  какъ  таковыя,  иогутъ  быть  нака- 
заны". Вотъ  почему  въ  Гериан1и,гд'Ь  самые  законы  были  уродливы,  оппо* 
зиц1я,  главнымъ  образомъ,  должна  была  направляться  противъ  самнхъ 
закоповъ,  которые  только  освящали  собою  произволъ.  „Наши  добрые 
Н'Ьмецк10  гофраты  и  профессора,  да  благословитъ  ихъ  Богъ  здравнмъ 
смысломъ,  не  знаютъ  другого  либерализма,  какъ  поступать  на  аавон' 
номъ  осиован1и.  Когда,  такимъ  образомъ,  кто-нибудь  изъ  нихъ  попа- 
даетъ  законно  въ  тюрьму  за  то,  что  онъ  напечаталъ  что-нибудь  такое, 
чтО  законъ  объявляетъ  оскорблепгемъ  величества,  они  совершенно  до- 
вольны''...  Законъ  соблюдеиъ!  Но  Берне  не  хочетъ  вовсе  подобной 
оппозищи,  онъ  считаетъ  ее  вредною;  д'Ьло  пе  въ  томъ  только,  чтобы 
челов'Ькъ  рискнулъ  что-нибудь  сказать  или  сд'Ьлать  такое,  чтб  не 
совсЬмъ  пргатпо  н'Ьмецкому  правительству,  а  въ  томъ,  чтобы  оно  не 
могло  за  это  мстить  на  „законномъ  основан1и'',  сажая  въ  тюрьму, 
отправляя  въ  ссылку  или  что-нибудь  подобное.  Для  того  же,  чтобы 
этого  достигнуть,  мало  ограничиваться  т'Ьмъ,  чтобы  когда-нибудь 
сш1зать  см'Ьлое  слово  и  потомъ  покорно  перенести  за  то  наказаше — 
для  этого  нужна  постоянная  борьба,  постоянное  возбужден1е  обще- 
ства противъ  н'Ьмецкихъ  нел'Ьпыхъ  законовъ.  Но  кто  можетъ  д'Ьй- 
ствовать подобнымъ  образомъ^  Такъ  можетъ  д'Ьйствовать  только  самъ 
народъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьдл  того  „лакейства",  на  которое  такъ 
жалуется  Берне,  говоря  о  нЬмецкомъ  народ*.  Сйдовательно,  прежде 
всего  нужно  вывести  народъ  изъ  такого  жалкаго  состоян1я,обличающаго 
крайнее  политическое  перазвит1е;  для  того  же,  чтобы  вывести  его  изъ 
этого  цоложен1я,  чтобы  поднять  его  иолитическ1й  уровень,  мало  научить 
его  читать  и  писать — нужно  чтобы  онь  :]на.1ъ, чтй читать, нужно полити- 
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че€кое  прос1гЬщбше,  которое  помогало  бы  подит1ческому  развит1ю.  Вотъ 
эю-то  подитичесБое  проев'Ьщбш  и  ванимаетъ  Берне,  но  онъ  созяаетъ, 
что  0Д1НЪ  человФкъ  безсиленъ,  что  тутъ  нужно  ц'Ьлую  фалангу  умныхъ 
пиеатеде8|  которые  безстрашно  указывали  бы  народу  на  ту  тину,  въ  ко- 
торую онъ  з<1Л^Ьзъ.  Для  того  хе,  чтобы  явилась  эта  фаланга  писателеб, 
решившихся  на  распространенхе  политическаго  просв'Ьщенхя,  вотораго 
такъ  недоставало  до  сихъ  поръ  въ  Герман1И,  нужно  прежде  всего 
начать  это  просв^Ьщеше,  и,  во-вторыхъ,  сколько-нибудь  изи'Ьнить  усло- 
В1Я,  въ  который  была  поставлена  печать^  такъ  какъ  безъ  такого  из* 
■'Ьиен1я  въ  услов1яхъ  существовашя  прессы  чрезвычайно  трудно  руко- 
водить политическимъ  просв'Ьщенхеиъ.  Вотъ  почему  Ббрне,  присту- 
пивъ  въ  своей  задач'Ь,  прежде  всего  обратился  съ  требован1емъ  осво- 
божденгя  печати,  и  онъ  не  уставалъ  заявлять  постоянно  это  требоваше, 
какъ  въ  то  время^  когда  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Герман1и,  такъ  и 
тогда,  когда  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Париж'Ь. 

Свобода  печати  нужна  была  не  для  него,  потому  что  онъ  лично 

ум^Ьлъ  обходиться  и  безъ  нея  и  говорить  при  цензур'Ь  так1я  вещи, 

которня  бросали  въ  жаръ  правительства,  но  гораздо  бол^е  для  дру- 

'  гмхъ,  которые  не  имФли  ни  таланта  Берне,  ни  его  ум'Ьнья  вести  свое 

д^о  въ  то  самое  время,  когда  печать  сдерживалась  железною  уздою. 

Для   обыкновенныхъ  бойцовъ,  для  не  выходящихъ  изъ  средняго 

уровня  людей,  свобода  печати  несравненно  необходим^Ье,  потому  что 

безъ  нея  у  нихъ  не  является,  съ  одной  стороны,  см^Ьлости  высказы- 

:вать  свою  мысль,  съ  другой,  искусства  полуфразою,  полунамекомъ 

осв'Ьтнть  передъ  читателемъ  ц'Ьлыя  страницы. 

Естественно,  что  въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ"',  говоря 
о  Герман1И,  Берне  часто  возвращается  къ  требованш  свободы  печати, 
хютому  что  ничто  такъ  не  лежитъ  у  него  на  душ'Ь,  ни  въ  чеиъ  онъ 
ае  вндитъ  такой  необходимости,  какъ  въ  освобожден1и  челов'Ьческаго 
олова:  »Когдая  думаю  о  цензур*, — говоритъ  онъ, — я  готовъ  разбить 
оеб'Ь  голову  объ  ст1Ьну.  Отчаян1о  можетъ  взять.  Свобода  печати  еще 
'^е  победа,  это  даже  еще  не  борьба,  а  только  вооружен1е;  но  какимъ 
образомъ  можно  победить  безъ  борьбы,  какъ  бороться  безъ  оруж1я1 
^0  кругъ,  отъ  котораго  можно  пом'Ьшаться.  Мы  должны  бороться 
Хюлыми  руками,  какъ  борются  дик1е  зв'Ьри  своими  зубами.  Добро- 
Вольно  намъ  никогда  не  дадутъ  свободы  печати".  Челов'Ьческая, 
инсль,  безпрепятственно  высказываемая,  представлялась  н^мецкинъ 

X.  и.  утинъ. — т.  I.  24 
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правительстваиъ  такииъ  пугаложъ,  такимъ  грознннъ  прнвидФвЕеп, 
что,  кажется,  одного  свободнаго  слова  достаточво,  чтобн  подкопать 
все  государственное  здан1е.  Лишь  тольво  нало-мальсЕп  раавяжутъ 
людямъ  явыЕЪ,  какъ  съ  различннхъ  сторонъ  раздаются  воплж  пзъ 
груди  „преданныхъ',  прежде  всего  себЪ  и  своимъ  интересамъ,  и 
эти  вопли  всЬ  направлены  къ  одному  стрежлешю,  чтобн  печать  снова 
была  9 подтянута^  и  мысль  челов^Ьчесвая  поставлена  въ  у81ия  рамки. 
Такимъ  образомъ,  положен1е  печати  въ  н'Ьмецкяхъ  государствахъ 
всегда  колебалось  между  худымъ  и  худшимъ.  Это  колебаше  печати 
отъ  мев'Ье  худого  къ  болФе  худому  и  отъ  болЪе  худого  къ  мен1е  ху- 
дому представлялось  вакимъ-то  регре1;иит  шоЪИе  н^Ьмецкихъ  пра* 
вительствъ.  Эти  правительства  питали  къ  свобод1Ь  печати  какое-то 
инстинктивное  отвращенхе,  отвращенхе,  которое  впрочемъ»  нужно 
сознаться,  им'Ьло  для  нихъ  самое  существенное  основанхе.  Ничто  ие 
служитъ  такимъ  могущественнымъ  орудхемъ  для  подавленхя  всяко! 
лжи  и  для  раскрыт1я  истины^  какъ  человеческое  слово,  ие  чувству- 
ющее надъ  собою  остраго  Дамоклова  меча.  Сегодня  „по(геЪопр1а181г* 
заключался  у  н'Ьмцевъ  въ  томъ,  что  покровительствуется  н^ккоторнй 
либерализмъ,  допускается  ббльшее  или  меньшее  обсужден1е  сущеетвен- 
ныхъ  народныхъ  интересовъ,  либерализмъ  подчасъ  доходить  до  того, 
что  позволяется  даже  сравнивать  выгоды  конститущоннаго,  чуть  но 
республиканскаго  правительства  съ  невыгодами  власти  деспотической; 
завтра  моментальный  уоКе-^'асе,  налетаетъ  какое-нибудь  гнилое  по* 
ветрхе,  и  „по1ге  Ьоп  р1а181г**  получаетъ  другое  напрявлеше:  чтЛ 
допускалось,  теперь  пресл'Ьдуется,  чтд  не  каралось,  теперь  карается, 
11  на  б'Ьдное,  поруганное,  израненное  чедов'Ьческое  слово  обрушивается 
ц-Ьлый  рядъ  гонен1й.  Спросите  причину  такого  переворота — вамъ 
никто  не  съум'Ьетъ  ответить;  спросите,  случилось  ли  что-нибудь  осо- 
бенное, совершило  ли  слово  какое-нибудь  преступлеше,  выказало  ли 
оно  ч'Ьмъ-нибудь  свою  дерзость,  свою  „неблагодарность"  за  предо- 
€тавлен1е  ему  изв'Ьстнаго  простора)  Ничуть  не  бывало;  слово,  подав- 
ленное десятками  лФтъ,  стол'Ьт1ями,  ни  въ  чемъ  не  провинилось;  оно 
слишкомъ  привыкло  къ  узд'Ь,  чтобы  пользоваться  всЬми  выгодами 
]гЬкотораго  разнуздан1я;  оно  слишкомъ  привыкло  сдерживать  свои  по- 
рывы, слишкомъ  привыкло  угодничать,  рабол'Ьпствовать,  чтобы  поль- 
:\>  ваться  даже  тою  ур^Ьзанною  свободою,  которая  ему  предоставлялась, 
^благодаря  какому-то  счастливому  капризу.  Что  же,  спрашивается, 


случилось,  что  слово,  положенное  як  Прокустову  кровать,  опять  на- 
чжнаюгь  ур'Ьзнвать)  объясненхя  н'Ьтъ,  кром^Ь  пожалуй  одного:  нашла 
такая  полоса,  нашелъ  такой  ,,стихъ^.  Вся  причина  бнстраго  изж'Ь- 
нен1я  заключается  въ  каприз'Ь  да  въ  томъ,  чтд  Берне  никакъ  не 
жогъ  какъ  слФдуетъ  охарактеризовать  по-н^Ьмецки,  но  чтд  отлично 
выражается  русскижи  словами:  „здорово  живешь^.  Свободная  печать 
какъ  бн  олицетворяетъ  собою  образъ  истины,  а  истина  была  бичоиъ 
для  правительствъ  „каприза'',  котораго  они  боялись  хуже  всякой 
чуш;  они  отворочи вались  отъ  св'Ьта,  сознавая,  что  свЪтъ  для  нихъ — 
9Т0  страшная  бездна,  въ  которой  валяется  уже  столько  обломковъ  деспо- 
тизма. „Еслибн^ — говорить  Берне, — они  управляли  какъ  ангелы 
небесные  и  еслибы  самые  требовательные  граждане  не  находили  на 
что  жаловаться, — они  и  тогда  не  допустили  бы  свободу  печати.  Я  не 
знаю,  они  обладаютъ  какою-то  совиною  натурою — они  не  иогутъ  вы- 
иоситъ  дневного  св^Ьта,  они  какъ  привид'Ьтя,  который  исчезаютъ, 
какъ  только  пропоетъ  п'Ьтухъ^. 

Конечно,  всЬ  подобный  разсуждепя  Берне  иогутъ  относиться 
только  къ  той  Герман1И,  гд'Ь  правительство,  такъ  сказать,  пережило 
общество,  гд'Ь  оно  держалось  отчасти  въ  силу  инерцш,  отчасти  потому, 
что  на  его  сторон'Ь  правильно  организованная  военная  и  админи- 
стративная сила;  для  подобнаго  правительства  свобода  печати  пред- 
ставляется И;  въ  действительности,  есть  такое  зло,  котораго  оно  не 
можетъ  допустить  добровольно,  такъ  какъ  свобода  печати,  обнару- 
живая вс*Ь  язвы  подгнившаго  правлен1я,  неминуемо  влечетъ  его  къ 
гибели.  Иное  д'Ьло,  когда  рЪчь  идетъ  о  правительств'^  такой  страны, 
ГД'Ь  оно  не  только  не  ниже  общества,  но  значительно  выше  его,  гд'Ь 
отъ  правительства  исходятъ,  и  главнымъ  образомъ  по  его  собственной 
янищатив'Ь,  всевозможный  реформы  и  преобразован1я,  для  такого 
правительства  свобода  печати  не  можетъ  быть  не  только  опасна,  но, 
вапротивъ,  она  оказываетъ  ему,  если  только  допускается,  какъ  нельзя 
большую  пользу,  указывая,  на  чтб  должны  быть  направлены  его  уси- 
Л1Я,  и  какъ  отзываются  на  различныхъ  сторонахъ  народной  жизни 
совершаемый  имъ  преобразован1я.  Если  такое  правительство  опасается 
свободы  печати  и  не  допускаетъ  ее,  то  зто  не  что  иное,  какъ  злая 
ошибка,  непонииан1е  своихъ  собственныхъ  интересовъ  или  только 
рюультатъ  ВЛ1ЯН1Я  злонам'Ьренныо:ъ,  но  сильныхъ  людей,  которые 
гораздо  бол'Ье  заботятся  о  собственныхъ  выгодахъ,  о  возможности  въ 
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мутной  водЪ  ловить  рыбу  и  о  возможности  совершать,  безъ  всякато 
опасен1я  св'Ьта  печати,  всячесш  неправды,  ч'Ьмъ  о  благЬ  государства 
и  того  правительства,  которому  они  слугатъ.  Для  правительства, 
идущаго  впереди  или  даже  въ  уровень  съ  общеетвевнымъ  развит1емъ 
и  съ  общественными  требован1ями,  свобода  печати  представляется 
нич'Ьмъ  невозм'Ьстииымъ  благомъ,  а  вовсе  не  б'Ьдств1емъ  м  не  зломъ, 
которое  следовало  бы  вырвать  съ  корнемъ.  Свобода  печати  есть  самн! 
в^Ьрныб  оплотъ  здороваго  и  д'Ьйствительно  народнаго  правительства. 
Понимая  все  громадное  значен1е  свободы  печати,  Берне  бвлъ 
совершенно  счастливъ,  когда  въ  Герман1и  образовалось  .  Обще- 
ство для  защиты  свободы  печати*.  Н'Ьсколько  разъ  возврапщся  онъ 
къ  этому  обществу,  поддерживая  его  своимъ  в'Ьскимъ  словомъ,  м  ста- 
рался, чтобы  все  живое  въ  Герман1и  приставало  въ  нему.  Ддд  этого 
общества  онъ,  между  прочимъ,  написа.1ъ  адресъ,  который  долженъ  бнлъ 
быть  представленъ  отъ  имени  всей  еврейской  общины  во  Франкфурте,  и, 
посылая  изъ  Парижа  этотъ  адресъ,  Берне,  между  прочимъ,  говормлъ: 
9 Подписывайтесь  подъ  этимъ  адресомъ.  1ерихонск1я  стЪны  повалмлмсь 
передъ  звуками  трубъ — въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  единаго  слова  правды. 
Подъ  трубами  священное  писан1е  понимало  свободу  печати.  ОЛяв 
деспотизма  также  повалятся  передъ  нею''.  Для  того  однако,  чтобы 
слово  разрушало,  какъ  онъ  выражается,  сгЬны  деспотизма,  яужно, 
чтобы  это  слово  было  сильно,  чтобы  оно  было  мечомъ,  чтобы  оно  гна- 
лось за  насил1емъ  съ  насм'Ьшкою,  ненавистью,  презр'Ьнхемъ,  а  не  ,, ко- 
выляло за  нимъ  съ  тяжелов'Ьсными  логическими  доводами''.  Вбрнееъ 
ожесточец1емъ  нападалъ  на  т'&хъ  оффищальныхъ  писателей,  которые 
пропов'Ьдовали,  или,  в'Ьрн'Ье,  поддерживали  правительство  въ  томъ, 
что  не  сл'Ьдуетъ  печати  предоставлять  полной  свободы,  мотивируя  это 
тФмъ,  что  народъ,  не  приготовленный  къ  приняпю  изв'Ьстныхъ  ндей, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  переварить  ихъ.  Бее  это  буквально  вздорь, 
возражалъ  Берне,  и  „н'Ьтъ  ничего  безжалостнее  и  смешнее  той  стро- 
гой Д1ЭТЫ,  которую  правительства,  страдающ1я  совершенно  испорчен- 
нымъ  пищеварен1емъ,  предписываютъ  своимъ  народамъ,  которые  мо- 
гутъ  решительно  все  переваривать.  Эти  правительства  думаютъ,  что 
если  заставить  поститься  сердце,  то  отъ  этого  ослабеетъ  тоже  голова 
и  руки  и,  следовательно,  съ  народомъ  будетъ  легче  справиться*. 
Народъ  все  можетъ  переваривать,  только  давайте  ему  здоровую  и  до- 
стойную его  пищу,  при  одномъ  виде  которой  онъ  не  долженъ  быль  бы 


красн'Ьть.  Правительства  могутъ  заставлять  печать  играть  халкую, 
унизительную  роль,  это  понятно;  но  Еогда  сама  печать  охотно  подчи- 
няется даже  безъ  того,  чтобы  ато  было  нухно,  начинаетъ  раболеп- 
ствовать, это  возмутительно;  и  Берне  съ  яростью  накидывается  на 
т^хъ  писателей,  которые,  угощая  народъ  гнилою,  протухшею  пищею, 
лолзаютъ  униженно  передъ  властью,  заискивая  ея  расположенхе.  Ве- 
дите себя  съ  мужествомъ,  ведите  себя  съ  достоинствомъ!— таково  было 
обращен1е  Берне  къ  н'Ьмецкимъ  писателя мъ,  которые^  впрочемъ, 
р'Ьдко  сл'Ьдовали  его  призыву.  ^  Народъ  не  долженъ  вымаливать  сво- 
боду,— говори лъ  онъ  этимъ  писателямъ, — и  если  вы  отъ  имени  на- 
рода вымаливаете  ее,  то  вы  только  позорите  народъ;  если  вы  за  каждое 
сорвавшееся  съ  языка  свободное  слово  начинаете  рабски  просить  про- 
щен1я,  то  лучше  не  пишите^  потому  что  иначе  вы  оскорбляете  чело- 
веческую мысль,  человеческое  слово.  Унижаясь,  ирося  прощенхя,  вы 
какъ  бы  признаете  за  правительствомъ  право  обращаться  съ  вами 
такъ,  какъ  оно  обращается,  признаете  право  накязывать  васъ,  въ  то 
время,  когда  оно  не  должно  его  иметь.  Правительство  наказываетъ, 
если  кто-нибудь  побуждаетъ  къ  ненависти  къ  нему,  возбуждаетъ  про- 
тивъ  него  неудовольств1е;  но  кто — спрашиваетъ,  между  прочимъ, 
Ббрне  —  виноватъ  въ  этой  ненависти,  въ  этомъ  неудовольств1и)  нака- 
зывать прежде  всего  следуетъ  само  правительство,  такъ  какъ  въ 
большинстве  случаевъ  оно  само  виновато,  что  своими  поступками  воз- 
буяцаетъ  противъ  себя  злобу  и  ненависть''. 

До  какой  степени  вкоренилось  въ  немецкихъ  пасателяхъ  это  не- 
достойное чувство  страха,  робости,  унижен1я  передъ  правительствомъ, 
видно  изъ  того,  что  даже  самые  честные  писатели  попадаютъ  въ 
этомъ  отношенш  въ  обш^ю  колею.  Берне,  не  бросая  въ  вихъ  камнемъ, 
темъ  не  менее  обращается  къ  нимъ  съ  такимъ  упрекомъ:  „Велькеръ, — 
говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  „Парихскихъ  Писемъ^, — въ 
объявлен1и  своемъ  о  новой  газете,  которая  будетъ  называться  «Сво- 
бодомыслящхй '^ ,  говоритъ:  д,  новая  газета  покажетъ,  что  Баденъ  до- 
етомнъ  пользоваться  безценнымъ  благомъ  свободы  печати^.  Пока- 
жетъ— достоинъ: — кому  покажетъ?  правительству?  союзному  собра- 
Н1ю1  Показывать  правительству,  что  немецк1й  народъ  достоинъ  сво- 
боды) Добиваться  одобрен1я  правятельствъ?  Говорить  отъ  имени  на- 
рода и  такъ  мало  чувствовать  достоинство  гражданъ,  достоинство 
народа,  чтобы  решиться  сказать,  что  хотятъ  показать,  что  народъ 
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достоинъ  одобрен1я  своего  правительства)  Правительства  должна  до* 
биваться  одобренк  своихъ  народовъ,  а  не  наоборотъ;  они  внходпъ 
изъ  народа,  они  отъ  него  зависятъ,  они  имъ  дорого  оплачиваются — 
они  хе  и  должны  доказывать,  что  они  достойны  того  дов^Ьр1я,  которое 
возложили  на  нихъ,  они  должны  доказывать,  что  они  заслуживаютъ 
той  власти,  которая  дана  имъ  народомъ  для  блага  всФхъ.  Народу  не 
о  чемъ  просить,  народъ  не  долженъ  льстить,  ему  принадлежитъ  вея 
власть,  все  господство,  и  правительство  есть  только  его  подданный'. 
Выходя  изъ  подобнаго  начала,  естественно,  что  Ббрне  никавъ  не  могъ 
помириться  съ  гЬмъ,  что  н'Ьмецкхе  писатели  постоянно  унижались, 
добиваясь,  выпрашивая  свободу  печати.  „Давайте  свободу  печати, 
или  чортъ  побери  васъ  всЬхъ  вообще  и  каждаго  порознь!^  такъ,  го- 
воритъ  Берне,  началъ  бы  онъ,  еслибы  захогЬлъ  писать  о  свобод^Ь  пе- 
чати, и  при  этомъ  выражаетъ  уверенность,  что  это  произвело  бы  со- 
вершенно иное  д'Ьйств1е,  ч'Ьиъ  всевозможный  просьбы  и  мольбы. 

Вообще,  Берне,  въ  своей  борьб'Ь  за  свободу  печати,  какъ  и  за 
всЬ  друпя  блага  общественной  жизни,  придерживается  радикальннхъ 
средствъ  и,  конечно,  совершенно  справедливо  полагаетъ,  что  будь 
только  въ  людяхъ  порядочныхъ,  которыхъ  всегда  найдется  довольно, 
побольше  р'Ьшимости  бороться  со  зломъ,  побольше  энерпи  и  неустра- 
шимости— поб'Ьда  была  бы  обезпечена  за  свободой.  Добиваясь  прежде 
всего  вооружен1я,  т.-е.  свободы  печати,  онъ  спрашиваетъ  себя,  чт& 
стоитъ  для  нея  еще  пом'Ьхой,  помимо  страха  правительства,  пустить 
ее  въ  обращен1е?  Пом'Ьхой,  думаетъ  Берне,  является  то,  что  на  зовъ 
правительства  стекается  всегда  масса  людей,  иногда  даже  бол^Ье  или 
мен'Ье  порядочныхъ^  готовыхъ  во  всякое  время  принять  на  себя  гнус- 
ное ремесло — парализовать  челов'бческую  мысль,  челов'Ьческое  слово. 
9 Я  не  понимаю, — говоритъ  Берне  въ  одномъ  изъ  своихъ  «Писемъ*, — 
и  никогда  не  пойму,  какъ  челов'Ькъ,  который  сколько-нибудь  себя 
уважаетъ,  и  который  безстыднымъ  образомъ  не  отбросилъ  отъ  себя 
все  челов'Ьческое  достоинство,  чтобы  подобно  какому-нибудь  живот- 
ному валяться  въ  тепломъ  стойл'Ь  и  ублажать  свое  чрево, — какъ  такой 
челов'Ёкъ  можетъ  согласиться  быть  цензоромъ,  быть  палачомъ — н'Ьтъ, 
хуже  ч'Ьмъ  палачомъ,  потому  что  этотъ  убиваетъ  только  за  вину  осуж- 
денныхъ — быть  убхйцей  идей,  который  подкарауливаетъ  и  нападаетъ  въ 
темнот'Ь,  который  разрушаетъ  единственное,  чтб  есть  въ  челов'Ьк'Ь  боже- 
ственнаго — свободу  духа Мое  сердце, — продолжаетъ  Ббрне, — 


не  ножетъ  не  возмущаться  при  вид'Ь  повсюду  глупости  народа,  кото- 
рый не  понинаетъ  своей  власти^  своего  превосходства  силы,  воторнй 
далее  не  предчувствуетъ,  что  ему  стдитъ  только  захогЬть,  чтобв  уни- 
чтожить всякую  ненавистную  тираннш'' . 

Бросивъ  анаеему  въ  н^мецкихъ  цензоровъ,  Берне  предлатаетъ 
пданъ,  при  помощи  котораго  можно  добиться,  что  въ  обществ'Ь  не 
найдется  людей,  которые  решились  бы  принять  на  себя  это  ,  позор- 
ное"' ремесло.  Планъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  среди  мно- 
гмхъ  тысячъ  человФкъ  въ  каавдомъ  городе,  которые  чувствуютъ  от- 
вращеше  къ  цензур'Ь,  какъ  къ  „  грязному  д'Ьлу^,  которые  презира- 
ють  ее  какъ  «крайнюю  низость'',  выискалось  всего  челов'Ькъ  двад- 
цать почтевныхъ  людей,  которые  заключили  бы  между  собою  союзъ 
«смотреть  на  каждаго  цензора  и  обращаться  съ  нимъ  какъ  съ  без- 
честнымъ  человАкомъ,  не  жить  съ  нимъ  подъ  одною  кровлею,  не  "Ьсть 
съ  нммъ  за  однимъ  столомъ,  не  приближаться  ко  всему,  чтб  только 
касается  его,  избегать  его  какъ  зачумленнаго,  наказывать  постоянно 
презр'кнхемъ,  пресл'Ьдовать  его  постоянною  насгЬшкою — тогда  не  на- 
шлось бы  бол'Ье  сколько-нибудь  честнаго  челов'Ька,  который  согла- 
сился бы  быть  цензоромъ'';  тогда,  полагаетъ  Берне,  даже  гЬ,  которые 
не  хорошо  понимаютъ  честь,  и  гЬ  не  р'Ьшились  бы  бравировать  об- 
щественное мн'Ьнхе,  и  правительства,  волей-неволей,  чтобы  добыть 
себ4  цензоровъ,  должны  были  бы  обращаться  къ  какинъ-нибудь  „не- 
годнымъ  живодерамъ''.  Весь  вопросъ  только,  въ  этомъ  случа1^,  какъ 
впрочемъ  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  дЪло  и  деть  только 
объ  оппозищи:  кйкъ  найти  возможность  соединить  между  собою  поря- 
дочныхъ  людей)  Кто  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  знаетъ,  что  одно  изъ  глав- 
ннхъ  золъ  общества,  живущаго  въ  невол1^,  заключается  именно  въ 
апапи,  которая  является  результатомъ  разрозненности  между  людьми; 
кто  не  знаетъ,  что  въ  обществе  несвободномъ  недов'Ьр1е,  подозритель- 
ность между  людьми  достигаетъ  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ,  что  каждый 
порядочный  челов'Ькъ  опасается  другого  челов^^ка,  если  не  видитъ 
въ  немъ  врага,  пожалуй  шп1она1  Эта- то  подозрительность,  это  отчуж- 
депе  м  составляетъ  истинное  препятствхе  для  торжества  честныхъ 
людей  надъ  людьми  негодными,  и  Берне  ваясняетъ  это  какъ  нельзя 
лучше.  ,Въ  каждой  стран*, — говоритъ  онъ, — въ  каждомъ  город*,  въ 
каждой  общин*,  въ  каждомъ  правительств*,  въ  каждомъ  присутствен- 
номъ  м*ст*  найдется  довольно  благородпыхъ  людей;  но  каждый  ду- 
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наетЪу  что  онъ  одинъ  только  им'Ьетъ  чеетння  уб'Ьждени[|  и,  опас&яеъ 
такнмъ  образомъ  ии'Ьть  всЬхъ  противъ  себя,  никто  не  сшАеп  внсту-* 
пить  впередъ  съ  своииъ  голосохъ,  и  победа  остается  за  вегодннни 
людьми,  которые  лучше  уи'Ьютъ  отгадывать  другъ  друга,  легче  соеди- 
няться^. Берне  сознается,  что  только  одна  уверенность,  что  есть  ты- 
сячи людей  въ  н'Ьмецкоиъ  обществ'Ь,  которые  такъ  же  хороши  или  даам 
лучше,  ч'Ьиъ  онъ  саиъ,  тысячи  людей,  которые  отв'Ьчаютъ  на  его  вовъ 
и  присоединяются  къ  неиу,  только  эта  ув'Ьренность  и  даеть  ену  ен'Ь- 
лость  бороться  своииъ  словоиъ  за  свободу  и  право.  Не  будь  въ  неиъ 
этой  ув^Ьренности,  что  его  голосъ  находить  себЪ  эхо  въ  тысячи  серд- 
цахъ,  не  ии^Ьй  онъ  уб^жденхн,  что  онъ  дМствуетъ  для  соедииенк 
честныхъ  людей,  онъ  иолчалъ  бы,  какъ  иолчатъ  всЬ  друпе,  онъ  тер- 
п'Ьлъ  бы  произволъ,  какъ  терпятъ  его  друг1е,  и  не  жертвовадъ  бы 
безплодно  своииъ  спокойствхеиъ  ,  глупой,  низкой  и  неблагодарной 
толпе ''.  Берне  надеялся,  что  его  голосъ  вызоветъ  друг1е  голоса,  во- 
торые  станутъ  подтягивать  еиу,  и  что  такнмъ  образоиъ  закипитъ 
работа  пробужден1я  свободнаго  духа  Гериан1и.  Но  Гериаия  нахо- 
дилась на  слишкохъ  низкой  ступени  политическаго  развипя,  и  по- 
тону, вместо  целаго  хора  сочувственныхъ  голосовъ,  онъ  услншалъ 
только  хоръ  грубыхъ  речей,  циническихъ  криковъ,  раздавшихся  про- 
тивъ него. 

Но  Берне  не  такъ  легко  было  столкнуть  съ  того  пути,  на  кото- 
рый онъ  разъ  решился  вступить.  Биесто  того,  чтобы  испугаться 
целой  стаи  спущенныхъ  противъ  него  собакъ,  онъ  пользовался  даже 
погоней  за  нииъ,  чтобы  учить  немецкое  общество,  немецкихъ  писа- 
телей, какъ  они  должны  действовать,  какъ  они  должны  бороться. 
Богда  на  него,  за  „Парижск1я  Письиа'',  обрушивался  целый  потокъ 
брани,  когда  оффищальные  писатели,  чтобы  ослабить  его  вл1ян1еу 
выступали  противъ  него,  запасшись  предварительно  целымъ  лекси- 
Еономъ  бранныхъ  словъ,  когда  самый  разнообразный  клеветы  сыпа- 
лись на  его  голову,  Берне  нисколько  не  конфузился  всей  этой  грязи, 
пе  сторонился  отъ  нея,  какъ  делаютъ  это  друпе  отчасти  изъ  брезг- 
ливости, отчасти  просто  изъ  боязни,  а  вступалъ  въ  рукопашный  бой, 
ио  время  котораго  вырывалъ  оруд1е  изъ  рукъ  своихъ  противнивовъ  и 
старался  бить  ихъ  собственнымъ  ихъ  орудхемъ.  Друзья  Ббрне  упрекали 
его,  что  удары,  которые  онъ  наноситъ  своииъ  противнивамъ,  недо- 
стойны его.  „Да,  вы  правЫ;  —  отвечалъ  Берне; — но  въ  такое  время, 


377 

пкъ  наше,  не  думать  о  моемъ  достоинетв'Ь — совершенно  достойно 
1евя.  Въ  то  время,  когда  я  рискую  за  отечество  с11окойств1емъ, 
кровью  и  жмзнью — пристало  ли  мн'Ь  заботиться  о  томъ,  чтобы  вакъ- 
нмбудь  не  запачкать  моего  платья)  Когда  враги  свободно  лежать  въ 
грязи,  вы  хотите,  чтобы  я  не  подходилъ  къ  нимъ  близко,  не  напа- 
далъ  на  нихъ,  изъ  боязни  выпачкать  сапоги ''.  Н'Ьтъ,  Берне  не  хочетъ 
знать  вежливости,  прилич1я  съ  людьми,  которые  умышленно  употреб- 
ляютъ  брань,  онъ  хочетъ  сл'Ьдовать  ихъ  прим'Ьру,  и  онъ  знаетъ  при- 
чину, которая  заставляетъ  его  бросать  грязью  во  всЬхъ  оффищаль- 
ннхъ  писателей.  » Знаете  ли, — спрашиваетъ  Берне, — отчего  наши 
придворный  и  министерсшя  газеты  выражаются  такъ  грубо,  ругаютъ 
такою  площадною  бранью  защитниковъ  свободы?  Вы  думаете,  что  он'Ь 
не  ум^ютъ  выражаться  тонко)  О,  Н'Ьтъ!  Он'Ь  отлично  справляются  съ 
зтммъ.  Богда  имъ  приходится  вести  борьбу  между  собою,  дворъ  про- 
тивъ  двора,  одинъ  влад'Ьтельный  князь  противъ  другого,  власть 
пропвъ  власти,  тогда  даже  въ  самомъ  сильн'Ьйшемъ  гн'Ьв'Ь  он'Ь  ни 
мало  не  изм'Ьняютъ  ееб'Ь.  Въ  душ'Ь  у  нихъ  ненависть,  но  на  губахъ 
еладчайпая  слова,  и  съ  самою  утонченною  в'Ьжливостью  вонзаютъ 
он^  другъ  другу  въ  грудь  красивый  и  изящный  мечъ.  Но  когда 
9тммъ  господамъ  приходится  драться  съ  свободой,  когда,  сл'Ьдова- 
тельно,  судьею  спора  является  общественное  мн'Ьн1е,  масса,  тогда  он'Ь 
становятся  грубыми,  чтобы  им'Ьть  возможность  д'ЬйствоЁать  на  грубую 
м  беземнсленную  массу,  которая  составляетъ  большинство  во  вс'Ьхъ 
сослов1яхъ,  отъ  самаго  высшаго  до  самаго  ннзшаго.  Бакъ  поступаютъ 
ОН'Ь  съ  нами,  такъ  должны  мы  поступать  съ  ними''.  Для  Берне  мало 
того,  чтобы  свободные  писатели  въ  борьбе  своей  съ  обскурантами 
выражались  р:Ьзко  и  грубо,  т.-е.  такъ,  какъ  можетъ  понимать  масса, 
въ  глазахъ  которой  нужно  опозорить  прислужниковъ  произвола, — онъ 
:хочетъ,  чтобы  народъ  былъ  выученъ  р'Ьзко  выражать  свои  требован1я 
я  желашя.  »Такъ  не  должно  продолжаться! — восклицаетъ  Берне. — 
Ма  должны  отречься  отъ  всякой  ум'Ьренности  и  въ  словахъ,  и  въ  д'Ьй- 
етв1яхъ.  Пусть  свобода  будетъ  отд'Ьлена  отъ  насъ  ц'Ьлымъ  моремъ 
крови — мы  все-таки  добудемъ  ее;  пусть  она  лежитъ  въ  непроходимой 
грязи — мы  и  оттуда  ее  вытащимъ.  Оттого-то  злоба  и  поб4ждаетъ 
всюду,  оттого-то  глупость  всегда  остается  въ  выигрыш*,  что  она 
лгдетъ  къ  ц^жш  кратчайшей  дорогой,  не  заботясь  о  томъ,  чиста  она 
или  грязна...  Н'Ьтъ, — продолжаетъ  авторъ  „  Парижскихъ  Писемъ* , — 
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выискивая  только  чистый  тропинки,  мы  теряемъ  вреы  I  все;  вФдь 
гд'Ь  бы  мы  ни  нагнали  нашего  врага,  гд'Ь  бы  ни  напали  на  него,  вездА 
будетъ  гря8ь,  и  рано  или  поздно  наиъ  придется  вст.упжть  въ  нее,  если 
мы  хотимЪу  чтобы  наше  д^ло  одержало  поб'Ьду.  То,  чтд  другхе  дФла- 
ютъ  для  тиранши,  неужели  мы  не  моженъ  д'Ьлать  того  же  для  сво- 
боды? Мечъ  противъ  меча,  коварство  противъ  коварства,  грязь  про- 
тивъ  грязи,  собач1й  лай  противъ  собачьяго  лая...  Мы  должны  нако- 
нецъ  понять,  что  деспоты  боятся  только  гЬхъ  оруд1й,  которня  они 
сами  употребляютъ,  потому  что  другихъ  они  вовсе  не  знаютъ.  По- 
этому, нечего  намъ  противопоставлять  коварству — искренность,  по* 
року — добродетель,  наглости — кротость,  грубости — прилнчхе''. 

Берне  доходить  до  ужасающаго  радикализма,  и  съ  полною  от- 
кровенностью высказываетъ  свое  мн^^н1е  о  тонъ,  к&къ  сл-бдуотъ  бо- 
роться съ  врагами  свободы;  но  онъ  въ  этихъ  строкахъ  рисуется  не- 
сравненно бол'Ье  страшнымъ  писателемъ,  ч:Ьмъ  то  было  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  и  нельзя  не  улыбнуться,  читая  его  пропов'Ьдь  коварства  ж  наг- 
лости. Самъ  онъ  никогда  не  пользовался  такими  ужасными  оруд1ЯНи, 
и  нужно  думать,  что  еслибы  и  хот'Ьлъ  ими  пользоваться,  то  сказа* 
лось  бы^  что  въ  этомъ  отношен1и  онъ  совершенно  невинный  ребенокъ. 
У  Берне  было  другое  оруд1е^  которое  зам'Ьняло  ему  и  грубость,  м  ко- 
варство, и  наглость — оруд1е  это  было  насм'Ьшка,  сатира,  которою  онъ 
пользовался  съ  такимъ  неподражаемымъ  искусствомъ. 

Впрочеиъ,  для  подкр'Ьплен1я  своей  теорш,  что  съ  врагами  сд*Ь.- 
дуетъ  обращаться  такъ^  какъ  обращаются  они  сами,  что  нхъ  нужно 
бить  нхъ  же  оруд1емъ,  Берне  однажды  только  решился  воспользо- 
ваться всевозможными  бранными  словами,  который  въ  продолженхе 
долгаго  времени  сыпались  исключительно  на  его  голову.  Ббрне  самъ 
приводить  ц'Ьлую  страницу  бранныхъ  эпитетовъ,  которыми  сопровож- 
далось его  имя,  когда  у  оффищальныхъ  писателей  заходила  р'Ьчь  о 
немъ,  а  это  случалось  чуть  не  каждый  день,  особенно  послЪ  выхода 
первой  части  ;,Парижскихъ  Писемъ''.  И  прежде  д'Ьятельность  Ббрве 
возбуждала  противъ  него  въ  иравительственной  прессЬ  страшную  не- 
нависть; когда  же  вышли  его  „Парижсшя  Письма '^у  то  ненависть 
эта  дошла  до  своей  апогеи  и  перешла  въ  какую-то  б'Ьшеную  злобу. 
Аргументы,  которыми  вообще  бываетъ  такъ  б^дна  оффищальная 
журналистика,  были  р'Ьшительпо  отброшены  въ  сторону  и  мФсто  мхъ 
заступила  брань  въ  род1^  сл'Ьдующей:  „пустой  жидъ,  безсердечный 
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насн'Ьшнякъ,  жадшй  болтудъ,  глупый  болтуаъ,  жалкая  зндовская 
душа,  ббзчестная,  безетндная,  жалкая  болтовня,  б'Ьдвнй  лакей  рево- 
ЛЮ1ЦЯ,  безеов^тное  нахальство,  громадное  внсокомФр1е,  жидовская 
кячлнвость,  грязная  книга,  отвратительная  книга,  гнусная  книга, 
жалкое,  грязное  нас^Ькомое  и  т.  д/.  Долго  Берне  молчаливо  сносилъ 
всю  подобную  брань,  но  наконецъ  онъ  решился  наказать  всю  ату 
шайку  продажннхъ  публицистовъ,  и  чтобы  показать  имъ,  какъ  они 
глупы  н  помиы,  какъ  они  мало  ум'Ьютъ  даже  пресл'Ьдовять  честныхъ 
писателей,  и  вм'Ьст'Ь  какъ  глупо  платить  деньги  людямъ  за  то  только, 
что  они  ум'Ьютъ  браниться,  чтб  вовсе  не  трудно,  а  требуетъ  только 
наглости»  онъ  собралъ  всЬхъ  своихъ  противниковъ  въ  одну  кучку  и 
написалъ  противъ  нихъ  памфлетъ,  въ  которомъ,  казня  одного  за 
другимъ,  онъ  опрокидываетъ  на  нихъ,  съ  большимъ  остроумхемъ, 
всевозможный  бранныя  слова.  ^Горе  вамъ, — говоритъ  онъ  въ  конц^Ь 
своего  памфлета, — если  терп11н1е  мое  лопнетъ!  Горе  сволочи,  когда  я 
данъ  ей  щелчокъ,  чтобы  нагнать  на  нее  страхъ.  Даю  вамъ  слово,  что 
зтотъ  страхъ  болФе  не  покинетъ  васъ.  Да,  я  н'Ьмецъ!  Да,  мое  терп'Ьнхе 
лопается!  Да,  я  ударю  васъ,  олухи,  болваны,  быки,,  ослы,  свиньи, 
бараЕН,  мошенники,  безд'Ьльники,  мерзавцы,  ше... — впрочемъ,  безъ 
горячности!  все  по  порядку'' ...  И  тутъ  Берне  въ  алфавитномъ  порядке 
приводить  н'Ьсколько  страницъ  бранныхъ  словъ,  обращенныхъ  къ  его 
противникамъ,  а  когда  дошелъ  до  бранныхъ  словъ,  начинающихся  съ 
буквы  2,  онъ  д'Ьлаетъ  обращенхе  къ  „первому  знатоку  искусства 
вашего  времени,  г.  кабинетъ-секретарю  Сохриру  въ  Б'Ьн'Ь^,  и  про- 
сить его  решить,  кто  оказался  груб'Ье,  кто  кого  превзошелъ:  онъ — 
няв  его  противники.  Мораль  его  памфлета  была,  кажется,  понятна: 
^вн  вообраашете, — говорилъ  онъ, — что  ругаться  значитъ  бороться; 
дто  не  мудрено;  вотъ  вамъ  тысячи  ругательныхъ  словъ,  но  что  же  изъ 
9того')  Противники  его  были  впрочемъ  такого  свойства,  что  не  по- 
мяйш  или  не  хогЬли  понять  этой  морали  памфлета  и  продолжали  про- 
тявъ  Берне  свою  грязную  и  вм'Ьст'Ь  бездарную  полемику,  которая 
х*лавнымъ  образомъ  сводилась  къ  брани. 

Помимо  всей  брани,  пущенной  тогда  въ  Берне,  противъ  него 
^потреблялся  также  тотъ  обыкновенный  и  вм'Ьст'Ь  безчестный  пр1емъ, 
который  употребляется  сплошь  и  рядомъ  продажными  писателями 
противъ  честныхъ  людей,  когда  они,  не  находя  возможнымъ  писать 
на  родин'Ь,  удаляются  въ  чуж1я  страны  и  оттуда  клеймятъ  и  выстав- 
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ляютъ  Бъ  позорному  столбу  всЬ  д'Ьйетшя  десаотнчесБихъ  праш- 
тельствъ.  Пр1еиъ  этотъ  заключается  въ  сл:Ьдую11Ц1хъ  еловахъ:  , не- 
чего сказать,  большая  храбрость  уб'Ьхать  въ  безопасное  нАето  я  от- 
туда извергать  громы  ^!  Противъ  Ббрне  выставлялось  это  обвмневхе 
буквально  гЬми  &е  словами:  „большая  храбрость  убухать  въ  Парижъ 
и  оттуда  писать  противъ  нФмецкихъ  правительствъ'!  ,  А  вы  бы  хо- 
т'Ьли, — спрашиваетъ  ихъ  Берне, — чтобы  я  бросился  добровольно  въ 
львиную  пасть;  вы  бы  хотели,  чтобы  я,  зная  отлично  всЪ  ваши  ору- 
Д1Я,  зная,  какъ  ночью  вы  вторгаетесь  въ  спальню,  какъ  стаскиваете 
вы  съ  постели  и  бросаете  въ  холодный  казематъ;  зная,  что  судьями 
являются  наемные  прислужники  безъ  чести,  безъ  сов'Ьсти;  зная,  что 
вы  ум'Ьете  такъ  стирать  съ  лица  земли,  съ  такой  тайною,  что  потожъ 
никто  не  найдетъ  и  сл'Ьда;  зная,  что  вы  употребляете  въ  д'Ьло  если 
даже  не  матерхальную,  то  нравственную  пытку;  зная/  однимъ  словомъ, 
всю  бездну  произвола,  въ  которую  вы  погружены,  вы  хотите,  чтобы 
я,  какъ  мальчишка,  сказалъ  вамъ:  вы  обвиняете  меня  въ  недостатке 
храбрости,  такъ  вотъвамъ,  берите  меня''!...  „Дайте.мнФ, — говорить 
Берне, — гласное  судопроизводство,  дайте  мн^  ту  защиту,  которою  во 
Франщи  пользуется  даже  уб1йца,  дайте  мн'Ь  свободу  печати,  чтобы 
мои  друзья  могли  узнать  изъ  газетъ  о  моей  участи,  и  тогда  я  приду 
къ  вамъ  на  судъ.  Но  вы,  конечно,  не  сд'Ьлаете  этого,  потому  что  въ 
такомъ  елуча'Ь  не  мн'Ь  придется  отв'Ьчать  вамъ,  а  вы  должны  будете 
дать  отчетъ  ми*  и  народу**. 

Берне  очень  хорошо  зналъ,  какую  важную  роль  играетъ  продаж- 
ная журналистика  въ  стране,  лишенной  здороваго  политическаго 
устройства,  какое  вл1ян1е  пр1обр1^таетъ  она  порою,  пользуясь  самыми 
низкими  инстинктами  общества,  какою  серьезною  преградою  являетеи 
она  для  протрезвлешя  общества,  и  потому  очень  часто  въ  свомхъ 
„Письмахъ**  возвращается  къ  подобной  журналистик:Ь  и  въ  подоб- 
нымъ  журналистамъ,  стараясь  внушить  къ  нимъ  непреодолимое  от- 
вращеше  и  презр'Ьнхе  въ  обществе.  Чтобы  дать  образчикъ  той  манеры, 
того  искусства,  съ  которымъ  онъ  обращался  съ  этими  плевелами  обще- 
ства и  литературы,  можно  остановиться  на  портрете  одного  мзъ  са- 
мыхъ  безсов'Ьстныхъ  и  вм1Ьст'Ь  изв'Ьстныхъ  продажныхъ  писакъ  Гер- 
ман1И,  именно  на  портрет'Ь  знаменитаго  по  своей  позорной  деятель- 
ности Ярке.  Т'Ьмъ  бол^Ье  позволительно  намъ  остановиться  на  этомъ 
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портретЬ,  что  въ  сущности  это  вовсе  не  портретъ  одного  н'Ьмецкаго 
Ярке,  это  портретъ  всевозиожннхъ  Ярке. 

Въ  этоиъ  портретЬ  онъ  изобрахаетъ  всЬ  стороны  такого  писа- 
тедЯу  онъ  указнваетъ  на  ь^±  оттенки,  которые  прининаетъ  вырахе- 
те  его  лица  въ  различныя  минуты,  смотря  по  тому,  о  чемъ  онъ  го- 
ворить. Онъ  говорить  о  „сильннхъ  жщ''  —  улыбка  на  его  губахъ, 
недъ  на  языкФ;  онъ  говорить  о  демократахъ  —  на  губахъ  у  него 
п^на,  происходящая  отъ  бранныхъ  словъ;  онъ  говоритъ  о  револющи — 
на  яшк'Ь  у  него:  «престунлеше,  разбой,  варварство'';  однихъ  запу- 
гиваетъ  ужасами  револющи,  другихъ  благословляетъ  на  пресл'Ьдова- 
ше,  свои  доносы  на  честныхъ  людей  выдаетъ  за  свое  самоотверже- 
Н1е  и  любовь  къ  родин^Ь;  въ  то  время,  когда  онъ  не  что  иное,  какъ 
продажный,  а  сл'Ьдовательно  и  вредный  писака,  онъ  ув^Ьряетъ,  что 
онъ  спаситель  отечества  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  и  внутреннихъ  кра- 
молъ,  и  что  при  зтомъ  самое  любопытное — это  то,  что  всегда  нахо- 
дятся настолько  простодушные  люди,  которые  в'Ьрятъ  и  въ  его  на- 
в^№1,  и  въ  то,  что  онъ  д'Ьйствительно  спасъ  свое  отечество.  Такой 
писака,  какъ  водится,  всегда  имФотъ  свой  журналъ,  свою  газету, 
иногда  даже  и  журналъ  и  газету,  и  по  ц'Ьлой  стран'Ь  распространяетъ 
такимъ  образомъ  свое  благоуханхе.  Говоря  про  газету  Ярке,  Берне 
пишетъ:  „Это  очень  забавная  камера-обскура;  въ  ней  проходить  передъ 
вами,  со  всЬми  своими  т'Ьнями,  всЬ  склонности  и  антипат1и,  желан1я 
и  осужден1я,  надежды  и  опасен1я,  радости  и  муки,  трусливость  и  без- 
умная см'Ьлость,  ц'Ьлн  и  средства  монархистовъ  и  аристократовъ. 
Услужливый  Ярке!  онъ  открываетъ  все,  онъ  предохраняетъ  всЬхъ!'' 
Какъ  в^рно  подм'Ьчена  эта  последняя  черта;  д'Ьйствительно  всяк1й 
Ярке  пепрем'Ьнно  все  открываетъ  и  все  предохраняетъ!  Тутъ  онъ 
казнить  револющю,  тамь — билль  о  реформ'Ь,  сегодня  поб'Ьждаеть  рес- 
публику, завтра — конститущонное  правлец1е.  Отъ  одной  страны  онъ 
переходить  къ  другой,  отъ  одного  народа  къ  другому  и  везд*  бо- 
рется съ  развращеннымь  духомь  времени.  Онъ  не  ограничивается 
только  гЬмъ,  что  казнить  этоть  духь  въ  настоящемь,  н'Ьть,  онъ  за- 
глядываеть  въ  будущее  и  углубляется  въ  прошедшее.  Ярке,  вазнивъ 
всЬ  пагубный  революцшнныя  стремлешя,  обращается  къ  исторш  и  ей 
дЪлаетъ  стропи  выговорь.  „Бее  назадь,  все  назадь!  За  дв^  недели 
до  этого  онъ  началъ  рубить  англ1йскую  револющю  1688,  т.-е.  име- 
ющую сто  пятьдесять  л-Ьтъ  отъ  роду.  Скоро  очередь  дойдеть  до  стар- 
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шаго  Брута,  изгнавшаго  Тарквин1бвъ,  и  такпъ  образоп  господпъ 
Ярве  доберется,  наконецъ,  до  Господа  Бога,  воторвА  быль  тавъ  пре- 
дусмотрителенъ,  что  создалъ  Адана  и  Бву  прежде,  негел  онъ  поаа- 
ботился  создать  воролей,  черезъ  что  челов'Ьчество  забрало  себЪ  въ 
голову,  что  оно  иожетъ  обойтись  и  безъ  нихъ''.  Отвосительно  чест- 
ныхъ  публицистовъ  употребляются  тавже  изв'Ьстнне  прхехн.  Понно 
брани,  на  воторую  всевозможные  Ярве  тавъ  щедры,  они  стараются 
ув'Ьрить  добродушную  публиву,  что  если  и  находятся  писатели,  во- 
торые  борются  съ  правительствоиъ  и  толвуютъ  о  тоиъ,  что  народъ 
не  пользуется  своими  правами,  что  онъ  лишенъ  свободы,  что  ею 
деньги  растрачиваются  непроизводительно  и  т.  д.,  и  т.  д.,  то  это 
тольво  потому,  что  эти  писатели — враги  народа  и  желаютъ  ему  вла, 
а  что  истинные  патрхоты  —  это  они,  журнальные  лгуны.  ^^Белибы 
мы  ненавид'бли  н^иецк1й  народъ,  —  пишетъ  Берне,  обрисовавши 
Ярве, — разв'Ь  употребляли  бы  мы  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы  помочь 
ему  освободиться  отъ  позорн'Ьвшаго  унижен1я,  въ  воторомъ  онъ  то- 
мится, отъ  высовом'Ьр1я  и  презр'Ьн1я  его  враговъ,  отъ  влеветн  всЪхъ 
продажныхъ  писателей — и  это  для  того,  чтобы  предоставить  его  на 
произволъ  мелвимъ,  своропроходящимъ  и  высовопочтеннымъ  опаено- 
стямъ  свободы^  Ненавидь  мы  н'Ьмцевъ,  мы  писали  бы  тавъ,  вакъ 
вы,  господинъ  Ярве,  но  все  же  мы  не  брали  бы  за  это  денегъ'... 

Берне  очень  хорошо  зналъ,  что,  несмотря  на  нравственную  ни- 
чтожность всевозможныхъ  Ярве,  противъ  нихъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  нужно 
бороться,  тавъвавъ,  при  отсутств1И  политичесваго  развитая  въ  стран!, 
подобные  писатели  могутъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  общество.  Онъ  взнвалъ 
въ  этой  борьб'Ь  и  долго  не  находилъ  себ'Ь  эха  въ  н^мецвой  литера- 
тур'Ь,  на  воторую  онъ  много  разъ  горьво  жаловался,  и  при  этихъ  жа- 
лобахъ  онъ  не  стольво  нападалъ  на  пошлость  н'Ьмецвихъ  писателей, 
свольво  на  ихъ  безтавтность.  Одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  именно 
Бейерманъ,  передаетъ,  что  Берне  часто  повторялъ,  говоря  о  1Амец- 
кихъ  писателяхъ:  еслибы  они  ум'Ьли  хоть  вд-время  молчать!  На  по- 
мощь Берне  долго  нивто  не  являлся  и  онъ  одинъ  боролся  съ  апапею, 
въ  воторую  было  погружено  современное  ему  общество.  Берне,  конечно, 
ионималъ  очень  хорошо,  что  его  литературная  д'Ьятельность  не  мо- 
жетъ  вырвать  общество,  народъ  изъ  власти  произвола,  что  для  этого 
нужно,  чтобы  само  общество,  самъ  народъ  захот'Ьлъ  принять  датель- 
ное участ1е  въ  своемъ  освобожден1и.  Но  весь  вопросъ  заключается 
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именно  въ  тонЪу  чтобн  народъ  захотЪлъ  «вахогЪть''.  Еакъ  только 
»то  случится,  народъ  будетъ  свободенъ.  „Люди  такъ  глупн! — воскли- 
цаетъ  Берне.  —  Еслнбн  онн  только  одинъ  день  хот'Ьли,  или  одинъ 
ц<№Ь  не  хот'Ьли,  тогда  бнлъ  бы,  по  крайней  н^р'Ь,  конецъ  всЬмъ 
;традан1Я]1ъ,  происходящнмъ  отъ  людей,  и  остались  бы  только  на- 
воднешя,  зеилетрясенхя,  болезни,  а  эти  б'Ьдствхя  ужъ  не  Богъ  знаетъ 
чтб.  Но  хотгьтъ\  Въ  этомъ-то  и  д'Ьло.  Не  хоттьть  —  это  еще 
больше.  Императоръ  Максинилханъ  ин1^лъ  придворнаго  шута,  кото- 
ры!  сказалъ  ему  однажды:  Еслибы  мы  ваь  *  въ  одинг  прекрасный 
день  не  захоттьли  болтье,  что  ты  стам  бы  тогда  дгьлать? 
Я  не  знаю, — прибавляетъ  Берне,— чтб  отв4чалъ  на  это  императоръ, 
но  дуракъ,  который  бол'Ье  ч'Ьмъ  триста  л'Ьтъ  тому  назадъ  выразилъ 
такую  великую  мысль,  долженъ  былъ  обладать  возвышеннымъ  умомъ''. 
Все,  чт5  Берне  могъ  сд'Ьлать  для  н'Ьмецкаго  народа,  онъ  сд'Ьлалъ. 
Конечно,  онъ  не  освободилъ  его  отъ  предразсудковъ;  онъ  не  осво- 
бодмлъ  его  отъ  того  порядка,  который  былъ  такъ  венавистенъ 
автору  „Парижскихъ  Писемъ'';  онъ  не  далъ  ему  свободы  печати; 
онъ  не  далъ  истиннаго  народнаго  представительства;  онъ  не  пре- 
вратнлъ  пороковъ  въ  доброд'Ьтели,  но  онъ  будилъ  его,  словомъ, 
онъ  училъ,  какъ  прежнею  литературною  д'Ьятельностью,  такъ  и 
своими  „Парижскими  Письмами'',  какъ  народъ  долженъ  „хот'Ьть"; 
обращаясь  къ  н'Ьмецкому  народу,  онъ  говорилъ  ему:  встань  и  пойди! 
Им'Ьвш1е  уши  услышали,  встали  и  пошли.  Если  в'Ьмецк1й  народъ 
ве  дошелъ  еще,  то  онъ  все-таки  идетъ,  и  это  уже  не  безд'Ьлица, 
и  въ  томъ,  что  онъ  идетъ,  Берне  оказалъ  ему  громадную  услугу. 
Безъ  ложной  скромности,  Берне  самъ  опред'Ьлилъ  то  значенхе,  ко- 
торое  онъ  им'Ьлъ  для  н'Ьмецкаго  народа,  когда  онъ  говорилъ: 
„равв^Ь  я  не  нагналъ  пурпуръ  гн'Ьва  на  тысячи  безкровныхъ  щекъ 
и  не  заставилъ  ихъ  въ  то  же  время  зардеться  румянцемъ  стыда) 
Разв'Ь  я  не  воспламенилъ  множество  холодныхъ  сердецъ?  Какое 
вамъ  Д'Ьло  до  того,  чтд  зажигаетъ  это  пламя  —  костеръ  ли  мой, 
или  емм1амъ,  принесенный  на  мой  алтарь?  Это  только  меня  ка- 
сается. Довольно  того,  что  оно  горитъ.  Не  будьте  неблагодарны 
къ  одному  изъ  вашихъ  вФрн'Ьйшихъ  слугъ,  который  вмЪст'Ь  съ 
другими  помогалъ  будить  васъ"".  Въ  этомъ  постоянномъ  стремлен1и 
будить,  въ  этой  постоянной  пропов'Ьди  на  тему  „хотеть",  заклю- 
чается то  значевхе,  которое  им'ёли  для  н'Ьмецкаго  общества  „Па- 
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рижсш  Письма''  Берне,  и  главннмъ  обр«801Ъ  та  доля  1хъ,  ко- 
торая касается  Гермаши. 

Подводя  мысленно  итогъ  всему  тому,  чтд  Берне  говорилъ  п 
яПарижскихъ  Письмахъ^  о  Германш,  о  безправномъ  положешн 
н'Ьмецкаго  народа  и  произволе  н'Ьмецкнхъ  правительствъ,  въ  го- 
лов'Ь  невольно  рождается  вопросъ,  который,  быть  можетъ^  прмхо- 
дилъ  на  умъ  и  нашимъ  читателямъ:  не  клеветалъ  ли,  въ  еамомъ 
д'Ьл'Ь,  Берне  на  политическое  состоян1е  Герман1и,  когда  онъ  рисо- 
валъ  его  такими  мрачными  и  чуть  не  безнадежными  красками) 
Разв'Ь  самыя  дПарижск1я  Письма''  не  должны,  скажутъ  намъ, 
служить  доказательствомъ,  что  Берне  действительно  клеветалъ  на 
Герман1ю;  Разв'Ь,  продолжаютъ  насъ  спрашивать,  возможно  въ 
стран'Ь,  гд'Ь  властвуетъ  произволъ,  говорить  о  произволе  то,  чтб 
говорить  о  немъ  Берне;  Разв'Ь  въ  стран'Ь,  гд'Ь  граждане  без- 
правны,  возможно  такъ  пользоваться  своими  правами,  какъ  поль- 
зуется ими  Берне;  разв^Ь  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  свободы  печати,  можно 
до  такой  степени  свободно  говорить  о  рабств'Ь  литературы  и  жур- 
налистики, какъ  мы  это  вид'Ьли  въ  „Парижскихъ  Письмахъ'; 
Разв'Ь  при  деспотическомъ  правительств'Ь  возможно  такъ  поражать 
деспотизмъ,  какъ  поражаетъ  его  Берне;  Разв'Ь  мыслима  такая 
борьба,  Разв'Ь  мыслима  такая  публичная  и  позорная  казнь,  кото- 
рой предаетъ  Берне  н'Ьмецк1я  правительства  и  раболФпетво  на- 
рода, при  господств'Ь  произвола,  при  безправности  общества)  Штъ, 
политическое  положен1е  страны  не  такъ  еще  дурно,  шевелится  въ 
голов'Ь  мысль,  если  такой  писатель,  какъ  Берне,  можетъ  говорить 
то,  чтб  онъ  высказывалъ  въ  своихъ  „Парижскихъ  Пмсьмахъ,. 
Сл'Ьдуетъ  ли,  однако,  изъ  этого,  что  Берне  клеветалъ  на  свою 
родину  и  клеветалъ  на  свой  народъ?  Ни  въ  какомъ  случа1Ь.  Изъ 
этого  Сл'Ьдуетъ  только  одно,  что  когда  какой-нибудь  иностранный 
писатель  говорить  о  дурномъ  политическомъ  положенхи  своей  страны, 
когда  онъ  жалуется  на  произволъ  власти,  когда  онъ  плачется  на 
безправное  положеп1в  народа,  когда  онъ  толкуетъ  объ  отсутств1и 
свободы  печати,  то  мы,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  должны  при- 
лагать ко  всему  одного  аршина.  Требовашя  и  идеалы  политиче- 
скаго  писателя  обусловливаются  состоян1емъ  цивилизащи  той  страны, 
къ  которой  принадлехитъ  самъ  писатель,  и  Берне  былъ  потому  правъ, 
не  довольствуясь  для  Германхп  т'Ьмъ,  чтд  существовало  въ  Герма- 
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ши.  То,  чтб  въ  одной  стран'Ь  можетъ  казаться  вёрхонъ  благо- 
получку  то  въ  стран'Ь  бол'Ье  развитой  далеко  еще  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  требован1лмъ  ея  передовыхъ  людей. 


Статья  пятая. 


I. 


Герхашя,  однако,  не  поглощала  всего  вникашя  Берне.  Онъ  сь 
напряхеннынъ  интересонъ  сл'Ьдилъ  за  собвгпями,  развертывавшн- 
ияся  во  ФранщНу  и  его  ^Парижстя  Письжа''  показнваютъ  лучше 
любого  термометра,  какъ  бистро  спадалъ  тотъ  тропическхй  харъ,  ко- 
торый ОНЪ  чувствовалъ  во  всемъ  своемъ  существ'Ь  въ  первыя  минутн 
своего  пребнван1я  въ  Париж'Ь  послФ  1юльской  революцш.  Тысячи  на- 
деждъ,  тысячи  самыхъ  привлекательныхъ  иллюз1й  т'Ьснились  въ  его 
груди;  когда  онъ  заслышалъ  громъ  этой  револющи,  онъ  легЬлъ  въ 
Парижъ  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  восторг'Ь  хот:Ьлъ  ц'Ьловать  ту  мосто- 
вую, которая  орошена  была  кровью  героевъ;  издалека  все  его  при- 
водило въ  какой-то  д'Ьтск1й  восторгъ,  но  какъ  только  приблизился 
онъ  къ  театру  собнт1й,  какъ  только  прожилъ  онъ  н^Ьсколько  дней, 
несколько  недель,  черная  тучка  заволокла  его  мысли  и  онъ  съ  боязнью 
спрашивалъ  себя:  того  ли  онъ  ждалъ?  сбылись  ли  его  мечты)  М'Ьсто 
энтузхазма  заступило  разочарован1е,  и  ч'Ьмъ  сильн'Ье  бнлъ  въ  первый 
минуты  этотъ  энтуз1азмъ,  гЬмъ  сильн'Ье  было  въ  первыя  минуты 
разочарован1е,  когда  онъ  увид'Ьлъ,  какъ  далека  была  действитель- 
ность отъ  того  идеала,  который  онъ  создалъ  себ'Ь.  Оно  и  понятно. 
Вдали  онъ  жилъ  чувствомъ;  вблизи,  когда  онъ  сталъ  лицомъ  къ  лицу 
съ  действительностью,  разсудокъ  потребовалъ  отчета  и  подчинилъ 
себе  чувство.  И  въ  своихъ  чрезмерныхъ  ожидан1Яхъ  и  затемъ  въ 
своемъ  разочарован1и  Берне  былъ  неправъ. 

Нельзя  было  ожидать  отъ  1юльской  револющи,  еслибы  даже  пар- 
ламентское управлен1е  установилось  после  нея  более  прочно,  нежели 
то  случилось  на  самомъ  деле,  чтобы  эта  револющя  переделала  це- 
лый М1ръ,  на  чтд  въ  первыя  минуты,  въ  порыве  увлечешя,  разсчи- 
тнвалъ  Берне.  1юльская  революцгя  не  только  не  могла  однимъ  уда- 
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шя  характеристики  людей  и  нравовъ,  возгр'Ьнк  автора  на  шопе  изъ 
вопросовъ  политики,  на  еощальные  воиросн,  и  во88р'Ьн1я  8ти  такога 
рода,  что  читатель  далеко  не  безъ  пользы  южетъ  остановитьса  ■ 
задуматься  надъ  ними. 

Берне  бнлъ  отлично  поставленъ  въ  Париже,  чтобн  получить 
самое  полное  понят1е  о  людяхъ  и  чтобы  в'Ьрно  судить  о  собнт1яхъ. 
Ирх-Ёзду  его  въ  Парижъ  предшествовала  слава  его,  какъ  писателя, 
которая  тотчасъ  открыла  еиу  веб  двери.  Во  Франщи  въ  то  вреш 
еще  процв'Ьтало  то,  чтб  называется  салонами,  т.-е.  было  н'Ьсколька; 
центровъ,  н'Ьсколько  домовъ,  куда  стекалось  все,  чтд  было  только  замФ- 
чательнаго  въ  полити  кФ,  л итератур'Ь,  искусств'Ь;  дипломаты,  художники  у 
литераторы,  высш1я  лица  въ  государств'Ь  сталкивались  въ  этихъ  садо- 
нахъ,  гд'Ь  первенствовали  умъ  и  талантъ,  а  не  бездарности  и  лакеи^ 
облитые  золотохъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  Берне  тотчасъ  полу- 
чилъ  достуиъ  во  всЬ  так1е  салоны,  гд'Ь  онъ  и  увид'Ьлъ  чуть  не 
всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  людей  Франц1и.  Черезъ  н'Ьсколько  дне! 
посл'Ь  прг'Ьзда  въ  Парижъ,  Берне  уже  писалъ:  „Бчера  вечерожъ 
я  былъ  у  Ляфайета,  у  котораго  по  четвергамъ  собирается  обще- 
ство. Въ  трехъ  гостиныхъ  набралось  челов'Ькъ  триста,  толпа  была 
такая,  что  буквально  нельзя  было  пошевельнуться.  Лафайетъ,  ко- 
торому теперь  семьдесятъ-три  года,  съ  виду  еще  довольно  бодръ 
и  св'Ьжъ.  У  него  очень  доброе  лицо,  онъ  постоянно  прив'Ьтливъ  и 
каждому  пожимаетъ  руку""...  Въ  другой  разъ  онъ  отправляется  въ 
салонъ  знаменитаго  живописца  Жерара,  гд'Ь  онъ  встр'Ьчаетъ  между 
французскими  знаменитостями  и  своихъ  соотечественниковъ,  какъ  Гум- 
больдта, Мейербера  и  другихъ.  Журнальный  М1ръ  принимаетъ  Берне, 
какъ  представителя  н'Ьмецкой  литературы,  съ  большимъ  почетомъ,  и 
это  разностороннее  знакомство,  которое  хотя  и  не  любилъ  Берне,  го- 
воря, что  онъ  не  любитъ  знакомиться  съ  отд'Ьльными  личностями,  а 
предпочитаетъ  челов'Ьчесмя  массы  и  книги,  съ  которыми  не  такъс 
устаешь, — т'Ьмъ  не  мен'Ье  было  полезно  для  Берне  въ  томъ  отноше- 
е1и,  что  безъ  этихъ  связей  онъ  никогда,  разум'Ьется,  такъ  быстро  не 
составнлъ  бы  себ'Ь  вЪрнаго  понят1я  объ  общемъ  положенш.  Франщи. 

Пророчества,  когда  они  основаны  на  предчувств1яхъ,  безпочвен- 
ныхъ  предположен1яхъ,  разум'Ьется,  не  им'Ьютъ  никакого  смысла, 
хотя  бы  они  какъ-нибудь  случайно  и  оправдывались,  но  пророчества, 
который  выходятъ  изъ  глубокаго,  самаго  проницательнаго  соображе* 
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шл,  Еогда  оня  внтеваютъ  нзъ  соао€таален1я  уже  совершившихся  фак* 
1^овъ,  во  всявомъ  сл^чв.%  любопнтнн.  Ровно  черезъ  два  и'Ьслца  послй 
4;воегопр1'ЬздавоФранц1Ю,  только  черезъ  два  н^^сяцапосдФсвоегоиерваго 
лясьна,  понФченнаго  1 7 -жъ  сентября  1830  года,  Б&рне  17-го  цоября 
Л'Ьлалъ  ФранщИу  шдьсвой  жонарххи  ташя  нредсказашя,  Еоторня  прйг- 
Еесди  бы  ей  несом  н'Ьнную  пользу,  еслибн  тоЫа  же  на  этихъ  предсказав 
а1яхъ  серьезн  оостановилвсь.  „Удивительное  д^кло!т-говорилъ  Бёрне.-т- 
Это  шльское  правительство  едва  успело  вылупиться  изъ  яйца,  еще 
не  совсЬиъ  очистилось  отъ  желтка,  а  уже  покрикиваетъ  какъ  старый 
п'Ьтухъ  и  расхаживаетъ  такъ  гордо  и  самоуверенна,  что  л  пе  подходи 
къ  нему.  Большинство  въ  палате  не  только  оказываетъ  ему  поддержку 
въ  его  необдуманныхъ  поступкахъ,  но  еп1,е  подстрекаетъ  къ  нимъ..  Это 
большинство  —  землевлад1^льцы,  богатые  банкиры,  торгаши,  которые 
1Ч>рдо  называютъ  себя  промышленнымъ  сословхемъ.  Эти  люди  хсЬлыхъ 
пятнадцать  л'Ьтъ  сражались  со  всякою  аристокрапею,  а  чуть  только 
победили  ее,  они,  не  усн'Ьвъ  еще  отереть  свой  потъ,  хотятъ  уже  сог 
здать  изъ  себя  новую  аристократ1ю  —  аристокрапю  денежную.  Горе 
дтммъ  осл'Ьпленнымъ  глуацамъ,— нророчествуетъ  Берне,— если  ихъ  же- 
-лан1я  ув'Ьнчаются  усн'Ьхомъ;  горе  имъ,  если  небо  не  сжалится  и  не 
остановитъ  ихъ  прежде,  ч'Ьмъ  они  дойдутъ  до  ц'Ьли^  Аристократ1Я 
дворянства  и  духовенства  была  во  Франщи  не  что  иное,  какъ  прин- 
цмпъ,  уб^жденхе;  съ  нею  можно  было  сражаться,  ее  можно  было  по- 
<$'ЬждатЬ;  не  нанося  этимъ  вреда  личнымъ  житейскниъинтересамъдво- 
рянъ  и  духовныхъ.  Если  французская  револющя  и  причинила  такой 
вредъ,  то  это  было  только  средствоиъ,  а  не  ц'Ьлью,  только  неудобоустра- 
нинымъ,  но  отнюдь  не  веобходимыиъ  посл'Ьдств1емъ  борьбы.  Если  же 
привидепи  явятся  въ  соединен1и  съ  обладапемъ  собственностью,  то 
французск1й  народъ,  глаЬн'Ьйшая  страсть  котораго  есть  стремленге  къ 
равенству,  захочетъ  рано  или  поздно  потрясти  то,  на  чемъ  будетъ  осно- 
вана новая  аристократ1л — т.-^.. собственность^  а  это  повлечетъ  за  со- 
Чк>ю  такое  расаред'Ьлен1е  имуществъ,  такой  грабежъ  и  так1е  ужасы,  въ 
сравнен1и  съ  которыми  явлен1я  первой  револющи  покажутся  только 
шуткой  и  игрушкой''.  Эти  н'Ьсколько  строкъ  разсужден1я  Берне  по- 
вазываютъ  не  только  то,  какъ  в'Ьрно  онъ  смотр'Ьлъ  на  посл'Ьдствхя  при- 
своен1я  себ'Ь  власти  буржуазхей,  не  только  то,  что  черезъ  два  месяца 
поел'Ь  1Юльской  револющи  онъ  точно  опред'Ьлилъ  причины  будуп1;ей — 
февральской  револющи,  но  он'Ь  д'Ьлаютъ  нагляднымъ  то  разочарован1е 
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Вбрнб!  ту  аотерю  нллю81я  относпельно  аереворота  30-ю  года,  о  ко* 
тороЯ  было  уже  упошнуто. 

Въ  какую  сторову  п  обращалъ  свой  взоръ  Берне,  везд'Ь  вкдЪ» 
овъ  антагонкзхъ,  антагонкзнъ  полктнческИ,  антагонязкъ  сощалмн!. 
ПравктельствОу  вышедшеекзъреволющж^ноглобн  сделать  многое,  чтобн 
цомочь  парному  разр'кшен1ю  подвжгнхъ  вопросовъ,  но  у  него  не  бшо 
для  того  Н1  желавхл,  им  талавта.  Много  разъ  возвращаетея  онъ  въ 
евомхъ  ;уПарнжскм1ъ  Письмахъ'  къ  правительству  шльекой  монар- 
Х1Мэ  и  каждый  разъ,  если  только  онъ  не  сравннвалъ  его  съ  правм- 
тельствамм  другвхъ  странъ,  онъ  относмлся  къ  нему  съ  большою  'Ьд* 
костью  м  ожесточев1емъ.  Но  лмшь  только  онъ  начиналъ  яаговарм- 
вать  о  другяхъ  правнтельствахъ,  въ  особенностм  н'Ьмецкмхъ,  тонъ 
его  тотчасъ  м'квялся  я  онъ  воскляцадъ:  «Сохрани  мн^.  Господи^ 
моего  короля  Дуя-Филиопа!  Я,  право,  упрекаю  себя,  что  пмсалъ 
прежде  противъ  него;  но  больше  я  уже  не  буду  этого  д'Ьлать'!  Пм- 
салъ же  онъ  противъ  Луи-Филмппа  часто  и,  главное,  зло;  несколько 
разъ  Берне  рисовалъ  его  портретъ,  которымъ,  конечно,  если  Луи* 
Филиппъ  только  зналъ  о  неиъ,  онъ  не  могъ  быть  доволенъ.  Когда 
Берне  сознава.1Ся,  что  улетЬла  его  иечта  о  свободе  Франщи,  когда 
онъ  жаловался,  что  посл'Ь  того,  что  .луга  и  поля  покрылись  ве- 
ленью'', снова  „выпалъ  снФгъ'',  онъ  не  могъ  простить  Луи-Филиппу, 
заставнвшеиу  солгать  Лафайета,  увЪрявшаго  народъ,  что  .нояипъ 
быть  такой  король,  который  любить  свободу*.  Власть  портитъ!  го- 
ворилъ  Ббрне,  и  Франщя  еще  больше  укрепила  его  въ  этомъ  мн^кши.  «Я 
вижу  вакъ  нельзя  лучше, — разсуя^алъ  онъ, — что  какъ  только  дости- 
гаешь власти,  тотчасъ  теряешь  сначала  сердце,  потоиъ  голову,  и  отъ 
разсудка  удерживаешь  ровно  настолько,  насколько  нужно,  чтобн  не  до- 
пустить сердце  сиова  занять  должное  мФсто.  Тутъ  еЬтъ  ни  двусмыслен- 
ности, ни  недоразуиЪн1я — тутъ  буквально  не  сдержали  слова,  народу 
не  дали  того,  чтО  бьио  еиу  об'Ьщано' .  Бто  въ  этоиъ  виноватъ — вино- 
ватъ  Луи-Филипнъ:  зачФиъ  же,  сарашивается,  произведена  была  шль- 
екая  револющя,  если  вся  разница  въ  тоиъ,  что  прежде  на  престоле 
сид1зъ  челов^къ,  вотораго  звали  Барлъ,  а  теперь  сидитъ  человЪкъ, 
котораго  зовутъ  Луи-Филиппъ.  Ббрне  никакъ  не  можетъ  понять  при- 
страст1я  народа  къ  однихъ  именамъ  и  ненависти  къ  другимъ;  онъ 
жалуется  оа  тЬхъ,  которые  упрекали  его,  когда  овъ  говорилъ,  чт<^ 
народы  должны  прогонять  правителей,  какъ  только  ииъ  не  понра- 
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вктся  ихъ  носъ.  „Быть  южетЪу— говорить  онъ,— утверждать  это  быжо 
уже  слишкомъ.  Но  нельзя  однако  не  соанатьея,  что  носъ— чрезвнчайно 
важная  вещь.  Ноеъ — это  чреэвнчайно  важная  часть  гЬла;  ноеъ  но^ 
жетъ  д'Ьлать  человека  краенвнмъ  или  безобраэнынъ;  иэъ-ва  носа 
ножно  любить  человека  или  его  ненавид'ЬтЬу  однимъ  словоиъ,  носъ 
остается  носоиъ,  но  въ  ииени*то  чтд1  съ  ирон1ею  спрашиваетъ  Берне. 
Богъ,  ной  Богъ!  Что  такое  ння1  Брауншвейгь  не  хогЬлъ  ии'Ьть  Барла 
и  взялъ  себ^  Вильгельма;  бельпйцн  не  хогЬли  Вильгельма  и  взяли 
себ^  Яеопольда;  французы  тоже  не  хогЬли  ииАть  Барла  и  взялн 
ееб^Ь  Филиппа...  Мой  носъ  ин'Ь  въ  тысячу  разъ  нил'Ье^! 

Говоря  такимъ  образонъ,  Берне  хогЬлъ  высказать,  что  между 
Барломъ  X  и  Луи-Филиппомъ  н'Ьтъ  никакой  разницы;  въ  припадке 
своего  политическаго  раздрасешя  и  увлечен1я  онъ  шелъ  даже  дальше 
и  говорилъу  что  Барла  X  предночитаетъ  Луи-Филиппу.  Одинъ  на- 
рушилъ  харпю,  нарушилъ  ее  и  другой;  а  только  потому,  что 
одинъ  зовется  Филиппомъ,  другой  же  Барломъ,  нельзя  еще  выво- 
дить, что  одному  позволительно  ее  нарушать,  а  другому  н'Ьтъ. 
Одинъ  нарушилъ  ее  въ  припадк'Ь  страсти,  другой  же  самую  страсть 
хочетъ  превратить  въ  право,  выговаривая  себ'к  право  быть  не- 
справедливымъ.  Одинъ  уничтожилъ  конституцш  въ  силу  своего  про- 
извола; другой  д'Ьлаетъ  то  же  самое,  но  только  сохраняетъ  форму 
законности;  но  разв'Ь  это  изм'Ьняетъ  самую  сущность  д'Ьла,  разв^Ь 
цреступленхе  становится  меньшимъ  преступленхемъ,  когда  его  север* 
шаетъ  не  одинъ  челов'Ькъ,  а  дв'Ьсти  челов'Ькъ)  „Разв'Ь, — спраши- 
ваетъ Берне, — тиранн1я  закона  представляется  меньшею  тираннхею, 
нежели  тиранн1я  произвола)  И  еслибы  всЪ  тридцать  милл1оновъ 
французовъ  сид'Ьли  въ  палат'Ь,  и  еслибы  они  всЬ  подали  голосъ 
за  законъ,  который  предоставлялъ  бы  правительству  право  уничто- 
жить личную  свободу,  свободу  печати,  нарушать  священный  до- 
машшй  очагъ — то  и  они  не  им'Ьли  бы  на  это  права''. 

Мы  нарочно  привели  это  м'Ьсто,  чтобы  показать,  къ  какимъ 
несправедливымъ  иногда  выводамъ  приходить  Берне,  когда  онъ 
находится  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  озлоблешя  и  раздражен- 
наго  чувства.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  законъ  тоже  можетъ 
быть  и  очень  часто  бываетъ  возмутителенъ,  особенно  когда  этотъ 
законъ  какъ  бы  установляетъ  тиранн1ю,  освящаетъ  произволъ,  пре- 
доставляя власти  полн'Ьйшую  свободу  д'Ьйствхй;  тогда  въ  сущности 
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н^тъ  законовъ,  потому  что  водя  одного  ножетъ  создать,  ножетъ 
и  уничтожить  вс:Ь  законы;  но  ничего  подобнаго  не  бвио  Еонешю 
во  Францш  при  Луи-Фиднпп'Ь.  Законы  французсш  могли  бнть  не- 
хороши, но  они  не  установлдди  произвола;  напротивъ,  они  строго 
опред1Ьлдли  пределы,  за  которые  не  могла  выходить  королевская 
власть;  а  какъ  только  положены  пред'Ьлы,  какъ  бы  широки  они 
БИ  были,  произволъ  уже  не  имФеть  м'Ьета.  Произволъ  потому  и 
зовется  произволомъ,  что  онъ  не  знаетъ  никакихъ  пред'Ьловъ,  что 
юнъ  собственно  есть  начало  и  конецъ  всей  книги  законовъ,  что  ему 
подчинены  всЬ  законы,  всЬ  права. 

Но  Берне  былъ  недоволенъ,  потону  что  еиу  хогЬлось  лучшаго, 
потому  что  онъ  над'Ьялся  на  лучшее;  скажи  ему  однако  кто-нибудь, 
что  порядокъ  шльской  монархш  будетъ  перенесенъ  въ  Германхю, — 
н'Ьтъ  сомп^шя,  что  сердце  его  запрыгало  бы  отъ  радости.  Берне 
над'Ьялся,  что  сбудутся  слова,  приписанный  Дафайету,  который 
однако  никогда  ихъ  не  произносилъ,  будто  «Луи-Филиппъ  —  это 
лучшая  республика".  Онъ  думалъ,  что  Луи-Филиппъ  будетъ  но- 
сить только  одно  имя  короля,  а  въ  сущности  будетъ  такимъ  же 
тражданинохъ,  какъ  и  всЬ  другхе.  Поэтому,  когда  онъ  увид'Ьлъ,  что 
д'Ьло  идетъ  вовсе  не  объ  одной  кличк'Ь,  и  онъ  принимаетъ  всЬ  аттрм- 
<!уты  королевской  власти,  то  брови  его  нахмурились.  БюджетъЛуи-Фм- 
лшппа  его  особенно  раздосадовалъ,  и  онъ  написалъ,  по  поводу  четыр- 
надцати иилл10новъ  франковъ,  опред'Ьленныхъ  „королю-буржуа*, 
Еакъ  называли  его  всЬ  и  какъ  называетъ  его  Берне,  одно  изъ  самыхъ 
злыхъ  своихъ  „Писемъ".  Берне  не  любитъ  большихъ  королевскижъ 
<!юджетовъ;  со  стороны  республиканца,  какимъ  былъ  авторъ  „Па- 
рижскихъ  Писемъ'',  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  „Д'Ьло 
вовсе  не  въ  тоиъ, — разсуждалъ  Берне, — даютъ  ли  какому-^нибудь  ко- 
ролю н'Ьсколько  милл10новъ  бол'Ье  или  н'Ьсколько  милл10иовъ  мен:Ье 
за  то,  что  онъ  съ  необыкновенною  добротою  соглашается  править — 
пусть  ему  даютъ  сколько  ему  нужно,  сколько  онъ  хочетъ,  лишь  бы 
онъ  былъ  доволенъ  и  оставлялъ  насъ  въ  покоФ;  дурное  расположеше 
духа  правителя  всегда  вредно  для  страны,  и  во  всЬ  времена  народъ 
лолженъ  былъ  выкупать  себ'Ь  свободу  и  счастье.  Гораздо  важгЬе,  по 
мп'Ьнш  Берне,  другое  обстоятельство,  ииенно  то,  что  каждая  лишняя 
коп'Ьйка,  которую  народъ  даетъ  своену  государю,  который  не  упо- 
требляетъ  ее  ни  на  свои  нужды,  ни  на  нужды  своего   семейства, 
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служить  къ  тоху;  чтобы  образовать  и  кормить  дворъ,  который  какъ 
ядовитый  туханъ  становятся  между  народомъ  и  правителемъ  и 
производить  печальный  мракь  вокругь  трона ''.  Воть  на  этомь-то 
основапШу  чтобы  не  было  «ядовитаго  тумана"',  чтобы  не  было  »па- 
губнаго  мрака*  вокругь  трона,  Ббрне  и  желаетъ,  чтобы  королев- 
ски бюджеть  быль  какь  нельзя  бол'Ье  ничтоженъ.  Ничтожность 
его  Берне  доводить  до  нуля^-г-но  крайней  и'Ьр'Ь  Дуи-Фялиппу, 
который  требоваль  себ'Ь  восемнадцать  милл1оновь  франвонь  въ  годь, 
вь  то  время,  когда  его  частные  доходы  доходили  до  дв'Ьнадцати 
хилл10новь,  онь  не  желаль  никакого  бюджета.  Берне  разсказы- 
ваеть,  что  жители  Буржа  отправили  вь  палату  прошенхе,  вь  ко- 
торонь  настаивали,  чтобы  королю  было  дапо  не  больше  полу- 
милл10на  франковь.  «По  моему  мн1Ьн1ю,-'Говоритъ  Берне,— тутъ  пол- 
иидл10на  лишнихь, — я  бы  ему  ничего  не  даль.  Кто  желаеть  им'Ьть 
честь  управлять  большимь  народомь,  тому  должно  зто  н'Ьсколько 
стоить.  Франщя  могла  изь  шести  милл10новь  граждань  выбрать  €06*6 
короля,  а  король  Филиппь  не  могь  бы  себ'Ь  выбрать  никакого  народа; 
народы  р'Ьдки'^.  Еще  съ  бдльшимъ  ожесточенхемь  возстаеть  Берне 
противь  т1Ьхь  суим1 ,  который  назначались  сыну  Луи-Филиппа:  яфряв" 
цузскому  насл'Ьдноиу  принцу, —говорить  онь,— чтобы  время  ему  не  по- 
казалось слишкомь  скучнымь,  пока  онь  вступить  на  престоль,  опре- 
д'Ьденъ  милл10нь  франковь...  Боже  мой,  кто  же  дасть  б'Ьдному  на- 
роду во8награжден1е  за  то,  что  онь  должень  сь  трепетоиь  выжидать 
смерти  дурного  правителя)  Но  придворные  заботятся  о  тонь^  чтобы 
наследный  принць  смолоду  привыкаль  кь  мотовству;  они  боятся: 
а  что,  если,  вступивь  на  престоль  вь  зр'Ьлые  годы,  у  него  не  будеть 
достаточно  воспркмчивости  кь  пороку*) 

ЗагЬмь  Берне  переходить  кь  самому  разбору  королевскаго 
бюдакета,  который,  сравнивая  сь  бюджетами  другихь  странь,  гд'Ь 
н^Ьтъ  конститущоннаго  порядка,  онь  находить  довольно  мизернымь. 
Четырнадцать  милл10новь  франковь!  Но  какь,  разспрашиваеть  Бёрне^ 
распред'Ьляются  эти  четырнадцать  милл1оновь,  на  что  они  идуть?  и 
туть  онь  обращается  кь  подробному  разсчету,  который  если  и  заклю- 
чаегь  въ  себ'Ь  н'Ькоторую  каррикатурность,  то  т'Ьмь  не  мен'Ье  вь 
каррикатурф  отражается  вь  значительной  степени  истина.  Онь  смот- 
ритъ  на  бюджеть  и  видить,  что  на  аптеку  и  доктора  опред'Ьлено 
80  тас.  фр.  Онь  сравниваеть  эту  сумму  сь  тою,  которую  онь  тря- 
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титъ  на  себД|  бывая  боденъ  разъ  въ  году  и  анад,  сколько  бтдвтъ 
„вознохноеть— не  вылечиться''.  Д'Ьлая  подробный  разсчеть,  онъна- 
ходнтъ  совершенно  достаточною  сумму  въ  8.630  фр.  на  дечете  ко- 
роля, его  семейства  и  придворныхъ.  Зат^^мъ  ,,содерхан1е  ливрейннхъ 
лакеевъ  —  200  т.  фр.  Слишкомъ  много!  Вухня  —  780  т.  фр.  Объ 
этомъ  я  поговорю  въ  моемъ  будущемъ  сочиненхи  „о  хелудк'Ь  Дюдо- 
вика-Фялвппа''.  Погребъ— 180  т.  фр.  Считая  бутылку  вина  по  пяти 
франковъ,  выйдетъ,  что  въ  годъ  потребляется  тридцать  шесть  ты- 
сячъ  бутнлокъ,  а  въ  день  сто. — Но  скажите,— спрашиваетъ  Берне, — 
могутъ  ли  мухъ,  гена,  сестра  и  семеро  д1ктей,  большею  частью  хен- 
скаго  пола,  выпить  въ  день  сто  бутылокъ)  И  не  думайте,  что  тутъ 
въ  счет'Ь  вино  и  для  угощен1я  постороннихъ  пос:Ьтителей;  для  этихъ 
посл'Ьднихъ  опред^ено  еще  400  т.  подъ  рубрикою:  „правднеетва"'. 
Дал'Ье.  На  содерхан1е  трехсотъ  лошадей  ехегодно — 900  тыс.  фр.; 
стало  быть,  кахдая  лошадь  обходится  въ  3  тыс.  фр.  Одна  пармх- 
скал  газета  замФчаетъ  по  этому  поводу,  что  тысячи  челов^Ькъ  въ  Па- 
рихА  сочли  бы  себя  счастливыми,  еслибы  могли  сд^^лать  свю  постель 
изъ  соломы  этихъ  лошадей''...  Перечисляя  дал«Ье  статьи  бюдхета^ 
онъ  приходитъ  къ  отопленш,  и  подъ  впечатл'Ьн1емъ  изв^ЬспЙ,  что 
тысячи  поляковъ  за  учаспе  въ  революцш  сосланы  въ  Сибирь,  онъ 
говоритъ:  ,,на  отоплен1е  250.000  фр.  Съ  этимъ  мохно  было  бы  со- 
греть всю  Сибирь,  и  дрова  болФе  полезно  были  бы  употреблены  тамъ, 
чтобы  по  крайней  м'Ьр'Ь  наши  несчастные  поляки  не  замерзли*.  За- 
тЪмъ,  приводя  сумму  въ  370  тыс.  фр.  на  осв!Ьщеше,  Ббрне  удив- 
ляется, что  при  такой  большой  затрат^Ь  на  св:Ьтъ  Луи*Филиш1ъ 
все-таки  остается  въ  „потемкахъ*^.  Приводя  кром'Ь  того  изъ  бюдхете 
ц'Ьлый  рядъ  другихъ  расходовъ  на  театръ,  подарки,  путешестви, 
однимъ  словомъ,  на  все,  чтд  зовется  1е8  шепив  р1ав1Г8  высокигъ 
особъ,  Берне  спрашиваетъ:  а  что  еще  стоютъ  такъ-называемыя  „бояъ- 
Ш1Я  удовольствхя"',  какъ-то:  „война,  завоеван1я,  любовницы,  лейбъ- 
гвард1я,  любимцы,  подкупы,  тайная  полищя*)  И  еслибы  еще  ко  всену, 
прябавляетъ  авторъ  „Парихскихъ  Писемъ'',  вс4  эти  суммы  дик 
Д'Ьйствительпо  на  то,  на  что  он:Ь  назначены,  —  но  въ  дМствитель- 
ности  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Мохетъ  быть,  только  четвертая  часть 
идетъ  по  назначенш,  „три  хе  четверти  разворовываются,  попадаютъ 
въ  руки  нФсколькихъ  покровительствуемыхъ  поставщиковъ,  которые 
д:клятъ  выгоду  съ  придворными  министрами.  Но  при  этомъ, — зам*Ь- 
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чаетъ  Берне, — обханутъ  не  король,  а  народъ»  который  доставляетъ 
девьгя  на  На^е  тие**. 

Еакъ  только  Берне  поссорился  съ  монарэиею,  вышедшею  изъ 
1Юльской  револющиу  онъ  не  упускалъ  уже  бол<Ье  случая,  чтобы  пока- 
зывать ее  въ  самонъ  непривлекательномъ  св'ЬгЬ.  Одно  изъ  двухъ^  го- 
ворилъ  онъ^  ярко  опред^Ьляя  свое  направлен1е:  или  абсолютная  мо- 
нарх1Я;  или  республика.  Победа  должна  принадлежать  или  абсолю- 
тистанъ,  или  республиканцаиъ;  что  же  касается  до  1юльск0й  ионар* 
х1и,  до  за81;е-т111еиу  то  Берне  съ  р'Ьшительностью  говорить:  «Посл^Ь 
того,  что  изъ  нея  будетъ  выжать  весь  сокь,  она  будеть  выброшена 
на  улицу,  какъ  лиионная  корка'.  Берне  злобно  снялся,  разсказы- 
вая,  какъ  правительство  Луи-Филиппа  устраиваетъ  фальшивый  тре- 
воги въ  видЪ  выстр'Ьла  въ  короля,  причеиь,  несмотря  на  ъеЬ  стара- 
Н1Я  покусившагося  на  убгВство  быть  открытыяъ,  его  все-таки  поли- 
щя  тщательно  не  открываетъ,  опасаясь,  конечно,  ра8сн1^ться,  узнавъ 
въ  челов^кА,  пустившеиъ  выстр'Ьль,  одного  изъ  вЪрныхъ  слугъ, 
одного  изъ  преданныхъ  тайной  полищи.  Не  решаясь  иногда  на  та- 
кое радикальное  средство  какъ  выстр'Ьль,  правительственные  агенты 
приб^кгають  къ  другому  оруд1Ю  деспотическихъ  государствь:  к1»  мус- 
сированш  заговора.  Что  абсолютный  государства  приб^гають  къ  та- 
кимь  средствамь,  зто  понятно  и  можетъ  быть  объяснено;  хг^ль  ихъ 
очевидна:  нужно  отд'Ьлаться  отъ  в^сколькихъ  десятковъ  горячихь 
головъ,  нужно  упрятать  двадцать,  тридцать,  сто  или  наконецъ  больше 
подозрительныхь  личностей  и  притомь  еще  напугать  ц'Ьлое  общество, 
прим'Ьра  ради,  чтобы  оно  было  бол:Ье  почтительно;  и  воть  изобр'Ь- 
тается  такое  средство;  но  зачЪмъ  же  это  Д'Ьлать  въ  констятущонной 
монарх1и,  гд'Ь  существуеть  гласность,  гд'Ь  на  сл<Ьдующ1й  день  н'Ь- 
еколько  журналовъ  прокричать,  что  правительство  обманываеть,  что 
никакого  серьезнаго  выстрела,  никакого  серьезнаго  заговора  не  было, 
и  ГД'Ь  они  доказывають  это  гЬмь,  что  д'Ьйствительно  никто  не  аре- 
стованъ.  Берне  находить  это  до-нёльзя  глупымъ,  безц'Ьльнымъ,  и  по- 
тому всЬми  силами  возстаеть  противъ  конститущонной  монарх1И, 
предпочитая  даже  абсолютную  монарххю.  О  вкусахъ,  конечно,  не 
спорять,  но  нельзя  не  сказать,  что  на  этоть  разъ  у  Берне  довольно 
оригинальный  вкусь,  доказывающ1й  только  одно:  необыкновенную 
впечатлительность  автора  «Парижскихъ  Писемь''.  1юльская  монар- 
21Я  не  удовлетворяла  его,  чтб  довольно  понятно,  и  воть  онъ  призы- 
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ваетъ  на  нее  гн'Ьвъ  боговъ;  но  переселись  только  Ббрне  въ  свое  оте* 
чество — и  н'Ьтъ  никакого  соинЪнхя,  что  онъ  закричалъ  бн:  я  сдаюсь! 
1юльская  конарх1я  поб'Ьдвла  меня!  Изъ  такого  опыта  Ббрне,  конечно^ 
могъ  бы  вывести  для  себя  только  одну  мораль: .  какова  бы  ни  была 
конституцшная  монарх1я,  сколько  бы  ни  было  на  ней  печальныхъ 
прор'Ьхъ,  все-таки  она  лучше  абсолютной  монарх1и. 

Н'Ьсколько  разъ  возвращался  Берне  къ  положешю  шльской  мо- 
нарх1и  и  каждый  разъ  говорилъ:  я  не  вигу  другого  выхода,  какъ 
новую  революцш!  Причину  этого  печальнаго  положешя  онъ  вид'Ьхъ 
въ  одномъ:  въ  выборномъ  законе,  который  всю  власть  передалъ  въ  руки 
однихъ  богатыхъ.  »3д*сь, — писалъ  онъ  разъ. — д'Ьла  идутъ  дурно, 
супъ  простылъ,  и  при  зтомъ  отцы  народа,  какъ  д'Ьтямъ,  кричать  ену 
протяжно:  не  обожгитесь!  Честный  народъ  кровью  и  пбтомъ  завое- 
валъ  себ'Ь  свободу,  а  мошенническая  палата,  сидя  въ  туфляхъ  вгь 
своей  контор'Ь,  говоритъ  ему:  вы  не  ум'Ьете  распоряжаться  съ  день- 
гами, мы  будемъ  за  васъ  управлять.  Новая  револющя, — вотъ  един- 
ственное, чтд  можетъ  поправить  д'Ьло'*.  Нуженъ  новый  избирав 
тельный  законъ,  на  который  палата,  состоящая  только  изъ  пред- 
ставителей богатаго  класса,  никогда  не  согласится,  не  желая  ли- 
шать себя  власти.  Для  тогоо,  чтобы  добыть  этотъ  законъ,  нужно 
употребить  силу,  которую  народъ  оставилъ  за  собою.  Вотъ  отчего 
револющя  казалась  Берне  неизб'Ьжною,  вотъ  почему  она  и  совер- 
шилась на  самомъ  д'Ьл^к,  но  только  восемнадцать  л^^тъ  спустя. 

Какъ  Ббрне  нападалъ  на  н'Ьмецшя  правительства,  любя  всею 
душою  н'Ьмеций  народъ,  такъ  точно,  нападая  на  правительство  Фран- 
щи,  онъ  съ  н'Ьжностью  относился  къ  французскому  народу.  Яюбя  и!- 
мецк1й  народъ,  онъ  выставлялъ  все-таки  на  видъ  его  недостатки;  онъ 
горько  жаловался,  какъ  вид'Ьлъ  читатель,  на  недостойную  сносли* 
вость  его,  на  раболепство,  на  отсутств1е  эверпи  и  достоинства;  любя 
французскШ  народъ,  онъ  не  выставлялъ  точно  также  на  видъ  однЪ 
его  доблести,— онъ  упрекалъ  его  въ  легкомыслш,  въ  недостатк'Ь  выдери- 
жанности,  стойкости,  въ  излишней,  наивной  дов'Ьрчивостя.  Ббрне 
охарактеризовалъ  етотъ  народъ  двумя  словами,  которымъ  нельзя  от- 
казать въ  большой  м'Ьткости.  Французы^  сказалъ  Ббрне,  зто  „ героя 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  актеры^.  БсЬ  несчастныя  свойства  этого  народа 
выражены  въ  одномъ  слов'Ь:  „актеры'', точно  также,  какъ  всФ  хорош1я 
— въ  словФ:  9 герои''.  Если  во  Франщи  много  можно  найти  представи-- 
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ПСАМ)  ;нхми,  пп  ♦■• 

жшЛаал  •  ■Х|^й1и1  тЪп  <§(1%е  пп^км,  что  ом  бкю  ро1т дшпок^ 

съ  зпжъ  «геромп*  #ршщш.  «Ешт  скоро  бтхоп 
авп^  «Шршжссахг  Шкохг*, — оп 
рюопронш,  ктив,  лщеш^рш!  д.и^ 
спи,  шм1лпм^  1  йсе-па  жйрпъ  п  до(^од11Ыц  мету,  смбоХ!  * 
сщмиглгаюса.  Еще  тшерц  любпа!,  прида,  попо,  упхашв! 
векш,  м  п  ю  же  врой  в  ше  жрвзввввн!  ввкквг  во  достоввспу. — 
овъ  ве  В1ЛВП  еебв  обввв]1шп  только  оо  сторовн  свовхь  врагов^ 
которио  внкашвипъ  свов  веввввсть  откршо;  лррьв  же  оользуто! 
его  довкр1евъ,  иоувотреблп^тг  ввъ,  обвввшшотъ  его  в  часто  вздк* 
виотев  ввдъ  вввъ.  Овъ  точно  божество  во  хрвжк, — внражветев 
Берне, — во  ввв  которио  лцевкрв-жредн  требтжпг  того,  чего  ввъ 
савввъ  хочетсв,  тв1во  иодсвквваясь  въ  го  же  савое  вревв  яадъ  довкр* 
чввввъ  вародовъ  в  его  сввтннею.  Но  онъ  веукдовво,  кагь  солнце, 
вдеть  своею  дорогою,  не  заботясь,  по  в  Д1в  чего  пользуется  его  со- 
в%тонъ:  добрне  л  дюдв  дш  добрнгь  д-Ьп,  вл  зле  для  здыгь. 
Сколько  вревенв  оройдетъ  еще  прежде,  чквъ  Франщя  сделается 
достойною  ЛафаЗета!  Но  когда-шбудь  это  сбудется/ 

Ббрне  твердо  вкрвхь  въ  го,  чго  Франц1я,  несвотря  ш  на  как1Я 
превратностн,  долша  въ  концЪ  концовъ,  все-такв,  подняться  и  уста- 
новить, навонецъ»  ту  свободу,  которой  она  припосвда  въ  жертву  такъ 
вного  крови,  такъ  вного  отчаянннхъ,  горойсквхъ  уснлИ.  Бакъ  на  за- 
логъ  блестящей  будущности  Франщи,  онъ  увазнвалъ  не  только  на  го, 
чтд  сделано  было  ею  въ  прошедшевъ,  но  также  и  на  ту  володежь,  ко- 
торая всегда  съ  такивъ  досгоинствовъ  ведетъ  себя  въ  внвуты  испыта- 
н18.  Берне  горячо  относился  въ  французской  володежи,  не  только  къ 
володехй  1юльской  вонарии,  но  вообще  въ  колодежв,  которая  всегда 
фри  всякоиъ  случа'Ь  заявляла  себя  съ  ^горойской'  стороны.  Въ  этой 
пододехи  н'Ьтъ  трусливости,  въ  ней  н1^тъ  того  неврасяваго  свойства. 
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которое  заставдяетъ  людей  решаться  на  еання  отчаянвнд  вещк,  на 
ужаснне  заговоры,  и  затЬмъ,  вакъ  только  заговоръ  открыть,  тотчасъ 
каждый  старается  всю  вину  взвалить  на  другого,  каждый  становится 
предателенъ  и  своинъ  недостойнымъ  поведенхеиъ  возбуждаетъ  только 
пре8р'Ьн1е  въ  судьяхъ,  безъ  всякой  выгоды  для  себя.  Лучше  въ  та- 
конъ  случае  свд'Ьть  спокойно  и  не  подниматься  на  заговоры.  Кто  не 
помнить,  кто  не  знаетъ  поведен1я  французской  молодежи  во  всАхъ 
т^^хъ  безчисленныхъ  процессахь,  гд'Ь  она  судилась  за  заговоры  про- 
тивъ  шльской  монарх1и;  кто  не  знаеть  зтихь  р^^чей,  который  всегда 
кончались  однимъ  прип'Ьвонъ:  ^^да,  мы  желали  падещя  этого  недо- 
стойнаго  правительства,  мы  желали  и  желаемъ  установить  респуб* 
лику"! 

Французская  молодежь  горда,  и  эту  гордость  восхвалялъ  Берне. 
Молодежь  не  приходила  въ  восторгъ,  когда  правительство,  или,  какъ 
это  было  во  время  1юльской  монарх1и,  палата,  за  то,  что  молодежь 
приняла  учаспе  въ  возстановленхи  порядка,  находя  вспышку  несвое- 
временною, благодарила  ее  именемъ  страны.  Напротивъ,  она  гордо 
отв'Ьчала:  |,  вашей  благодарности  намъ  не  надо;  дайте  намь  свободу, 
которую  вы  намъ  об'Ьщали,  1а  КЬеПё,  да'оп  поив  тагсЬапде  та1п- 
(епап!  е1  дае  поив  атопв  рауё  сотр(ап1;  ап  то18  <1е  Дш11е1*.  Но 
той  свободы,  которой  они  желали,  имъ  не  дали,  подъ  предлогомъ, 
что  французы  еще  не  созр'Ь^ги,  чтобы  им'Ьть  большую  свободу,  нежели 
ту,  которую  они  им4ютъ.  Т*,  которые  такь  говорить,  дождутся  до 
того,  пока  «будущее",  которому  они  предоставляють  расширить  сво- 
боду, „прискачетъ  къ  нимъ  въ  галопь  и  сбросить  ихъ''.  Чтобы  все 
устроилось  мирно  и  тихо,  нужно  идти  на  встр'Ьчу  будущему,  не  дожи- 
даться, пока  народъ  вырветь  силою  изв'Ьстное  право.  1юльское  пра- 
вительство этого  не  попинало;  потому  Ббрне  и  писаль  въ  1830*мъ 
году:  „н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  рано  или  поздно  Франщя  вы- 
страдаеть  еще  одну  революцш''.  И  къ  этому  онъ  прибавляеть:  ,ужъ 
такое  лежить  на  людяхъ  проклятье,  что  добровольно  они  не  хотятъ 
быть  разумными,  нужно  погонять  ихь  бичомъ''. 

Хотя  Ббрне  и  быль  того  мн'Ьнхя,  что  Гернан1я  не  должна  ужъ 
черезъ-чурь  хвастаться  своими  „дураками ',  что  дураки  есть  также 
во  Фравщи,  но  т'Ьмъ  не  менФе  въ  ней  находилъ  онъ  столько  умнаго, 
хорошаго,  честнаго,  что  приходиль  въ  негодован1е,  когда  до  него 
доходили  слухи  о  темь,  что  государства,  составлявппя  Священннй 
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Ооюзъ,  желали  обрывать  Франщю,  чтобы  сд'Ьлать  ее  для  себя  без- 
юпаеною.  Нраветвенное,  политическое  вл1ян1е  Фрашци,  несмотря  ни  на 
Ш1Д  ватм^Ьшя,  ни  на  кав1я  юнархичесвхя  правительства,  представ- 
лялось до  такой  степени  опасннмъ,  въ  силу  револющонннхъ  стрен- 
^6Н1Й  французскаго  народа,  что  правительства  другихъ  странъ  во 
пЛ  вреиена  злобно  снотр'Ьли  на  это  вл1ЯН1е  и  всегда  старались, 
до  сихъ  поръ  безуспешно,  поставить  ее  въ  такое  положен1е,  чтобы 
<ша  не  могла  им'Ьть  вл1ян1я.  Если  Франщя,  разсуждалъ  Ёбрне,  этотъ 
,кратеръ  Европы*,  котораго  всЬ  такъ  опасаются,   „перестанетъ 
мзвергать  пламя,  если  онъ  перестанетъ  дымиться,  тогда  горе  всЬмъ 
правмтельствамъ,  тогда  ни  одинъ  тронъ  въ  м1р'Ь  не  можетъ  быть  спо- 
коенъ  ни  на  одну  ночь.  Они  дрожать,  когда  несколько  французовъ 
проходятъ  по  Герман1и  съ  либеральными  р'Ьчами,  и  въ  ужасЬ  кри- 
чатъ:  пропаганда!  пропаганда!  И  они  же  хотятъ  весь  народъ  Фран- 
цш  присоединить  къ  своимъ  старымъ  влад'Ьн1ямъ.  Они  думаютъ,  что 
своими  старыми,  опошлившимися  правительственными  ухищрен1ями, 
-своими  фокусами,  которыии  теперь  нельзя  бол'Ье  обмануть  даже  ре- 
бенка, имъ  удастся  обуздать  своихъ  новыхъ  дикихъ  подданнЕ1хъ — 
инъ,  которые  ничего  не  сиыслятъ  даже  въ  полицейскомъ  Д'Ьл'Ь,  един- 
•ственномъ  искусстве,  которыиъ  они  занимались  съ  любовью  и  приле- 
жан1емъ.  Когда,  въ  1814-мъ  году,  они  были  въ  Париж'Ь,  куда 
В!Ьва,  Берлинъ,  Петербургъ  послали  свои  саиыя  хитрыя  головы, 
тогда  надъ  всЬми  этими  хитрыми  головами  Священнаго  Союза  изд'Ь- 
Мдся  каждый  ничтожный  французск1й  шп10нъ,  и  еслибы  не  было  пре- 
восходства силы,  то  ужъ  хитростью,  конечно,  они  не  подчинили  бы 
себ'Ь  Парижа^.  Не  намъ,  н'Ьмцамъ,  говорилъ  Берне,  присоединять 
%*ь  себ'Ь  французскую  народность,  не  намъ  справиться  съ  нею,  по- 
гону что  она  неиам'Ьримо  выше  насъ,  ея  политическое  развитхе  далеко 
Опередило  развитхе  другихъ  конститущонныхъ  странъ  Европы.  Посл'Ь 
^сЬхъ  нападокъ,  который  д'Ьлалъ  Берне  на  политическое  состоян1е 
^ранщи,  такое  высокое  мн'Ьн1е  о  французахъ,  быть  можетъ,  пока- 
жется кому-нибудь  противор'Ьч1емъ.  Но  противор'Ьч1я  тутъ  никакого 
^"Ыь.  Ббрне  в'Ьрилъ,  что  Франщя  съум'Ёетъ  отд'Ьлаться  отъ  всякаго 
■:^авмтельства,  которое  будетъ  м'Ьшать  ея  свободному  развит1ю  и  что 
"Торжество  свободы  въ  этой  стран'Ь  есть  только  вопросъ  времени,  де- 
^^лтковъ  Л'Ьтъ.  Овъ  над'Ьялся,  что  наступила  эта  минута  торжества 
^^^вободы,  когда  вспыхнула  шльская  револющя.  Онъ  обманулся,  какъ 
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обманулась  вся  Франщя.  Свобода  д'Ьйствнтельно  получила  большое  на-- 
сл^дство,  выражался  оиъ,  какъ  разсказываетъ  Гуцковъ,  но  банвяръу 
который  долхенъ  былъ  выплатить  его,  Луи-Филиппъ,  сд'Ьлался 
злостныиъ  баикротоиъ.  Свою  надежду  на  торжество  свободы  во  Фраа* 
щи,  какъ  впрочеиъ  и  въ  Гериан1и,  онъ  основывалъ  на  однонъ:  .на 
мудрости  Бога  и  на  глупости  его  представителя^. 

Политическое  состояше  Франц1и  составляло  не  единетвенное  со- 
держанхе  ^Парижскихъ  Писемъ'^,  касавшихся  этой  страны.  Ббрн» 
не  упускалъ  изъ  виду  и  другихъ  сторонъ  общественной  жизни.  Лите- 
ратура часто  останавливала  на  себ'Ь  его  вниман1е.  Бакъ  нападалъ 
онъ  на  н'Ьмецкую  литературу,  говоря,  что  н^Ьмецше  писатели  пишуть 
для  того,  чтобы  засвид'Ьтельствовать  передъ  ц'Ьлымъ  св'Ьтомъ,  что 
литература  ихъ  не  утратила  своего  лакейскаго  характера  и  сохра- 
нила за  собою,  вслЪдств1е  этого,  презр'Ьпхе  даже  н^Ьмецкихъ  прайм- 
тельствъ,  точно  также  нападалъ  онъ  и  на  французскую  литературу, 
жалуясь  на  ея  буржуазный  характеръ.  Бейерманъ,  его  бхографъ, 
передаетъ  слова  Берне,  что  французскимъ  писателямъ,  толвуюп^имъ 
о  своихъ  страдан1яхъ,  бурныхъ  порывахъ,  не  сл'Ьдуетъ  довгЬрдть.  На 
в'Ёрьте,  говорилъ  Берне,  т'Ьмъ,  которые  утверждаютЪу  что  они  терза* 
ются:  у  нихъ  н'Ьтъ  тенденщй,  они  не  страдаютъ,  не  бол1(Ютъ  врене- 
немъ,  у  нихъ  преобладаетъ  одно  желан1е — пр1обр'Ьтать  больше  де- 
негъ.  Онъ  не  д'Ьлалъ  въ  этоиъ  отношен1и  исключешя  ни  для  Гюго, 
ни  для  Бальзака,  и  только  объ  одной  Жоржъ-Зандъ  говоритъ,  что 
у  нел  есть  искреннее  чувство  и  теплое  отношен1е  ко  всему  стражду- 
щему. Причину  такого  незавиднаго  направлен1я  французской  лте- 
ратуры  Берне  видитъ  въ  одномъ:  СЬаиззёе  д^Ап(ш  со  времени  иодь- 
ской  револющи  зам'Ьнилъ  собою  &иЬоигё  8(.  (7егша1п.  Выигрышъ 
небольшой:  аристократ1я  или  плутократ1я. 

Это  отношенхе  къ  французской  литературе,  отношение  сердитое, 
недовольное,  ясно  сказывается  въ  „Парижскихъ  Письмахъ'',  конечно, 
за  немногими  исключен1ями.  Берне  опред'Ьленно  высказывается  по 
этому  поводу,  когда  онъ  разсуждаетъ  объ  одномъ  журнале,  „Еагоро 
ИКёгахге '^ ,  объ  издан1И  котораго  было  только- что  объявлено.  Берн» 
приходилъ  въ  негодован1е,  когда  онъ  читалъ,  что  политика  будегь 
совершенно  исключена  изъ  журнала,  и  что  какъ  на  главную  выгоду 
отъ  этого  указывали  на  то,  что  журналъ,  благодаря  такому  исвлю- 
чен1ю  политики,  будетъ  свободно  обращаться  во  всЬхъ  государствахъ 
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и  пользоваться  поддержкой  ж  докровятедьствомъ  всЬхъ  правитодьствъ. 
«Нраветвенння  убЪждешд  писателя — говорить  онъ  при  этонъ — сд'Ь- 
Л&Д1  во  Франщи  больш1е  успехи.  Будь  »тотъ  писатель  самая  отъявт 
ленная  каналья,  онъ,  если  хорошо  понимаетъ  свое  ремесло,  см-бло  мо- 
жетъу  съ  сос1е  тога!  въ  рукЪ,  предстать  предъ  навой  угодно  судъ  и 
требовать,  чтобы  ему  указали,  вакхе  параграфы  этого  кодекса  онъ 
преступилъ.  Н'Ьиецшй  журналистъ  продаетъ  свою  совесть,  фран- 
цузсий — только  свои  акщи  въ  журналик.  Такнмъ  образомъ,  журналъ 
переходить  въ  друг1л  руки  и  еЬтъ  никакой  надобности  пачкать 
свои  собственныя.  НФмеций  журналистъ  выставляетъ  себя  къ  позор- 
ному столбу,  французск1й  довольствуется  тЬмъ,  что  заслуживаетъ  это 
наказанае"'.  Берне  влеймитъ  писателей  за  то,  что  они  отказываются, 
ради  матер1альныхъ  выгодъ,  говорить  о  политик'^,  хотя,  строго  го- 
воря, было  бы  совершенно  достаточно  клеймить  позоромъ  только  т'Ьхъ, 
которые,  напротивъ,  говорить  о  политике,  но  говорить  противь  со- 
вести, говорить  потому  только,  что  имъ  платять  за  это,  которые,  од- 
нимь  словомь,  продають  свою  сов'Ьсть  и  торгують  своими  уб'Ьжде- 
шями. 

Напрасно,  впрочемь,  правительства  покупають  молчаше,  а  съ 
нимь  сов'Ьсть  журналистовъ;  напрасно  думають  они  дать  духу  вре- 
мени другое  направлеше  и,  „платя  хорошо  за  эстетику,  погубить 
нериемованную  политику''.  Они  жестоко  ошибаются,  и  ошибка  ихъ, 
по  мн'Ьшю  Берне,  происходить  оттого,  что  они  или  не  знають,  или  не 
понимають  истор1и.  »Бъ  мхр'Ь — говорить  онъ — всегда  господствуеть 
какая-нибудь  идея,  и  какъ  народы,  такъ  и  правительства  должны 
подчиняться  ей.  Между  одною  идеею  и  другою  всегда  проходило  сто- 
й'кш  застоя;  въ  это  время  человечество  спало.  Этимь  временемь  сна 
пользовались  властители,  чтобы  порабощать  себе  народы.  Эти,  на- 
конець,  просыпаются,  и  начинались  перевороты...''  Посл^дпй  пере- 
бороть въ  Европе  начался  изъ-за  идеи  свободы,  и  этоть  перевороть 
еще  не  кончился,  онъ  продолжается,  и  никавхя  усил1Я  неспособны 
вырвать  этой  идеи  изъ  .М1ра  до  ея  полнаго  торжества.  Никакая  дру- 
гая идея  такъ  не  возбуждала  противъ  себя  правителей,  какъ  эта 
идея  свободы,  потому  что  никакая  другая  не  была  такъ  опасна  для 
нихъ.  Опасна  же  она  для  нихъ  потому,  что  свобода,  собственно  го- 
воря, не  есть  идея,  а  только  „возможность  понимать,  преследовать  и 
прочно  устааовлять  какую  угодно  идею^.  Идею  свободы  народы  не 
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долгнн,  да  и  не  ногутъ  прои'Ьнять  ни  на  как1я  блага,  потону  что 
свобода  аредполагаетъ  всЬ  блага.  „Еели  правители  скажутъ  свомъ 
народаиъ:  иы  дденъ  ванъ  ииръ,  порядокъ,  религш,  искусство,  науку, 
цроиышленностЬу  торговлю,  богатство  за  одну  свободу — народн  должны 
отв'Ьчать:  свобода  заключаетъ  все  это;  зач^иъ  ее  м'Ьнять,  зач^иъ  ванъ 
возиться  съ  иелЕОй  ионетоб  нашего  счастья '^^  Напрасно,  следова- 
тельно, заключаетъ  Ббрне,  платить  за  то,  чтобы  люди  исключали  изъ 
своихъ  журналовъ  политику,  но  дурно  поступаютъ  и  тЪ,  которые 
идутъ  на  подобный  сд'Ьлки.  Подобный  явлен1я  обличаютъ  въ  литера- 
турноиъ  м1р'Ь  буржуазное  направленхе,  котораго  Ббрне  не  ногъ  пере- 
носить въ  литератур']^,  точно  также  какъ  и  въ  политик'^.  Но  и  въ 
литератур'Ь^  точно  также  какъ  и  въ  политик'Ь,  Ббрне  вс1'р'Ьчалъ  во 
Францш  иного  отрадныхъ  явленхй,  и  онъ  указывалъ  на  эти  явлен1Я 
Герианш  и  какъ  бы  корилъ  ее  честныии  произведен1ЯИи,  честныии 
личностяии,  которыл  притягивали  его  здФсь.  Бакъ  относился  Берне 
къ  французской  литератур'Ь,  читатель  узнаетъ  объ  этоиъ  подробите, 
когда  очередь  дойдетъ  до  личной  д'Ьятельности  Берне  во  французской 
журналистик'Ь. 
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Нельзя  оставить  ,,Парижск1я  Письна",  насколько  они  относятся 
къ  Франц1и,  не  сказавъ,  какъ  относился  Берне  къ  сощальноиу.  во- 
просу, съ  которыиъ  онъ  въ  первый  разъ  встретился  близко,  такь 
сказать  лицоиъ  къ  лицу,  во  Франщи.  Оно  и  понятно.  Сощальный 
вопросъ  только  тогда,  т.-е.  после  хюльской  револющи^  и  сталь  обо- 
значаться более  резко,  поставленный  на  очередь  и  теорхею,  и  прак- 
тикою. Съ  одной  стороны,  только  теперь  фурьеризнъ  и  сенъ-синонизиъ 
обращаютъ  на  себя  серьезное  внииан1е  общества;  съ  другой,  возстащя 
рабочихъ  въ  Л10не  указываютъ,  что  на  сцену  энергично  выступаетъ 
четвертое  сослов1е,  въ  пользу  котораго  и  долженъ  быть,  главныжъ 
образоиъ,  разрешенъ  сощальный  вопросъ.  Естественно,  что  полити- 
чески писатель  Гериаши  былъ  чуждъ  его  и  только  здесь  впервые 
этотъ  вопросъ  могъ  занять  его  уиъ. 

Ббрне,  какъ  впрочеиъ  и  большинство  людей,  которые  были 
иск.1Ючительно  заняты  политическиии  вопросаии,  былъ  ошедоиенъ 
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извЪтемъ:  революц1я  въ  Лхон'Ь!  На  первыхъ  иорахъ  мало  кто  даже 
отдавалъ  ееб'к  отчетъ,  чтд  это  за  револющя,  и  8аблугден1б  было 
такъ  велико,  что  ннопе  разд'Ьлдли  взглядъ  миннетра  ЛуЕ-Филиппа^ 
Казинара  Перье,  что  хотя  Л10нсб1я  событ1я  и  печальны,  но  что 
важности  они  не  представляютъ,  такъ  какъ  политическхе  вопросы  не 
играютъ  въ  нихъ  никакой  роли.  Ббрне  былъ  слишкоиъ  проницате- 
ленъ;  любя  народъ,  онъ  слишкоиъ  живо  чувствовалъ  страдав1Я  на- 
рода, чтобы  тотчасъ  не  понять  всей  важности  возсташя  рабочихъ, 
написавшихъ  на  своемъ  знамени:  У1уге  еп  (гауаШап!;  е(  шоипг 
еп  сотЬа1(ап(;!  Онъ  понииалъ,  что  когда  изъ  груди  народа  выры- 
вается крикъ:  работы  или  смерти!  то  положен1е  его  должно  быть  без- 
выходно, что  онъ  доведенъ  нищетой,  унижен1ями  до  посл'Ьдней  край- 
ности и  что  когда  онъ  требуетъ  для  себя  смерти  или  работы,  то  это  не 
фраза,  не  слова,  брошенвыя  на  в'Ьтеръ,  а  отчаянная  решимость  уме- 
реть или  добиться  себЪ  работы,  которая  не  заставляла  бы  голодать 
его  семью.  Положен1е  Л10нскаго  рабочаго  населен1я  въ  1831  году 
было  бол'Ье  чЪмъ  тяжко.  Эксплуатащя  рабочихъ  фабрикантами  была  до- 
ведена до  безумныхъ  разм^ронъ.  Пятнадцать,  шестнадцать  часовъ  тя- 
желаго  труда  не  обезпечивали  отъ  голода  работника  и  его  семью.  Ра- 
бочее населен1е  стало  требовать  изм'Ьненхя  услов1й  труда,  но  стало 
требовать  мирно,  безъ  угрозъ,  почти  прося  о  томъ,  чтд  составляло 
ихъ  право. — Намъ  нечего  'Есть,  говорили  рабоч1е,  наши  д'Ьти  умираютъ 
отъ  голода,  если  они  не  усп'Ьютъ  умереть  отъ  изнурешя  и  тяжести 
работы.  Въ  семь  л'Ьтъ  д'Ьти  уже  на  фабрикахъ  и  дышутъ  зараженнымъ 
воздухомъ;  д'Ьвочки  четырнадцати,  пятнадцати  л'Ьтъ,  чтобы  поддер- 
жать себя  и  семейство,  должны  приносить  себя  въ  жертву  проститущи; 
наши  отцы  и  матери,  посл'Ь  ц'Ьлой  жизни  безотраднаго  и  тяжкаго 
труда,  не  могутъ  умереть  доиа,  а  должны,  чтобы  не  отягощать  своихъ 
д1Ьтей,  идти  умирать  въ  госпиталь!  Наше  положен1е  ужасно,  гово- 
рили рабочхе,  помогите  намъ! — Въ  отв'Ьтъ  на  эти  жалобы  была  устроена 
Б0миисс1я' мзъ  представителей  фабрикантовъ  и  рабочихъ,  которые, 
посд'Ь  долгихъ  споровъ  и  уступокъ  со  стороны  рабочихъ,  пришли  на- 
конецъ  къ  соглашен1ю  и  назначили  тшшит  трудовой  платы.  Еакъ 
ни  ничтожна  была  уступка,  рабоч1е  считали  себя  удовлетворенными 
и  были  счастливы!  Не  надолго.  Масса  фабрикантовъ,  незнавшая  ни- 
какихъ  границъ  въ  своей  эксплуатащи,  объявила,  что  они  не  согла- 
шаются признать  этотъ  тхпшат,  мотивируя  свой  отказъ  тФмъ,  что 
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требован1я  рабочихъ  пеосновательпы,  и  что  ови  хотятъ  уве1ичени 
жалованья  только  потому,  что  ^они  выдумали  себ'Ь  Бак1я-то  чисто 
искусственння  потребности"'.  Искусственною  потребностью  на  язнк'Ь 
фабрикантовъ  называлась  потребность  „не  умирать  съ  голода''.  М- 
которые  фабриканты,  какъ  передаетъ  Луи*Бланъ  въ  своемъ  сочмненхм 
„Н1Б(;о1ге  (1е  сЦх-апв'',  доходили  до  такого  цинизма,  что  говорили: 
«еслв  въ  хелудк'Ь  у  нихъ  н^Ьтъ  хлФба,  то  мы  зам'Ьнинъ  его  шты- 
ками'. Чаша  была  переполнена,  гроза  разразилась.  Еровь  была  про- 
лита. Рабочее  населеше  было  въ  остервеп'Ьиш,  да  и  было  иагь-за 
чего:  оно  отстаивало  ни  больше  ни  меньше  какъ  свое  право  на  жизнь. 
Возстан1е  восторжествовало.  Лдонъ  былъ  во  власти  рабочихъ;  но  до* 
в1Ьрчивость  ихъ  была  обманута;  они  пов'Ьрили  об'Ьп^ашямъ,  допустили 
себя  обезоружить— кровь,  сл'Ьдовательпо,  была  пролита  понапрасну. 
Но  если  Л10нское  рабочее  населеше  ничего  не  выигра.10  отъ  своего 
геройскаго  возмущен1я,  то  т'Ьмъ  не  мен'Ье  это  возстан1е  им'Ьло  боль- 
шой смыслъ:  оно  показало  всю  глубину  той  раны,  которая  сочилась 
на  т'Ьл'Ь  Франщи. 

Трагед1я,  разыгравшаяся  въ  Ллон'Ь;  поразила  Берне  и  заставила 
его,  впервые,  быть  можетъ,  глубоко  задуматься  надъ  близнецонъ  во- 
проса о  политической  свободе,  надъ  вопросомъ  сощальнымъ.  Онъ 
тотчасъ  понялъ  весь  идютизмъ  правительства,  спАшившаго,  въ  лмцЪ 
одного  изъ  своихъ  представителей,  высказать  свою  радость,'  что  въ 
кровавыхъ  событ1яхъ  Шона  не  было  и  р'Ьчи  о  политик'Ь,  «а  все 
д'Ьло  ограничишиюсь  уб1йствами,  грабежами  и  пожарами*!  Берне 
приходилъ  въ  недоум'Ьнхе,  какъ  правительство  могло  шутить  со  сло- 
вами, что  л10нское  возстан1е  было  не  что  иное,  какъ  война  б'Ьдннхъ 
съ  богатыми,  т. -е.  людей,  которымъ  нечего  терять  съ  людьми,  ко- 
торые им'Ьютъ  собственность.  Онъ  предвид'Ьлъ  послФдствхя  завязав- 
шейся борьбы,  и  потому,  по  поводу  отношешя  правительства  въ 
лшсвому  возмущенШ;  говорилъ:  „да,  война  б^Ьдныхъ  противъ  бо- 
гатыхъ  началась,  и  горе  т'Ьмъ  государственнымъ  людямъ,  которые 
слишкомъ  неразумны  или  слишкомъ  испорчены  для  того,  чтобы  не 
понимать,  что  сл'Ьдуетъ  вступить  въ  борьбу  не  съ  бедными  людьми, 
а  съ  б'Ьдностью.  Не  противъ  собственности,  а  только  противъ  при- 
вилбг1й  богатаго  класса  возстаетъ  народъ;  но  когда  эти  привилепи 
укрываются  за  собственность,  то  можетъ  ли  народъ  завоевать  себФ 
равенство  иначе,  какъ  взявъ  штурмомъ  эту  собственность') 
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Въ  сужден1яхъ  Берне  о  сощальноиъ  движегаи  рабочаго  класса 
тотчасъ  СЕазнваетсд  подитичбсК12  писатель,  готовый  во  всФхъ  6*6- 
дахъ  и  людсквхъ  невзгодахъ  вид^Ьть  только  одно — отсутств1е  поли- 
тической свободы.  В/кть  сонн'Ьн1Яу  что  эта  посл'&дняя  играетъ  весьма 
важную  роль  въ  вопросЬ  о  лучшей  организащи  труда,  но  она  не 
разр'Ьшаетъ  еще  собою  вопроса.  Для  сколько-нибудь  усп^шнаго 
разр'Ьшенхя  его  существенно  необходимо  нзм'Ьнепе  какъ  въ  усло- 
В1яхъ  производства,  такъ  и  въ  услов1яхъ  распред'Ьлен1я  народнаго  бо- 
гатства. Труду,  какъ  источнику  капитала,  должно  быть  дано  преоблада- 
ющее значеше  надъ  этимъ  посл^Ьднимъ,  который  изъ  господина  долженъ 
превратиться  въ  слугу.  Прежде  ч^мъ  че  изм'Ьнится  это  отношевхе  труда 
къ  капиталу,  не  прекратится  борьба  капиталистовъ,  т.-е.  аристокрапи, 
духовенства,  средняго  сослов]я  съ  тружениками,  т.-е.  съ  рабочимъ  на- 
седен1емъ.  Не  посп^Ьшитъ  капиталъ  заключить  миръ  съ  трудомъ — 
этотъ  посл'Ьдн1й  произведетъ  страшную  револющю,  ясходъ  которой  без- 
ошибочно можно  предсказать  впередъ.  Когда  два  противника,  даже 
одинаковой  силы,  борются  —  численность  поб:Ьждаетъ.  Подавляющая 
численность  на  сторон'Ь  тружениковъ — они  и  поб'Ьдятъ. 

Берне  пользуется  возбуждешемъ  во  Франщи  сощальнаго  вопроса, 
чтобы  гЬмъ  съ  большею  силою  указывать  на  необходимость  полити- 
ческой свободы  для  общества.  Радикальное  средство  для  разр'Ьшенхя 
сощальнаго  вопроса  онъ  видитъ  въ  допущен1И  народныхъ  представи- 
телей къ  управленш  государствомъ  на  гЬхъ  же  основашяхъ,  на  ко- 
торыхъ  допускаютъ  теперь  въ  н^Ькоторыхъ  государствахъ  предста- 
вителей аристокрапи  и  буржуаз1и.  До  револющи  89-го  года  аристо- 
крат1Я  относилась  къ  буржуазхи  какъ  къ  „сволочи'',  которая  создана 
только  для  того,  чтобы  служить  ей,  холопствовать  передъ  нею.  Чтобы 
изменить  это  отношен1е,  чтобы  буржуаз1я  получила  необходимый 
права,  чтобы  заставить  аристократш  по  крайней  м'Ьр'Ь  наружно  от- 
носиться съ  бдльшимъ  уважешемъ  къ  буржуаз1И  и  под'Ьлиться  съ  вею 
своими  привилег1ями,  нужны  были  геройскхя  усилхя  великой  револющи. 

Въ  лиц'Ь  Наполеона,  къ  которому  съ  такою  ненавистью  относится 
Берне, — называя  его  въ  своихъ  „Письмахъ'^  вм^сгЬ  и  „злод'Ьемъ"', 
и  „дураконъ"",  политическая  револющя  потерп'Ьла  фхаско,  но  въ  со- 
щальномъ  отношеши  то,  чтб  было  разъ  завоевано,  то  уже  такъ  и 
осталось.  Буржуаз1Я  гордо  стала  рядомъ  съ  аристокрапей.  База- 
лось  бы,  что  буржуаз1я^  которая  вела  такую  отчаянную  борьбу,  чтобы 
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завоевать  себ^  дравй,  и  зная  ио  собственному  опыту,  до  чего  доходить 
д'ЬлО|  когда  въ  нихъ  отказнваютъ,  не  только  не  станетъ  сопротяв- 
лятьсд  тому,  чтобы  права  эти  были  предоставлены  гЬмъ,  кого  на- 
зываютъ  „простымъ  народомъ^,  но  сама  будетъ  заботиться,  чтобы 
права  эти  были  распространены  и  на  него.  Оказалось  не  такъ. 
11стро  зажиревшая  буржуаз1я  забыла,  какъ  недавно  еще  ее  на- 
зывали „сволочью^,  и  теперь,  соединившись  съ  аристокрапей,  стала 
обзывать  этимъ  лестнымъ  именемъ  все,  чтд  стояло  по  матерхальноиу 
иоложеп1Ю  ниже  ея.  Она  забыла,  вм^ст^  съ  аристокрапею,  что  если 
револющя  89-го  года  съуиЪла  доставить  ей  права  и  наказать  ари- 
стокрапю  за  ея  надменность,  то  новая  револющя  какого-нибудь  не- 
изв'ктнаго  еще  года  точно  также  съум'Ьетъ  доставить  эти  права  народу 
и  наказать,  въ  свою  очередь,  ее  за  всЬ  ея  наглыя  прод'&кки.  » Сердце 
возмущается, — говорить  Берне, — когда  видишь,  съ  какою  неспра- 
ведливостью распределены  всЬ  государственный  повинности...  Кто 
несетъ  всю  тяжесть  налоговъ,  на  которые  всЬ  европейскхе  народы,  на- 
половину раздавленные,  горько  жалуются)  Бедный  поденщикъ,  дере- 
венская земля''.  Бъ  этомъ  неровномъ  и  неравномерномъ,  а  следова- 
тельно и  несправедливомъ  распределенш  налоговъ  лежитъ  одна  изъ 
причинъ  тяжкаго  положешя  ,^простого  народа^.  Отчего  же  проис- 
ходить это  неравномерное  распределеше  налоговъ)  Причина  по- 
нятна: потому  что  законы  составляють  богатые  люди,  потому  что 
налоги  и  подати,  главнымъ  образомь,  распределяють  они  же,  а  имъ, 
конечно,  выгодно  самую  большую  и  тяжелую  часть  налагать  па  бед- 
ныхъ.  Эти  же,  до  поры  до  времени,  молчать,  и  молчан1емъ  ихь  поль- 
зуются для  того,  чтобы  такъ  задавить  ихь,  чтобы  отъ  усталости  у 
нихъ  отнялся  языкъ,  которымь  они  могли  бы  высказать  свои  жалобы. 
Простой  народь,  бедныхъ,  не  допускають  до  управлен1я,  лишають 
ихъ  голоса  подь  темъ  предлогомь,  что  „люди,  которымь  нечего  те- 
рять, не  могуть  искренно  интересоваться  общимь  бл8госостоян1емъ 
государства,  каждый  интригань  можеть  выманить  или  купить  у  нихъ 
голосъ''.  Отжившая  теор1я,  въ  которой  никогда  не  было  слова  правды. 
^Именно  потому, — заступается  Берне  за  простой  народь, — что  между 
I  бедными  людьми  больше  честныхъ,  чемъ  между  богатыми,  что  они 
V  реже  этихъ  последнихъ  поддаются  подкупу,  —  именно  потому  ми- 
1^  нистры  не  хотять  допустить  ихъ  въ  среду  представителей  народа. 
К    Пусть  они  откроють  намь  свои  тайные  списки,  пусть  прочтуть  намъ 


407 


мена  своихъ  приверхенцевъ,  доносчивовъ,  политическихъ  сводни- 
ковЪ|  шп10новъ,  и  тогда  окажется,  кто  чаще  продавалъ  свою  сов'Ьеть: 
богатые  ли,  для  удовдетворен1я  своего  честолюбхя  и  гнусннхъ  наклон* 
ностей,  или  б'Ьдные,  для  уничтожешя  своего  голода  "'^ 

Притеснители  народа, — говорить  Берне,  —  полагаютъ^  что  на- 
родъ  обыкновенно  не  сознаетъ  того,  чтд  дЪлаютъ  съ  нинъ;  они  обо- 
льщаютъ  себя  надеждою,  что  народъ  не  думаетъ  и  не  умнеть  думать. 
Горе  правительстванъ,  когда  народъ  вдумается  въ  свое  положен1е; 
9  когда  народъ  начнетъ  думать, — восклицаетъ  Берне, — тогда  прошло 
для  васъ  время  спасенк".  Бозстанхе  рабочихъ  въ  Шон'Ь  указывало 
на  то,  что  народъ  ум'Ьетъ  думать,  если  онъ  хочетъ  думать,  и  Берне 
кричалъ  изо  всей  силы:  „дайте  ему  голосъ,  дайте  ему  политическую 
свободу''! — думая  разр^Ьшить  этимъ  соц1альный  вопросъ. 

Направляя  свой  взглядъ  исключительно  на  политическую  сферу 
и  въ  каждомъ  предметЬ  отыскивая  по  преимуществу  политическую 
сторону,  Берне  пришелъ  къ  тому,  что  в&к  свои  надежды  относительно 
народнаго  благополуч1я  возлагалъ  на  политическую  свободу.  Отсюда 
неминуемо  вытекала  н'Ькоторая  односторонность  въ  его  воззр^Ьн1яхъ,  и 
благодаря  именно  этой  односторонности,  онъ  не  обращалъ  достаточнаго 
внимашя  на  так1я  явлен1я,  который  заслуживали  того,  чтобы  надъ 
ними  задумался  такой  писатель,  какъ  Берне.  Бсл'Ьдствхе  этой  одно- 
сторонности Берне  не  постарался  вникнуть  въ  гЬ  сощальныя  теор1И, 
которыя  им'Ьли  своею  задачею  преобразовать  общественное  устройство, 
дать  обществу  новыя  основан1я — теорхя,  которая  именно  въ  это  время, 
т.-е.  посл'Ь  л1онскаго  возстан1я  рабочаго  населен1я,  стала  больше  и 
больше  занимать  собою  общество.  Сколько  бы  ни  было  въ  этихъ  тео- 
р1яхъ  фантастическаго,  сколько  бы  ни  было  въ  нихъ  неосуществимаго, 
тЬмъ  не  мен'Ье  он'Ь  заключали  въ  себ'Ь  и  так1Я  начала,  которыя  должны 
были  пустить  въ  общество  глубокге  корни  и  повл1ять  существеннымъ 
образомъ  на  изм'Ьнеше  отношешя  между  трудомъ  и  капиталомъ.  То 
ассощащонное  движенхе  рабочаго  населен1я,  выражающееся  въ  орга- 
низацш  производства,  потреблешя  и  кредита,  которое  охватило  въ 
настоящее  время  всю  Европу,  безспорно,  обязано  своимъ  существова- 
шемъ  т'Ьмъ  сЪменамъ,  которыя  брошены  были  въ  почву  съ  одной  сто- 
роны Фурье,  съ  другой— Сенъ-Симономъ.  Бъ  этому  соцклистическому 
движенш  30-хъ  годовъ  Ббрне  отнесся  чрезвычайно  поверхностно, 
и  въ  этомъ  сознается  онъ  самъ,  когда  въ  одномъ  изъ  ^Пармжскихъ 
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Пйсемъ^  говоритъ:  „на  вашъ  вопросъ  о  синонистахъ  я  хогЬлъ  бы 
отвечать  отчетливо  и  подробно;  но  ной  св'6д'Ье1я  о  нихъ  весьма 
незначительны.  Такъ  какъ  я  не  стыжусь  моего  нев'Ьгества  въ  этомъ 
отношенш,  то  не  буду  стыдиться  я  сознашя  въ  немъ.  Оно  тЪмъ 
менФе  извинительно,  что  симонизмъ  изв'Ьстенъ  мн'Ь  какъ  одно  изъ 
вахн^^йшихъ  современныхъ  явленай,  мало  того,  какъ  содержаше 
многихъ  важныхъ  явлен1й  нашего  времени.  Но  дальн'Ьйшимъ  из- 
сл^дованхемъ  этого  предмета  я  не  занимался''.  Хотя  Берне  и  при- 
знавалъ  9то  движенхе  однимъ  „изъ  важнМшихъ  современныхъ  явле* 
Н1й^,  но  онъ  до  такой  степени  мало  интересовался  имъ«  что  не 
хогЬлъ  сначала  даже  отправиться  на  собранхе  сенъ-симонистовъ,  го- 
воря, что  тамъ  сбирается  такая  масса  народа,  что  нужно  придти 
за  два  часа  до  начала,  чтобы  отыскать  себ'Ь  м'Ьсто,  а  „тратить  на 
это  столько  времени — прибавлялъ  Берне — я  не  желаю". 

Берне  не  старался  вникнуть  въ  сущность  новыхъ  теор1й,  а  оста- 
навливался на  одной  вн'Ьшности,  которая  отталкивала  его.  Для  него 
достаточно  было  знать,  что  школа  сенъ-симонистовъ  избираетъ  изъ 
своей  среды  высшее  лицо,  пользующееся  всЬми  почестями,  р'Ьшающее 
всЬ  вопросы,  установляетъ  у  себя  родъ  папства^  чтобы  окончательно 
отвернуться  отъ  нея.  Такъ  впрочемъ  всегда  бываетъ  съ  людьми,  огра- 
ничивающимися поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  какимъ-нибудь 
новымъ  учен1емъ,  новою  теор1ею  или  известною  попыткою  къ  преобра- 
зован1Ю  общества.  Изъ-за  д'Ьйствительно  см'Ьшныхъ  сторонъ,  броса- 
ющихся въ  глаза,  люди  не  видятъ,  чт5  есть  въ  нихъ  глубокаго  и  по 
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истин'Ь  серьезнаго.  Если  чтб  прощается  массЬ  людей,  то  не  прощается 
„избраннымъ"',  къ  которымъ  принадлежитъ  Ббрне,  и  т'Ьиъ  бол'Ье  ему 
можно  поставить  это  въ  укоръ,  что  стремлен1я  его  и  стремлен1я  со- 
щалистовъ  были,  въ  сущности,  одинаковы,  хотя  они  и  добивались 
осуществлешя  ихъ  различными  средствами.  Бпрочемъ,  Ббрне  нужно 
отдать  ту  справедливость,  что  если  въ  первую  минуту  онъ  и  отнесся 
скептически  и  даже  съ  легкою  насм1^шкою  къ  собран1ямъ  сенъ-симо- 
нистовъ, то  онъ  посп^^шилъ  произнести  теа  са1ра,  какъ  только  по- 
бывалъ  на  одноиъ  изъ  такихъ  собрашй.  „Не  могу  выразить  вамъ, — 
писалъ  онъ, — какое  благод'Ьтельное  впечатл'Ьнхе  произвелъ  на  меня 
этотъ  вечеръ...  а  между  т'Ьмъ  я  шелъ  туда  не  только  безъ  удоволь- 
СТВ1Я,  но  даже  съ  враждебными  мыслями  и  чувствами.  Я  говорилъ 
себ'Ь:  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  ты  встр'Ьтишь  тамъ  людей,  или  ушед- 
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Ш1хъ  впередъ  на  ц'Ьлое  етол^кпе^  нли  отодвинувшихся  назадъ  на 
тнсячел^Ьтхя,  съ  ц'Ьлью  отнсиать  д'ЬтсвЦ  рай  челов'Ьчества;  они  явятся 
теб^Ь  съ  новишини  лицами  9-то  февраля  1832  г.,  съ  мн^наяии,  сло- 
ванИу  понят1яжи^  остротами,  вопросами  и  отв'Ьтами  и  всЬмъ  вФчннмъ 
календаремъ  всЬхъ  французовъ  и  парижанъ.  Но  я  обманулся  въ 
моемъ  предположепи''. 

Еавъ  родственнн  были  стремлешя  Ббрне  съ  стремлен]ями  гЬхъ, 
кого  обнкновенно  называютъ  утопистами,  можно  вид'Ьть  по  одному 
письму,  которое  написалъ  Ббрне,  когда  узналъ  о  смутахъ,  происшед- 
шихъ  въ  одномъ  изъ  н'Ьмецкихъ  государствъ  по  поводу  сбора  по- 
шлинъ.  Онъ  жалуется,  что  правительства  только  и  знаютъ,  что 
9насил1я  да  кровопролит1я^,  и  совершенно  неспособны  дМствовать 
инымъ  путемъ.  Народъ  не  любить  пошлинъ;  объясните  ему  ихъ  зна- 
чен1е,  ихъ  необходимость,  и  если  вы  съум'Ьете  доказать,  что  пошлины 
собираютъ  для  его  истинныхъ  выгодъ,  то  онъ  не  будетъ  сопротив- 
ляться, будетъ  охотно  платить.  Берне  говорить,  что  онъ,  еслибы 
только  былъ  пасторомъ,  непрегЬнно  бы  обратился  къ  своимъ  при- 
хожанамъ  съ  р'Ьчью,  въ  которой  подробно  развилъ  бы  этотъ  пред- 
метъ.  Онъ  приводитъ  прим'Ьрную  рФчь,  съ  которой  онъ  обра* 
тился  бы  къ  прихожанамъ,  и  еслибы  только  она  не  была  такъ 
длинна,  то  мы  привели  бы  ее  ц'Ьливомъ — столько  въ  ней  иронхя,  злобы, 
остроум! я  и  вшЪстЪ  глубокаго  смысла.  Разсказывая  исторш  возник- 
новен1Я  пошлинъ,  Берне  со  всею  яркостью  изображаетъ  испорчен- 
ность общественнаго  строя  и  не  съ  меньшею,  ч'Ьиъ  сощалисты,  силою 
требуетъ  изм4нен1я  существугощаго  порядка.  Сущность  его  р4чи  та- 
кова: глупые,  недогадливые  люди!  если  въ  васъ  стр'Ьляютъ,  когда 
вы  не  хотите  платить  пошилнъ,  то  въ  этомъ  виноваты  вы  одни;  вду- 
майтесь въ  то,  за  что  вы  платите  и  кому  вы  платите;  вникните  въ 
то,  какъ  вами  управляютъ  и  кто  вами  управляетъ;  взв'Ьсьте  ваши 
интересы  и  интересы  вашихъ  управителей;  спросите  себя:  можете  ли 
вы  жить  иначе,  устроить  ваше  существован1е  на  другихъ  началахъ, 
и  тогда,  если  только  вы  не  совс^Ьмъ  „ослы""  и  не  „бычачьи  головы'', 
то  вы  поймете,  какъ  вамъ  нужно  жить  и  съум'Ьете  получше  устроить 
вашу  жизнь!  Берне  выставляетъ  цФлый  рядъ  вопросовъ,  которые 
должны  быть  ему  сд'Ьланы  народомъ  и  на  которые  онъ  торопится  от- 
в'Ьчать.  Такъ  на  вопросъ,  зач^мъ  правители  собираютъ  такъ  много 
денегъ,  Ббрне  говоритъ,  что  если  они  этого  не  понимаютъ,  то  они 
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доказываютъ  только  еще  р&зъ,  что  они  „бычачьи  головн^.  Не  для 
себя,  конечно,  объяснилъ  бы  онъ  проетннъ  людянъ,  правители  соби- 
раютъ  такъ  много  съ  васъ  денегъ,  а  для  ц'Ьлой  арн1И  чиновниковъ, 
придворннхъ  и  всЬхъ  т^хъ,  которые  ему  помогаютъ  управлять  вами. 
Правителямъ  нужно  содержать  также  много  солдатъ  и  для  этого 
также  нужны  деньги,  который  вы  и  должны  платить.  «Ну, — продол- 
жаетъ  онъ  свою  р'Ьчь, — не  будьте  же  оаами  и  спросите:  зач'Ьмъ  нужно 
такъ  много  солдатъ)  Вы  это  сами  вид'Ьли  въ  пятницу,  зач'Ьмъ  нужны 
солдаты!  Бслибы  не  было  солдатъ,  какъ  бы  васъ  усмирили,  когда  вы 
не  хотели  платить  пошлинъ)  Но  вы,  можетъ  быть,  скажете:  но  еслибы 
не  было  пошлинъ,  мы  бы  не  волновались;  если  же  бы  мы  не  волнова- 
лись, не  нужно  было  бы  и  солдатъ;  еслибы  не  было  солдатъ,  не 
нужно  было  бы  и  нашихъ  денегъ;  а  еслибы  не  нужно  было  нашихъ 
денегъ,  не  нужно  было  бы  и  пошлинъ^.  Въ  томъ,  чтд  вы  говорите, — 
можно  было  бы  отв'Ьтить, — уже  несколько  бол^е  смысла,  и  я  вижу, — 
долженъ  былъ  бы  сказать  простымъ  людямъ  пасторъ, — что  вы  не  такъ 
глупы,  какъ  казалось.  Если  вамъ  скажутъ,  что  солдаты  нужны  для 
вн'Ьшнихъ  враговъ,  вы  спросите,  кто  же  враги,  и  вамъ  отв'Ьтятъ,  что 
какой-нибудь  народъ,  то  знайте  тогда,  что  во  всемъ,  чтд  вамъ  ска- 
жутъ, н'Ьтъ  ни  одного  слова  правды,  что  врагами  вамъ  представляютъ 
тотъ  или  другой  народъ  съ  умысломъ  ваши  правители,  которые  обма- 
нываютъ  васъ,  потому  что  всЬ  народы  братья,  между  ними  н'Ьтъ  вра- 
говъ, и  еслибы  не  наши  правители,  то  вы  всегда  бы  жили  въ  мир'Ь  и 
соглши.  „Бслибы  въ  народахъ  было  поменьше  „бычачьихъ  головъ'', 
то  они  давно  бы  уже  поняли  это,  перестали  бы  р'Ьзаться  между  собою 
и  зажили  дружно  и  счастливо  *". 

Отдаваясь  лодобнымъ  грезамъ,  Берне  весьма  близко  подходилъ 
къ  такъ-называемымъ  утопистамъ,  и  потому  гЬмъ  бол^Ье  удивительно, 
что  онъ  отнесся  такъ  холодно  къ  гЬмъ^  которые  стали  пропов'Ьдовать 
сощальныя  теор1и.  Кто  долго  занимается  политическими  вопросами, 
кто  долго  набдюдаетъ  политическую  жизнь  народовъ,  тотъ  противъ 
води  становится  часто  недов'Ьрчивъ  ко  всякаго  рода  попыткамъ.  Скеп- 
тмцизмъ  самаго  горькаго  свойства  можетъ  закрасться  въ  челов'Ька, 
когда  онъ  видитъ,  какъ  много  тяжелнхъ  мсторическихъ  уроковъ  про- 
оадаетъ  и  пропадало  дароиъ  для  народовъ  м  какъ,  не  ум'Ья  поль- 
зоваться опытомъ  прошедшаго,  они  не  могутъ  вырваться  изъ  закол- 
кго  круга  личнаго  произвола.  Но  подобнымъ  скептицизмомъ 
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не  страдалъ  Берне.  Напротивъ,  онъ  никогда  не  соглашался  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  люди  всегда  иогли  остаться  гЬиъ,  чтд  они  есть.  Еще  ничего, 
говорилъ  онъ,  не  было  сд'Ьлано  въ  крупныхъ  разн'Ьрахъ  для  того, 
чтобы  сделать  людей  лучшими,  ч'Ьнъ  они  есть.  Ничего  не  было  сд41- 
лано,  потому  что  ничего  не  д'Ьлалось  для  народа,  который  только  съ 
конца  прошлаго  стол'Ьт1я  объявленъ  главнымъ  дМствующимъ  лицомъ 
на  исторической  сцен41.  Безъ  всякаго  скептицизма  онъ  твердо  в'Ь- 
рилъ,  что  для  человечества  должна  наступить  лучшая  пора,  что 
люди  сд'Ьлаются  умн'Ье,  и  когда  ему  возражали^  что  масса  груба,  онъ 
отв'Ьчалъ:  такъ  цивилизуйте  ее;  челов'Ьчество  не  создано  для  того, 
чтобы  оставаться  грубымъ.  Иначе,  впрочемъ,  и  не  могъ  разсуждать 
челов'Ькъ,  взявппй  своимъ  девизомъ  любовь  къ  челов'Ьчеству  и  кр'Ьпко 
державш1й  въ  своихъ  рукахъ  знамя  свободы  народовъ.    * 

Если  мы  указали  на  отношен1е  Берне  къ  соцхальному  движен1ю, 
то  только  потому,  что  движен1е  это  получило  большую  силу  во 
Франщи  30-хъ  годовъ,  и  потому  читатель,  знакомый  съ  этимъ  дви- 
женхемъ,  естественно  могъ  спросить:  какъ  же  относился  къ  нему 
челов'Ькъ,  сл'Ьдипппй  за  собыпями  этого  времени)  На  упрекъ,  что 
онъ  не  захот'Ьлъ  достаточно  вникнуть  и  оц'Ьнить  все  значеше,  всю 
важность  Еоднятаго  сощальнаго  вопроса,  Берне  могъ  бы,  конечно, 
отв'Ьтить:  двумъ  богамъ  не  служатъ;  л  весь  принадлежу  политик'Ь; 
пусть  друг1е  д'Ьйствуютъ  въ  области  сощальнаго  двнжен1я  такъ,  какъ 
д'Ьйствую  я  въ  области  политической,  и  тогда  человечество  шибко 
лойдетъ  впередъ. 


Ш. 

Любовь  Берне  къ  Франщи  была  далеко  не  сантиментальнаго 
свойства.  Читатель  вид'Ьлъ  уже,  что  Берне  былъ  вовсе  не  сл^пъ  въ 
своихъ  сужден1яхъ  объ  этой  стране;  онъ  отлично  понималъ  всЪ  ея 
недостатки,  всЬ  ея  пороки.  Преследуя  насмФшкой,  ненавистью  фран- 
цузское правительство,  все  пятившееся  назадъ  и  съ  какою-то  не- 
объяснимою глупостью  теснившее  ту  свободу,  которой  оно  обязано 
было  своимъ  существован1емъ,  онъ  не  снималъ,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  ответ- 
ственности съ  народа,  допускавшаго,  чтобы,  после  столькихъ  прине- 
сенныхъ  имъ  жертвъ,  имъ  снова  распоряжались  какъ  куклою.  Но, 
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понимая  его  недостатки,  его  легкомнше,  отсутств1е  нравственной 
выдержки,  имевшее  своинъ  результатомъ  печальное  для  нац1и  паде- 
Н1е,  повторявшееся  уже  не  одинъ  разъ,  съ  самнхъ  крайнихъ  внсотъ 
политической  свободы  стреиглавъ  внизъ  въ  мрачную  бездну,  выка- 
рабкаться откуда  стоило  опять  новыхъ  гигантскихъ  усил1й,  Берне 
точно  также  отчетливо  сознавалъ  всЬ  прекрасный  свойства  этой  нацш, 
ея  роль,  ея  значен1е  въ  судьбахъ  остальной  Европы.  Услуги,  который 
Франщя  оказывала  челов'Ьчеству,  начинаются  вовсе  не  съ  конца 
ХУШ-го  стол'Ьт1я,  когда  она  бросила  въ  м1ръ  новня  начала  на- 
роднаго  строя.  Гораздо  прежде  она  сослужила  службу  человечеству, 
когда  своими  коммунами,  своими  ё(а<;8  ^ёпёгаих,  научила  Европу, 
какъ  нужно  д'Ьлать,  чтобы  поразить  феодализмъ  въ  самое  сердце. 
Люди,  д'Ьйствовавппе  въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь,  продолжали  только  д'Ьло, 
съ  которымъ  связано  имя  одного  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  людей 
Франц1и,  имя  Этьена  Марселя — этого  героя  Х1У-го  в*ка.  Съ  этого 
времени  Франщя  была  страною,  на  которую  были  обращены  всЬ  взоры, 
ей  подражали  какъ  въ  хорошемъ,  такъ  и  въ  дурномъ.  Когда,  какая 
литература  им'Ьла  бдльшее  вл1лн1е,  ббльшее  значепе  для  ц'Ьлаго  ма- 
терика Европы,  какъ  не  литература  французская)  Бто  разносилъ  по 
Европ'Ь  новыя  идеи,  кто  разбрасывалъ  новыя  семена  жизни,  какъ  не 
Франщя]  Съ  ч'Ьмъ  можно  сравнить  значенхе  ц1^лой  плеяды  энцикло- 
педистовъ,  чьи  имена,  по  ихъ  обширному  вл1ян1Ю,  можно  поставить 
рядомъ  съ  именемъ  Вольтера  или  Дидро)  Въ  другихъ  странахъ 
были  люди,  конечно,  одинаково  ген1альные,  одинаково  много  сд'Ь- 
лавш1е,  но  разв'Ь  ихъ  вл1ян1е,  ихъ  кругъ  могутъ  быть  сравнены  съ 
вл1ян1емъ,  съ  кругомъ  французскихъ  мыслителей,  ученыхъ,  литера- 
торовъ?  Начиная  съ  Рабле  и  Монтаня,  Декарта  и  Паскаля,  Мольера 
и  Лафонтена  и  доходя  до  Бондорсё  и  Бондильяка,  Бюффона  и  Бювьё, 
Руссо  и  Даламбера,  и  т.  д.,  до  нашихъ  дней,  ь&к  эти  люди  тотчасъ 
получали  вл1яше  и  значеше  вн'Ь  Франщи,  ихъ  читали,  по  нимъ  учи- 
лись, такъ  что  можно  см'Ьло  сказать,  что  французск1й  духъ  проникалъ 
во  всЬ  поры  Европы.  Если  могущественно  было  всегда  вл1ян1е  Франщи 
въ  нравственномъ  отношеши,  то  влхяше  ея  на  политическое  развит1е 
Европы  было  еще  больше  и  едва  ли  к'Ьмъ- нибудь  можетъ  быть  оспари- 
ваемо. Вл1ян1е  самое  благод'Ьтельное  для  народовъ,  которое  оказалъ 
переворотъ  конца  ХУШ-го  стол'Ьт1я  на  весь  цивилизующ1йся  м]ръ, 
можетъ  быть  оспариваемо  одними  сл'Ьпыми  или  умышленно  непонимаю- 
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щими  значешя  этого  переворота.  Съ  этого  времени  Франщя  дли 
однихъ  сд'Ьлалась  предметомъ  ненависти,  озлоблен1я,  для  другихъ 
страною,  на  которую  возлагались  саиня  пламенння  надеждн,  къ  ко- 
торой обращались  съ  в'Ьрой  и  упованхенъ  въ  ея  помощь.  Правитель- 
ства,  державпшгся  абсолютнаго  порядка,  оенавид'бли  ее  и  всегда  стре- 
мились унизить  ее  общими  силами;  народы  угнетенные,  загнанные 
любили  ее  и  обращали  на  нее  моляпце  взоры.  Еаждый  переворотъ  во 
Франщи  тотчасъ  отзывался  въ  другихъ  странахъ,  народы,  точно  во- 
одушевляемые воодушевленхемъ  французовъ,  старались  и  у  себя  про- 
извести переворотъ.  Одного  тогО;  что  каждый  народъ^  стремящЦсл 
къ  тому,  чтобы  освободить  себя,  ищетъ  симпат1и  во  Франщи,  и  всегда 
находитъ  ее,  одного  этого,  думаетъ  Берне,  было  бы  совершенно  доста- 
точно, чтобы  оц'Ьнить,  какъ  велико  то  значенхе,  которое  принадле- 
жйтъ  Франщи  среди  всЬхъ  остальныхъ  народовъ.  Когда  освобождалась 
Америка,  къ  кому  она  обратилась  прежде  всего?  Она  обратилась  къ 
Франщи,  которая  тотчасъ  послала  туда  на  помощь  своихъ  сыновъ.  Осво- 
бождалась Испан1я— она  смотр'Ьла  на  Франщю.  Стремились  къ  неза- 
висимости Итал1я,  Польша,  Голландк — всЬ  простирали  свои  руки 
къ  французскому  народу.  Въ  ббльшей  части  случаевъ,  онъ  былъ, 
правда,  безсиленъ  помочь,  но  всегда  съ  трепетомъ  сл'Ьдилъ  за  д'Ьломъ 
свободы,  гд'Ь  бы  она  ни  начинала  борьбу. 

Хюльская  револющя  отозвалась  немедленно  почти  среди  другихъ 
народовъ.  За  волнен1ями  въ  Германш,  Итал1И  сл'Ьдовали  волнен1я 
въ  Польш'Ь,  Голланд1и.  Нигд'Ь  съ  такимъ  напряженнымъ  вниман1емъ 
не  сл'Ьдили  за  ходомъ  народныхъ  движен1й  и  не  следили  съ  такимъ 
сочувств1емъ,  съ  такою  симпат1ею,  какъ  во  Франщи  и  преимущественно 
въ  Париж'Ь.  Берне,  живя  зд'Ьсь  и  отм'Ьчая  въ  „Парижскихъ  Пись- 
махъ^  все,  чт5  занимало  общественное  мн'Ьн1е  главнымъ  образомъ  въ 
области  политики,  не  могъ,  конечно,  оставить  безъ  вниман1л  событ1л 
другихъ  странъ,  находивш1я  зд'Ьсь  такое  сочувственное  эхо.  Вотъ 
отчего  мы  и  находимъ  въ  „Парижскихъ  Письмахъ"^  мн'Ьшя  Берне 
по  поводу  бельпбскихъ,  итальянскихъ,  польскихъ  и  испанскихъ  Д'Ьлъ, 
—  мн'Ьн1Я,  съ  которыми  мы  должны  познакомить  нашихъ  читателей, 
хотя  бы  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ. 

Берне  отъ  всей  души  ненавид'Ьдъ  В'Ьнск1й  конгрессъ  съ  его  трак- 
татами 1815  года,  ва  которомъ  народами  торговали,  по  его  выра- 
женш,  какъ  скотами,  и  потому  онъ  съ  радостью  прив'Ьтствовалъ  смры, 
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револющн,  вспнхнувш1я  въ  раздичпыхъ  государствахъ  въ  30-нъ  году. 
Тракт{1та1и  1815  года  народн  д'Ьйствительно  были  порабощевн; 
они  были  растасованы,  распред'Ьлены  между  сильными  М1ра  безъ  ихъ 
соглас1я,  съ  насил1бмъ  ихъ  воли  совершенно  произвольно.  О  правахъ 
парода  никто  въ  то  злополучное  время  не  хот^Ьлъ  и  думать;  всЪ  управ- 
лявш1в  судьбами  нацш  считали  какъ  нельзя  бол^^е  естественннмъ, 
съ  ножницами  въ  рукахъ,  округлять  дружелюбно,  по  взаимному  согла- 
шевш,  свои  влад^нхн.  „Ты  возьмешь  вотъ  это,  а  я  возьму  вотъ  это^, — 
таково  было  правило  высшей  политической  мудрости,  которымъ  съ 
такимъ  неподражаемымъ  цинизмомъ  руководились  на  знаменитомъ 
конгрессЬ.  ВсЬ  почти  народы  были  до  такой  степени  изнурены,  исто* 
щены,  забиты  чуть  не  двадцатилЬтними  войнами,  во  время  которыхъ,  по 
обыкновен1Ю,  они  такъ  много  потеряли  и  ровно  ничего  не  выиграли, 
что  у  нихъ  не  осталось  даже  энерпи  возвысить  свой  слабый  и  немощ- 
ный голосъ  противъ  такого  недостойнаго  торга  ц'Ьлыми  народами.  Съ 
ироклят1емъ,  глубоко  коренившимся  въ  ихъ  груди,  они  склонили  свои 
выи  и  подчинились  насилш,  не  см'Ья  даже  громко  ронтать. 

Они  хранили  только  одну  надежду,  свято  таили  одно  уповаше, 
что  придетъ  часъ  ихъ  избавленхя,  что  голосъ  освобожден1я  ударить 
въ  набатъ,  и  тогда,  собравшись  съ  силами,  они  съум'Ьютъ  свергнуть 
ненавистное  иго,  наложенное  трактатами  1815  года,  и  съум'Ьютъ 
отстоять  свою  независимость  и  свободу.  Жалкая  иллюз1я,  несбывшаяся 
мечта!  Прошло  пятнадцать  тяжелыхъ  годовъ.  На  поверхности  Европы, 
за  исключен1емъ  н'Ьсколькихъ  вспышекъ,  кончившихся  только  усиле- 
Н1емъ  роакщи,  вездЬ  „царствовалъ  порядокъ",  дорогой  плодъ  „оте- 
ческаго  управлен1я''  народами.  На  поверхности  Европы  стояла  зима, 
все  было  покрыто  льдомъ;  остыли,  казалось,  всЬ  страсти,  остыла  на- 
родная кровь.  Наружность  обмаеываетъ  иногда.  Подъ  ногами  прави- 
телей ледъ  таялъ,  изъ  внутренностей  Западной  Европы  подымался 
паръ;  давно  прекративш1й  свои  И8вержен1я  вулканъ  снова  начиналъ 
дымиться.  Наступила,  наконецъ,  давно  желанная  минута.  Голосъ 
освобожден1Я  ударилъ  въ  набатъ,  всЬ  угнетенный  нащональности 
затаили  свое  дыхан1е  и  съ  напряженхемъ,  со  страстью  стали  впи- 
ваться въ  звуки  того  голоса,  который,  казалось,  призывалъ  ихъ  къ 
освобождев1Ю.  Этимъ  голосомъ  была  1юльская  революц1Я,  такъ  много 
об'Ьщавшая  и  такъ  мало  выполнившая. 

На  Фрапщю  обратились  взоры  всЬхъ  заполоненныхъ  нащонадь- 
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ностей,  и  смотря  на  то,  какъ  легко  досталась  французскому  народу 
поб'Ьда  надъ  порядкомъ,  установленннмъ  чужеземцами,  он'Ь  думали, 
что  также  легко  отд'Ьлаются  отъ  ярма,  въ  которое  онФ  силою  были 
впряжены  волею  н'Ьсколькихъ  личностей.  ПримФръ  Франщи,  ея  по- 
мощь, на  которую  такъ  естественно  было  разсчитывать,  служили, 
казалось,  гаранпею  поб'Ьдн.  Угнетенння  нащональности,  собравшись 
со  вс^ми  силами,  приподнялись  на  ноги  и  начали  упорную,  но  без- 
плодную  борьбу.  Еслибн  во  главФ  Франщи  стало  правительство,  ко- 
торое не  столько  заботилось  бы  о  томъ,  какъ  попрочн'Ье  установить 
орлеанскую  дивастш,  сколько  о  д'Ьйствительныхъ  интересахъ  народа, 
еслибы  оно  не  столько  угодничало  передъ  европейскими  дворами,  ста- 
раясь заслужить  ихъ  барскую  милость,  сколько  старалось  бы  доста- 
вить торжество  тому  началу,  которому  оно  обязано  было  своимъ  про- 
исхожден1емъ,  тогда,  разум'Ьется,  надежда  забитыхъ  нащональностей 
на  помощь  Франщи  не  оказалась  бы  тщетною.  Но  правительство  Лю- 
довика-Филиппа слишкомъ  скоро  забыло  свое  » плебейское^  проис- 
хожденхе,  слишкомъ  скоро  забыло,  что  оно  существуетъ  вовсе  не  во 
имя  божественнаго  права,  а  во  имя  воли  народа,  бурно  выраженной 
въ  1юльск1е  дни,  и  стало  заигрывать,  жертвуя  своимъ  достоинствомъ, 
самымъ  неприличнымъ  образомъ  съ  т'Ьми  абсолютными  правитель- 
ствами, который  вовсе  не  скрывали  своего  презр^Ьшя  къ  буржуазной 
корон^Ь  Луи-Филиппа.  Никаые  уроки  неспособны  были  пробудить 
чувство  собственнаго  достоинства  въ  правительств'Ь  Луи-Филиппа. 
Оно  унижалось  передъ  Англ1ей,  посылая  туда  Талейрана,  который 
былъ  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Абердина  и  Веллингтона;  оно 
унижалось  передъ  Прусс1ею,  унижалось  передъ  Австрхею,  унижалось 
передъ  Росс1ею,  посылая  къ  императору  Николаю  угодливый  письма, 
па  который  онъ  отв'Ьчалъ  въ  презрительномъ  тон'Ь,  не  употребляя  по 
отношенш  къ  Луи-Филиппу  даже  обычныхъ  словъ  „топ81еаг  топ 
Ггёге*,  несмотря  на  то,  что  Луи-Филиппъ  называлъ  его  этимъ  дру- 
жескимъ  именемъ  съ  лестью  и  покорностью.  Правительство  Луи-Фи- 
липпа унижало  Францш,  унижало  гк  демократическ1я  начала,  во 
имя  которыхъ  была  совершена  1юльская  револющя,  несмотря  на  то, 
что  оно  имФло  всю  возможность  поднять  ея  значенхе  выше,  ч^мъ 
когда-нибудь  прежде. 

Р'Ьдко  когда  вн'Ьшняя  политика  Франщи  была  бол'Ье  недостойна 
и  такъ  мало  способна  пользоваться  благопр1ятными  обстоятельствами, 


416 

КАкъ  иненво  въ  30-хъ  годахъ.  Аншя  волновадаеь  въ  это  время 
вопросами  соцхальнаго  свойства,  хл'Ьбная  лига  привлекала  собою  все 
общественное  вниман1е,  парламентская  реформа  волновала  у  мы,— однимъ 
словомъ,  сильное  внутреннее  брохенхе  въ  это  время  было  слишкомъ 
достаточною  причиною,  чтобы  удерживать  Англ1Ю  отъ  вмешательства 
въ  д^ла  континентальной  Европы.  Съ  этой  стороны  Францш  нечего 
было  опасаться,  руки  ея  были  развязаны.  Пруссхя  еще  не  усп'Ьла  до- 
статочно оправиться  отъ  ударовъ,  нанесенпыхъ  ей  Наполеономъ,  да 
и  одна  она  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  выступить  крестовымъ  по- 
ходомъ  противъ  револющи.  Росс1ю  удерживала  въ  это  время  возстав- 
шая  Польша.  Итал1я  поглощала  всЬ  силы  Австрхи.  Испашя  нахо- 
дилась въ  лихорадочномъ  состояли  и  искала  поддержки  Франщи, 
чтобы  сбросить  существовавшее  правительство  Фердинанда  УЦ.  Фран- 
Ц1Л  им'Ьла  полную  возможность^  всЬ  средства  возвратить  себ'Ь  то  вл1я- 
Н1в,  которое  она  утратила  поел*  1815  года.  Для  того,  чтобы 
возвратить  себ'Ь  это  вл1ян1е)  ей  стоило  только  болФе  решительно 
стать  на  сторону  угнетенныхъ  нацхональностей,  который,  воодушев- 
ленныя  ея  прим'Ьромъ,  поднялись  на  защиту  своей  независимости. 

Бельпя  находилась  ближе  вс^Ьхъ  къ  Франщи — потому,  быть  мо- 
жетъ,  и  1юльская  револющя  отразилась  зд'Ьсь  прежде,  нежели  среди 
другихъ  народовъ.  Четыре  милл10на  бельг1йцевъ  были  привязаны  къ 
двумъ  милл10намъ  голландцевъ  и  играли  роль  покореннаго  народа. 
Естественно,  что  Бельпя  не  могла  не  задать  себ'Ь  вопроса:  по  какому 
праву  Голланд1я  съ  двухмилл10ннымъ  населен1емъ  сд'Ьлалась  повели- 
тельницею бельпйскаго  народа?  До  т'Ьхъ  поръ,  что  у  Бе.^ьгш  не  было 
надежды  сбросить  съ  себя  власть  Голландиг,  она  покорялась;  но  какъ 
только  надежда  эта — во  образ'Ь  1Юльской  револющи — осуществилась, 
бельг1йцы  подеялись.  Голландское  правительство  думало  м'Ьрами 
строгости  установить  порядокъ — разсчетъ  оказался  нев'Ьренъ:  ббльшая 
строгость  вызывала  только  ббльшее  ожесточен1е.  Прусс1Я  желала 
явиться  на  помощь  усмирителямъ,  но  правительство  Луи-Филиппа 
им'Ьло  въ  это  время  еще  настолько  мужества,  чтобы  решительно  вос- 
препятствовать вмешательству  Пруссш.  Голландское  правительство 
двинуло  свою  арм1Ю  на  Брюссель,  который  скоро  представилъ  собою 
самое  грустное  зрелище.  „Это  отвратительно,  слишкомъ  отврати- 
тельно то,  чтб  делается  въ  Брюсселе!  —  восклицаетъ  Берне. — То, 

ОЛМГЬ,  9Т0  шутка  по  сравнен1ю  съ  Брюсселемъ. 
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Кажется,  можно  быть  совершенно  преснщеннннъ  низостями  прави- 
телей. А  король  годландек1й  еще  одинъ  изъ  лучшихъ.  Душить  людей 
за  то,  что  они  не  хотятъ  больше,  чтобы  съ  ними  обращались  какъ  со 
школьниками,  зажигать  ядовитыми  огнями,  конгревовскими  ракетами 
крыши  надъ  головами  ихъ  бевзапц1тннхъ  женщинъ  и  д'Ьтей  —  въ 
этомъ  проявляется  отеческая  любовь  отцовъ  народа.  Одинъ  изъ  брюс* 
сельскихъ  журнадистовъ  спрашиваетъ:  „сколько  аке,  наконецъ,  труповъ 
нужно  королю,  чтобы  онъ  съ  удобствомъ  могъ  совершить  свой  въ^кздъ 
въ  столицу''?  „Несчастный  насмФшникъ!  —  прибавляетъ  Берне.  — 
Снросите-ка  прежде  самихъ  себя,  сколько  еамъ  нужно  труповъ,  чтобы 
вамъ  сд'Ьлалось  не  по  себ'Ь  и  чтобы  вы,  наконецъ,  потеряли  терп'Ьше 
съ  вашими  притеснителями.  Они  все  еще  дМствуютъ  не  съ  доста- 
точною злобою"^.  Опасен1е,  что  бельпйцы  смирятся  передъ  первымъ 
серьезнымъ  натискомъ  голландскихъ  штыковъ  и  пушекъ,  до  такой 
степени  овладФваетъ  Берне,  что  онъ  становится  почти  несираведливъ 
къ  возставшему  народу  и  съ  раздражепемъ,  съ  озлоблешемъ  говоритъ: 
„Я  не  чувствую  сострадан1Я  къ  Бельпи,  я  не  чувствую  сострадашя 
ни  къ  какому  народу.  Та  Газ  Уоа1а,  (а  Газ  уоа1а,  веог^е  Оаис[ш'' ! 
Совершенно  понятно^  что  политическ1Й  писатель,  который  пи- 
шетъ  подъ  давлен1емъ  быстро  проходящихъ  собьтй^  очень  часто,  въ 
жару  увлечен1я,  высказываетъ  предположен1Я,  д'Ьлаетъ  так1я  проро- 
чества, отъ  которыхъ  онъ  первый  же  отступается,  какъ  только  со- 
быт1я  эти  болФе  обрисовываются  и  выясняются.  Берне,  подобно  дру- 
гимъ,  было  тоже  склоненъ  иногда  д'Ьлать  самые  смелые  выводы  изъ 
событ1й,  и  потому,  еслибы  кто-нибудь  захогЬлъ  упрекать  его  въ  от- 
сутств1и  „политической  дальновидности^,  тотъ  нашелъ  бы,  конечно, 
обильный  матер1алъ  для  всевозможныхъ  нападокъ  на  его  недально* 
видность.  То,  чтб  н^^которые  иогутъ  назвать  „политическою  недаль- 
новидностью'', то  гораздо  справедлив'Ье  можетъ  быть  названо  „по- 
литическимъ  увлеченхемъ'".  Еогда  бельпйскхя  событ1я  развертыва- 
лись передъ  глазами  Европы,  когда  на  с'Ьвер'Ь  и  на  юге  поднимались 
угнетенныя  нащональности,  Берне  видФлъ  уже  на   политической 
горизонт'Ь  близкую  и  р'Ьшительную  борьбу  двухъ  началъ:  деспопи  к 
свободы.  Борьба  эта  казалась  ему  неизбежною  и  онъ  содрогался  уже 
впередъ  гЬмъ  ужасамъ,  которые  она  повлечетъ  за  собою.  „Я  жду, — 
цисалъ  онъ  въ  1830  году, — что  М1ръ  погибнетъ,  и  что  вс*  мы 
потеряемъ  разсудокъ.  Я  не  сомневаюсь,  что  къ  следующей  весне  вся 

к.  и.  ггинъ. — т.  I.  *^Л 
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Европа  будетъ  въ  пламени,  и  что  не  только  государства  преврсчтятся 
въ  развалины,  но  въ  корн^Ь  также  будетъ  разрушено  благосостоявхе 
безчисленныхъ  сенействъ.  Бъ  ихъ  празднестванъ,  — со  злобою  при- 
бавляетъБерне,  приписывая  однимъ  правителяиъ  неизбежность  войнъ 
между  государствами, — правители  приглашаютъ  только  избранныхъ; 
но  когда  ихъ  постигаютъ  несчаспя,  они  зовутъ  къ  себ'Ь  въ  гости  и 
гражданъ.  Объ  эшомъ  они  впередъ  озабочиваются,  для  этой  благо- 
родной ц^ли  они  д^^ютъ  государственные  долги.  Мы  можемъ  гор* 
диться^  это  большая  честь  страдать  въ  такомъ  избранйомъ  обществ'Ь ' . 
Берне,  впрочемъ,  очень  скоро  увид'Ьлъ,  что  изъза  Бельг1И  Европа 
не  будетъ  объята  пламенемъ,  и  черезъ  н'Ьсколько  дней  поел!  своихъ 
грозныхъ  предсказан1й  уже  самъ  говорилъ,  что  все  д'Ьло  кончится 
какъ  нельзя  бол'Ье  мирно. 

Европа  р'Ьшилась  уважить  требован1е  бельпйцевъ,  предоставить 
ей  независимость  отъ  Голландхи,  и  даже  согласилась  не  навязывать 
ей  въ  короли  голландскаго  прянца.  Бельг1я,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
самая  развитая  часть  населешя,  желала  одного  изъ  двухъ  —  или 
сд'Ьлать  изъ  нея  республику,  или  чтобы  она  присоединилась  къ  Фрап- 
щи,  съ  которою  была  у  нея  самая  родственная  связь.  Что  касалось 
присоединен1я  Бельгш  къ  Фравщи,  чего  такъ  желало  большицст1И) 
бельпйцевъ,  то,  разум'Ьется,  держись  Франщя  только  бол'Ье  твер- 
дой, бол'Ье  достойной  политики,  вырази  она  р'Ьшительно  свою  волю — 
Бельг1я  слилась  бы  съ  Франщею.  Республика  же  возбуждала  противъ 
себя  всю  Европу,  и  бельпйцы  —  Берне  впередъ  зто  предсказывалъ 
— должны  были  уступить.  Будучи  самъ  р'Ьшительнымъ  республикан- 
цемъ,  Берне  до  такой  степени  высоко  ставилъ  такую  форму  правле- 
Н1я,  что  ему  казалось  даже  иногда,  что  прим'Ьнять  ее  къ  Бельпи 
или  какой-нибудь  другой  стране  „нашей  разслабленной  части  св'Ьта", 
это  значить  только  профанировать  ее.  Онъ  понималъ  всю  трудность 
существован1я  республики,  когда  ее  со  всЬхъ  сторонъ  окружаютъ 
монарх1и,  который  относятся  къ  ней  съ  негодован1емъ,  со  страхомъ; 
со  злобою,  вызываемою  боязнью,  чтобы  республикансюя  учреждешя 
не  заражали  собою  поддан ныхъ  монарх1й.  ДМствительно,  прочность 
республиканской  формы  въ  Америк'Ь,  быть  можетъ,  объясвяется  въ 
значительной  степени  гЬмъ,  что  у  американской  республики  н'Ьтъ 
подъ  бокомъ  ограниченныхъ  и  неограниченныхъ  монарх1й,  строя- 
щш1ъ  всевозможныя  козни,  чтобы  ее  уничтожить;  точно  также,  какъ 
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шаткость  французскихъ  республикъ  непрем'Ьнно  обусловливается,  по- 
мимо внутревнихъ  причиеъ,  лежащихъ  въ  народе,  внешними  при- 
чинаии — политическимъ  состоянхенъ  сос^днихъ  страаъ,  существоваг 
нхбмъ  въ  нихъ  ревнивыхъ  до  своихъ  прерогативъ  нонарх1й,  т'Ьнъ 
заговоронъ,  который  составленъ  нФсволькими  противъ  свободы  всФхъ. 
Государства  континентальной  Европы  слишкоиъ  тФсно  перевязаны 
иехду  собою,  чтобы  одно  изъ  нихъ  не  ин'Ьло  и  въ  свою  очередь  не 
испытывало  на  себ'Ь  вл1ян1я  другихъ.  Этою  связью,  этииъ  вл1яп1еиъ 
одного  государства  на  всЬ  друг1я  и  всЬхъ  другвхъ  на  одно  и  объяс- 
няется^ съ  одной  стороны,  тотъ  страхъ,  тотъ  ужасъ,  который  порож- 
даютъ  установленныя  гд'Ь-нибудь  республики,  и  съ  другой— забота, 
рвен1е,  всевозиохныя  усил1я,  чтобы  подобную  форжу  правлен1я  под- 
косить и  заменить  ее  иною  формою. 

Берне,  приходя  къ  заключен1ю,  что  республика  по  сосЬдству 
расшатываетъ  монарх1Ю,  выражаетъ  хелаше,  чтобы,  несмотря  на 
всю  трудность  упрочить  республику  въ  такой  разслабленной  части 
св'Ьта,  вакъ  Европа,  въ  Бельг1и  все-таки  она  была  установлева. 
„Все-таки,  —  говорить  онъ,  —  на  н'Ьмецкой  границ'Ь  она  была  бы 
чрезвычайно  выгодна;  она  сд'Ьлала  бы  нашъ  абсолютизмъ  н'Ьсколько 
помягче.  Боязнь,  это  лучшая  надзирательница  для  правителей,  един- 
ственная, которой  они  слушаются.  Боязнь  должна  служить  границею 
Гермаши,  или  иначе  нужно  покинуть  всякую  надежду''.  Если  съ 
одной  стороны  онъ  желалъ  установлеп1я  въ  Бельпи  республики  ради 
Герман1и,  чтобы  она  имФла  предъ  собою  постоянное  пугало,  то  съ 
другой  онъ  желалъ  ея  устапопленк  ради  того  принципа,  что  народъ 
можетъ  распоряжаться  своею  судьбою  по  своему  усмотр'Ьв1Ю.  Бель- 
пя, — говорилъ  онъ, — хочетъ  быть  республикой,  пусть  она  ею  и  бу- 
дстъ.  „  Нужно  всегда  спрашивать:  кому  принадлежитъ  Бельг1я  или 
всякая  другая  страна?  Принадлежитъ  она  народу  или  принадлежитъ 
она  правителю'')  На  этотъ  вопросъ,  который  ставилъ  Берне,  отв'Ьтъ 
можно  было  впередъ  предсказать.  Пусть  народт,  по  его  мн^н1ю,  бу- 
детъ  даже  неправъ  по  отношенш  къ  своему  королю,  но  такъ  какъ 
онъ  господинъ  въ  своемъ  дом'Ь,  то  онъ  им'Ьетъ  полное  право  „вы- 
проводить  его  за  двери",  хотя  бы  то  было  только  потому,  что  на- 
роду не  нравится  „форма  его  носа".  Надежда  Ббрне  не  осуществи- 
лась: остальныя  монархическ1я  государства  не  допустили,  чтобы  \\ъ 
Бельг1И  установилась  республика,  и  ей  пришлось  избирать  себ^  ко« 
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роля,  и  тутъ  даже  опа  бнла  бы  несвободна,  и  тутъ  ,мудрал"  евро- 
пейская диплоиат1Я  заставляла  внд'Ьлнвать  ее  всевозиожныя  дипло- 
матическ1я  упражнен1я^  пока  въ  конецъ  не  уморила  ее  и  не  посадила 
на  вновь  воздвигнутнЯ  престолъ  кого  ей  было  угодно.  Берне  былъ 
въ  негодован1и  и  на  дипломапю,  и  на  бельпйцевъ.  ,На  этихъ  дняхъ, 
— писалъ  онъ, — р'Ьшится  судьба  Бельг1и.  Такой  см'Ьшной  аукц1онной 
продажи  трона  мн1Ь  никогда  еще  не  приходилось  вид'Ьть.  И  нашлись 
же  принцы,  которые  выпрашиваютъ  эту  корону!  Я  скор'Ье  бы  протя- 
нулъ  руку  за  грошевою  милостынею.  Выпрашивать  корону!  Громъ 
Юпитера  принимать  какъ  милостыню!  Борону  нужно  похитить  или 
принять  изъ  милосерд1я "" .  Берне  впередъ  протестовалъ  противъ  одной 
кандидатуры  ^^маленькаго  Богарнё*,  находя,  что  ничего  не  можетъ 
быть  ненавистн'Ье,  какъ смФшенхе  „бонапартовской и  н'Ьмецкой  крови'. 
Ничего  не  можетъ  быть  ненавистн'Ье  такого  зла,  потому  что  такой 
государь  въ  одно  и  то  же  время  наноситъ  ранн  народу  и  отравляетъ 
его,  д'Ьлаетъ  его  рабомъ  и  вм'Ьст'Ь  лакеемъ.  „Соединеше  подобоыхъ 
двухъ  золъ  никогда  еще  не  вида1ао  было  ни  въ  одномъ  государств'^. 
Испанцы,  итальянцы,  русск1е  и  друпе  —  рабы;  народы  н'Ьмецкаго 
нар4ч1Я — лакеи".  А  мы  уже  знаемъ,  что  Берне  предпочиталъ  рабство 
лакейству,  говоря,  что  первое  только  д'Ьлаетъ  несчастнымъ,  а  второе 
унижаетъ.  Когда  выбранъ  былъ,  наконецъ,  король,  и  когда  жребхй 
упалъ  на  герцога  Немурскаго,  второго  сына  Луи-Филиппа,  Берне 
только  со  злобою  воскликнулъ;  „Народъ  снова  сд'Ьлалъ  себ'6  короля... 
Нюрнбергск1й  товаръ!  Впрочемъ  отчего  же  и  н'Ьтъ,  покам'Ьстъ  на- 
роды остаются  детьми  и  любятъ  д'Ьтск1я  игры""!  Но  и  „нюрнбергск1й 
товаръ''  европейск1я  державы  давали  въ  руки  съ  осторожностью,  и 
не  одну  9  игрушку ""  долженъ  былъ  выпустить  изъ  рукъ  бельпйск1й 
народъ,  или,  в'Ьрн^^е,  не  одну  „игрушку*  вырывали  у  него,  прежде 
ч'Ьмъ  р'Ьшились,  наконецъ^  выбрать  для  него  кобургскаго  принца 
Леопольда.  Если  народу  не  позволяютъ  посадить  къ  себФ  на  пре- 
столъ такого  короля,  какого  имъ  хочется,  то  чтб  же,  наконецъ, 
остается  за  нимъ,  какое  право,  кромФ  права  повиноваться?  Еслибы 
народъ  былъ  бол'Ье  уменъ,  —  все  возвращается  къ  своей  основной 
мысли  Берне,  —  за  нимъ  осталось  бы  не  только  право  им'Ьть  любого 
короля,  но  даже  право  вовсе  не  им'Ьть  никакого. 

Бакъ  сочрственно  Берне  относился  къ  возстан1Ю  Бельпи,  такъ 
точно  привФтствовалъ  онъ  и  движеше  въ  Итал1и,  Испан1И,  Польше 
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Бслибы  какинъ  нибудь  чудомъ  могла  быть  приподнята  зав'Ьса,  с&ры^ 
вающад  будущее  н  Берне  хотя  бы  на  одинъ  иигъ  ногъ  увид'Ьть,  чтд 
станется  съ  т'Ьнъ  бурнниъ  двихен1енъ,  которое  охватило  Европу  въ 
30-хъ  годахъ,  то  н'Ьтъ  соиц'Ьн1Яу  что  онъ  не  предавался  бы  танъ 
ц'Ьльно  безпечной  радости,  сладостному  у&1ечен1Ю  и  восторгу  при 
кахдомъ  новомъ  изв'Ьстхи  о  возстан1и  въ  той  или  другой  стран'Ь. 
Остановитесь! — быть  можетъ,  ври&нулъ  бы  онъ  народамъ:  зачЪмъ 
столько  жертвъ,  зач'Ьмъ  столько  пролитой  крови,  если  у  васъ  н'Ьтъ 
достаточно  силъ  для  поб'Ьды!  Но  Берне,  который  въ  спокойномъ  со- 
СТ0ЯН1И  обладалъ  такимъ  громаднымъ  запасомъ  скептицизма,  въ  ми- 
нуты увлечен1я  д'Ьлался  дов'Ьрчивъ  какъ  ребенокъ,  и  ему  не  прихо- 
дилъ  даже  въ  голову  вопросъ:  къ  чему  приведетъ  возстан1е^  Онъ 
в'Ьрилъ  въ  усп'Ьхъ  всякой  реводюц1я,  несмотря  на  то,  что  собнпя, 
которыхъ  онъ  самъ  былъ  очевидцемъ,  не  говоря  уже  объ  исторш, 
только  и  д'Ьлали,  что  опровергали  его  надежды.  Бурить  такъ  сладко, 
над'Ьяться  такъ  отрадно,  такъ  заманчиво,  когда  желаешь,  чтобы  на- 
дежда осуществилась.  Онъ  отгонялъ  отъ  себя  всЬ  мрачный  опасенхя, 
онъ  не  хогЬлъ  задумываться  надъ  бросавшеюся  въ  глаза  несораз- 
мерностью  силъ,  съ  одной  стороны  реакщи,  съ  другой  револющи,  и 
какъ  только  гд'Ь-нибудь  вид'Ьлъ  искру,  онъ  уже  и  в'Ьрилъ,  что  эта 
искра  превратится  въ  грозное  пламя.  Искра  эта  была  не  ч^мъ  инымъ, 
какъ  тою  относительно  ничтожною  кучкою  людей  въ  каждой  стран^Ь, 
рЬшавшяхся  жертвовать  собою  для  общественнаго  благополуч1я.  На- 
прасный жертвы!  Эта  искра  могла  бы  только  тогда  яркимъ  св'Ьтомъ 
озарить  горизонтъ,  еслибы  въ  ту  массу,  во  имя  которой  всегда  дМ- 
ствуетъ  эта  горсть  передовыхъ  людей,  проникло  прочное  политиче- 
ское развипе.  Безъ  такого  развитк  всЬ  усилк  всегда  останутся 
тщетны,  и  лучше  бы  д'Ьлала  эта  горсть  людей,  еслибы  вместо  того, 
чтобы  великодушно  обрекать  себя  на  смерть,  она  обрекала  себя  на 
болЬе  скромную  роль  проповЬдниковъ  т'Ьхъ  здоровыхъ  началъ,  ко- 
торый выработаны  всею  челов'Ьческою  исторхею.  Какъ  ни  грустно 
все  сЬять  да  с^Ьять,  и  самому  никогда  не  жать,  но  д'Ьдать  нечего, 
пока  поле  какъ  сл'Ьдуетъ  не  засЬяно,  оно  не  дастъ  сочныхъ  ко- 
лосьевъ.  Бинить  ли  Ббрне,  что  ему  хотелось  поскор'Ье  жать,  что 
ему  надо'Ьдала  роль  С!Ьятедя,  которую  онъ  выполнялъ  съ  такимъ  совер- 
шенствомъ.  Онъ  усталъ  отъ  „настоящаго"",  онъ  изстрадался  отъ 
„д'Ьйствительности^,  его  умъ,  его  сердце  требовали  себЬ  отдыха — не 
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ептественао  ли,  что  свои  грёзы  онъ  принииалъ  иногда  за  д'Ьйстви* 
тельность.  Б'Ьда  при  этомъ  одна:  когда  наетупаетъ  протрезвлее1е 
отъ  ошума  своего  собственнаго  вообрахенхя,  тогда  мрачная  д'Ьйстви- 
тельность  кажется  еще  бол'Ье  мрачною  и  старое  озлобленхе  получаетъ 
только  новую  силу. 

Такъ  оно  было  и  съ  Берне.  Вспыхиваетъ  1юльская  револющя — 
ему  грезится,  что  для  Франщи  навсегда  наступило  торжество  свободы; 
возстан1е  въ  Бельпи  —  ему  грезится,  что  отнын'Ь  н'Ьтъ  больше  раб- 
ства народа;  револющя  въ  Итал1и  —  ему  снова  грезится  и  грезы 
убаюкиваютъ  его,  какъ  дитя  въ  колыбели.  „Итал1я!  Итал1я!  —  вос- 
клицаетъ  онъ  въ  волнен1и:  —  слышите  ли  вы  тамъ  мое  ликован1е?  О, 
еслибы  у  меня  была  труба,  звуки  которой  достигли  бы  до  вашихъ 
ушей!  Да,  одна  весна  вознаграждаетъ  за  сто  зииъ.  Свобода,  этотъ 
соловей  съ  голосоиъ  исполина,  заставляетъ  очнуться  отъ  саиаго  глу- 
бокаго  сна.  Въ  моемъ  гЬсномъ  сердц'Ь,  какъ  ни  горячо  оно,  набра* 
лась  такая  высокая  гора  желашй,  что  вечный  сн^Ьгъ  лежалъ  на  нихъ, 
и  я  думалъ,  что  онъ  никогда  не  растаетъ.  Но  теперь  эти  желан1я 
таютъ  и  стекаютъ  съ  своихъ  высотъ  въ  вид'Ь  надеждъ.  Возможно  ли 
въ  настоящее  время  думать  о  чемъ-нибудь,  кром'Ь  борьбы  за  свободу 
или  противъ  нея''?  Надежда  быстро  см'Ьняется  у  Берне  ув'ЬренностьЮ; 
и  онъ,  говоря  о  свобод'Ь  Итал1и,  Польши,  Испаши  и  Португал1и, 
уже  какъ  о  совершившемся  факгЬ,  вздыхаетъ  только  о  томъ,  что  его 
родина,  его  Герман1я  по  прежнему  остается  въ  оковахъ.  Смотря, 
какъ  револющя  вспыхнула  во  Францш,  Бельпи,  въ  Испани,  въ 
Польш'Ь,  въ  Итал1и,  онъ  видитъ  уже  весь  М1ръ  свободнымъ  и  только 
одна  Герман1я,  ему  кажется,  ^будетъ  продолжать  томиться  въ  тем- 
ниц'Ь''.  Мысль  эта  для  него  невыносима  и  у  него  вырываются  горькхя 
фразы:  „каково  будетъ  намъ,  —  спрашиваетъ  онъ  съ  отчаян1емъ,  — 
когда  свобода  печати,  этотъ  корень  и  цв'Ьтъ  всякой  свободы,  зазеле- 
н'Ьетъ  въ  странахъ  Лойолы  и  папы,  а  рукою  народа  Лютера  по  преж- 
нему будутъ  водить,  какъ  рукою  мальчишки,  обучающагося  чисто- 
писан1ю?  Гд'Ь  скроемъ  мы  нашъ  позоръ?  Птицы  будутъ  насм'Ьшливо 
п4ть  вокругъ  насъ,  —  рисуетъ  ему  его  воображенхе,  —  собаки  будутъ 
лаять  на  насъ,  рыбы  въ  вод'Ь  получатъ  челов'Ьческхй  голосъ  и  станутъ 
изд'Ьваться  надъ  нами.  Ахъ,  Лютеръ! — иосклицаетъ  Берне,  неспра- 
ведливо, конечно,  обрушивая  на  него  свою  злобу: — какими  несчастными 
елЪмАЪ  онъ  насъ!  Онъ  отнялъ  у  насъ  сердце  и  далъ  намъ  логику; 


онъ  лишялъ  васъ  в'Ьровав1д  и  сдабдидъ  знашемъ;  онъ  снабдидъ  насъ 
арвеметическимъ  соображевхемъ  и  взялъ  у  насъ  отважную  энергш, 
не  ум'Ьющую  разсчитывать  и  вычислять.  Онъ  внплатилъ  намъ  свободу 
за  три  стол'Ьпя  до  истбЧбН1я  срова  платежа^  и  ношбнническ1й  учетъ 
ноглотилъ  весь  капиталь.  И  то  немногое,  чтб  получили  мы  отъ  него, 
заплатилъ  онъ,  какъ  истбЛ  нфиецкхб  книгопродавецъ,  не  деньгами, 
а  книгами,  —  и  когда  теперь,  видя,  какъ  уплачиваютъ  другимъ  на- 
родамъ,  мы  спрашиваемъ:  гд'Ь  наша  свобода?  намъ  отв'Ьчаютъ:  вы 
ухе  давно  ее  имеете — это  библ1я^.  Всю  эту  тираду  противъ  Лютера, 
заашя,  области  размыгаленхй,  свободы  изсл'Ьдованоя,  добытой  въ 
ущербъ  свобод'Ь  дМствительной  жизни,  Берне  замываетъ  злобно- 
шутливыми  словами:  „все  это  слишкомъ  грустно!  н'Ьтъ  надежды, 
чтобы  Герман1я.  сд'Ьлалась  свободною,  прежде  ч'Ьмъ  не  перев'Ьшаютъ 
ея  лучшихъ  философовъ,  богослововъ,  историковъ,  и  не  сожгутъ  со- 
чинен1й  гЬхъ,  которые  уже  умерли...'' 

Напрасно  впрочемъ  авторъ  59Парижкихъ  Писемъ''  торопился 
завидовать  « свободной  "^  Итал1и;  еслибы  онъ  подождалъ  н'Ьсколько 
м'ксяцевъ,  даже  не  м'Ьсяцевъ,  а  нед^Ьль,  то  онъ  увидФлъ  бы  ту  же 
грустную  картину,  которая  не  разъ  уже  вырывала  у  него  перо  изъ 
рукъ  и  на  глаза  его  вызывала  слезы.  Онъ  увид'Ьлъ  бы,  какъ  ц'Ьлая 
вереница  однихъ  итальянскихъ  патрхотовъ,  скованныхъ  по  рукамъ  и 
по  ногамъ,  отправлялась  въ  австр1йскую  неволю  испивать  горькую 
чашу  б'Ьдств1й,  и  другихъ,  правда,  бол'Ье  счастливыхъ,  съ  мужествомъ 
вступавшихъ  на  плаху,  чтобы  никогда  бол:Ье  не  увидать  позора  Ита- 
Л1И  и  вм:ЬсгЬ  своею  мученическою  смертью  запечатлеть  святое  дФло 
свободы  своего  народа.  Правые  гибнутъ,  неправые  торжествуютъ  — 
таковъ  долженъ  быть  девизъ  исторш  всЬхъ  народовъ.  Европейское 
движен1е  30-хъ  годовъ  должно  только  служить  подтвержденхемъ 
этого  печальнаго  девиза.  Франщя,  им'Ьвшая  настолько  силы,  чтобы 
вызвать  это  движенхе  и  у  себя,  и  у  другихъ,  была  недостаточно  сильна, 
чтобы  доставить  ему  торжество  не  только  у  другихъ  народовъ,  но 
даже  у  себя.  Она  сама  слишкомъ  тяжело  поплатилась  за  этотъ  недо- 
статокъ  силы,  чтобы  его  можно  было  ставить  еще  ей  въ  укоръ.  За- 
ч'Ьмъ,  -  обращались  къ  ней  съ  упрекомъ  посл'Ь  неудавшагося  движе- 
Н1Я  30-го  года,  —  зачЪмъ  ты  вызвала  возстанхе  почти  въ  ц'Ьлой 
Европ'Ь,  за  Ч'Ьмъ  ты  обагрила  кровью  Бельпю,  Испан1Ю;  Итал1ю, 
Польшу,  если  ты  была  неспособна  доставить  победу  всЪмъ  т'Ьмъ,  ко- 
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торне  воодушевились  твоииъ  прииФроиъ  и  твоими  идеями)  Я  сд'Ьла1а 
больше, — см'Ьло  могла  отв'Ьчать  Франщя  на  эти  попреки, — для  дру- 
гихъ,  нежели  для  себя,  —  и  этимъ  правдивымъ  отв'Ьтомъ  определи- 
лось бы  дМствительно  великое  значеше  историчесиой  роли  Франщи. 
Она  желала,  она  стремилась  д^иать  добро  челов^кчеству,  она  его  Д'Ь- 
лала,  и  если  добро  это  неполно,  то  гЬмъ  не  менЪе  неполное  добро 
остается  все-таки  добромъ. 


IV. 

Едва  ли  не  больше  всего  попрековъ  вынесла  Франщя  изъ-за  Польши. 
Посл'Ь  каждаго  подавленнаго  возсташя,  къ  ней  обращались  со  сло- 
вами: смотри!  это  д'Ьло  твоихъ  рукъ!  Это  же  обвиненхе  упало  на 
Франщю  и  посл^Ь  польской  револющи  30-го  года.  Сл^дя  вообще  за 
движен1емъ,  вызванннмъ  1юльскимъ  переворотонъ,  Берне  не  могъ 
уже  не  сл'Ьдить  и  за  драмой,  разыгрывавшейся  на  берегахъ  Бнслн. 
Онъ  слишкомъ  часто  возвращался  въ  своихъ  „Парижскихъ  Пись- 
махъ^  къ  Польш'Ь,  къ  ея  возстан1Ю,  чтобы  мы  могли  пройти  молча- 
Н1емъ  всЬ  разсужден1я  Берне  по  поводу  польскихъ  Д'Ьлъ,  хотя,  ко- 
нечно, ВСЯК1Й  понимаетъ,  что  было  бы  слишкомъ  поздно  въ  1870-мъ 
году  аргументировать  доводами  ЗО-хъ  годовъ,  и  слишкомъ  наивно 
было  бы  думать,  что  можно  выдавать  за  безусловную  истину  то,  чтб 
говорилось  по  поводу  польскаго  вопроса  политическимъ  писатеЛемъ 
Западной  Европы  и  говорилось  еще  сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  И 
польская  револющя  30-го  года,  и  мн'Ьн1е  о  ней  Берне— все  это  д'Ьла 
давно  минувшихъ  дней  и  въ  настоящую  минуту  им'Ьютъ  интересъ 
только  историческ1й.  Мн'Ьн1е  Берне  о  Польш'Ь  въ  30-мъ  году  т'Ьмъ 
бол'Ье  иптересно,  что  оно  можетъ  служить  образчикомъ  того,  какъ 
вообще  смотр'Ьли  въ  1830-мъ  году  на  это  д'Ьло  люди  радикальной 
и:1рт1и  Западной  Европы;  не  вдаваясь  въ  оц^Ьнку  внутреннихъ  отно- 
Ш6Н1Й  между  Россхею  и  Польшею,  они  вид^Ьли  только  одну  вн^Ьшнюю 
сторону,  т.-е.  возстан1е,  борьбу,  проявленхе  геройства.  Нужно  ли 
прибавлять,  что  когда  люди  оц'Ьниваютъ  собыпя  съ  одной  вн'Ьшней 
стороны  и  не  проникаютъ  во  внутренн1я  его  причины,  то  они  не 
ргутъ  претендовать  на  безошибочный  мн^Ьн^я. 

рне,  живя  въ  Париж'Ь  во  время  польской  револющи  1830* го 


рогутъ 
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года,  внражаетъ  своими  1Н^Ьн^я1И  не  только  нн'Ьнгя  либеральной 
аарт1и  Западной  Европы,  но  на  немъ  отражается  также,  на  его  ятк% 
такъ-сказать,  лежитъ  печать  того  страстнаго  увлечен1я  ж  горячаго 
сочувств1я,  съ  которымъ  Франщя  относилась  къ  Польш'Ь.  Связь,  су- 
ществовавшая между  этими  двумя  странами,  симпапя,  установив- 
шаяся издавна  между  двумя  народами,  закрепилась  во  время  напо- 
леоновскихъ  войнъ,  когда  поляки  съ  такимъ  восторгомъ  проливали 
свою  кровь,  надеясь  увидать  во  Франщи  свою  спасительницу.  Вели- 
кое герцогство  Варшавское,  им'Ьвшее  эфемерную  жизнь,  было  жалкимъ 
вознагражден1емъ  за  вс1  понесенныя  жертвы.  Еазалось,  симпапи 
доля(ны  были  сд'Ьлаться  нен'Ье  горячими  посл'Ь  того,  что  Франщя 
оказалась  такою  плохою  спасительницею  подяковъ,  но  эти  посл'Ьдше, 
какъ  будто  въ  опровержеше  тЬмъ,  которые  думаютъ,  что  только 
однимъ  интересомъ  поддерживаются  близк1я  отношен1я  двухъ  нащй, 
не  только  не  оxлад^Ьли  въ  своей  привязанности  къ  Франщи,  но,  мо- 
жетъ  быть,  бол^Ье  прежняго  сосредоточили  на  ней  всЬ  свои  надежды, 
всю  свою  любовь.  Что  касается  до  сочувств1я  къ  Польш'Ь,  то  во 
Франщи  въ  немъ  не  было  недостатка;  французское  правительство 
было  только  скупо  на  матерхальуню  поддержку,  на  которую  такъ 
разсчитывали  поляки  во  время  револющи  1830-го  года.  Револющя 
эта  ближайшею  своею  причиною  им^ла  тотъ  же  шльсюй  переворотъ 
во  Францш,  который  вызвалъ  волнен1е  почти  во  всей  Западной 
Ёвроп'Ь.  О  коренныхъ  же  причинахъ  нечего  говорить:  съ  одной  сто- 
роны он'Ь  слишкомъ  хорошо  известны  читателю;  съ  другой  он'Ь  по- 
требовали бы  слишкомъ  длинныхъ  объяснен1й,  который  не  шли  бы 
къ  содержан1ю  нашихъ  статей.  Поэтому  посл'Ьдуемъ  за  Берне,  ко- 
торый во  всемъ  польскомъ  движенш,  не  вдаваясь  въ  частности,  ви- 
дитъ  одну  основательную  причину:  желаше  польскаго  народа  возвра- 
тить себ'Ь  независимость.  Ему  н'Ьтъ  Д'Ьла  до  стариннаго  спора  между 
Россхею  и  Польшею,  ему  н'Ьтъ  Д'Ьла,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  онъ 
знаетъ  только  одно,  что  Польша  поб'Ьждена,  что  она  лишена  незави- 
симаго  политическаго  существован1я,  онъ  думаетъ,  что  въ  этомъ  на- 
роде есть  достаточно  силъ  для  борьбы,  и  онъ  не  вФритъ  Костюшк'Ь, 
воскликнувшему  съ  отчаяшемъ:  „бшз  РоЬпхае''! 

Сочувств1е  Берне  къ  Польш'Ь  понятно,  именно  въ  силу  того  прин- 
ципа, который  лежалъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  его  политическихъ  уб'Ьжде- 
н1й,  что  каждый  народъ  им'Ьегь  право  располагать  своею  судьбою, 
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I   -««кНиа^га-гь  ц^^зшемо  отъ  всдкихъ  постороннихъ  вл1дн1й.  Кто 
1ьммгь  народу  шоьэоватьсл  независииостью,  свободою,  аротивъ  того 
а»  1  Л1ки:т1итъ«  будь  то  Австр1я,  Прусш  или  Росс1д;  онъ  возстаетъ 
\м1«1в«4м>  ^«  протнвъ  той  или  другой  страны,  у  него  н'Ьтъ  узкой, 
1«ммч«шм1  иевависти  къ  изв'Ьстноиу  народу,  онъ  возстаетъ  про- 
ш^>^  ^шмфшщаго  начала,  к'Ьмъ  бы  оно  ни  представлялось.  Это  не 
|у4А;г4«1111К  конечно,  но  вФдь  Берне  и  не  вндаетъ  себя  за  практиче- 
ы)^^  1^кударственнаго  человека,  еиу  н'Ьтъ  вовсе  д'Ьла  до  политиче- 
;м>  I»  ^Ш1101гкс1я,  до  ТОГО,  чтд  нужно  ИЛИ  НО  нужно  для  первостепен- 
м1  ирошш,  онъ  не  хочетъ  вовсе  знать  всевозиохннхъ  политиче- 
у;&«.\ь  условШ,  всячесвихъ  диплоиатическихъ  необходиюстей.  Онъ, 
!^шь  к  ваопе  друпе  писатели,  н'Ьсколько  теоретикъ,  онъ  несколько 
:*4(Г4г^  надъ  землею,  да,  собственно  говоря,  иначе  и  быть  не  мохетъ; 
<^ш  ч^ов'Ькъ  хочетъ  сохранить  во  всей  чистотЪ,  во  всей  сил:Ь  свои 
1А^(мдоаия  уб1^ден1я,  если  онъ  хочетъ  дМстновать  на  свое  общество, 
IV  м)  необходимо  стоять  Н'Ьсколько  выше  интересовъ,  потребностей 
|(п>(»  общества;  онъ  долженъ  до  изв'Ьстной  степени  пренебрегать  тре- 
1)|^мн1ямн  такъ-называемой  „необходимости^,  хотя  бы  благодаря  та- 
кум;  цренебреженш  его  и  назвали  утопистомъ.  Принципы  передового 
«^1мтическаго  писателя  до  сихъ  поръ  всегда  и  везд'Ь  находились  въ 
у^А^адЪ  съ  л'Ьйствительностью.  Берне  не  принадлежалъ  къ  той  ка- 
т#гор1и  писателей,  которые,  видя  вражду  своихъ  принциповъ  съ  Д'Ы- 
ствмтельностью  и  утомленные  подъ  конецъ  борьбою,  начинаютъ  д^Ь- 
лать  уступки  въ  своихъ  принциоахъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оконча- 
тельно не  примирятся  съ  этою  дМствительностью  и  пока,  такимъ 
образомъ,  не  исчезнетъ  вовсе  противор'Ьч1е  между  теоргею  и  практи- 
кою. Выставлял  на  своемъ  знамени  свободу  и  независимость  народовъ, 
Пбрне  не  могъ  не  относиться  сочувственно  къ  возставшей  ПольпгЬ,  и 
воя  разница  въ  его  отвошен1и  къ  польской  революцш  и  къ  револю- 
Ц1ямъ  другихъ  народовъ  заключается  въ  томъ,  что  онъ  съ  самаго 
начала  не  особенно  в'Ьрилъ  въ  ея  усп'Ьхъ;  это  обстоятельство  т'Ьмъ 
бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я,  что  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  Берне 
всегда  быль  гораздо  бол'Ье  склоненъ  в'Ьрить  въ  усп'Ьхъ,  нежели  пред- 
вид^Ьть  неудачу. 

Когда  дошло  до  Парижа  первое  изв'Ьспе  о  во^мущен1и  въ  Вар- 
шаве, о  вечер'Ь  или  скор'Ьо  ночи  29-го  ноября  1830  года,  Берне  не 
,  по  обыкновен1Ю,  въ  восторгъ  при  вид'Ь  возставшаго  на- 
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рода;  н'Ьтъ,  храяння  «ысли  скользятъ  въ  годов'Ь  автора  „Парижсвихъ 
Писенъ'',  и  онъ  тотчасъ  же  пишетъ:  „ Поляки!..  Театръ  Французекой 
Комед1и  можетъ  принести  жалобу  на  Бога,  что  онъ  на  своей  м1ровой 
сцен'Ь  даетъ  так1Я  зр'Ьлища,  прявилепя  на  которая  принадде- 
житъ  ему  одному — внсок1я  трагед1и.  Я  не  понимаю,  зач'Ьмъ  люди 
ходятъ  въ  театръ.  Газета  для  меня  теперь  все  равно  что  Шекспиръ, 
что  Корнель.  Судьба  говоритъ  стихами,  я  такъ  же  патетически,  какъ 
трагикъ.  Ночь  мести  въ  Варшав'к  должна  быть  ужасна!  А  между 
т'Ьмъ,  когда  совершались  собнт1я  въ  Брюсселе  и  Антверпен'Ь,  мы 
думали,  что  всЬ  ужасы  были  истощены.  Да,  наступилъ  день  Госпо- 
день и  онъ  творить  свой  страшный  судъ...  Чтб  будетъ  съ  б'Ьдными 
поляками)  Выйдутъ  ли  они  поб'Ьдителями)  Я  сомн'Ьваюсь, — говоритъ 
Берне, — но  все  равно.  Ихъ  кровь  не  будетъ  потеряна^.  И  тутъ  же 
онъ  не  можешь  удержаться,  чтобы  не  послать  укора  н'Ьмцамъ^  точно 
мысль  о  томъ,  что  н'Ьмцы  „лакеи  ^  и  неспособны  энергически  заявить 
свою  волю  быть  свободными,  постоянно  точить  его  какъ  червь.  „А 
наши  б'Ьдняки-и'Ьмцн!  восклицаетъ  онъ.  Они  только  ламповщики  на 
м1ровомъ  театр'Ь;  они  не  жители  и  не  актеры,  они  снимаютъ  только 
со  св'Ьчей  и  отъ  нихъ  несетъ  масломъ^.  Бонечно,  еслибы  кто-ни- 
будь спросилъ  Берне,  должна  ли  разразиться  въ  Польш'Ь  револющя 
или  н'Ьтъ,  то,  конечно,  предчувствуя  неудачу,  онъ  не  посов'Ьтовалъ 
бы  начинать  ее.  Онъ  слишкомъ  любилъ  челов^Ьчество,  чтобы  желать 
безплоднаго  пролит1я  крови,  чтобы  спокойно  смотр'Ьть,  какъ  падаютъ 
тысячи  жертвъ,  не  принося  другого  результата  своею  смертью^  какъ 
только  подтвержден1е  того,  что  въ  стран'Ь  есть  люди,  способные  жерт- 
вовать своею  жизнью  за  свободу  своей  роДины.  Но  револющя  нача- 
лась, сожал'Ьн1я  о  томъ  казались  ему  безц'Ьльны,  и  онъ  старался  отыски- 
вать уже  гЬ  плоды,  которые  она  принесетъ.  Среди  самыхъ  печальныхъ 
событ1й  онъ  подм'Ьчалъ  так1я,  который  веселили  его  умъ  и  позволяли 
см'Ьяться  надъ  т'Ьмъ,  чтб  онъ  всегда  любилъ  пресл'Ьдовать  своимъ 
си'Ьхомъ — шп1оновъ.  „Чтб  мн'Ь  больше  всего  нравится  въ  польской 
революц1и, — разсуждаетъ  Берне,  им^я  въ  голове  н'Ьмецкихъ  шп10новъ, 
— это  т6,  что  въ  Баршав'Ь  повысили  шефа  тайной  полищи  и  напеча- 
тали списокъ  всЬхъ  полицейскихъ  шп10новъ.  Я  над^Ьюсь,  что  это  по- 
служить предостережен1емъ  для  шп1оновъ  всЬхъ  другихъ  странъ.  Эта 
тайная  П0ЛИЦ1Я,  которую  такъ  не  любитъ  авторъ,  помня  свои  личный 
къ  ней  отношен1я,  доставляетъ  деспотическому  правительству  ббльшую 
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безопасность,  ч^мъ  его  солдаты,  и  не  будь  ея — вздыхаетъ  Берне— сво- 
бода прочно  установилась  бы  уже  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  странахъ"*. 
Чтд  больше  всего  привлекало  Берне  въ  польсконъ  возстанхи,  это 
готовность  жертвъ,  на  которыя  обрекла  себя  страна,  и  ему  кажется 
невознохныиъ,  чтобы  справедливо  было  мн'Ьнге  т'Ьхъ,  которые  утвер- 
ждали, что  польская  револющя  была  не  ч'Ьнъ  иныиъ,  какъ  дЪломъ  поль- 
скаго  дворянства.  „Если  и  основательно, — говорилъ  онъ, — что  поль- 
ская револющя  вышла  изъ  дворянства,  то  я  т:Ьиъ  не  мен'Ье  не  думаю, 
чтобы  народъ  оставался  къ  ней  равнодушнымъ.  Арм1я,  выказывающая 
такой  ВЫС0К1Й  энтузхазмъ,  все-таки  состоитъ  изъ  крестьянъ,  и  помимо 
этого  граждане  въ  городахъ  вовсе  не  крепостные,  а  между  гЬмъ  на 
нихъ  падаетъ  главная  тягость''.  Разсужденхе  это  показываетъ  только 
одно,  что  Берне  не  былъ  глухъ  къ  тФмъ  доводамъ,  которые  приводи- 
лись противниками  польской  револющи,  и  что,  не  зная  -близко  поло- 
жен1я  страны  и  народа,  онъ  все-таки  довольно  в'Ьрно  судилъ  о  немъ. 
Еще  бол'Ье  в'Ьрно  судилъ  онъ,  когда  предсказывалъ,  что  польская 
револющя  будетъ  подавлена,  несмотря  на  всЬ  принесенный  жертвы. 
Правда,  на  карту  было  поставлено  все;  Польша  играла,  казалось 
ему,  уа  Ъапдие,  а  онъ  былъ  того  мн'Ьнхя,  что  д'Ьло  на  половину 
выиграно,  я  когда  н^Ьтъ  другого  выбора,  какъ  между  поб'Ьдой  и 
смертью^;  но  сила  русскаго  правительства  была  слишкомъ  велика, 
чтобы  не  справиться  съ  какимъ  угодно  возстан1емъ,  если  только  оно 
оставляется  безпомощнымъ  со  стороны  другихъ  евроаейскихъ  дер- 
жавъ.  Ббрне  съ  глубокимъ  уваженхемъ  смотр'Ьлъ  на  р'Ьшимость  на* 
рода  добыть  себ'Ь  независимость,  но  картина  б'Ьдствхй,  лишенхй, 
страшныхъ  пожертвовали' не  осл'Ьпляла  его  и  онъ  сохрани лъ  всю 
свою  зоркость.  „Разв'Ь, — писалъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  „Писемъ^, 
— воодушевлеше  поляковъ  не  въ  высшей  степени  благородно,  не  въ 
высшей  степени  трогательно)  Было  ли  когда-нибудь  великое  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  и  такъ  прекрасно)  Среди  грубыхъ  листовъ  исторхи  это  листъ, 
написанный  на  веленевой  бумагЬ...  Поляки  теперь  всЬ,  кажется,  од- 
ного пола,  одного  возраста.  Женщины,  Д'Ьти,  старики— все  воору- 
жается; мнопе  отдали  все  свое  состояше,  и  даже  не  назвали  себя,  и 
не  оставили  никакого  сл'Ьда,  по  которому  можно  было  бы  узнать  ихъ 
имена.  Им^ть  въ  домФ  серебряную  ложку — это  позоръ,  достаточно 
деревянной.  Женщины  отдаютъ  свои  обручальный  кольца  и  взам'Ьнъ 
ихъ  долучаютъ  маленькк  серебряный  медали  съ  надписыэ:  1а  ра(пе 
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еп  ёсЬап^е.  Не  прекрасно  ли  все  это''!  Вотъ  Еартина,  которая 
соблазняла  Ббрне,  которая  заставляла  трепетно  биться  его  свободное 
сердце,  но  преклонете  передъ  велич1ежъ  жертвъ  не  изглаживало 
печали  въ  его  сердце,  и  онъ  съ  грустью  и  вм'ЬсгЬ  съ  твердостью  го- 
ворилъ:  ;,Но  увы!  суровая  судьба  не  любить  искусства.  Поляки  мо- 
гутъ  погибнуть,  несмотря  на  прекрасное  воодушевлен1е.  Но  если  зто 
случится, — прибавляетъ  Берне  какъ  бн  въ  свое  ут-Ьгаейе, — если  бу- 
детъ  пролита  вся  эта  благородная  кровь,  тогда  почва  свободы  на  ц^^лоо 
стол'Ьпе  станетъ  бол'Ье  влажною  и  припесетъ  тысячекратные  плоды '^. 
Время  шло;  изв'Ьстхя,  приходивппя  изъ  Польши,  говорили  о  су- 
ровой борьб'Ь,  и  если  друпе  обманывали  себя  относительно  ея  исхода, 
то  Ббрне  не  предавался  обольщешю.  Онъ  самъ  говорить,  что  онъ 
дрожитъ,  думая  о  Польш'Ь,  несмотря  на  то,  что  онъ  приготовленъ 
быль  ко  всему  дурному  для  нея.  „Но  будетъ  ли  выгодна — спраши- 
валъ  Берне — гибель  поляковь  для  Росс1и^)  На  этоть  вопрось  онъ 
отв^Ьчалъ  отрицательно:  ^^поб'Ьда  русскихь  будетъ  для  нихъ  болФе 
вредна,  ч^мь  было  бы  поражен1е^.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ  онъ  не  радо- 
вался отд'Ьльнымъ  поб^дамъ  поляковь,  говоря,  что  в  каждая  поб^^да 
приближаеть  ихъ  къ  гибели^.  Онъ  удивлялся,  онъ  восхищался  храб- 
ростью, съ  которою  они  дрались;  „ поляки, — говориль  онъ, — сражаются 
не  какъ  люди,  а  какъ  боги  войны';  онъ  поражень  быль  всею  выка- 
занною отвагою,  которая  употреблена  была  въ  д:Ьло  противь  русскихъ 
женщинами,  старцами  и  Д'Ьтьми.  Но  къ  чему — вертелось  у  него  въ 
голове — вся  эта  отвага,  вс:Ь  эти  жертвы,  когда  Польша  слишкомь 
слаба,  слишкомъ  малочисленна,  чтобы  бороться  съ  усп'Ьхомъ?  Съ  одной 
стороны,  разсуждаль  Берне,  люди  не  жал'Ьютъ  себя  для  родины;  съ 
другой — не  жал'Ьютъ  людей,  чтобы  поб'Ьдить  возстанхе.  Божественная 
мудрость,  восклицалъ  Ббрне,  ничего  не  сд^Ьлаетъ!  Польшу  можеть 
спасти  только  глупость  дьявола!  Разсуждая  о  судьбе  двухъ  народовь, 
Берне  доходить  до  отчаяшя;  онъ  колеблется  въ  разр'Ьшеши  вопроса: 
будетъ^  наконецъ,  или  н^^тъ  удовлетворена  когда-нибудь  справедли- 
вость? Думая  о  совершающихся  событ1яхъ,  онъ  въ  ожесточевхи  спра- 
шиваеть  себя:  „Да  есть  ли,  наконецъ,  Богъ?  Мое  сердце  еще  несомн'Ь- 
ваетсл,  но  голова,  разв'Ь  не  можеть  она  ослабеть?  Но  если  есть — чтб 
пользы  скоропроходящимъ  людямь  отъ  в'Ьчнаго  Бога?  Еслибы  Богъ 
быль  смертень,  какъ  челов'Ькь,  тогда  день  быль  бы  для  него  днемь, 
годь — годомь,  и  смерть — концомъ  всЬхъ  вещей.  Тогда  считался  бы  онъ 
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1  съ  вр^шкжц  1  гь  жк1аи»«  1  не  тлоиепоряхь  бы  справедливости 
т»п  а«цв««  1  п  лшишъ  ($в  еинп  отдиенннмъ  потомкамъ 
т^п>.  чтО  тре<}ош1  еще  иъ  шредп.  Свобода  тжетъ,  должна  по- 
д'1и1)1ТБ.  рш»  Е1Ж  Е1>здшн  — ачА1ъ  же  не  нобЪщдаетъ  она  теперь''? 

Б|^р<м  тмрдо  в^рнтц  410  п  ко1ц1  вонцовъ  свобода  востор- 
жеспрпг  «ги^дт.  н  «^  оижкиаеп  тошбо  судьбу  гЬхъ  народовъ, 
кит^рА»  11ря№№л  е!  спкик»  ж»рт,  юторне  столько  боролись, 
тпм№  |\кташгтъ  ей  м41ду.  н  гкгь  не  нен^е  надуть  прежде,  Ч'Ьнъ 
взитушггь  л;]и»11а  жмашсы  шгпи  П^зоякмгь  Берне  относить  именно 
п  г1п  кцмдахк.  №мр«е  тжкшп  <к9^ьси  за  свою  независимость; 
11^  «.'(гь  Ж1;|егь  сеФ^й  маросг:  д«ивггь  л  они  до  т'Ьхъ  поръ,  когда 
вжт^шпгч  «аивмвекк  юрстю  яобмнич)  властителя  М1ра — свободы, 
«  »  ^|>мг^  ^т^ше^и  <ерд||е  еи)  не  чуетъ  ничего  добраго.  Что  это 
{|91рст«^  «рщ^^шг^  п  лмг  нельзя  сомневаться;  но  какое  оно  доста- 
^«г^  >1т1мн1и^ч  кипи!  ри«ть  оп  него  будетъ  тЬмъ,  которые  давно 
>Ж(»  0№«\мтд  )гь  »>пи»ь{!  Надежда  на  хорошее  будущее,  полагаетъ 
1^^'«игч  »е  (мюграоижеп  т1хг,  которые  нспытываютъ  дурное  настоя- 
«(1ИГч  Хч^к^^п  шгЬч  1нгь  1)1пастн  н  прав!.,  высказывая  подобное  поло- 
Ж1^«1^ч  «\^я№^V  мтьч  )^ь  напшщемъ  не  живется  легче  только  оттого, 
чг^'  ^441^  «с^^^^хи  №1  а;«|пее  будущее;  но  несомн'Ьано  то,  что  эта  на- 
^^4к^а  иег^  (1ччик>жн1<тк  л^мпгь  силу  бороться  съ  настоящимъ,  застав- 
14^Г1^.  т«|1(ь  ска|м^^.  к^ч^диктюать  риость  за  будущее  и  месть  за  про- 
м^лм^ч'    Гц'(Н1е  1К'  ирншмряегся  сг  хорошимъ  будущимъ,  ему  нужно 
м^ук'шч^  нАспинц^  01Г^  и^  ;А\ш.1етворяется  гЬмъ,  что  наступить  чась 
м^^чм  .41  н\ч^  г\^  ;]иич  к\^г^р\ч^  дкдають  людямь;  онъ  хочеть  мщен1я 
Н!1^«^\\|^ин«1)лч  оиг  хк^цегь  бить  свид'Ьтелень  этой  мести.  „Тирания 
и\ц'«1\^и\«1гь,     |\«1к^)кмгь  онг, — д'ктн  этой  тиранн1и  будуть  наказаны  за 
Н)ьоог)и1!^||и  мх'ь  итцов^к  во  развФ  кости  погребенныхь  королей  по- 
Ц)|и«111)|^^ть  \»1гь  1»то1ч>  бо.]ь)  Да  гд^  же  Богь,  гд^  же  его  справедли- 
1инм>^^  тн'клмцаегь  еь  отчаяшемь  Берне.  Онь  открываеть  въ  лю- 
•111X^1  И1^  \н^|це<1гв'11,  въ  народахь  страшную  непоследовательность, 
ци^«|^)|^»  ^^и*ь  01^ш1тъ  имъ  вь  преступленхе;  люди,  разсуждаеть  онь, 
ч.\тм'и)ни'||  отаращевхе  ,кь  людо^дамь,  кь  безсмысленнымь  дика- 
|ц|||«.  н^ичфме  тшираютъ  мясо  ихъ  враговь;  но  когда  ц'Ьлая  страна, 
1»||  1\1Иом  и  гЬломъ,  съ  счастьемъ  и  радостью,  со  всЬми  ея  желан1нми 
И  иц\омднмИ|  иодьоргается  пытк^,  истязанш,  мучен1ямъ,  чтобы  от- 
|«\Ф11111Ь  «»тммъ  булущоо»  то  это  людоедство  мы  переносимь  спокойно! 
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Чтд  значить  при  этомъ  надехда,  чтд  значить  в'Ьра)  Гжазами  не  успо- 
коишь голода,  нарисованные  фрукты  никогда  еще  никого  не  д'Ьлали 
снтыиь...^ 

Ббрне  сь  трепетомь  ожидаль  постоянно  новнхь  изв'ЬстИ  изъ 
Польши,  и  когда  д'Ьло  уже  клонилось  къ  концу,  онъ  прибавлялъ  въ 
однонъ  письи'Ь  къ  г-ж'Ь  Воль:  „Ваше  письмо  доставить  мн'Ь  позднМ* 
пол  изв'Ьспя,  ч1^нь  гЬ,  который  мы  иж^Ьеиь  зд'Ьсь;  если  они  опять 
дурны,  то  печать  на  писы'Ь  должна  сд'Ьлаться  черною.  О! — воскли- 
цаетъ  онь  съ  горечью: — я  не  въ  силахъ  больше,  я  не  могу  удержать 
моихъ  слезь  ^.  Мало  писателей  ум^^и  такъ  глубоко  чувствовать  боль 
чуждаго  народа,  мало  писателей  такъ  искренно  страдали  страдан1емь 
другихъ,  какь  Берне,  и  эта  любовь  къ  челов'Ьчеству,  это  горячее  отно- 
шен1е  къ  людямь  составляеть,  безь  сомн'Ьтя,  то  достоинство,  которое 
не  пр1обр'Ьтается  ни  умомь,  ни  талантомъ.  Чтобы  сильно  д'Ьйствовать 
на  людей,  чтобы  вл1ять  на  общество,  мало  еще  ума,  мало  таланта, 
ген1я, — нужно  еще  такое  теплое,  сочувствующее  сердце,  каково  оно 
было  у  Берне.  Но  если  горячо  было  сердце  автора  „Парижскихъ 
Писемъ",  то  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  оно  не  допускало  его  падать  духомъ. 
Онъ  бол:Ье  страдаль  до  нанесен1я  тлжелаго  удара  всему  тому,  во  что 
онъ  в'Ьрилъ  и  чт5  онъ  любилъ,  нежели  посл'Ь  удара.  Онъ  оплакивалъ 
участь  Польши,  пока  участь  эта  не  была  еще  р'Ьшена;  но  когда  въ 
Парижь  пришло  изв'Ьотхе  о  томъ,  что  революцхя  подавлена,  что  воз- 
мущенхе  усмирено,  когда  французск1й  министръ  произпесъ  въ  палагЬ 
знаменитыя  слова:  „Гогйге  гё^е  й>  Уаг80У1е*' — Берне  выпрямился 
во  весь  рость  и  говорилъ:  „мы  не  должны  отчаиваться,  свобода  ни- 
чего не  потеряла.  Если  стало  мен^Ье  наслФдниковъ,  зато  самое  насл'Ьд- 
ство  сд'Ьлалось  больше...  Пролитая  кровь  кричить  такъ  громко,  что 
ее  услышить  даже  глухое  небо,  и  Богъ  явится  на  помощь,  если  слиш- 
комь  поздно,  чтобы  поб'Ьдить,  то  не  слишкомь  поздно,  чтобы  отмстить '^ . 
Когда  пришли  изв'Ьст1я  объ  окончательномь  подавлен1и  револющи, 
то  Берне  не  ут'Ьшалъ  себя  напрасно,  какь  утЬшались  еще  французы 
тщетными  надеждами  на  возможность  усп-бха.  „Я  не  могу, — говорилъ 
онъ, — радоваться  тому,  что  поляки  еще  не  окончательно  сложили  ору- 
Ж1е;  еслибы  они  могли  еще  н'Ьсколько  дней  метаться  между  жизнью 
и  смертью,  то  все-таки  они  должны  умереть".  Онъ  описываетъ  яркими 
красками,  какое  тяжелое  впечатл'Ьше  произвело  на  французовъ  из- 
в'Ьстхе  о  подавлен1и  польской  револющи;  правда,  буржуаз1я  не  очень 
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печалилась,  нааротивъ,  она  радовалась,  что  свобода  поб'Ьждена;  но 
когда  они  начинали  обсуждать  вопросъ  и  приходили  къ  заключен!»^ 
„что  поб'Ьда  русскихъ  д'Ьлаетъ  в'Ьроятною  войну  съ  Франщею  и  съ 
русскими,  тогда  они  начали  бросаться  во  всЬ  стороны,  и  одна  щека 
ихъ  становилась  красною  въ  то  вреия,  когда  другая  бл'Ьдн'Ьла''. 
Правительству  было  тоже  не  по  себЪ;  Луи-Филиппъ  чувствовалъ 
смущенхе.  Но  масса  населешл,  главнымъ  образомъ,  конечно,  въ  Па- 
риж'Ь,  была  глубоко  потрясена  изв'Ьстхлми  о  развязке  драны.  ^Не- 
возможно описать — говорилъ  онъ — печаль  Парижа;  я  никогда  не  ду- 
малъ,  чтобы  народъ  могъ  испытывать  так1я  глубок1я  ощущен1я.  Вчера 
пятнадцать  тысячъ  молодежи  прошли  по  городу  съ  траурными  зна- 
менами^. Въ  окна  русскаго  посольства  бросали  камни,  но  Вёрне  не 
одобрялъ  этого:  къ  чему  это,  спрашивалъ  онъ,  какъ  можетъ  это  по- 
мочь, какая  польза,  какой  прокъ*!!  тутъ  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  одного 
вреда. 

Берне  всегда  и  всего  бол'Ье  раздражался  отношен1ями  литера- 
туры къ  политическимъ  событ1ямъ.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь 
онъ  обрушился  всею  силою  своего  слова  на  оффищальные  органы 
прессы,  гд'Ь  появились  статьи,  съ  ц'Ьлью  объяснить  самыя  причины 
возстан1я.  „Одна  изъ  такихъ  статей,  —  разсказываетъ  Вбрне, — толко- 
вала на  этихъ  дняхъ  о  причинахъ  польской  револющи  и  доискивалась, 
как1я  основательный  жалобы  могли  им'Ьть  поляки  противъ  русскаго 
правительства.  Правительство — говорится  тамъ — забросало  ихъ  бла- 
год'Ьлн1ями,  и  еслибы  даже  у  нихъ  были  н'Ькоторыя  затруднешя,  то 
ГД'Ь  же  на  земл'Ь  можетъ  быть  идеальное  счастье)  Стдитъ  только  об- 
судить мнимыя  жалобы  поляковъ  па  нарушен1я  конститущи,  чтобы 
ясно  показать,  какъ  он'Ь  были  неосновательны...  Подавленхе  свободы 
печати)  Но  съ  которыхъ  это  поръ  мы  не  можемъ  обойтись  безъ  такой 
свободы)..  Недостатокъ  конститущоннаго  бюджета)  Но  министры 
только  потому  не  предлагали  его  собрашю,  что  они  впередъ  знали, 
что  онъ  будетъ  отброшенъ...  Тайная  полиц1я)  Но  какъ  снисходительна 
должна  она  была  быть,  если  она  не  могла  даже  помешать  взрыву 
револющи!..  Уничтожеше  гласности  въ  прен1яхъ  собран1я)  Ну,  чтб 
же  дальше)  Отъ  этого  публика  только  лишилась  дарового  спектакля. 
И  изъ-за  этого  д-Ьлать  револющю** !  „Даже  Англхя, — приводить  Вёрне 
отрывокъ  изъ  статьи — охотно  бы  согласилась  (слушайте,  слушайте!), 
чтобы  двери  ел  парламента  были  закрыты  для  публики,  и  чтобы  сво* 
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бода  ея  печати  бнла  ограничена,  еелибн  она  за  такую  ничтожную 
жертву  могла  избавиться  отъ  изв'Ьетной  части  своего  нащональнаго 
долга  и  могла  открыть  своимъ  фабрикантамъ  рннокъ  своего  С'Ьвера''! 
«О! — восклицаетъ  Берне — это  слишкомъ  небесно!  Если  австр1йск1й 
наблюдатель  прочтетъ  это,  онъ  воскликнетъ:  ^Реп^-^о!,  Р1§аго,  (а 
п^аз  раз  йеУ1пё  се1ш-1а''! 

Когда  драма  была  съиграна,  когда  занав'Ьсъ  упалъ  и  замерла 
Польша  посл'Ь  возстан1я  30-го  года,  Берне  произноситъ  надъ  нею 
свое  последнее  слово,  въ  которомъ  слышится  столько  же  истинной 
скорби,  сколько  и  неподд'Ьльной  злобы.  „Вид'Ьть  умираюпцй  на- 
родъ  —  произноситъ  Берне  какъ  бы  въ  заключеше  всего,  чтд  онъ 
говорилъ  объ  этой  стран^к, — слишкомъ  ужасно;  Богъ  не  далъ  чело- 
в'Ьку  такихъ  нервовъ,  чтобы  переносить  подобное  сострадан1е.  Года, 
стол'Ьпя  лежать  въ  предсмертныхъ  конвульс1яхъ  и  все-таки  не  уме- 
реть! Терять  членъ  за  членомъ  и  наследовать  всю  кровь,  всЬ  нервы 
умерщвленныхъ  нервовъ,  б'Ьдное,  несчастное  туловище  заставлять  пе- 
реносить боль  ц'Ьлаго  существа— о,  Боже!  это  слишкомъ  много!  Когда 
страдаетъ  народъ,  у  него  не  слаб'Ьютъ,  какъ  у  больного  человека, 
духъ  и  чувство;  онъ  не  теряетъ  сознан1я;  будь  онъ  обремененъ  годами, 
въ  несчаспи  онъ  становится  юношей,  ребенкомъ,  и  юность,  со  всею 
ея  силою,  д'Ьтство  съ  его  радостью  и  всЬми  играми  возвращаются 
къ  нему  назадъ.  Когда  Богъ  создалъ  тираншю,  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ 
долженъ  былъ  бы  народы  сд'Ьлать  смертными''. 

Этими  посл'Ьдними  строками,  который  относилъ  Берне  къ  ц'Ьлой 
Европе,  потому  что  всю  Европу  вид'Ьлъ  въ  сЬтяхъ  деспотизма,  онъ 
какъ  бы  завершаетъ  всЬ  гЬ  разсужден1я,  всЬ  т'Ь  „Парижск1я  Пись- 
ма'', который  посвящены  были  изображен1ю  политичес&аго  состоян1я 
народовъ.  Въ  этихъ  строкахъ  какъ  бы  чувствуется  вся  квинтъ-эс- 
сенц1я  его  злобы,  его  протеста  противъ  насил1я  и  угнетен1я  нащй. 
Онъ  не  винитъ  больше  „^'^^упость"  народовъ,  онъ  не  коритъ  нхъ 
больше  ихъ  собственнымъ  несчастьемъ,  у  него  осталось  только  одно 
—  глубокая  скорбь,  глубокое  собол'Ьзнованхе  къ  страдан1ямъ  всЬхъ 
народовъ  и  самое  страстное  желан1е  пробудить  стремлеше  къ  свобод'Ь 
у  всЪхъ  т'бхъ,  у  кого  до  сихъ  поръ  оно  еще  дремало. 


к.   и.   7ТИНЪ.~Т.    Ь  ^ 
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Таково  главное  содерхан1е  ^ПарвжсЕихъ  Пасеп',  получнв- 
шпъ  въ  ц'кдой  Европе  громкую  изв'Ьстноеть.  Беи  врап  Берне, 
если  н'кнецпе  патршы  иенцелевскаго  закала  гроиля  ихъ  автора, 
за  то  век  честнее  люди  Германиг,  все  образованное  общество  Фран- 
щи,  Англ1Иу  следили  за  нии  съ  велнчайшимъ  вннмашенъ  и  ннте- 
ресонъ  и  оц'Ьнивали  ихъ  но  достоинству.  Тотчасъ  почти  посл^к  ихъ 
появлен1я  на  н'кмецкомъ  язнкА,  письма  эти  бнли  переведены  на 
штлИшйу  а  французсше  журналы  постоянно  знакомили  съ  ииии 
французское  общество.  Говоря  о  «Парижскихъ  Письиахъ',  иы  съ 
умыслоиъ  не  упомянули  о  томъ,  чтб  писалъ  въ  нихъ  Берне  по  по- 
воду различннхъ  литературныхъ  явлешй,  по  поводу  того  или  другого 
писателя^  того  или  другого  поэта.  Отношенхе  Берне  къ  литературе 
составляетъ  совершенно  особый  отд'Ьлъ  и  иохетъ  быть  разсиатри- 
ваемо  независимо  отъ  той  роли  политическаго  писателя,  съ  которою 
ны,  главнымъ  образомъ,  хотели  познакоиить  нашихъ  читателей. 

Конечно,  и  въ  отношеши  къ  чисто-литературнымъ  явлешяиъ 
Берне  остается  все-таки  Берне,  и  тутъ  просачиваются  везд'Ь  его  по- 
литическ1я  уб'Ьхден1я  я  политическ1я  стремлен1я,  и  тутъ,  въ  своихъ 
симпат1яхъ  и  антипат1яхъ,  онъ  везде  руководится  политическимъ 
масштабомъ.  Еъ  каждому  писателю,  къ  каждому  поэту  онъ  неизменно 
обращается  съ  однимъ  вопросомъ:  служилъ  ли  онъ  политической  сво- 
боде своей  родины)  Отрицательнымъ  или  положительнымъ  отвЪтомъ 
определялась  и  его  любовь  или  ненависть,  или,  вернее  будетъ  ска- 
зать, не  ненависть,  а  озлобленхе.  Политическая  свобода  —  это  была 
богиня,  которой  онъ  постоянно  былъ  веренъ,  постоянно  молился, 
которою  онъ  жилъ  и  дышалъ,  говоря:  „чтд  согревало  бы  мое  старое 
сердце  йъ  холодные  зимн1е  дни,  еслибы  на  свете  не  было  свободы^! 

1870  г. 


ДОДЪ  НАЗАДЪ!* 


ВЪ  НАУКФ  УГОЛОВНАГО  ПРАВА. 


Нававанхе  въ  русскоиъ  прав'Ё  ХУД  кЬка.  И8С1'Ъдован1е  Н.  Д.  Серг^евскаго. 


Въ  1764  году  появилась  въ  Мидан'Ь  небольшая  книжЕа  подъ 
назвапемъ:  „Вех  1)еШИ  е  (1е11е  Репе''.  Авторомъ  ея  бнлъ  совер- 
шенно неивв'Ьстное  тогда  соврененникаиъ  лацо,  маркизъ  Цезарь 
Беккар1а  Бонесана.  Не  прошло  и  двухъ-трехъ  н'Ьеяцевъ,  какъ  и 
книга,  и  имя  ея  автора  были  уже  изв'Ьстнн  веей  Европ'Ь.  По  ело- 
вамъ  одного  изъ  самнхъ  наблюдательннхъ  и  уиннхъ  л'Ьтописцевъ 
ХУШ  в'Ька  —  Гриима,  котораго  Байронъ  не  въ  шутку  назнвалъ 
„великимъ  челов'Ькомъ  въ  своемъ  род'Ь''} — книга  „О  преетуплен1яхъ 
и  наказаюлхъ''  произвела  потрясающее  впечатл:Ьн1е  на  т'Ьхъ,  кто 
бнлъ  только  способенъ  живо  чувствовать,  мыслить, — въ  комъ  жида 
отзывчивость  ко  вс:Ьмъ  общественнынъ  вопросанъ.  А  кто  же  не  былъ 
отзывчивъ,  кто  не  чувствовалъ  живо,  кто  не  мыелилъ,  или,  по  край- 
ней 1'Ьр'Ь,  не  притворялся  мыслящинъ  въ  тотъ  удивительный  в'Ькъ, 
когда  унъ  и  талантъ  заставляли  склоняться  передъ  собою  даже  ко- 
ронованнЕ1хъ  особъ)  Лжтъ  только  появилась  книга  Беккархи,  какъ 
Вольтеръ,  Дидро,  д'Аламберъ,  Гельвещусъ,  Бюффонъ,  Гольбахъ, 
спешили  чествовать  новую  славу  въ  лиц'Ь  ниланскаго  философа;  изъ 
Петербурга  легЬло  къ  нему  прив'Ьтствхе  Екатерины  П  съ  пригла^ 
шешемъ  переселиться  въ  Петербургъ  и  своимъ  ген1емъ  содМство- 
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вать  осуществлен1ю  громко  провозглашаеиой  тогда  великой  зада^и — 
вывести  Росс1ю  изъ  мрака  невежества  и  широкимъ  потокомъ  разлить 
въ  ней  просв'Ьщен1е. 

Гд'Ь  же  хранилась  причина  необнкновеннаго  усп'Ьха  книги,  слава 
которой  облет'Ьла  въ  н'Ьсколько  нед'Ьль  всю  Европу,  отъ  Средизем- 
наго  моря  до  береговъ  Невы)  Независимо  отъ  глубины  мысли  и  ге- 
шл  автора;  она  крылась  въ  ясно  сознаваемой,  но  недостаточно  обна- 
женной еще  въ  то  время  ненормальности  уголовнаго  правосуд1я.  Уго- 
ловные законы,  отправлеше  уголовнаго  правосуд1я,  были  еще  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  однимъ  изъ  самыхъ  больныхъ  м'Ьстъ  общественнаго 
организма  во  всей  Европ'Ь,  за  исключен1емъ  одной  лишь  Англ1И,  ГД'Ь 
безпощадная  строгость  законовъ  смягчалась  лишь  гЬми  гарантхями, 
который  представляетъ  судъ  присяжныхъ. 

Беккар1а  обнажилъ  это  больное  м'Ьсто.  Съ  спокойствхемъ  мысли- 
теля, согр'Ьтаго  любовью  къ  челов'Ьчеству,  онъ  нарисовалъ  правди- 
вую картину  отправлен1я  уголовнаго  правосудк  того  времени  и,  чуж- 
дый юридической  казуистики,  см^ло  указалъ  т^Ь  основные  принципы, 
которыми  должно  руководиться  уголовное  правосуд1е,  не  только  въ 
интересахъ  отвлеченной  справедливости  и  гуманности,  но  одинаково 
и  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ  и  государства.  Онъ  доказалъ  необ- 
ходимость уничтожить  безчелов'Ьчиыя  наказан1я,  это  насл^Ьд^е  эпохи 
варварства,  онъ  требовалъ  реформы  уголовнаго  процесса  и  искоре- 
иен1я  вошющихъ  злоупотреблепй,  выражавшихся  въ  безчисленныхъ 
примФрахъ  „холодной  жестокости'',  на  которую  смотрели  тогда  какъ 
на  законное  право. 

Оц'Ьнивъ  по  достоинству  то  вл1ян1е,  которое  завоевали  себ'Ь  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  философы,  Беккар1а  указываетъ  на  „жалобные  стоны 
слабыхъ,  принесенныхъ  въ  жертву  грубому  нев^Ьжеству,  на  нев'Ьроят- 
ныя  муки,  который  варварство  расточаетъ  за  недоказанный  или  даже 
мнимыя  прбступлен1я,  на  гнусное  зрелище  тюремъ  и  заточен1й,  ужасъ 
которыхъ  усиливается  самою  тяжелою  для  несчастныхъ  заключен- 
ныхъ  пыткою — неизв^Ьстностью^,  и  задается  вопросомъ:  неужели  всЬ 
эти  злоупотребленк  не  пробудятъ  вниман1я  философовъ,  служенге 
которыхъ  и  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  они  должны  направлять 
общественное  мн'Ьн1е? 

Д'Ьйствительно,  уголовные  законы  еще  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  отлича- 
лись неслыханною  жестокостью;  большая  часть  преступлеи1й  влекла 
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за  собою  смертную  казнь,  я  не  простую»  а  утонченную  всегда  изобр'Ь- 
тательною  жестокостью,  въ  вид'Ь  колесован1я,  сожхен1л,  четвертова- 
Н1я,  и  притоиъ  еще  предшествуемую  вс^мъ  разнообразхеиъ  всевоз- 
можныхъ  пнтокъ.  Не  было  такихъ  мукъ,  не  было  такихъ  истязашй, 
которыиъ  не  подвергались  бы  еще  не  обвиненные,  а  лишь  только 
обвиняемые,  заподозренные,  среди  которыхъ  слишкомъ  часто  оказы- 
вались вполн'Ь  невинные  люди. 

Формы  уголовнаго  процесса  не  представляли  никакихъ,  даже  са- 
мыхъ  слабыхъ  гарант!!  для  привлеченнаго  къ  уголовному  д^клу.  До- 
статочно вспомнить  так1е  процессы,  какъ  Еаласа  и  Сирвена,  одной 
безстрашной  защиты  которыхъ  было  бы  довольно,  чтобы  имя  Воль- 
тера снискало  себе  благодарную  память  человечества,  и  для  того, 
чтобы  убедиться,  какое  мрачное  изуверство  господствовало  въ  отправ- 
лен1и  уголовнаго  правосуд1я. 

Уголовное  правосудхе  въ  ХУШ  веке  было  чуждо  человечности, 
глухо  къ  голосу  сострадан1я,  между  темъ  больше  чемъ  за  два  сто- 
лет1я  уже  провозглашалось  начало,  дбразно  выраженное  на  языке 
того  времени  словами:  ,»зп811се  вапз  т18ёпсогс1е  е8(;  (гор  (1иге 
сЬове,  еЬ  тхзёгкогАе  вапв  зи8(1се  ее!  (гор  1аг§е  сЬозе". 

Единственными  принципами  уголовнаго  правосул1я  являлись 
устрашен1е  и  месть,  слишкомъ  часто  прикрывавшхяся  какимъ-нибудь 
громкимъ  имепемъ. 

Великая  заслуга  Беккар1и  въ  томъ  и  состояла,  что  онъ  противо- 
поставилъ  прежней  сатурнал1и  уголовнаго  правосуд1я,  этому  покло- 
нен1ю  силе,  или,  вернее,  насилш— гуманное  начало  уважешя  правъ 
человека  не  только  въ  личности  обвиняемаго,  который  моЖетъ  ока- 
заться еще  и  невиновнымъ,  но  даже  и  въ  личности  признаннаго  пре- 
ступникомъ.  Беккарха  училъ,  и  его  ученхе,  казалось,  вошло  въ  плоть 
и  кровь  каждаго  просвещеннаго  человека,  а  именно,  что  уголовная 
кара  можетъ  постигать  только  того  человека,  который  своимъ  дея- 
Н1емъ  преступилъ  законъ  общественный  или  нравственный.  Онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  законъ  точно  определялъ,  по  какимъ  основан1ямъ,  въ 
силу  какихъ  доказательствъ,  уликъ,  человекъ  можетъ  быть  привле- 
чеоъ  въ  качестве  обвиняемаго.  Для  ХУ111  века  или,  по  крайней 
мере,  для  уголовнаго  правосуд1я  того  времени  были  еще  новы  слова: 
» человекъ  не  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  преступникъ  прежде 
чемъ  не  состоялось  решеше  судьи;  и  общество  не  моакетъ  отказать 
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ежу  въ  свое!  защите,  прежде,  ч^шъ  не  будетъ  доказано,  что  онъ 
нарушилъ  гЬ  ус10В1я,  въ  €и.|у  которнхъ  ему  обезпечнвалаеь  эта 
защита.  Только  право  насил1я  южетъ  предоставить  суду  обречь  че- 
ловека на  наказан1е,  когда  еще  не  разъяснилось  сонн1н1е,  виновенъ 
онъ  или  невнновенъ.  Передъ  закононъ  тотъ  невиновенъ^  чье  пре- 
отуплен1е  не  доказано^. 

Справедливыя  идеи  Беквар1и  постны  были  на  добрую  почву: 
он11  не  только  сделались  точкою  отправлен1я  вс^хъ  ученнхъ,  рабо- 
тавшихъ  по  уголовному  праву,  и  прочннмъ  достояшенъ  всЪхъ  сколько- 
нибудь  просв'Ьщбнныхъ  людей,  но  он'Ь  легли  какъ  основная  положе- 
нья всЬхъ  д'Ьйствующихъ  уголовныхъ  законодательствъ  У  ТУ  в'бка, 
не  исключая  и  нашего. 

Нужно  было,  со  времени  Веккар1и,  миновать  ц'Ьлому  вФку,  для 
того,  чтобы  могъ  наконецъ  появиться  ученый,  который  среди  б'Ьлаго 
дня,  безъ  особой  робости  и  смущенья, — напротивъ,  съ  большимъ 
апломбомъ  и  самоуверенностью,  сталъ  поучать  иному,  а  именно,  что 
основной  принципъ  уголовнаго  правосудзя,  стояпцй  краеугольнымъ 
камнемъ  всЬхъ  совремевныхъ  законодательствъ, — въ  томъ  числе  и 
нашего, — принципъ,  въ  силу  котораго  каждый  челов^къ  несетъ  кару 
только  за  совершонное  имъ  преступное  дЪянье  (ст.  15  Уст.  Угол. 
Суд.),  вовсе  уже  не  представляется  такою  святая  святыхъ  уголовнаго 
правосуд1я,  до  котораго  никакимъ  образомъ  нельзя  прикасаться,  что 
направлеше  уголовнаго  правосуд1я  можетъ  определяться  просто  на- 
чаломъ  государственной  пользы,  и  т.  д. 

Таковы  основныя  идеи  экстраординарнаго  профессора  СергЬев- 
скаго,  недавно  выпустившаго  въ  свЪтъ  9ИЗСледован1е'  подъ  назва- 
Н1емъ:  9  Наказанье  въ  русскомъ  праве  ХУП  века^. 

Книга  почтеннаго  профессора,  довольно  объемистая,  распадается 
на  два  отдела.  Отделъ  первый:  карательная  деятельность  и  ея  за- 
дачи, и  отделъ  второй:  карательный  меры.  Наибольшаго  вниман1я 
заслуживаетъ  первый  отделъ  изследован1я^  какъ  отделъ  теоретиче- 
СК1Й,  где  авторъ  и  высказываетъ  свои  „научные''  взгляды  на  задачи 
карательной  деятельности  государства.  На  этихъ-то  взглядахъ  мы 
прежде  всего  и  остановимся. 

Указа  въ  на  то,  что  въ  ХУГЕ  веке  организащя  наказашй  пре- 
следовала исключительно  государственныя  полезности,  г.  Сергеев- 
СК1Й  переходитъ  къ  определен1Ю  этихъ  подезностей.  На  первомъ 
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план^Ь  въ  ряду  гоеударетвенннхъ  полезностей,  стояла,  говорить  онъ, 
ц'Ьль  обепечен1я  общества  отъ  преступника.  Такое  обезпеченае  0)  пред- 
ставляла собою  смертная  казнь,  пожизненная  ссылка  и,  наконецъ, 
изув'Ьчиваюпця  наказан1я:  отсЬченхе  рукъ,  пальцевъ,  отр'Ьзанхе  языка. 
Вторая  государственная  полезность  состояла  въ  „устрашенхи  пре- 
ступника и  всЬхъ  гражданъ  отъ  совершепя  преступннхЪ  д'Ьяшй 
тяжестью  и  жестокостью  наказанШ^.  Третья  полезность  состояла  въ 
извлечев1и  вытодъ  жатерхальныхъ  изъ  наказан1я  и  изъ  личности 
преступника;  и,  наконецъ,  последняя  ц'Ьль,  вл1явшая  на  образоваше 
карательныхъ  к'Ьръ,  заключалась  въ  стремлен1И  дать  удовлетворенхе 
пострадавшему. 

Каждый  ученый  въ  изложен1и  своего  историческаго  труда  им'Ьетъ 
полное  право  держаться  строго  объективнаго  метода  изслФдоваюя, 
не  внося  вовсе  въ  оценку  историческихъ  я№1ен1й  своего  личнаго, 
субъективнаго  взгляда,  и  такое  уклоненхе  ученаго  отъ  критическаго 
отношен1я  къ  прошлому  никто,  конечно,  не  могъ  бы  поставить  въ 
вину  автору.  Но  г.  СергЬевсшй  не  держится  такого  метода,  и  по 
крайней  м'Ьр^Ь  въ  первомъ  отд'Ьл^^  своего  нзсл'Ьдован1я  онъ  вноситъ 
свою  собственную  оценку,  онъ  дЪлаетъ  выводы,  сопоставлен1я  про- 
шлаго  съ  настоящимъ,  и  въ  этой  собственной  оцЬшЛ  и  выводахъ  и 
заключается  главный  интересъ  изслФдовав1я.  Отм'Ётнмъ  главнМш1я 
собственный  заключен1я  автора. 

Говоря  о  первой  государственной  полезности,  т. -е.  обезпеченхи 
общества  отъ  преступника  путемъ  отр'Ьзанхя,  напр.,  языка,  г.  Сер- 
гЬевск1й  д'Ьлаетъ  такое  зам'Ьчаше:  „что  отсЬчеше  рукъ,  ногъ  и 
пальцевъ  и  отр'Ьзан1е  языка  (за  „  неистовый  рЪчи')  служить  отлич- 
нымъ  (!)  средствомъ  обезпечен1я  отъ  преступника  на  будущее  время, 
— это,  по  мн4н1Ю  автора, — явствуетъ  само  собою*.  Читатель,  быть 
можетъ,  подумаетЪ;  что  въ  заи'Ьчанхи  зтомъ  звучитъ  ирон1я  —  но  онъ 
глубоко  ошибется.  Г.  СергЬевсшй  весьма  далекъ  отъ  мысли  ирони- 
зировать; онъ  безъ  всякихъ  колебан1й  признаетъ,  что  отрФзанхе 
языка  представляетъ  (т.-е.  и  теперь))  отличное  средство  обезпечешя 
общества  отъ  преступника,  виновнаго  въ  „неистовыхъ  р^кчахъ'. 
Бслибы  это  было  высказано  шутки  ради,  то  и  въ  такомъ  случае 
шутку  пришлось  бы  назвать  плохою.  Но  чтб  сказать,  когда  подоб- 
ныя  истины  „явствуютъ  сами  собою "" — въ  ученомъ  и8Сл:Ьдован1и1! 

Впрочемъ,  читая  дальше  изел^Ьдовапе  г.  0б)иАМа11Мь;ны  ви- 
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димъ,  что  такой  взгдддъ  на  отр'Ьзанхе  языка,  какъ  на  „отличное 
средство'',  долхенъ  перестать  удивлять  читателя.  Этотъ  взглядъ,  ви- 
димо, вытекаетъ  изъ  представлен1я  самого  автора  вообще  о  каратель- 
ной д'Ьятельной  государства. 

Разсухдая  о  томъ,  что  личность  и  ея  интересы  не  им'Ьютъ  ни- 
какого значен1я  въ  русскомъ  гоеударств'Ь  ХУ11  в'Ька,  онъ  указы - 
ваетъ  на  одну,  какъ  онъ  выражается,  ,,въ  высшей  степени  ориги- 
нальную'' черту  въ  институт'Ь  наказашя,  а  именно — примФиенхе  уго- 
ловныхъ  каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ  вм'ЬсгЬ  съ  виновными. 

Черта  по  истине  «оригинальная^  и  вполне  достойная  нравовъ 
ХУ11-Г0  в'Ька;  но  мы  находинъ  въ  самомъ  труд'Ь  проф.  СергЬев- 
скаго,  появившемся  на  исход'Ь  XIX  стол'Ьтхя,  н'Ьчто  еще  бол'Ёе  „ори- 
гинальное"— это  горячую  защиту  ирим'Ьнешя  уголовныхъ  каръ  къ 
лицамъ  невиновнымъ;  въ  ХУП-мъ  в'ЬкФ,  по  крайней  м'ЬрФ,  только 
практиковали  подобную  кару,  но  не  писали  въ  честь  ея  ни  диеирам- 
бовъ,  ни  научвыхъ  изсл^^дован1й.  Порядокъ  этотъ,  т. -е.  наказан1е 
невиновныхъ  вм'Ьст'Ь  съ  виновными,  „къ  сожал'Ьн1ю'',  какъ  выра- 
жается— къ  нашему  сожал'Ьн1ю— почтенный  авторъ,  „получилъ  въ 
литератур'Ь  весьма  поверхностное  и,  скажеиъ  не  обинуясь,  легкомы- 
сленное (!!)  объяснен1е:  все  д'Ьло  сводится  обыкновенно  къ  грубости 
нравовъ  и  жестокости  правителей,  или  представляется,  безъ  даль- 
нихъ  разсужден1й,  какъ  простая  ошибка,  юридическая  нел^^пость. 
Между  т4мъ, — прибавляетъ  г.  Серг4евск1й, — въ  дМствительности 
этотъ  порядокъ  имФетъ  весьма  глубок1я  (!!)  основашя''. 

Итакъ,  только  вслФдствхе  нашего  „легкомыслая",  мы  до  сихъ 
поръ  полагали,  что  ваказанге  невиновныхъ  есть  результатъ  грубости 
нравовъ,  жестокости  правителей;  между  гЬмъ,  при  н'Ькоторомъ  глу- 
бокомыслш,  мы  должны  были  бы  понять,  что  наказанхе  невиновныхъ 
вовсе  не  есть  юридическ1й  абсурдъ,  а  явленхе  законное,  имеющее 
„глубок1я  основан1я''.  Еслибъ  такое  положен1е  было  высказано  не 
съ  высоты  каеедры,  а  въ  какомъ-нибудь  летучемъ  листке, — мы  не 
обратили  бы  на  него  никакого  вниман1я,  мы  слишкомъ  давно  знаемъ, 
что  область  д,оригинальныхъ''  мыслей  безпред'Ьльна,  но  почтенное 
зван1е  автора  невольно  заставляетъ  остановиться  передъ  „глубокими 
основан1ями'^  г.  СергЬевскаго. 

Необходимость  (81с)  подвергать  наказан1ямъ  лицъ  невиновныхъ 
л;}оистекала,  по  мнФн1ю  г.  СергЬевскаго,  прежде  всего  изъ  существа 
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нФкоторыхъ  карательныхъ  н'Ьръ.  Онъ  увазываетъ  яненно  на  ссылку, 
которая  требовала  для  плодотворнаго  д'Ьйствхя  втого  наказав1я  „се- 
мейной обстановки  ссыльнаго'^.  Ссылка  яевиновныхъ  женъ  и  д'Ьтей 
являлась,  сл'Ьдовательно,  необходимою  въ  ХУП  в'Ьк'Ь. 

Но  ссылка,  какъ  мы  знаемъ,  и  въ  настоящее  время  представ* 
ляется  далеко  не  въ  удовлетворительномъ  состояниг,  а  следовательно, 
придерзиваясь  взгляда  почтеннато  автора,  съ  такимъ  же  «глубокимъ 
основан1емъ"  можно  и  въ  настоящее  время  подвергать  ссылк'Ь  не* 
винныхъ  женъ  и  д^тей*  Проницательный  авторъ  предвидФлъ  такое 
вояражен1е  и  впередъ  блистательно  его  опровергнулъ:  „совремевное 
государство — говорить  г.  Серг*евск1Й — всегда  идетъ  путемъ  ком- 
промиссовъ  съ  интересами  отд:Ьльныхъ  личностей.  Не  такъ  поступали 
наши  предки.  Интересъ  государственный  требовалъ  ссылки  женъ  и 
дФтей  преступниковъ — ихъ  и  ссылали  безъ  мал'Ьйшихъ  колебан1й''. 
Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  слышится  очевидная  акалоба  на  эти  про- 
клятые „ компромиссы '^  нашего  времени:  то  ли  было  а±ао  въ  доброе 
старое  время— наприм'Ьръ,  въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  когда  не  было  ника- 
кихъ  каеедръ  уголовнаго  права,  и  все  д'Ьдали  по  простот'Ь  и  удоб- 
ства ради! 

Другое,  столь  же  „глубокое  основанхе^,  порождавшее  „д'Ьйстви- 
тельную,  практическую  необходимость  возлагать  кару  на  лицъ  подо- 
зрительныхъ  и  опасныхъ,  хотя  бы  виновность  ихъ  и  не  была  дока- 
зана^, вызывалось,  по  мн'Ьн1ю  автора  изслФдованхя  о  наказан1и  въ 
ХУП  в.,  „слабостью  судебно-сл'Ьдственной  власти,  съ  одной  сто- 
роны, и  слабостью  средствъ  полицейскаго  надзора,  съ  другой^. 

Если  слабость  судебно-сл'Ьдственной  власти  и  недостаточность 
средствъ  полицейскаго  надзора  служатъ  „глубокимъ  основанхемъ^ 
для  наказан1я  людей  .^виновныхъ,  но  близкихъ  преступнику,  „кото- 
рые должны  (?)  были  знать,  не  могли  не  знать  его  замысловъ,  но  не 
донесли  следователю,  содействовали  и,  можетъ  быть  (!),  участвовали " , 
то  и  современныя  государства,  особенно  гЬ,  въ  которыхъ  судебно- 
следственная  власть  и  полицейсшй  вадзоръ  не  стоять  на  идеальной 
высоте,  съ  такимъ  же  правомъ  и  съ  одинаково  „глубокимъ  основа- 
П1емъ^,  по  мысли  г.  СергЬевскаго,  могутъ  наказывать  невиновныхъ, 
не  вызывая  даже  порицан1я  нашего  ученаго  криминалиста, —  но  за. 
чт51 — По  мысли  г.  Сергеевскаго,  выходить  такъ,  что  ихъ  следуетъ 
наказать  за  то,  что  въ  государстве  слаба  судебно-сдедетвенимиишь, 
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а  средства  полЕцейскаго  надзора  недостаточны!!  Но,  равсуждая  та- 
кпъ  образомъ,  не  проектируетъ  ли  почтенный  профессоръ  реставра- 
щю  столь  пажатнаго  народу  Шемякина  суда)! 

Бакъ  бы  въ  иодтвержден1е  своей  мысли,  г.  СергЬевскхй  приба- 
вляетъ:  „нельзя  не  зам'Ьтять,  что  вфдь  даже  и  нынФ,  въ  современ- 
ныхъ  государствахъ,  близкхе  политмческимъ  преступнмванъ  люди 
хотя  и  не  наказываются  по  суду,  но  нер^Ьдко  терплтъ  такое  отноше- 
Н1е  къ  себФ  органовъ  власти  и  подвергаются  такимъ  сгЬснен1ямъ, 
который  мало  ч'Ьмъ  уступаютъ,  а  иногда  и  не  уступаютъ  тягчайшинъ 
наказан1янъ,  по  суду  налагаенынъ'.  Мы  не  станемъ  распространяться 
о  томъ,  возможны  или  невозможны  въ  современномъ  государстве  та- 
К1Я  явлен1я,  какъ  г6,  на  который  указываетъ  г.  СергФевскхй.  Мы 
готовы  съ  нимъ  согласиться,  что  так1Я  явлен1я  не  только  возможны, 
но  что  съ  ними  ол'Ьдуетъ  считаться,  какъ  съ  существующими  фактами. 
Мы  позволимъ  себ'Ь  лишь  обратить  вниманхе  на  одно  обстоятельство: 
какъ  ни  прискорбно,  что  въ  современномъ  государстве  могутъ  про- 
исходить порой  так1я  насил1Я,  какъ  наказан1е  невиновныхъ,  но  еще 
во  сто  разъ  прискорбнее,  когда  подобнымъ  явлен1ямъ  подыскиваются 
людьми  науки  „глубок1я  основан1я'',  оправдываюпця  въ  действи- 
тельности такой  порядокъ  вещей. 

Что  мы  не  взводимъ  напраслины  на  г.  Сергеевскаго,  приписывая 
ему  роль  поборника  такихъ^  ничемъ  и  никогда  не  оправднваемыхъ 
иорядковъ,  какъ  наказанхе  невиновныхъ,— въ  зтомъ  убеждаютъ  насъ 
те  страницы  его  изследованхя,  где  онъ  говорить  о  групповой  ответ- 
ственности въ  двухъ  ея  формахъ:  ,въ  форме  групповой,  поголовной 
ответственности  и  въ  форме  групповой  ответственности  по  процен- 
тамъ,  т. -е.  изъ  всей  определенной  группы  лицъ  подвергается  пака- 
зан1Ю  пятый,  десятый  и  т.  д.,  или  все  такъ-называемые  „лучшхе 
люди""  безъ  определен1я  числа  ихъ^.  Намъ  кажется  прежде  всего, 
что  г.  Сергеевскому  подобало  бы  сначала  указать,  о  какой  групповой 
ответственности  онъ  говорить.  Слово:  „групповая''  ответственность, 
представляется  сляшкомъ  общимъ.  Оно  можетъ  относиться  и  къ  осуж- 
денной теор1ей  ответственности  юридическихъ  лицъ,  и  къ  той  кол- 
лективной ответственности,  въ  силу  которой,  въ  доброе  старое  время, 
наказывались  все  родственники  и  близкхе  человека,  обвинен  наго, 
напр.,  въ  государственномъ  преступлен1и. 

Вопросы  эти  прекрасно  разобраны  въ  науке  уголовнаго  права, 
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и,  не  вдаваясь  въ  подробности,  нн  ножемъ  отослать  г.  Сергкевскаго 
въ  обдватедьно  знакомому  ему  курсу  руссваго  уголовнаго  права  проф. 
Таганцева,  осв'Ётившаго  эти  вопросы,  кавъ  подобаетъ  истинно  уче- 
ному и  просв'Ьщенному  юристу. 

Указывая  на  существован1е  групповой  отв'Ьтственности  и  въ  нынЪ 
д'Ьйствующемъ  Улоген1и  о  наказан1яхъ,  авторъ  разбираемаго  из- 
сл'Ьдованк  ссылается  на  ст.  530  Ул.  Статья  эта,  налагающая  взыска- 
Н1е  до  трехъ  сотъ  рублей  на  еврейское  общество  за  укрывательство 
б'Ьглаго  еврея  изъ  военно-служащяхъ,  и  устанавливающая,  такимъ 
образомъ,  ответственность  юридическаго  лица  —  евройскаго  обще- 
ства,— равно  какъ  и  нФкоторыя  друпя  статьи,  напр.  ст.  985  Улож. 
о  нак.,  налагающая  также  денежное  взыскапе  на  общества,  соста- 
вляютъ  сохранивш1йся  въ  Уложевхи  сл'Ьдъ  того  времени,  когда  прин- 
ципъ  личной  отв'Ьтственности  еще  окончательно  не  восторжествовалъ, 
Не  говоря  о  томъ,  что  статьи  эти,  устанавливаюпця  отв'Ётственность 
юридическихъ  лицъ,  представляютъ  собою  ненормальное  отклонешю 
отъ  господствующаго  принципа,  не  только  въ  теор1И  уголовнаго 
права,  но  и  въ  самомъ  д'Ьйствующемъ  законодательств'Ь, — статьи  эти, 
при  д'Ьйств1и  устава  уголовнаго  судопроизводства,  оказываются  вовсе 
неприм'Ьнимыми. 

Но  дЪло  вовсе  не  въ  томъ,  сохранилась  или  не  сохранилась  въ 
Уложен1И  о  наказаи1и  та  или  другая  статья,  —  а  во  взгляд'Ь,  высказы- 
ваемомъ  ученнмъ  юристомъ  на  наказанхе  невиновныхъ;  и  вотъ  въ 
этомъ-то  отношен1и  изсд'Ьдован1е  г.  СергЬевскаго  представляется  въ 
высшей  степени  любопытнымъ. 

д,На  первый  взглядъ, — говорить  нашъ  авторъ, — трудно  найти 
основан1я  такому  образу  д'Ьйств1й  государственной  власти:  за  нерозы- 
скав1емъ  виновныхъ  наказываются  невиновные,  въ  томъ  предположе- 
Н1И,  что  среди  ихъ  находятся  виновные.  Однако,  указанный  выше 
особенности  эпохи  даютъ,  думается  (!)  намъ,  при  болФе  вниматель- 
номъ  разсмотр'Ьнхи,  не  только  полное  объясненхе,  но  и  достаточное 
оправданхе  (!!)  этому  институту  групповой  отв'Ьтственности;  скажемъ 
даже  бол'Ье,  онъ  получаетъ  достаточное  оправдан1е  и  для  нашихъ 
дней,  и  для  права  грядущихъ  эпохъ,  насколько  сохраняются  и 
сохранятся  услов1я,  его  вызвавш1Я  первоначально''. 

Еогда  кто-либо,  не  говоря  уже  о  лиц'Ь,  носящемъ  званхе  уче- 
наго,  признаетъ  ц'Ьлесообразнымъ  такой  недостойный  и  науки,  и 
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нравственности  принципъ,  вакъ  наказан1е  невиновныхъ,  тогда  мень- 
шее, чт5  можно  требовать,  это — чтобы  были  указаны  по  крайней 
м'ЬрЪ  основав1я  такой  ц'Ьлесообразности. 

Ч'Ьмъ  же  аодкрФплдетъ  г.  Серг'Ьевски  свое  мв'Ьнхе  о  ц'Ьлесооб- 
разности наказанш  невиновныхъ,  и  не  только  „для  нашихъ  дней,  но 
и  для  права  грядущи  хъ  эпохъ'^)  Разсужден1я  автора  въ  зтомъ  отно- 
шен1и  по  истин'Ь  изумительны! 

Государство,  по  ин'Ьнш  автора,  не  можетъ  терп'Ьть  безнаказан- 
ности преступныхъ  дФянШ,  такъ  какъ  такая  безнаказанность  роняла 
бы  авторитетъ  государственныхъ  законовъ  и  грозила  бы  разложен1емъ 
всему  государственному  строю.  Оттого,  что  судебно-сл'Ьдственная 
власть  сильна  или  слаба,  потребность  государства  въ  томъ,  чтобы 
преступный  д'Ьлнхя  не  оставались  безнаказанными,  нисколько  не  ме- 
няется, такъ  какъ,  по  словамъ  г.  Серг'Ьевскаго,  „государство  тре- 
буетъ  своего  количества  жертвъ;  того  количества,  которое  для  него 
необходимо,  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго  терп'Ьн1я''. 

Установивъ  такое  » научное^  положен1е,  г.  СергФевскхй  безбояз- 
ненно и  безъ  всякихъ  кодебан1й  устремляется  дальше.  Государство 
требуетъ  своего  количества  жертвъ,  жертвы  же  могутъ  быть  набраны 
среди  т'Ьхъ,  виновность  которыхъ  не  вполн'Ь  доказана;  но  если  ока- 
зывается, что  числа  этихъ  жертвъ  недостаточно,  то  государство  не 
должно  останавливаться:  оно  можетъ  наказывать  ^^и  лицъ  прямо  не- 
виновныхъ''.  Опасаясь,  что  читатель  заподозрить  насъ  въ  неправиль- 
номъ  толкован1и  мысли  почтеннаго  профессора,  предоставимъ  ему  са- 
мому защиту  принципа  наказуемости  невиновныхъ.  „Представимъ 
себ*, — говорить  онъ, — что,  благодаря  особымъ  услов1ЯМЪ  быта  (хо- 
рошъ  бытъ!),  въ  извФстныхъ  случаяхъ,  для  государства  весьма  важ- 
ныхъ,  виновный  лица  вовсе  не  могутъ  быть  определены  индиви- 
дуально наличными  силами  уголовной  юстищи,  между  т^мъ  государ- 
ство ве  можетъ  терпеть  безнаказанности  ихъ  преступныхъ  дЪянхй. 
Тогда — продолжаетъ  ученый  кримивалистъ — для  государственной 
власти  остается  единственная  дилемма:  или  допустить  безнаказанность 
свыше  меры  возможнаго  терпен1я  и  тЪмъ  подвергвуть  опасности  раз- 
ложев1я  известную  сторону  государствен  наго  порядка,  или  нам)- 
жить  наказанге^  не  опредгьляя  еиновнаго  индг^вида^  на  ваьхь 
ткьхъ  лгщъ,  въ  числть  которыхъ  должет  находиться  д7ьйсшви' 
тельный  виновникъ'^. 
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Г.  Серг'ЬбвсБхй  таБЪ  проникся,  повидимои},  духомъ  ХУЦ-го  я 
аредндущихъ  в'Ьеовъ,  до  ХП-го  включительно,  что  онъ  не  колеб- 
лется въ  внбор'Ь,  на  чьей  стороне  стать:  на  сторон'Ь  ли  Ивана  Гроз- 
наго,  или  на  стороне  Екатерины  Великой.  Онъ  душою  отдается  пер- 
вому и  объявляетъ  „соннительнниъ^  безсмертное  изречен1е  Екате- 
рины: лучше  оправдать  десять  виновныхъ^  ч'Ьиъ  осудить  одного  не- 
виновнаго! 

Насъ,  впрочеиъ,  не  столько  интересуетъ  сажая  теорхя  почтеннаго 
профессора  о  законности  наказан1я  невиновннхъ,  сколько  гЬ  сообра- 
жен]я,  которыми  онъ  ее  подкр'Ьпляетъ.  До  сихъ  поръ  мы  полагали, 
что  авторитетъ  государственной  власти  кр*пнетъ  по  м'Ьр*  того, 
какъ  кр'Ьпнутъ  Т'Ь  нравственныя  начала,  которыми  она  руководится 
во  всЬхъ  своихъ  начинан1яхъ,  и  который  она  старается  укоренить  въ 
самомъ  обществ'Ь;  мы  думали,  что  такой  авторитетъ  усиливается  по 
х'Ьр'Ь  того,  какъ  обезоруживается  беззакон1е  и  государственная  жизнь 
обставляется  большими  и  большими  гарантхями,  обезпечивающими 
права  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  всего  общества.  До  г-на  Серг^Ьев- 
скаго  мы  не  представляли  себ'Ь  государственной  власти  въ  образе 
ненасытнаго  языческаго  Молоха,  требующаго,  для  поддержашя  своего 
величая,  обильныхъ  челов'Ьческихъ  жертвъ.  Мы  думали,  разд'Ьляя  въ 
этомъ  случа'Ь  мн'Ьнае  другого  профессора  уголовнаго  права,  г.  Таган- 
цева,  что  въ  койц1^  Х1Х-го  в'Ька  невиновные  могутъ  жить  спокойно, 
и  только  злоумышленники  должны  трепетать.  Но  старые  профессора, 
в'Ьроятно,  ошибались  и  питали  насъ  иллюз1ями;  а  вотъ  явился  на  сцену 
профессоръ  новаго,  юнаго  поколотя, — и  онъ  разсЬялъ  вс*  подобный 
иллюз1и!  Притомъ,  г.  СергЬевск1й  р'Ьшительно  неумолимъ,  жестоко 
посл'Ьдователенъ,  у  него  на  все  есть  отв'Ьтъ,  его  не  собьешь  никакимъ 
аргументомъ,  онъ  все  предусмотр'Ьлъ.  Читая  его  разсужден1Я  о  прав'Ь 
государственной  власти  подвергать  наказан1ю  яевиновныхъ,  при  сла- 
бости судебно-сл'Ьдственныхъ  бргановъ,  мы  чуть  не  сдались,  но  вдругъ 
невольно  остановились  на  мысли:  какъ  же,  однако,  быть,  если  въ  го- 
род1^  съ  двухмилл1оннымъ  или  трехмилл10ннымъ  населен1емъ,  какъ 
Парижъ  или  Лондонъ,  совершится  хотя  бы  даже  государственное 
преступленхе,  и  виновный  не  будетъ  разысканъ)  У  г.  Серг'Ьевекаго  и 
на  этотъ  вопросъ  есть  готовый  отв^^тъ:  „когда  количество  лицъ  слиш- 
комъ  велико,  а  отъ  умноженхя  числа  наказанныхъ  государство  ника- 
кихъ  выгодъ  (1!)  не  получаетъ,  какъ,  напр.,  при  гЬлесныхъ  наказа- 
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I. 


Съ  т'Ьхъ  поръ,  кавъ  сильная  нонарх1я  Фридриха  П-го,  испн- 
тавъ  тягк1й  недугЪу  причиненный  ей  завоевательною  политиеою 
Наполеона  1-го,  снова  поднялась  на  нашихъ  уже  глазахъ  и  въ  про^ 
долхен1е  н'Ьскольвихъ  л^тъ  видимо  превратилась  въ  самую  могуще- 
ственную военную  державу  западной  Европы,  —  стало  распростра- 
няться мн'Ьн1е  о  возможности,  пожалуй  даже  в'Ьроятности  враждебнаго 
столБновеп1я  между  двумя  расами:  ге1рманскою  и  славянс1Юю,  иными 
словами,  между  Герман1ею  и  Россгею,  таЕЪ  ЕаЕЪ  эти  дв'Ь  державы 
являются  представительницами  съ  одной  стороны  славянъ,  съ  другой — 
н'Ьмцевъ.  Если  мн'Ьн1е  это  существовало  уже  со  времени  поразитель- 
ныхъ  усп'Ьховъ  и  быстраго  воаростан1я  Пруссш  посл'Ь  пруссно-австрхй- 
СЕой  войны  1866  года,  то  посл'Ь  французсЕОй  войны  и  обравован1я 
могущественной  германсной  импер1и  оно  пошло  дал4е|  и 
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значительной  части  нашего  общества  вопросъ  о  войн'Ь  между  Росс1ею 
и  Гернан1ею  превратился  только  въ  воиросъ  времени.  Еонечно,  все 
это  одни  гаданк,  одни  предаоложен1Я,  на  которыя  не  стоило  бы 
обращать  никакого  вниханхя,  еслибы  они  не  обнаруживали  такого 
упорства,  такого  зах'Ьчательнаго  постоянства.  Распространенное  ин'Ь- 
ше  о  будущеиъ  столкновенш  двухъ  первостепенныхъ  державъ  ка- 
жется т^мъ  бол^^е  удивительпынъ  среди  русскаго  общества,  что  наши 
оффищальныя  отношен1я  къ  Гериаши  находятся  бол'Ье  ч'Ьиъ  въ 
удовлетворительпоиъ  состолнш.  Саиымъ  в'Ьскимъ  доказательствоиъ 
дружественныхъ  отношен1й  нашего  правительства  къ  ногущественноиу 
сосЬду  можетъ  служить  берлинское  свидан1е  трехъ  ииператоровъ,  въ 
которомъ  пессииистичбск1е  умы  думали,  однако,  вид'Ьть  возобновлен1е 
чуть  не  Священнаго  Союза.  Едва  ли  нужно  говорить,  какъ  глубоко 
заблуждались  так1е  политики.  Новый  „священный  союзъ''  между  тремя 
державами  вовсе  немыслимъ  въ  настоящее  время.  Онъ  предпола- 
галъ  бы  собою  единство  не  только  въ  принципахъ  вн'Ьшнеи  поли- 
тики, но  такое  же  единство  и  въ  вопросах1>  и  направлеши  внутрен- 
ней политики.  Въ  1816  году,  ни  зъ  Австр1и,  ни  въ  П)»)СС1и  не 
было  представительпаго  иравлен1я,  и  монархи  зтихъ  держаиъ  могли 
всец1Ьло  распоряжаться  судьбою  своихъ  государствъ.  Съ  гЬхъ  поръ 
времена  перем'Ьнились.  Бакъ  ни  юно  представительное  правлен1е 
Австрхи,  какъ  ни  шатокъ  представительный  порядокъ  Прусс1и,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  и  тутъ,  и  тамъ  правительство  должно  считаться  съ  жела- 
н1ями  своихъ  палатъ.  Такимъ  образомъ,  если  ни  императоръ  австрьй- 
ек1й,  ни  императоръ  Герман1И  не  могутъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  пред- 
р'Ьшать  направлеше  внутренней  политики,  то  возобновленхе  „священ- 
наго союза"  должно  быть  сочтено  за  химеру.  Оставляя,  сл'Ьдовательпо, 
въ  сторонок  предположен1е  о  возможности  тЬсной  связи  въ  д'Ьлахъ 
внутренней  политики  Герман1и  и  Росс1И,  мы  должны  разсматривать 
дружеское  берлинское  свидан1е  какъ    залогъ  прочности  отношец1й 
между  двумя  кабинетами,  залогъ  мира  и  соглас1я  между  двумя  сосед- 
ними народами. 

Все  зтО;  казалось,  должно  было  бы  успокоить  насъ  относительно 
воииетвеннаго  пыла  нашего  сильнаго  сосЬда,  все  это,  казалось  бы, 
должно  было  разогнать  мрачныл  оцасен1я,  тревожащ1я  мирное  на- 
строен1е  русскаго  общества.  И  однако,  несмотря  на  очевидную  бли- 
зость двухъ  кабинетовъ,  на  безчисленныязав'Ьрен1я  въ  любви  и  искрен- 


ней  дружб'Ь,  значительная  часть  нашего  общества  относится  съ  не- 
дов^Ьр1еиъ  БЪ  мирной  политике  Гернан1И  и  не  перестаетъ  опасаться 
грознаго  столкновен1я  двухъ  саныхъ  нощынхъ  въ  настоящее  время 
народовъ.  При  этоиъ  нужно  заи'Ьтить,  что  само  русское  общество 
вовсе  не  находится  въ  воинственнонъ  настроен1и,  что  оно  вовсе  не 
иадко  до  военной  славы,  и  что  лавры,  пожатые  Герман1ей  въ  двухъ 
поразительныхъ  по  усп'Ьху  войнахъ,  сами  по  себ'Ь  вовсе  не  причи- 
няютъ  ему  безсонныхъ  ночей.  Деритесь- модъ  себ'Ь  сколько  угодно, 
д'Ьлайте  чтд  можете,  создаваВте  ц'Ьлыя  горы  труповъ  и  ц'Ьлыа  моря 
крови^  можетъ  сказать  русское  общество,  намъ  до  васъ  н'Ьтъ  ника- 
кого Д'Ьла,  и  безъ  васъ  у  насъ  довольно  заботы,  на  нашъ  вФкъ  хва- 
тить! Если  же,  несмотря  на  такое  миролюбивое  настроенхе  русскаго 
общества^  какъ  грозное  вид'Ьн1е  Макбета  возстаетъ  иередъ  нимъ  мысль 
о  войн'Ь  съ  Герман1ей,  то  источникъ  ея,  очевидно,  лежитъ  въ  уб'Ьж- 
ден1и,  что  Гермап1я  не  остановится  въ  своихъ  завоевательныхъ  стрем- 
лен1яхъ,  и  что,  повал ивъ  въ  двухъ  схваткахъ,  изъ  которы!^  ^  одна 
страшн'Ье  и  внушительн'Ье  другой,  два  еще  недавно  сильныхъ  народа 
и,  чтобъ  уиотребить  любимое  выражен1е  Фридриха  П-го,  округливъ 
свои  границы^  она  захочетъ  пом'Ьряться  и  съ  своимъ  третьимъ  и 
посл'Ьдпимъ  сосЬдомъ.  Конечно,  и  это  разум'Ьется  само  собою,  съ 
Ц'Ьлью  при  счаст1и  округлить  свои  восточныя  границы. 

Насколько  подобный  опасен1я  серьёзны,  насколько  вообще  мысль 
о  будущемъ  кровавоиъ  столкновен1и  двухъ  самыхъ  многочисленныхъ 
народовъ  въ  Европ'Ь  сумасбродна  или  основательна,  — это  другой  во- 
просъ.  Но  нельзя  отвергать  факта,  что  такая  мысль  живетъ  среди 
русскаго  общества,  что  никашя  заявлен1я  дружбы  не  въ  силахъ  раз- 
сЬять  ее,  и  что  мысль  эта  кроется  не  въ  воинственномъ  азаргЬ  Росс1И, 
а  въ  предполохеи1И,  что  въ  поб'Ьдоносной  Гермаши  втайн'Ь  и  на  до- 
суг'Ь  куются  злыя  козни  противъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  ц'Ьлости  русской 
земли.  Мы  охотно  готовы  были  бы  допустить,  что  всЬ  подобный  она- 
сен1я  суть  только  бредни  пылкаго  воображен1я,  результатъ  того,  чтб 
называется  „у  страха  глаза  велики",  что  вс1^  такого  рода  предчув- 
ств1л  общества  или  значительной  части  его  въ  конц'Ь  концовъ  ока- 
жутся такъ  же  неосновательны,  какъ  большая  часть  предчувств1Й 
отд1)Льныхъ  людей.  Но  опять  случается,  что  и  предчуветвхе  человека 
оправдывается  въ  дМствительности;  а  в'Ьдь  съ  иредчувств1емъ  обще- 
ства нужно  относиться  куда  осторожн-Ье.  Ц'Ьдое  обиЁШ^шоко  не 


такъ  легко  поддается  суев'Ьрнннъ  опасеп1яиъ,  еуев^Ьрному  страху, 
какъ  отд'Ьльный  челов'Ькъ.  Предчувствхе  общества  подкладкою  своею, 
большею  частью,  ии'Ьетъ  изв'Ьстння  совершившаяся  событ1я,  факты, 
а  кто  не  знаетъ,  что  лучшимъ  руководителемъ  будущаго  служить  вс<»- 
таки  прошедшее.  Йзъ  фактовъ  этого  прошедшаго  выводятся  факты 
будущаго,  и  если  такая  система  доказательства  не  всегда  отличается 
в'Ьрностью,  то  иногда,  и  довольно  часто,  она  все-таки  приводить  къ 
основательнымъ  результатамъ. 

Но  разв'Ь  есть,  можно  спросить,  въ  прошедшемъ  Гернап1И  так1е 
факты,  разв'Ь  въ  истор1и  ея  встр'Ьчаются  так1я  событ1я,  который  ука- 
зывали бы  на  враждебное  отношенае  этого  государства  кь  Росс1и? 
Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать  только  то,  что  Германгя  никогда  еще 
не  была  искреннею  союзницею  Росс1и  и  нич'Ьхь  не  заявила  на  д^Ьл'Ь 
особенно  дружественпнхъ  къ  ней  отношен1й.  Чувства,  выходивш1я 
наружу  въ  этой  стране,  не  доказывали  никогда  особеннаго  располо- 
2Бен1Я  къ  русскому  народу;  напротивъ,  эти  чувства  отличались  пе- 
обыкновеннымъ  высоком'Ьр1емъ,  къ  русскому  обществу  н'Ьмецкое  всегда 
относилось — и  я  не  думаю,  что  было  бы  большою  ошибкою  сказать — 
и  относится  съ  большою  надменностью.  На  русскихъ  смотр'Ьли — да  и 
продолжаютъ  смотр'Ьть — какъ  на  народь,  стояпцй  весьма  близко  къ 
народу-варвару,  народъ,  котораго  слфдуетъ  опасаться,  который  нужно 
держать  въ  „решпект^Ь'',  который  должень  быть  благодарень,  если 
ему  бросаютъ  крохи  образованности  съ  барскаго  стола  народа,  вопло- 
щающаго  въ  себ'Ь  высшую  цивилизащю,  высшее  развит1е. 

Что  это  не  басня,  что  н'Ьмцы  давно  смотр'Ьли  на  нась  какъ  па 
варваровъ,  въ  этомъ  можетъ  убедить  нась  одинъ  изъ  лучшихъ  пред- 
ставителей н'Ьмецкаго  народа,  велик1й  государь  и  философъ,  который 
около  ста  л4тъ  тому  назадъ  такъ  говориль  о  Росс1И  въ  „Н181о1ге  йе 
топ  <;егар8^:  «Изъ  всЬхъ  сосЬдей  Прусс1И,  русская  импер1я  заслу- 
живаетъ  самаго  большого  вниман1я,  такъ  какъ  этотъ  сос1^дъ  самый 
опасный:  онъ  ногущественъ  и  онъ  сосйдъ.  На  т-Ьхъ,  которые  въ  буду- 
щемъ  будутъ  управлять  Пруссгею,  лежитъ  необходимость  поддержи- 
вать дружбу  съ  этими  варварами.  Король  (Фридрихъ  П-й  им'Ьлъ 
обыкновен1е  писать  про  себя  всегда  въ  третьемь  лиц*)  не  столько 
опасается  численности  ихъ  войскъ,  сколько  этого  роя  казагсовъ  и  та- 
тарь,  которые  сожигаютъ  страны,  убиваютъ  жителей  или  уводлтъ  ихъ 
въ  рабство;  они  наполняютъ  развалинами  тЪ  страны,  которыя  они 


наводняютъ^.  Единственное  нсключеше  въ  этой  варварской  стран^Ь, 
по  ин'Ьшю  великаго  Фридриха,  еоставлялъ  только  Петръ  Ш-й,  у 
котораго  было  и  ;, превосходное  сердце",  и  „самыя  благородння  и 
возвншенныя  чувства",  челов'Ькъ,  „доброд'Ьтели  котораго  составляли 
исключен1е  въ  политическомъ  шр!*.  Итакъ,  только  одинъ  челов'Ькъ, 
и  то  только  благодаря  его  преклонешю  передъ  ногущественннмъ 
прусскимъ  короленъ,  получидъ  похвальный  отзнвъ.  Вся  остальная 
Росс1я,  это — варвары,  варвары  и  еще  разъ  варвары!  Но  положинъ, 
что  Фридрихъ  П-й  былъ  и  правъ  въ  своемъ  суждепи  о  Росс1и;  по- 
ложинъ^  что  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  Росс1я  д'Ьйствительно  была  вар- 
варскою страною;  но  неужели  же  съ  т'Ьхъ  поръ  ничего  не  изменилось) 
Неужели  ничуть  не  подвинула  впередъ  Росс1Ю  эпоха  Александра  1-го; 
неужели  не  въ  счетъ  пошла  богатая  плеяда  литературныхъ  д'Ьятелей 
посл'Ьднихъ  тридцати  л'Ьтъ;  неужели,  накоиецъ,  д'Ьло  осталось  въ 
тонъ  же  положен1и,  какъ  оно  было  и  прежде,  несмотря  на  Н'Ькоторыя 
корен ныя  реформы  посл'Ьднихъ  пятнадцати  л'Ьтъ)  Если  верить  тому, 
чтб  теперь  говорится  и  пишется  въ  Германш,  то  должно  быть  такъ, 
потому  что  настоящ1е  отзывы  н'Ьмцевъ  о  русскомъ  современномъ  обще- 
ств'Ь  мало  ч^мъ  разнятся  отъ  отзывовъ  Фридриха  П-го. 

Не  станемъ  впрочемъ  доискиваться,  гд'Ь  лежать  причины,  гд'Ь 
кроются  основан1я  т'Ьхъ  опасен1й  значительной  части  нашего  обще- 
ства;  который  выдвигаются  впередъ  въ  виду  необыкновеннаго  усиле- 
Н1Я  нашего  н^мецкаго  сосЬда.  Не  станемъ  придавать  зпачснхе  мн-Ь- 
Н1ямъ,  высказываемымъ  насчетъ  Росс1и  различными  н'Ьмецкими  газет- 
чиками и  журналистами,  забудемъ  ихъ,  сд'Ьлаемъ  видъ,  какъ  будто 
ихъ  и  не  существовало.  Предположимъ,  что  страхъ  будущей  грозы 
ни  на  чемъ  р'Ьшительно  не  основанъ,  что  въ  настоящую  минуту  н'Ьтъ 
никакихъ  задатковъ  для  столкновен1я  между  двумя  народами^  и  что 
страхъ  этотъ  есть  только  страхъ  призрачный,  эфемерный.  Но  даже  и 
въ  такомъ  случа'Ь,  какъ  бы  ни  былъ  неоснователенъ  этотъ,  скажемъ 
пожалуй,  инстинктивный  страхъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  инстинктивное  опасен1е 
будущаго  столкновен1я  между  Россхей  и  Германхей,  все-таки  на  нашей 
обязанности  лежитъ  неусыпно  сл'Ьдить  за  каждымъ  движенхемъ  нФ- 
мецкаго  общества,  за  каждымъ  шагомъ  возставшей  изъ  бол'Ье  нежели 
шсстидесятил1Ьтнлго  слоя  пыли — н'Ьмецкой  импер1и.  Изучен1е  в'Ьмец- 
кой  политики,  близкое  ознакомленхе  съ  людьми,  дающими  ей  тонъ, 
направлеше,  внимательное  отношеше  къ  правиланыиаьтшти  ческой 


мудрости^  ихъ  практичесБой  философхн — вотъ  чт5  существенно  важно 
для  того,  чтобы  не  быть  застигнутыми  врасплохъ.  Еслибы  француз- 
ское общество  бол'Ье  внимательно  сл'Ьдило  за  гЬмъ,  чтб  говорилось  м 
чтб  писалось  въ  Германш,  хотя  бы  съ  минуты  вступленхя  въ  управ- 
ден1е  д'Ьлами  Бисмарка,  то,  кто  знаетъ,  быть  можетъ  оно  не  попла*- 
тилось  бы  такъ  страшно  въ  р'Ьпштельную  минуту,  можетъ  быть  оно 
съум'Ьло  бы  предотвратить  грозу.  Франщя  наказана  т1Ьмъ,  ч1Ьмъ  она 
всегда  такъ  гр'Ьшила:  высоком'Ьрнымъ  отношен1емъ  къ  сосЬднимъ  на- 
родамъ,  такимъ  отношешемъ,  которое  исключало  строгое  наблюденхе 
за  всЬмх  т'Ьмъ.  чт5  д'Ьлалось  въ  другихъ  государствахъ.  Не  станенъ 
же  следовать  прим'Ьру  Франщи  и  не  станемъ  полагаться  на  наше  все- 
вФдеше  въ  то  время,  когда  мы  знаемъ  такъ  мало,  такъ  мало.  Не 
подлежитъ  сомн'Ьпю, — и  зто  давно  высвазывалъ  еще  Фридрихъ  Ц-й 
въ  своихъ  9  Соп81(1ёга1;10П8  виг  Гё(;а(  ргёвеп!  ди  согрз  ро1^1;^^ае 
Ае  ГЕагоре'',  -  что  » каждое событ1е должно им'Ьтьоснованхе  для  сво- 
его сущесзгвован1я,  и  что  причина  собыпй  лежите,  въ  другихъ  собы- 
Т1яхъ,  который  имъ  предшествовали;  а  отсюда  необходимо  вытекаетъ, 
что  каждый  фактъ  въ  политик'Ь  есть  посл'Ьдств1е  другого  политиче- 
скаго  факта,  коаюрый  ему  предшествовалъ,  и  который,  такъ  сказать, 
подготовилъ  его  появлев1е*.  Вотъ  почему  сл'Ьдуетъ  почаще  останав- 
ливаться на  томъ,  чтб  совершилось,  какъ  и  при  какихъ  обстоятель- 
етвахъ, — чтобы  на  основами  предшедшаго  опыта  съ  большею  или 
меньшею  достов'Ьрностью  можно  было  судить  о  будущихъ  событ1яхъ. 
Одного  этого  соображен1я  было  бы  уже  совершенно  достаточно,  чтобы 
объяснить  причину,  по  которой  мы  не  можемъ  считать  безполезнымъ 
обращенхе  внимашя  на  такой  фактъ,  какъ  полное  собран1е  рФчей  князя 
Бисмарка,  и  разобрать  ихъ  со  всею  подробностью,  со  всею  тщатель- 
ностью и  тЬмъ  вниман1емъ,  котораго  требуетъ  громадное  значенхе  этого 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  человека  нашего  времени. 

Но,  помимо  высказаннаго  соображен1я,  есть  еще  и  другое,  д'Ьла- 
ющее  изучен1е  политическихъ  р^Ьчей  князя  Бисмарка  весьма  интерес- 
нымъ.  Идеи  и  взгляды  этого  самаго  крупнаго  государственнаго  дея- 
теля современной  эпохи  важны  не  только  въ  практическомъ  отноше- 
Н1И,  не  только  потому,  что  они  могутъ  доставить  намъ  полезныя  ука- 
зан1я  на  то,  чего  можно  над'Ьяться  и  чего  сл'Ьдуетъ  опасаться  со  сто- 
роны нашего  могущественнаго  сосЬда;  н'Ьтъ,  изученхе  политической 
мудрости,  такъ-сказать,  практической  фмлософш  устроителя  Герма- 


ши  представляетъ  ннтересъ  и  съ  теоретической  точки  зр'Ьшя,  какъ 
уан'ЬчатедьннЛ  образчикъ  вообще  практической  философхи  нашего 
вгЬка.  Этотъ  теоретически  интересъ  заключается  въ  наблюдеши  надъ 
р^зкииъ  движешемъ  общества  западной  Европы,  совершившимся  на 
нашихъ  глазахъ,  въ  наблюден1и  общества,  стушевнвающагося  передъ 
волей  и  энерпей  одного  челов^ка^  и  гЬхъ  изгибовъ  или  извилинъ, 
къ  которнмъ  приб'Ьгаетъ  общество,  чтобы  выйти  на  прямую  дорогу 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  которую  оно  считаетъ  прямою.  Казалось  бы, 
что  общество,  преследующее  изв'Ьстныя  ц^ли,  желающее  устроиться 
такъ  или  иначе,  должно  идти  для  осуществлен1я  своихъ  стремлен1й 
по  такому-то  пути,  который  одинъ  кажется  ц^Уесообразенъ,  одинъ 
представляется  самымъ  достойнымъ  и  вмФстЪ  самымъ  легкинъ, — 
смотришь,  общество  выбираетъ  такой  путь,  который  сШу,  казалось  бы, 
долженъ  быть  ненавистенъ,  выбираетъ  его  отчасти  противъ  общей 
воли,  подъ  давлеюемъ  единичной  воли,  и  не  только  примиряется  съ 
этимъ  путемъ,  но  приходить  къ  мысли,  что  это  былъ  и  единственно 
возможный.  Стройте  послФ  этого  теорхи  общественнаго  движен1я,  до- 
казывайте, что  общество  неотступно  идетъ  по  пути,  опред'Ьленному 
отысканными  законами,  когда  движете  человФческаго  общества,  по- 
стройки, созидаемыя  имъ,  даютъ  такъ  часто  опровержепя  тому.  Но, 
конечно,  какъ  бы  чувствительны  ни  были  эти  опровержешя  заран'Ье 
созданвыхъ  теоргй,  они  все-таки  не  опровергаютъ  существован1я 
изв'Ьстныхъ  законовъ  движен1Я  челов'Ьческаго  общества.  Они  дока- 
зываютъ  только,  что  далеко  не  всЬ  законы  построен1я  и  движен1я 
челов'Ьческаго  общества  уже  открыты,  и  что  будущему  предстоитъ 
еще  открыть  законы  этого  движен1я,  которые,  можетъ  быть,  блиста- 
тельно докажутъ,  какъ  велико  саиомн'Ьнге  т'Ьхъ  оригинальныхъ  фило- 
софовъ,  которые  съ  напускною  важностью  и  какою-то  авторитетною 
р1}шимостью  берутъ  на  себя  р'Ьшен1е  вопроса:  какая  нащя  находится 
въ  иер1од'Ь  застоя,  какая  въ  пер10Д'Ь  прогресса  и  какая  въ  перход'Ь 
регресса.  Олровержен1я,  который  д1Ьлаются  гЬмъ  или  другимъ  дви- 
жен1бмъ,  не  опровергая  всЪхъ  законовъ  или  возможности  законовъ, 
должны  уб'Ьдить  только  всЬхъ  и  каждаго,  что  слмая  трудная  изъ 
всЬхъ  наукъ — это  наука  челов'Ьческаго  общества,  которая  именно  и 
трудна  т'ЬмЪ;  что  она  допускаетъ  много  пустыхъ  разглагольствован1й, 
вовсе  не  основаннцхъ  на  опыт'Ь.  Надъ  челов'Ьческимъ  же  обществомъ, 
какъ  исЬлымЪ;  нельзя  производить  экспериментовъ,  о] 


8 


отъ  опыта,  его  нельзя  по  произво^[у  ставеть  въ  такое  положенхе,  ко^ 
торое  необходимо  изсл'Ьлователю  для  произведешя  опыта,  производн- 
иаго  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  при  даннонъ  положен1и.  Надъ 
движев1еиъ  челов'Ьческаго  общества,  надъ  его  развитхенъ  сд'Ьланы 
только  н'Ькоторыя  наблюден1я,  но  наблюден1я  эти  еще  крайне  б^дны, 
крайне  малочисленны,  настолько  скудны,  что  изъ  нихъ  нельзя  еще 
сд'Ьлать  твердыхъ,  несомн'Ьнныхъ  выводовъ,  на  которые  претендуютъ 
философы,  рубяпце  съ  плеча. 

Впрочемъ,  въ  извинен1е  философовъ,  рубящихъ  съ  плеча,  должно 
сказать,  что  самыя  наблюден1я  надъ  движен1емъ  челов'Ьческаго  обще- 
ства стали  еще  слишкомъ  недавно  укладываться  въ  научный  рамки, 
и  что  слишкомъ  недавно  было  впервые  со  смысломъ  произнесено  слово: 
у  наука  челов'Ьческаго  общества "";  лучшхе  умы  до  законовъ  обществен- 
наго  движен1я  добираются  ощупью,  медленно,  съ  большимъ  трудомъ, 
завоевывая  каждый  шагъ  впередъ  на  зтомъ  трудномъ,'  не  расчищен- 
номъ  пути.  Но  можетъ  или  не  можетъ  быть  признано,  что  твердые 
законы  развитая,  движенхя,  жизни  челов'Ьческаго  общества  уже  от- 
крыты, что  совокупность  этихъ  законовъ  составляетъ  науку  челов^^- 
ческаго  общества, — во  всякомъ  случае  люди  не  должны  отказываться 
собирать  матерхалы  для  такой  науки,  не  должны  отказываться  накоп- 
лять наблюден1я  надъ  общественнымъ  движенхемъ,  потому  что  ч'Ьмъ 
больше  будетъ  такихъ  наблюден1й,  гЬмъ  скорее  облегчается  д'Ьло 
науки,  гЬмъ  съ  бдльшимъ  правомъ  въ  д'Ьл'Ь  движен1я  челов'Ьческаго 
общества  можно  говорить:  таковъ  законъ  жизни  челов'Ьческаго 
общества. 

Среди  матерхала,  необходимаго  для  науки  человЪческаго  обще- 
ства, довольно  важное  м'Ьсто  должны  занимать  наблюден1я  надъ  та- 
кими перщами,  надъ  такими  моментами  развит1я  изв'Ьстнаго  народа, 
когда  жизнь  точно  выходитъ  изъ  береговъ,  когда  она  съ  особенною 
энерпею  бьетъ  ключомъ,  когда  въ  общественномъ  организм'Ь  сказы- 
вается выходящее  изъ  ряду  напряжеше  всЪхъ  жизненныхъ  силъ  обще- 
ства. Эти  пер10ды  преимущественно  сбиваютъ  изсл'Ьдователей  чело- 
в'Ьческаго общества,  такъ  какъ  во  время  ихъ  господства  выходятъ 
наружу — и,  кажется,  только  для  того,  чтобы  черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени снова  скрыться  подъ  землею — явлен1я,  начала,  идеи,  для  осу- 
ществлешя  которыхъ,  или,  в1Ьрн'Ье,  для  того,  чтобы  они  вошли  въ 
жизнь,  требуется  большая,  напряженная  работа  не  одного  покол'Ьнгя. 


Жизнь  н'Ьмецкаго  народа  за  посл'Ьднгя  десять  л'Ьтъ  представ* 
ллетъ  собою  именно  такой  бурный  перходъ^  когда  въ  движен1и  обще* 
ства  нельзя  не  чувствовать  крайняго  напряжешя  всЬгь  жизненннхъ 
силъ.  Наблюден1Я|  касаюицяся  этого  движеп1Я,  представляютъ  зна- 
чительный интересъ  и  могутъ  быть  не  безполезнн  для  науки  человЪ* 
ческаго  общества.  Сколько  бы  эти  наблюден1я  ни  нротивор'Ьчили 
другииъ  наблюден1яиЪу  сд'Ьланнымъ  въ  иное  время,  это  не  б'Ьда,  лишь 
бы  наблюден1я  бнли  сд'Ьланн  вЪрно,  безъ  натяжекъ  и  иредвзятнхъ 
идей.  Сравните  Германш,  ](акъ  она  была  десять  л'Ьтъ  назадъ,  съ 
т'Ьмъ,  чтб  она  представляетъ  теперь,  и  вамъ  бросится  въ  глаза,  по- 
видимому,  такой  скачокъ,  который  невольно  поражаетъ.  На  первый 
взглядъ  все,  кажется,  перевернуто  вверхъ  дномъ.  Десять  Л'Ьтъ  на- 
задъ  въ  Герма  Н1И  насчитывалось  до  сорока  штукъ  отд'Ьльныхъ,  не- 
зависимыхъ  государствъ,  весьма  слабо  связанныхъ  между  собою  Гер- 
манскимъ  союзомъ,  до  сорока  штукъ  мелкихъ  государствъ,  им'Ьвтихъ 
весьма  ничтожное  вл1ян1е  на  ходъ  собыпй  или,  в'Ьрн'Ье,  вовсе  не  им'Ьв- 
шихъ  никакого  вл1ян1я.  Это  былъ  оркестръ,  въ  которомъ  одинъ  му- 
зыкантъ  нисколько  не  сгЬснялся  гЬмъ,  чтд  играетъ  другой,  и  пре- 
спокойно тянулъ  свою  п'Ьсню.  Франкфуртск1й  сеймъ  былъ  преплохимъ 
капельмейстеромъ,  и  какъ  онъ,  б'Ьдный,  ни  трудился,  а  проку  все  не 
было:  Герман1я  не  устанавливалась;  кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова.  Ка- 
пельмейстеръ  выбивался  изъ  силъ, — то  вручалъ  первую  скрипку 
Австрш,  то  отнималъ  у  нея,  и  ее  хватала  Прусс1я, — а  ладу  все  не 
было,  и  Европа,  ухмыляясь,  съ  н'Ькоторымъ  довольствомъ  могла  го- 
ворить: 9 какъ  ни  садитесь,  а  въ  музыканты  не  годитесь^!  Среди  этихъ 
государствъ  были  дв'Ь  державы,  который  то-и-д'Ьло  грызлись  между 
собою. — Я  первая!  говорила  Австр1я:  я  —  импер1я,  я  —  последняя 
представительница  Германской  импер1и!  давно  ли  я  сняла  импера- 
торскую н'Ьиецкую  корону,  кто  можетъ  равняться  со  мною! — И,  гор- 
дая своимъ  прежнимъ  велич1емъ,  она  поддерживала  свою  старую  сис- 
тему угнетен1я  народностей,  входящихъ  въ  ея  составъ,  и  никакъ  ие 
желала  разстаться  съ  тою  патрхархальною  системою  управлеюя  госу- 
дарствомъ,  которая  такъ  любезна  была  доброй  памяти  старичку  Мет- 
терниху.  Она  знать  не  хотела  ни  о  какихъ  желашлхъ,  ни  о  какихъ 
претенз1яхъ  подвластныхъ  ей  плеиенъ  и  народовъ,  закусила  себ% 
удила  и  мчалась  во  всю  прыть  по  протоптанной  дорожк'Ь,  на  которой 
въ  1849-мъ  году  помогли  ей  удержаться  руссшя  войска.  Хватилась 
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она  объ  стЬну  Ломбардш  въ  1859-]гь  году;  тяжелъ  бнлъ  ударъ 
Сольферино»  а  все  не  хот'Ьла  выпустить  она  удилъ,  все  не  хот'Ьлось 
ей  сворачивать  съ  дороги. 

Прусс1я  въ  свою  очередь  не  разъ  восклицала:  я  хочу  быть  пер- 
вой! Но  традищонное  уважеше  къ  представительниц'!  старой  гериан- 
свой  иипер1и  и  какой-то  страхъ  вступить  на  револющониый  путь 
долго  сдерживали  ее,  и  она,  недовольная,  постоянно  ворча  и  внут- 
ренне раздраженная,  плелась  по  стопамъ  Австр1и.  Если  Прусс1я  про- 
должала считаться  первостепенною  державою,  то  только  изъ  уважеихя 
къ  памяти  Фридриха  Великаго  и  во  имя  восиоиинан1я  о  ея  минутноиъ 
могуществ'Ь,  созданнонъ  ген1емъ  этого  государя.  Въ  сущности  же  она 
должна  была  считаться  державою  второстепенною,  голосъ  ея  не  ин'Ьлъ 
никакого  значев1я,  вл1ян1е  ея  на  крупиБш  европейск1я  событ1я  равня- 
лось почти  нулю.  Она  держала  себя  скромно,  въ  сторонк'Ь,  не  вм'Ьши- 
ваясь  ни  во  что  изъ  опасен1я,  чтобы  не  м'Ьшались  въ  ея  внутренн1я 
д'Ьла.  Она  не  могла  еще  оправиться  отъ  страха,  нагнаннаго  на  нее 
Наполеономъ  1-нъ;  она  все  еще  не  могла  подняться  изъ  униженхя, 
нанесеннаго  ей  битвой  при  1ен'Ь.  Жажда  мщен1Я,  стремлен1е  охра- 
питься,  окр'Ьпнуть  и  выйти  изъ  своего  изолированнаго  положен1я  она 
хранила  про  себя,  въ  тиши  обучая  свою  армш,  вооружая  ее  усовер- 
шенствованннмъ  оружхемъ  и  накопляя  золота  въ  свою,  ъойвЪ  пред- 
назначенной, резервную  казну.  Если  Прусс1я  не  блестела  въ  д'Ьлахъ 
внешней  политики,  то  не  блест'Ьла  и  своими  внутренними  д'Ьлами. 
Монарх1я,  запуганная  па  минуту  движен1емъ  1848  года,  готовая- 
было  прикрыть  свою  королевскую  корону  красною  фриг1йскою  шап- 
кою, она  скоро  пришла  въ  себя,  и,  держась  того  начала,  что  пра- 
вительство не  рабъ,  а  господинъ  своего  слова,  она  еще  разъ  не  сдер- 
жала его,  и  какъ  посл'Ь  войны  за  освобождеюе,  такъ  и  теперь,  по- 
сп'Ьшила  взять  назадъ  свои  об^Ьщашя  и  не  сд^Ьлала  т'Ьхъ  конститу- 
ц1онныхъ  уступокъ,  который  настойчиво  требовались  общественнымъ 
мн'Ьнхемъ.  Не  даромъ  же  11русс1Я  отказалась  отъ  императорской  ко- 
роны, предложенной  ей  „революцшннымъ''  франкфуртскимъ  собра- 
н1емъ, — съ  красными  она  очевидно  не  желала  им'Ьть  никакого  д'Ьла. 
Чтобы  не  уклоняться  отъ  правды,  сл'Ьдуетъ  решительно  сказать,  что 
Фридрихъ-Вильгельмъ  1У  октроирова.1ъ  конститущю;  парламевтъ 
собирался  въ  Берлин'Ь;  но  на  эту  октроированную  конститущю  и  на 
этотъ  парламентъ  прусская  монарх1я  не  переставала  смотр'Ьть  враж- 
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дебно,  точно  это  были  ел  нелюбиння,  незавонння  дФтн,  плоды  не 
любвНу  а  порока,  и  держала  ихъ  въ  етрогомъ  повиновенш,  никогда 
не  разставаясь  съ  хлнстомъ,  съ  ежовыни  рукавицаш. 

Таково  было  положен1е  дФлъ.  Но  прошло  десять  л^тъ, — и  какая 
перемена!  Гернанск1й  Союзъ,  при  саиоиъ  рожденхи  равбитнй  уже 
параличеиъ,  отошелъ  въ  вечность;  одни  изъ  мелкихъ  государей  по- 
теряли свои  влад^нтя,  отойдя  къ  Пруссш;  друпе,  не  утрачивая  вла- 
д'Ьнхй,  утратили  право  распоряжаться  въ  нихъ  какъ  господа  и  сд'Ьла- 
лись  покорными  вассалами  могущественнаго  сшерена,  влад'Ьвшаго 
Прусс1ей.  Австр1я  была  выброшена  изъ  Германш  и  предоставлена 
своей  собственной  судьб^Ь — разд'Ьлывайся-молъ  какъ  знаешь  съ  твоими 
разношерстными  племенами,  но  помни,  что  Герман1я  никогда  не  от- 
кажется благосклонно  принять  въ  свое  лоно  твое  н1кмецкое  населен1е, 
хотя  бы  и  съ  прим'Ьсью  славянскаго  элемента!  Таковы  были  напут- 
ственный слова,  сказанный  Австр1и  при  прощань^Ь.  Прусс1я  же  изъ 
второстепеннаго  скрои  наго  государства,  не  см'Ьвшаго  „свое  сужденхе 
им'Ьть'',  превратилась  въ  первостепенную  европейскую  державу,  го- 
лосъ  которой  им'Ьетъ  первенствующее  значеше.  Воля  ея  сд'Ьлалась 
чуть  не  закономъ,  и  всю  Европу  заставила  она  преклониться  передъ 
своимъ  могуществомъ.  Отмстивъ  за  Ольмюцъ  Садовой,  за  1ену  Седа- 
номъ  и  Парижемъ,  она  раздавила  свою  старую  соперницу  и  приду- 
шила своего  когда-то  мощнаго  повелителя.  Ув'Ьнчанная  лаврами, 
Прусс1я  можетъ  гордо  и  высоком'Ьрно  взирать  на  весь  М1ръ.  Она  чув- 
ствуетъ,  что  народы  трепещутъ  при  ея  имени,  и  вкушаетъ  сладость 
господства  и  власти.  Императорская  корона  сд'Ьлалась  насл'Ьдствен- 
нымъ  добромъ  дома  Гогенцоллерновъ.  Вм^сгЬ  съ  возстановленхемъ 
Германской  Им  перги  рушилось  болЬе  ч'Ьмъ  когда-либо  политическое 
равновМе  Европы:  Герман1я  сильно  перетянула  в^сы.  Такова  была 
внешняя  перем'Ьна,  происшедшая  въ  центральной  Европ'Ь.  Не  мен:Ье 
радикальна  была  перем'Ьна,  посл'Ьдовавшая  внутри  н'Ьмецкихъ  госу- 
дарствъ  и  преимущественно  Пруссш.  Вся  Герман1я  вм'Ьст'Ь  и  каждый 
в'Ьмецъ  по  одиночк'Ь  подняли  голову.  Прежде  н'Ьмцы  гордились  только 
своею  литературою  и  наукою,  но  и  то  гордились  въ  тиши,  не  чванясь 
своими  заслугами  передъ  челов'Ьчествомъ.  Н'Ьмцы  прежде  могли  счи- 
тать себя  выше  своего  правительства;  они  могли  говорить  про  него, 
что  оно  обмануло  ихъ,  не  сдержавъ  тЪхъ  об'Ьщан1й,  который  такъ 
щедро  были  даны  въ  ту  минуту,  когда  по  все^Цщ^и  раздался 
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крикъ:  „отечество  въ  опасности ""!  Шнцы  и  попрекали  правительство, 
что  оно  обмануло  ихъ,  но  попреки  д'Ьлались  впрочемъ  съ  такой  мяг- 
костью, покорностью,  которые,  казалось,  были  природными  свойствами 
н'Ьицевъ.  У  н'Ьмцевъ,  среди  которыхъ  было  такъ  много  разрозненности, 
и  политической  и  философской,  была  одна  общая  идея — это  идея 
единой,  свободной  Гермаи1и,  о  которой  они  всЬ  мечтали,  которую  они 
вид'Ьли  въ  пФсняхъ  Арндта  и  Кернера,  но  осуществить  которую  у 
нихъ  не  хватало  знерпи  и  р'Ьшимости.  Они  вид'Ьли,  что  Д'Ьла  ихъ 
съ  кахдымъ  днемъ  принимали  все  худш1й  и  худппй  оборотъ;  ихъ 
гЬснили  со  всЬхъ  сторонъ,  они  съ  грустью  смотр'Ьли,  какъ  по  воен- 
ному распоряжаются  ихъ  берлинскимъ  парламентомъ.  Они  перестали 
над'Ьяться  на  правительство  и  относились  къ  нему  съ  покорностью, 
по  съ  дурно  скрываемою  антипат1ею.  Они  съ  отчаяпемъ  сопротивля- 
лись военнымъ  преобразован1ямъ,  потому  что  привыкли  къ  мысли, 
что  сильная  арм1я  направлена  будетъ  противъ  нихъ  самихъ.  Тязкелыя 
минуты  переживалъ  н'Ьмецк1й  народъ.  И  вдругъ  перем'Ьна!  Они,  каза- 
лось, шли  къ  военной  слав'Ь,  и  лишь  только  почувствовали  ея  первое 
обаяше,  воспрянули  духомъ,  гордо  подняли  головы,  разбили  своихъ 
старыхъ  боговъ  и  поклонились  до  земли  восходящему  солнцу:  сильной 
военной  держав^Ь.  Бол'Ье  р'Ьзкаго  преобразован1я,  бол'Ье  быстраго  пре- 
вращен1я,  ч'Ьмъ  то,  какое  случилось  съ  немцами,  едва  ли  знаетъ 
исторгя.  Мы  были  глупы, — стали  говорить  н'бмцы, — мы  были  иде- 
алистами, мы  воображали,  что  въ  М1р'Ь  достигается  что-нибудь  ору- 
Д1емъ  идей!  Н^тъ,  въ  м1р'Ь  торжество  принадлежитъ  сил'Ь,  будемъ  же 
сильны!  Собыпя  оправдывали  ихъ.  Желанное  ими  единство  осуще- 
ствилось, осуществилось  въ  иной  форм'Ь  и  при  другихъ  услов1яхъ, 
ч'Ьмъ  они  воображали,  будучи  идеалистами,  но  гЬмъ  лучше,  это  един- 
ство сд'Ьлало  ихъ  самымъ  могущественнымъ  народомъ  въ  Европ'Ь, 
и  они,  такъ  недавно  плохеньше,  покорные,  забитые,  теперь  во  все- 
услышан1е  объявляли:  мы  первый  народъ  въ  Ёвроп'Ь,  въ  м1р'Ь;  наша 
воля  должна  быть  закономъ;  горе,  кто  сопротивляется  намъ!  Гордость 
и  высоком'Ьр1е,  которыя  стали  обнаруживать  н^мцы,  не  должны  быть 
поставлены  имъ  въ  вину.  Какой  народъ  можетъ  поручиться,  что 
онъ  не  угор'Ьлъ  бы  въ  такомъ  чаду  поб'Ьдъ,  усиМонъ,  военнаго  тор- 
жества, выиавшихъ  на  долю  н'Ьицевъ.  Н'Ьмецюй  народъ  по  спра- 
ведливости можетъ  обратить  слова  Христа  въ  свою  пользу  и  ска:^ать 
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вЛшъ  народанъ:  кто  изъ  васъ  безъ  гр'Ьха,  тотъ  пусть  первый  бросить 
въ  меня  вамненъ!  Банень  внпалъ  бы  изъ  рукъ  народовъ. 

Но  не  въ  этонъ  д1кло.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  перен'Ьна,  и  самая 
резкая  перем'Ьна,  произопыа  и  снаружи,  и  внутри  Гериати:  наступило 
не  только  единство  н'Ьнцевъ,  но  единство  ихъ  съ  правительствонъ, 
къ  которому  такъ  долго  они  питали  ненависть.  Пророчество  Берне 
исполнилось.  Прусс1я  стала  велика  и  могущественна. 

Кавъ  ни  р-Ьзко  кажется  изм'Ьненхе,  происшедшее  въ  томъ  или 
другомъ  народ'Ь,  можетъ  ли,  спросимъ.  оно  быть  названо  скачкомъ) 
Можно  ли  допустить,  чтобы  въ  истор1и,  въ  жизни,  въ  движен1и  того 
иди  другого  народа  возможны  были  скачки?  Возможно  ли  допустить, 
что  не  все  совершается  последовательно,  постепенно)  И  да,  и  еЬть. 
Штъ,  потому  что  какъ  ни  быстро  невидимому  совершилась  известная 
перемена  въ  жизни  х^благо  народа,  зародышъ  ея,  основанхе,  всегда 
скрывается  въ  предшествующемъ  перход^.  Возьмемъ  для  прим'Ьра 
Франщю  и  Герман1ю.  Еслибы  первая  не  была  приготовлена  къ 
поражен1Ю,  нанесенному  ей  последнею,  приготовлена  внутреннею  де- 
морализащею,  вызванною  второю  импер1ею,  которая  въ  свою  очередь 
могла  утвердиться  лишь  потому,  что  ей  предшествовалъ  ц'Ьлый  длин- 
ный перщъ  внутренней  борьбы,  въ  которой  всЬ  парпи  измучились, 
потеряли  необходимую  силу  сопротивленхя,  то,  разум'Ьется,  Герма- 
П1я  встретила  бы  въ  этой  стран'Ь  бол^е  серьезный  отпоръ.  Но 
вторая  импер1я  не  могла  его  оказать,  потому  что  въ  постоянныхъ 
заботахъ  о  собственномъ  охранеп1и  она  разстроила  финансы,  осла- 
била узы,  связывающ1я  каждаго  челов'Ька  съ  его  родиною,  и  не  под- 
держивала въ  арм1и  того  духа,  того  начала,  которое  составляетъ 
истинную  силу  ея,  начала,  заключающагося  въ  сознан1и  обязан- 
ности защищать  свою  родину  до  посл^Ьдней  капли  крови,  охотно 
жертвуя  ей  своею  жизнью.  Этого  начала,  этого  духа,  которымъ 
такъ  преисполнены  были  арм1и  большой  револющи,  недоставало 
Франц1и  1870  года,  и  всЬ  усил1я,  какъ  бы  достойны  они  ни  были 
отд^льныхъ  личностей,  додобныхъ  Гамбетт'Ь,  не  могли  привести  ни 
къ  какому  результату.  Фрапщя  обречена  на  продолжительный  миръ, 
потому  что  потребуется  много  времени,  чтобы  пробудить  этотъ  духъ, 
чтобы  вдохнуть  въ  населен1е  ту  любовь  къ  своей  родин'Ь,  которою 
сильиа  была  Фрапщя  конца  ХУШ-го  стол^Ьття. 

Гермап1я,  напротивъ,  и  со  стороны  правительстшцм^ стороны 
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народа  представляла  вовсе  иное  зр'Ьлище.  Правительство,  ири  своем*)» 
презрительпоиъ  отноше1ПИ  къ  народному  представительству,  при  край* 
немъ  ст'Ьснснхи  политической  свободы  народа,  во  всемъ,  чтд  касается 
экономической  сферы  его  д'Ьятельности,  во  всемъ,  чтб  касается 
военной  организащи^  употребляло  всЬ  свои  усил1Я,  чтобы  сд'Ьлать 
страну  сильною  и  непоб'Ьдимою.  Оно  прежде  другихъ  поняло,  что 
грамота,  просв'Ьщеше  удесятеряетъ  силу,  и  потому  прилагало  всЬ 
свои  заботы  о  распространеши  образован1я.  Оно  помнило  политиче- 
ское зав'Ьщанхе  Фридриха  П-го  и  старалось  выполнить  его  волю. 
Фридрихъ  П'й  зав'Ьщалъ  своимъ  насл'Ьдиикаиъ  бсЬ  свои  заботы  обра* 
щать  на  состоянхе  финансовъ  и  на  содержаше  хорошей  ирм1и,  потому 
что,  какъ  говорилъ  онъ,  слабый  всегда  становится  жертвою  сильнаго. 
Онъ  говорилъ  имъ:  не  над'Ьйтесь  никогда  на  союзниковъ,  разсчиты- 
вайте  только  на  себя,  держась  того  начала,  что  сильные  всегда  дер- 
жать сторону  сильныхъ.  И  Герман1я  выполнила  зав'Ьщан1е  своего  ве* 
ликаго  Фридриха:  она  привела  свои  финансы  и  свою  арм1ю  въ  цв'Ь- 
тущее  состоян1е.  Гермашя,  или,  в'Ьрн'Ье,  Прусс1я,  составившая  оплотъ 
Герман1и,  не  упустила  даже  сов'Ьта  Фридриха,  им'Ьть  постоянно  осо- 
бую резервную  казну  для  войны,  казну,  которую  бы,  какъ  говорить 
онъ  въ  своемь  „Бзза!  виг  1е8  {огшев  с1и  ^оиуегпешеп!;  е(  виг 
1е8  (1еуо1Г8  дез  воиуегашв'';  никогда  нельзя  было  расходовать  на 
друг1е  предметы  и  которая  должна  им'Ьть  назначенхемъ  облегчать  пер- 
вый военныя  д1^йств1я.  Мы  зиаемъ  вь  самомь  д'Ьл'Ь,  что  Бисмаркь 
хвалился  этою  резервною  казною,  говоря,  что  безь  нея  Герман1я  не 
въ  С0СТ0ЯН1Н  была  бы  такъ  быстро  сдвинуть  свои  войска  на  границ'Ь 
Фрашци,  и  что  безъ  нея,  быть  можеть,  первыя  военныя  д'Ьйств1я 
должны  были  бы  разыграться  на  священной  почв'Ь  н'Ьмецкой  родины. 
А  еще  Фридрихъ  говорилъ,  что  ^  завоевательная  политика  устано- 
вила принципь,  что  первый  шагъ  къ  завоеван1Ю  страны — это  занести 
въ  нее  ногу,  и  это  самое  трудное;  остальное  уже  р'Ьшается  судьбою 
оруж1я  и  правомь  бол'Ье  сильнаго".  Немецкое  правительство  помнило 
эти  правила  практической  философхи  ХУШ-го  в'Ька  и  не  отступало 
отъ  своихь  дорогихъ  традищй.  Такимъ  образомъ,  н'Ьмецкое  прави- 
тельство было  готово;  оно  выжидало  момента,  чтобы  произвести  пере- 
м'Ьну  вь  исторхи  своего  народа. 

Съ  своей  стороны,  н'Ьмецкхй  народъ  точно  также  давно  уже  под- 
готовлялся къ  происшедшей  перем'Ьн'Ь  въ  его  судьбахъ.  Онъ  давно 
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улсе  вздыхалъ  по  единству,  въ  которомъ  вид'Ьлъ  единственные  оплотъ 
противъ  возможности  повторен1я  чужеземнаго  нашеств1Я,  оплотъ  про- 
тивъ  новаго  1806  года.  Правда,  это  единство  представлялось  ему 
какинъ-то  абстраЕтонъ,  оно  представлялось*  ему  только  въ  иде'Ь,  и 
при  томъ  иде'Ь  довольно  туманной^  практическое  осуществлен1е  кото- 
рой онъ  не  представлялъ  себ'к  совсЬмъ  ясно,  но  т'Ьмъ  не  иен'ке  идея 
эта  вошла  въ  его  плоть  и  кровь,  она  сохранялась  въ  неиъ  непре- 
рывно со  времени  войны  за  освобожден1е,  даже  наперекоръ  прави- 
тельству, которое  первоначально  такъ  много  сод'Ьйствовало,  чтобы 
вызвать  ее  наружу.  Наступившая  за  1815-мъ  годомъ  реакщя,  про- 
должавшаяся съ  небольшими  перерывами  вплоть  до  пятидесятыхъ 
годовъ,  не  только  не  ослабила  ее,  но  сод'Ьйствовала  ея  укр'Ьпленш. 
Н'Ьмцы  стали  смотр'Ьть  на  нее  какъ  на  всеобщую  панацею.  Единство 
должно  было  защитить  его  какъ  отъ  вн'Ьшняго  врага,  такъ  и  отъ 
внутренняго,  отъ  правительственнаго  абсолютизма.  ВсЬ  лучш1е  умы 
Герман1и,  всЬ  радикальные  писатели,  которые  дМствують  такъ  обая- 
тельно на  молодыя  силы  ума,  какъ  Берне,  какъ  Лассаль,  поддержи- 
вали эту  идею  своею  неутомимою  пропагандою.  Идея  единства  за- 
ключала въ  себ'Ь  для  нихъ  такую  чарующую  силу,  что  когда  анти- 
патичное и  ненавистное  имъ  реакщонноо  прусское  правительство  на- 
писало на  своеиъ  знамени  магическое  слово:  „единство", —общество, 
не  останавливаясь  надъ  вопросомъ^  насколько  это  слово  произнесено 
было  искренно,  преклонилось  передъ  прусскимъ  правительствомъ  и 
сл'Ьпо  посл'Ьдовало  за  нимъ.  Вотъ,  конечно,  самое  достойное  объясне- 
Н1е  той  посп'Ьшности,  съ  которой  всЬ  оппозищонные  элементы  скло- 
нились передъ  военныхъ  торжествомъ  Прусс1и.  Другое  оправдан1е 
едва  ли  возможно  найти,  не  посягая  на  достоинство  н'Ьмецкой  нащи. 
Эта  идея  д'Ьлала  народъ  сильнымъ,  она  внушала  ему  ту  энергш  въ 
борьб'Ь,  ту  нламемную  любовь  къ  родине,  которой  такъ  недоставало 
большинству  французскаго  народа.  Такимъ-то  образомъ  и  правитель- 
ство, и  народъ  давно  подготовлялись  къ  перем'Ьн'Ь,  совершившейся 
въ  течен1е  посл'Ьднихъ  н^Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  а  потому  нельзя,  повиди- 
мому,  сказать,  чтобы  въ  движен1и  н'Ьмецкаго  общества  посл^довалъ 
скачокъ. 

Несмотря  однако  на  то,  что  основаше  для  совершившейся  пере- 
мены скрывалось  въ  предшествующемъ  нерад*,  нельзя  не  признать, 
что  перем'Ьна  эта  въ  данное  время  могла  и  не  произойти,  что  она 


к. 
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ногла  быть  отсрочена  нн  неопред'Ьдбнное  время.  Для  того^  чтобъ  эта 
перем'Ьна  посл'Ьдовала,  необходимо  было  стечен1в  благопрктннхъ 
обстоятельствъ,  которыми  съум'Ьли  бы  воспользоваться,  необходимо 
было  появлен1е  той  или  другой  сильной  личности,  того  или  другого 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька.  Безъ  этого  кавъ  бы  на- 
родъ  ни  былъ  приготовленъ  къ  известной  перем'Ьн'Ь^  онъ  все-таки 
могъ  бы  только  тщетно  ожидать  ея  наступлешя.  Ум'Ьть  уловить  бла- 
гопр1ятння  обстоятельства,  Ум'Ьть  подчасъ  создать  ихъ,  съум'Ьть  напра- 
вить ихъ  для  достижен1я  ц'клШу  для  доставлен1я  торжества  своему 
д'Ьлу, — это  великая  задача,  на  которую  способенъ  только  челов'Ькъ,  да- 
леко выдаюпцйся  изъ  общаго  уровня.  Вотъ  отчего,  какую  бы  правиль- 
ность, какую  бы  последовательность  ни  признавать  въ  движен1и  чело- 
в^ческаго  общества,  изв'Ьстнаго  народа,  едва  ли  возможно  отрицать  вл1- 
ян1е  отд'Ьльной  личности  на  ходъ  собыпй,  на  ускорен1е  или  замедленхе 
изв'Ьстнаго  переворота.  Быть  можетъ,  и  наступить  когда-нибудь  эпоха, 
когда  общественный  строй  получить  такую  правильность,  такое  рац10- 
нальное  основавхе,  чтозначенхе  отд'Ьльной  личности,  ея  вл1ян1б  на  исто- 
рическ1й  ходь  событ1й  станеть  вовсе  незам'Ьтно;  но  гЬ,  которые  отри- 
цають  такое  значенхе  и  такое  вл1ян1е  отд'Ьльной  личности  для  нашей 
старой  Европы,  т'Ь,  надо  полагать,  глубоко  заблуждаются.  Богь  знаетъ, 
какь  повернулась  бы  истор1я  Росс1и,  исторхя  Германш,  исторхя  Фран- 
щи,  еслибы  въ  одной  не  было  Петра  Великаго,  вь  другой  Фрид- 
риха П,  вь  третьей  Наполеона  1-го. 

Близкое  о8накомлен1е  <уь  идеями,  принципами,  мн'Ьнхями,  воззр^Ь- 
Н1ЯМИ,  наконець  д'Ьйствхями  такой  выдающейся  личности,  которая 
кладеть  печать  на  свое  время  и  на  свой  народъ^  появленхе  которой 
составляеть  эпоху  вь  исторк,  представляеть  интересъ  не  только  по- 
тому, что  мы  удовлетворяемь  нашему  естественному  любопытству: 
к&кь  думаль  и  как1я  идеи  проводилъ  вь  жизнь  такой  челов'Ькь, — 
но  также  и  потому,  что  по  его  идеямь,  воззр'Ьн1ямЪ,  принципамъ,  по 
его  системе  д'ЬйствШ  можно  судить  обь  уровн-Ь  нравственцаго  разви- 
Т1Я  того  общества,  среди  котораго  является  подобная  личность.  Связь, 
и  самая  т'Ьсная  связь  между  обществомь  и  челов'Ькомь,  д'Ьйствующимъ 
среди  его,  не  можеть  не  существовать.  Бакь  бы  онь  ни  выдавался 
изъ  общаго  уровня,  какь  бы  онь  ни  возвышался  надь  современнымъ 
ему  обществомъ,  онъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  остается  его  продуктомъ,  онъ 
мспытываеть  на  себ'Ь  силу  его  нравственнаго  давлен1я.  Бъ  такимъ 
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выдающимся  личностяиъ,  къ  тавинъ  государствениниг  людянъ,  ко- 
торые оставляютъ  до  себ'Ь  глубок!!  сл'Ьдъ  въ  истор1и  своего  народа 
и  существенно  вл1яютъ  на  общественное  движен1еу  давая  ему  то  или 
другое  направлен1е,  долженъ  быть  причисленъ  и  посл'Ьдн1й  графъ, 
сд'Ьлавш1Йся  первымъ  княземъ  Бисмаркомъ. 


П. 

Еакого  бы  кто  ни  былъ  мн'Ьн1я  о  княз'Ь  Бисмарк'Ь,  какъ  бы  ни 
смотр'Ьли  на  его  д^^ятельность,  считать  ли  ее  полезною  или  вредною, 
ускоряющею  или  замедляющею  двихевхе  н^мецкаго  народа,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  не  будучи  сл'Ьпымъ,  нельзя  отрицать,  что  Бисмаркъ 
представляется  челов'Ькомъ,  выдвинувшимся  на  историческую  сцену 
не  только  для  того,  чтобы  дать  сильный  толчокъ  н^кмецкому  обществу, 
но  также  и  встряхнуть  всю  остальную  Европу.  Никто,  конечно,  не 
сомн'Ьвается,  что  подобный  челов'Ькъ  не  можетъ  д'Ьйствовать  на-обумъ, 
какъ  попало,  какъ  Богъ  пошлеть,  не  держась  въ  своемъ  воззр'Ьнш 
какой-нибудь  опред'Ьленной  системы,  —  такой  способъ  дМствШ  со- 
ставляетъ  уд'Ьлъ  мелкихъ,  ничтожвыхъ  государственныхъ  людей.  Не 
таковъ  суровый  князь  Бисмаркъ.  У  него  есть  свои  правила^  свои 
уб'Ьждеы1я,  свои  принципы,  у  него  есть  свой  кодексъ  полити- 
ческой мудрости,  кодексъ,  которымъ  онъ  руководится  во  всЬхъ 
сво/ихъ  дМств1яхъ  и  поступкахъ,  и  этотъ-то  кодексъ,  оказавш1йся, 
если  судить  по  результатамъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  подходящимъ  къ 
духу  нашего  времени,  мн'Ь  кажется,  можно  безъ  особенной  ошибки 
назвать  кодексомъ  практической  философ1И  Х1Х-го  в'Ька.  Въ  Гер- 
ман1и,  въ  этой  об'Ьтованной  гешлЪ  теоретической  философш,  государ- 
ственная практическая  философ1я,  блестящимъ  представителемъ  ко- 
торой является  князь  Бисмаркъ,  пришлась  какъ  нельзя  бол'Ье  по  сердцу 
обществу,  къ  которому  онъ  принадлежитъ. 

Кодексъ  правилъ  практической  государственной  мудрости,  такъ 
удачно  прим'Ьненный  къ  д'Ьлу  княземъ  Бисмаркомъ,  не  можетъ  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  считаться  его  собственностью,  его  достоян1емъ,  не  можетъ 
быть  признанъ  оригинальнымъ  произведенхемъ  этого  зам'ЬчательнМ- 
шаго  изъ  всЬхъ  современныхъ  государственныхъ  людей.  Практи- 
ческая философ1я  Х1Х-Г0  В'Ька  вытекаетъ  изъ  практической  фило- 

в.  и.  утинъ. — т.  п.  *! 
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соф1И  ХУШ-го  в^^ка,  и  вся  заслуга  князя  Бисмарка  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  мастерски  усвоилъ  ее  себ'Ь,  содМствовалъ  ея  обработке 
и  зат'Ьмъ  им'Ьлъ  см'Ьлость  громко  провозгласить  ея  основныя  начала. 
Различ1е  практической  философ1и  ХУШ-го  в'Ька  и  практической 
философ1И  Х1Х-Г0  В'Ька  лучше  всего  обнаружится  изъ  сравненк  пра- 
вилъ  политической  мудрости,  насколько  они  раскроются  передъ  чи- 
тателемъ  посл'Ь  того,  что  передъ  нимъ  пройдетъ  собраше  рЪчей  канц- 
лера германской  имперхи^  съ  правилами  политической  мудрости  та* 
кого  блестящаго  представителя  политическихъ  д'Ьятелей  ХУШ-го 
В'Ька,  какимъ  представляется  намъ  Фридрихъ  Велик1й.  Бисмаркъ 
долженъ  быть  признанъ  продолжателемъ  д'Ьла  Фридриха,  его  прямнмъ 
посл'Ьдователемъ,  и  мы  думаемъ,  что  тЬнь  великаго  короля  не  оскор- 
бится сравнен1емъ  его  съ  Бисмаркомъ.  Такое  сравнен1е,  какъ  бы  вы- 
соко оно  ни  показалось  для  посл'Ьдняго,  не  можетъ  быть  названо  не- 
справедливнмъ.  Спросите  себя,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  чьи  имена  ярче 
всЬхъ  блещутъ  въ  исторхи  Прусс1и,  чья  д'Ьлтельность  оставила  по 
606*6  так1е  поразительные  результаты,  м  вы  волей-неволей  должны 
будете  произнести  имена  Фридриха  и  Бисмарка.  Такое  сопоставлен1е, 
р'Ьжущее  ухо  на  первый  разъ,  вдумавшись  въ  роль  того  или  другого 
челов'Ька,  перестаетъ  поражать  васъ.  Сравнеше  Бисмарка  съ  Фрид- 
рихомъ,  оставляя,  разум'Ьется^  въ  сторон'Ь  значенхе  посл^дняго  какъ 
ген1альнаго  (по  крайней  м'Ьр1^  такъ  говорятъ  спещалисты  въ  воен- 
номъ  Д'Ьл'Ь)  полководца,  —  самое  естественное,  какое  только  южно 
сд'Ьлать.  Бисмарка  сравнивали  со  Штейномъ,  но  это  сравненхе,  й'н^ 
кажется,  вовсе  не  идетъ  къ  д'Ьлу.  Значенхе  Штейна,  этого  безспорно 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька,  вовсе  иное,  ч'Ьмъ  значе- 
ше  Бисмарка.  Штейнъ,  если  можно  такъ  выразиться,  теоретическ1й 
государственный  д'Ьятель,  Бисмаркъ  же  по  преимуществу  д'Ьятель 
практическ1й.  Задача  Штейна  была  вдохнуть  новыя  начала  въ  по- 
литическое государственное  т'Ьло,  задача  же  Бисмарка  была  ^ сд'Ьлать' 
новое  государство.  Штейнъ  былъ  поставленъ,  такъ  сказать,  въ  оборо- 
нительное положенхе,  Бисмаркъ  же  съ  перваго  раза  занялъ  позищю 
наступательную. 

Самый  наглядный  способъ  оц'Ьнивать  значен1е  государственнаго 
челов'Ька,  это — методъ  сравнительный.  Поэтому-то  и  въ  разговор- 
номъ  язык'Ь  такъ  часто  приб'Ьгаютъ  къ  этому  методу,  говоря:  такой 
походитъ  на  такого-то,  а  такой  на  такого.  Вотъ  почему  и  для 
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Бжемарка  искали  сравненШ.  Между  прочимъ  сравнивали  его  также 
съ  одеимъ  И8Ъ  современннхъ  или  почти  соврененныхъ  государствен- 
ннхъ  людей,  такъ  какъ  онъ  уиеръ  всего  десять-одиннадцать  л'Ьтъ 
тоиу  назадъ, — съ  графомъ  Кавуромъ.  На  первый  взглядъ  сравненхе 
это  чрезвычайно  удачно.  Одивъ — объединитель  (или  по  крайней  и']^р'Ь 
такимъ  прославляется  онъ)  Итал1и;  другой — объединитель  (такииъ 
признаютъ  его)  Герианхи;  у  одного  средствомъ  объединен1Я  служила 
война;  война  же  была  средствомъ  и  другого.  Тотъ  и  другой  были  при- 
знаны великими  дипломатами;  наконецъ^  какъ  у  Бисмарка,  такъ  и  у 
Бавура  есть  н'Ькоторые  общхе  имъ  обоимъ  принципы.  Сл'Ьдуетъ  точно 
также  сказать,  что  въ  истор1и  ихъ  д'Ьятельности  есть  н'Ькоторыя  общ]я 
черты,  на  который  интересно  обратить  вниман1е.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  б10граф1й  Бисмарка  изв'Ьстно,  съ  какою  яростью  относился  онъ 
къ  револющонному  движению  1848  года;  точно  также  и  графъ  Ба- 
вуръ  былъ  крайне  недоволенъ  народнымъ  движевхемъ  1848  года. 
Надъ  Бисмаркомъ,  когда  онъ  говорилъ  въ  ту  эпоху  въ  парламент'Ь, 
большинство  громко  смЪялось  и  свистало  ему;  такой  же  точно  участи 
подвергался  и  Бавуръ,  и  его  р'Ьчи  въ  1848  и  1849  годахъ  под- 
вергались свисткамъ.  Бром'Ь  того, — и  эта  общая  черта  двухъ  объ- 
единителей Гбрман1и  и  Итал1и  весьма  характерна, — какъ  Бисмаркъ, 
чтд  хорошо  изв'Ьстно  и  чтб  мы  увидимъ  дальше,  былъ  прикованъ  къ 
династическимъ  интересамъ  дома  Гогенцоллерновъ,  точно  такъ  же  и 
Бавуръ,  по  выраженш  Мадзини,  „приковалъ  себя  къ  одному  инте- 
ресу— къ  династическому  интересу  Савойекаго  дома^.  Наконецъ, 
какъ  для  Бисмарка,  особенно  въ  первый  першдъ  его  министерской 
Д'Ьятельности,  до  войны  1866  года,  Герман1я  была  средствомъ, 
Прусс1Я  ц'Ьлью, — точно  такъ  же  и  для  Бавура,  по  выражен1Ю  того  же 
писателя,  Италк  была  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью,  и  „настояпце  планы 
Бавура  никогда  не  переступали  за  пред'Ьлы  программы,  не  удавшейся 
въ  1848  году — о  королевств'Ь  С'Ьверной  Итал1и''.  Л  не  покину  этой 
параллели  между  Бавуромъ  и  Бисмаркомъ,  не  упомянувъ  еще  объ 
одной  общей  черт'Ь  ихъ  характеровъ.  Одинъ  изъ  бхографовъ  италь- 
янскаго  министра  говорить  о  немъ  сл'Ьдующее:  „Бавуръ  понимаетъ 
себя  и  понимаетъ  людей,  его  окружающихъ;  онъ  ц'Ьнитъ  ихъ  очень 
мало,  и  дурно  д'Ьлаетъ,  что  даетъ  имъ  это  чувствовать.  Онъ  не  тер- 
питъ  равныхъ  себ'Ь,  не  привыкши  встр'Ьчать  ихъ  много.  Бее,  чего 
онъ  касается,  должно  сгибаться  передъ  нимъ,  должно  согласиться 
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бнть  ока]|ен1и[Н]1Ъ  въ  этой  могучей  рук^^.  Сагь  король  уступаетъ  его 
нагнетячесЕОму  влян1ю.  А  кто  не  хочетъ  уничтожиться  передъ  Еа* 
вуронЪу  тотъ  растительно  становится  его  врагоиъ,  или,  лучше  ска- 
зать, противпиконъ'.  Только  самые  пристрастные  бшграфы  не  со- 
гласятся, что  это  опред'Ьлея1е  характера  можетъ  ц^Сликомъ  быть  пере- 
несено съ  Бавура  на  Бисмарка — такъ  в'Ьрно  оно  по  отношенш  къ 
обоимъ.  По  поводу  манеры  держать  себя  въ  парламент'^,  тотъ  же 
б10графъ  говорить:  „Въ  парламент'Ь  Бавуръ  держитъ  себя  совер- 
шенно какъ  будто  бы  л'Ьвой  стороны  не  существовало,  какъ  будто  бы 
онъ  находится  въ  своемъ  салон1С,  среди  своихъ, — особенно  когда  ему 
скучно.  Онъ  разговариваетъ,  см'Ьется,  оборачивается  спиной  къ  своиыъ 
сочленамъ,  з'Ьваетъ,  скоблить  по  столу  своимъ  купъ-папье,  отпускаетъ 
эпиграммы;  еслибы  онъ  имЬлъ  американскхя  привычки,  онъ  бы  клалъ 
ноги  на  министерски  столь...  Онъ  видить  въ  парламент'Ь  только  боль- 
шинство, то-есть,  своихъ  преданныхъ  друзей "".  И  эта  черта  точно 
также  будто  бы  выкрадена  изъ  б10граф1И  кн.  Бисмарка.  Кйкъ  онъ 
обращается  съ  палатой,  съ  какимъ  высоком'Ьр1емъ  онъ  относится  къ 
ней,  мы  это  знаемъ  отъ  его  б10графовъ;  наконецъ,  мы  уб'Ьдимся  въ 
этомъ  поразительномъ  сходств'Ь,  останавливаясь  на  н'Ькоторыхъ  изъ 
его  р'Ьчей.  Несмотря  однако  на  таюя  обильный  черты  сходства  между 
графомъ  Бавуромъ  и  княземъ  Бисмаркомъ,  мы  все-таки  должны  устра- 
нить сравнен1е  между  этими  двумя  государственными  людьми  нашего 
времени.  Мы  устраняемъ  это  сравнен1е,  потому  что  считаемъ  его  не- 
справедливымъ  по  отношен1Ю  къ  Бисмарку,  признавая  его  человЪ- 
комъ  ббльшаго  калибра,  ч^Ьмъ  Еавуръ.  Положен1е  этихъ  двухъ  людей 
было  крайне  различно,  и  вся  выгода  была  на  сторон'Ь  государствен- 
наго  челов'Ька  Итал1и.  Кавуръ,  чтобы  им'Ьть  усп'Ьхъ,  долженъ  былъ 
плыть  по  течен1ю,  въ  то  время,  когда  Бисмаркъ  долженъ  былъ  идти 
противъ  течен1Я.  Задача  посл'Ьдняго  въ  силу  этого  представляется 
несравненно  бол'Ье  трудною.  Путь,  по  котором;  двигался  Еавуръ, 
былъ  хорошо  утоптанъ,  глаза  всей  Итал1и  были  съ  любовью  обращены 
исключительно  къ  Пьемонту.  Викторъ-Эммануилъ  былъ  лозунгомъ 
всей  Итал1и,  это  былъ  всЬми  желанный,  вс^^ми  призываемый  король. 
Даже  тЬ,  которые  были  врагами  монархическаго  принципа,  даже  гЬ 
склонялись  передъ  сардинскимъ  королемъ  и  его  именемъ,  покоряли 
царства  и  подводили  мхъ  подъ  его  скипетръ.  Склонен1е  Наполеона 
къ  войн'Ь  съ  Австрхей^  чтд  бы  тамъ  ни  говорили,  должно  быть  при- 
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знано  заслугою  Бавура  и  ]1р10(!р'Ьдо  ему  право  быть  причисленншъ 
Еъ  зам'Ьчательнннъ  диплонатанъ;  но,  помимо  этой  услуги  Италиг, 
услуги,  безъ  сомн1н1я  весьма  крупной,  роль  графа  Бавура  заключа- 
лась, главннмъ  образомъ,  въ  сдерживан1в  народ  наго  движен1я,  на- 
правленнаго  къ  достихенш  единства  Итал1и.  У  Бавура  не  было  той 
9нерг1и,  той  решительности,  безъ  которой  не  можетъ  быть  дистви- 
тельно  внсоБОзам'Ьчательнаго  государственнаго  человека;  онъ  вездЪ 
и  во  всемъ  искалъ  золотой  середины,  и  всЬ  его  принципн,  всЬ  его 
идеи  носили  этотъ  характеръ,  характеръ  половинчатый,  посредствен- 
ный. Вотъ  отчего  нельзя  и  признавать  графа  Бавура  за  политическое 
светило  первой  величины. 

Напротивъ,  путь,  по  которому  шелъ  Бисмаркъ,  былъ  весь  покрыть 
тершемъ,  который  ему  приходилось  безостановочно  вырубать.  На 
Пруссш  р'Ьмцн  не  только  не  смотрели  съ  любовью,  но  уже  гораздо 
скор'Ье  съ  ненавистью;  на  Прусс1ю  не  возлагали  горячихъ  надеждъ, 
но  ее  боялись  и  страшились.  Бисмаркъ  долженъ  былъ  заставить  нФм- 
цевъ  принять  Пруссш,  долженъ  былъ  заставить  подчиняться  ей  и 
признать  ея  гегемонш,  чтб  представляетъ  задач;  несравненно  болФе 
тяжелую.  Онъ  не  только  достигъ  своей  ц^ли,  но  перешелъ  за  нее. 
Онъ  не  только  заглушилъ  ненависть  и  заставилъ  принять  Пруссш,  — 
онъ  принудилъ  если  не  любить,  то  уважать  ее.  Мудрено,  разумеется, 
сочувствовать  тЬмъ  средствамъ,  котод)ыми  онъ  достигалъ  своей  ц^ли 
и  шелъ  впередъ,  но  въ  его  поступи  было  столько  с]4лости,  энерпи, 
решимости,  что  онъ  по  неволе  внушалъ  къ  себе  страхъ,  перемешан- 
ный съ  уважен1емъ,  тотъ  страхъ,  который,  по  словамъ  Мапавеля, 
можетъ  внушать  къ  себе  образцовый  правитель,  не  имея  возможности 
достигнуть  своей  цели  кротостью  и  любовью,  тотъ  страхъ,  который, 
по  мненш  знаменитаго  автора  „И  Ргшс1ре'',  такъ  разнится  отъ  не- 
нависти, возбуждаемой  къ  себе  безразсудными  деспотами. 

Обращаясь  же  къ  сравнен1ю  Бисмарка  съ  Фридрихомъ  П,  мы 
думаемъ,  что  вравнен1е  это  можетъ  выдержать  критику  какъ  въ  отно^ 
шен1и  той  роли,  которую  Прусс1я  играла  въ  то  время  среди  Гермаши 
и  какую  она  заняла  на  нашихъ  глазахъ;  какъ  въ  отношенш  того 
личнаго,  могущественнаго  вл1ян1я  на  ходъ  событ1Й,  какое  оказывалъ 
Фридрихъ  П,  и  одинаково  могущественнаго  вл1ян1я  Бисмарка,  такъ 
наконецъ  и  потому,  что  какъ  въ  Фридрихе  II  воплощалась  практи- 
ческая философгя  ХУШ-го  века,  примененная  къ  государственному 
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механизму,  такъ  и  въ  Бисмарк'Ьу  по  нашему  мнФшю,  воплощается 
та  же  практическая  философ1я,  но  только  въ  течен1е  в'Ька  сделавшая 
значительный  усп'Ьхъ.  Что  касается  до  кодекса  правилъ  политической 
мудрости  князя  Бисмарка,  то,  какъ  уже  было  сказано,  мы  найдемъ  его 
въ  томъ  собран1и  р'Ьчей,  изданномъ  въ  Берлин'Ь  на  французсконъ 
язнк'Ь,  —  р'Ьчей,  обнимающихъ  десятилетнюю  д'Ьятельность  князя 
Бисмарка,  начиная  отъ  1862  г.  до  1872  г.,  т.-е.  весь  бурный  пе- 
р10дъ,  прошедппй  передъ  глазами  смущенной  и  растерявшейся  Европн, 
дегятил'Ьтн1Й  перходъ,  въ  который  осуществилась,  хотя  и  въ  иной 
форм'Ь  и  иными  средствами,  заветная  мечта  н'Ьмецкаго  народа — идея 
н'Ьмецкаго  единства.  Бъ  этомъ  собран1и  р'Ьчей,  заключающемся  въ 
четырехъ  томахъ  и  издан  иыхъ  по  всей  в'Ьроятности  не  безъ  в'Ьдома 
князя  Бисмарка,  заключается  все,  чтб  намъ  нужно  для  опред'Ьлен1я 
практическихъ  правилъ  политической  мудрости,  которою  такъ  про- 
славился ихъ  авторъ. 

Что  же  касается  до  практической  философ1и  коронованнаго 
друга  Вольтера,  то  онъ  самъ  позаботился  тщательно  сохранить  ее 
для  потомства,  изложивъ  ее  въ  н'Ьсколькихъ  своихъ  сочинен1яхъ. 
Мы  находимъ  ее  въ  мемуарахъ  Фридриха  П-го,  писанныхъ  по* 
французски,  какъ  и  все,  чтб  писалъ  этотъ  страстный  поклонннкъ 
французскаго  ген1я,  и  въ  другихъ  его  произведен1яхъ.  Въ  этихъ 
мемуарахъ  особенно  драгоц'Ьнна  для  нашей  ц'Ьли  „Шз^охге  (1е  топ 
1;етр8''  и  н1^ко1орые  отрывки,  касаюпцеся  политическихъ  соображе- 
Н1Й  его  „Семил'Ьтней  войны''.  Зат^Ьмъ  взгляды  этого  зам'Ьчательнаго 
монарха  на  систему  государствен  наго  управлен1я  весьма  ярко  осв^Ь- 
щаются  уже  названными  нами  статьями,  какъ  „Евза!  зиг  1е8  ^^огшез 
<1е  ^оиуегпетеп!;  е!  1е8  деУо1г8  (1е8  рппсе8^,  „Соп81(1ёга(;10П8'' 
е1с.,  такъ,  и  это  главнымъ  образомъ,  его  критикой  Макхавеля,  нося- 
щей назван1е  ^Ехашеп  с1а  „Т?ппсе^  <1е  МасЫауеГ.  ВсЬ  эти 
сочинешя  весьма  рельефно  обрисовнваютъ  государствепно-философ- 
ск]е  принципы  и  воззр'Ьная  Фридриха  П,  но  только  тогда  они  могутъ 
принести  пользу,  если  ум:Ьешь  ихъ  читать.  Уменье  же  читать  заклю- 
чается только  въ  томъ,  чтобы  ни  на  минуту  не  упускать  изъ  виду^ 
кд.къ  поступалъ  и  д'Ьйствовалъ  генхальный  основатель  могущества 
Гермаши,  —  чтобы,  однимъ  словомъ,  въ  ум'Ь  читателя  рядомъ  со 
„сдовомъ"'  Фридриха  было  и  его  „Д'Ьло^.  Отличительнымъ  свой- 
ствомъ  практической  философиг  XIX- го  в'Ька  служить,  безъ  сомн'Ь- 
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Н1Д,  ея  ббльшая  искренность,  которая  иногда  доводится  до  ея  по- 
сл'Ьдняго  пред'Ьла^  до  цивизна.  Изучая  рФчи  князя  Бисхарка,  чер- 
пая въ  его  кодеке^  правилъ  политической  мудрости,  ны  увидинъ, 
что  онъ  весьма  мало  ст'Ьсняется  громко  провозглашать  принципы, 
очевидно,  служапце  прямымъ  отрицашемъ  того  современнаго  духа,  о 
которомъ  обыкновенно  такъ  много  говорится.  Онъ  не  поцеремонится 
посм'Ьяться  надъ  представительнымъ  правленхемъ,  онъ  не  остановится 
передъ  гЬмъ,  чтобы  бросить  насм'Ьшкой  ^  приверженцевъ  демокра- 
т1и;  онъ  не  сгЬснится  оправдать  завоеван1е  чужвхъ  областей,  на- 
сильственное присоединеше  н'Ьсколькихъ  милл1оновъ  людей  простыми 
словами;  мы  считаемъ  это  для  себя  выгоднымъ,  а  такъ  какъ  мы 
бол'Ье  сильные,  то  мы  и  поступаемъ  такъ,  какъ  указываетъ  намъ 
наша  личная  выгода!  Еакой  бы  упрекъ  нельзя  было  сд'Ьлать  прак- 
тической философ1и,  олицетворяемой  въ  такомъ  челов'Ьк'Ь  какъ  Бис- 
маркъ,  но  никогда  его  нельзя  упрекнуть  въ  хезуитнзм'Ь,  въ  томъ, 
что  онъ  д'Ьлаетъ  прямо  противоположное  тому,  чтб  онъ  говорить. 
Н'Ьтъ,  то,  чтб  онъ  говорить,  то  онъ  и  д'Ьлаетъ.  Только  въ  весьма 
р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  онъ  скрываетъ  свою  игру,  и  это  относится 
главпыхъ  образомъ  къ  нов'Ьйшей  политик'^,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  ста- 
рымъ  прхемамъ  и  ув-Ьриотъ  прямо  въ  противоположномъ  тому,  чтд 
онъ  думаетъ  и  на  чтб  над'Ьется.  Онъ  пользуется  подобнымъ  пргемомъ, 
когда  ему  нужно  кому-нибудь  отвести  глаза,  увЪрить  въ  дружб^^, 
успокоить  насчетъ  своихъ  нам'Ьрешй.  Большею  же  частью,  когда 
планъ  его  созр'Ьлъ,  когда  онъ  приступаетъ  къ  его  осуществлен1Ю, 
онъ  выкладываетъ  карты  на  столъ,  произнося  съ  гордостью:  таковъ 
я,  и  я  не  нам'Ьренъ  для  васъ  въ  чемъ- нибудь  изменять  своимъ  при- 
вычкамъ!  Мн'Ьн1е  общества,  потомства,  истор1и  для  него  какъ  будто 
бы  ие  существуетъ;  онъ  не  хочетъ  казаться  лучше  и  мягче,  ч'Ьмъ 
онъ  является  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  какъ  бы  дико  ни  звучало  его  воз- 
зр'Ьн1е,  онъ  см'Ьло  проводить  его,  нисколько  не  безпокоясь  о  томъ, 
что  о  немъ  подумаютъ  какъ  о  деспот'Ь,  какъ  о  человЪк'Ь,  держащемся 
рутйнныхъ  и  реакщонныхъ  взглядовъ.  Ему  все  равно.  Онъ  какъ 
будто  и  не  сомн'Ьвается,  что  истор1я  должна  будетъ  его  оправдать. 
Человеческое  общество  —  машина,  которою  сл'Ьдуетъ  верт'Ьть  по 
произволу,  нисколько  не  справляясь  о  томъ,  чтб  ему  нравится,  чтб 
оно  хочетъ  или  не  хочетъ,  чтб  оно  считаетъ  своимъ  достоянхемъ, 
своимъ  правомъ.  Большое  презр^Ьвге  ЩЫШШЛ  Д'Ьл'Ь,  большое  пре- 
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8р%н1е  на  еловахЪу  если  только  это  нужно — таково  одно  изъ  основ-* 
ннхъ  положен1й  соврененной  политической  теор]и,  ув'Ьнчавшейся 
полнынъ  усн^^хомъ.  Сн'Ьшно  же  въ  саномъ  д'Ьл'Ь  обвинять  за  нее 
т^хъ,  которые  снотрятъ  на  нее  какъ  на  самую  ращональную  теор1Ю, 
когда  практика  совершенно  ее  оправдываетъ. 

Совершенно  другихъ  началъ  держится  ХУШ*й  в'Ькъ,  и  потону 
его  практическая  философхя  носить  иной  характеръ.  Говорить  не  то, 
чт5  думаешь,  и  д'Ьлать  не  то,  чтд  говоришь — вотъ  ея  положен1е, 
которое  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчается  у  того,  кого  мы  приняли  для 
сравнен1я  съ  Бисмаркомъ  за  образецъ  политическаго  д^теля  про* 
шлаго  стол'Ьт1я.  Объ  искренности  н'Ьтъ  и  помину;  всюду  красивыя 
фразы,  блестяпця  побрякушки,  прикрывающ1я  вовсе  не  красивыя 
дМств1я,  либерализмъ  на  словахъ  и  отсутств1е  его  въ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни.  Нужно  только  не  забывать,  что  зд'Ьсь  говорится  о  той 
практической  философ1и,  которая  была  въ  ходу  у  политическихъ 
Д'Ьятелей.  ХУШ-й  в'ккъ  былъ  в'Ькомъ  самыхъ  возвышенныхъ  идей; 
это  былъ  в'Ькъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  начало  либерализму;  возвышенныя  идем 
и  весьма  пышныя  слова  сделались  модою,  и  то,  чтб  у  весьма  немно- 
гихъ  было  уб'Ьждешемъ  и  являлось  какъ  плодъ  глубокихъ  думъ  и 
неутомимыхъ  поисковъ  за  правдою,  какъ  было  то  у  Ж.  Ж.  Руссо, 
то  у  другихъ,  и  даже  у  такихъ  людей,  какъ  Фридрихъ  П-ой,  было 
если  не  модною  игрушкою,  то  пр1ятнымъ  препровождешемъ  часовъ 
досуга. 

Политическая  философ1я  Фридриха  Великаго,  начала  которой 
развиваются  въ  его  произведен1яхъ,  весьма  либеральна  и  какъ  нельзя 
бол^^е  гуманна  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  наполняетъ  собою  б'Ьлую  бу- 
магу; но  какъ  только  ей  нужно  перейти  къ  д'Ьлу,  то  тутъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  разительное  превращепе.  Фридрихъ  П-ой  энергически  защи- 
щаетъ  народъ,  его  права,  его  вольности;  онъ  пропов^дуетъ,  что  пра- 
вители должны  быть  первыми  слугами  земли,  онъ  восторгается  все- 
М1рной  конститущей  и  громитъ  деспотовъ  и  завоевателей,  которые 
удовлетворяютъ  своему  славолюбш,  своимъ  прихотямъ  и  порокамъ. 
Читая  его,  невольно  иногда  скажешь:  счастлива  страна,  им'Ьвшая 
своимъ  правителемъ  такого  челов'Ька!  Чтобы  дать  прим'Ьръ  фило- 
софскихъ  разсужден1Й  Фридриха,  мы  приведемъ  н'Ьсколько  образцовъ^ 
которые  важны  для  насъ  въ  томъ  отношен1и,  что  допускаютъ  пре- 
паевое  сравнеше  между  т-Ьмь,  чтд  говорилъ  велик1й  король  въ 
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Гернаши  ХУШ-го  вФка,  и  т^Ьнъ,  чтд  по  току  же  поводу,  кавъ  мы 
увидимъ  дал'Ье,  вневазнваетея  зах'Ьчательнннъ  представителенъ 
Гернан1и  Х1Х-го  в%ка.  Излагая  свои  водзр'Ьн1я  на  обязанности 
гоеударей,  Фридрнхъ  П-ой  между  прочинъ  говорить:  ,, Пусть  они 
знаютъ,  что  ихъ  ложные  принципы  составляютъ  отравленный  источ- 
нивъ  вс*Ьхъ  б^Ьдств1й  Европы.  Вотъ  заблужден1е  большей  части 
монарховъ.  Они  думаютъ,  что  Богъ,  изъ  особеннаго  внинан1я  въ  ихъ 
велич1го,  ихъ  блаженству  и  ихъ  гордости,  нарочно  соадалъ  вту  массу 
людей,  спасен1е  которыхъ  вв1^рено  имъ,  и  что  ихъ  подданные  предна- 
значены судьбою  быть  только  орудхемъ  и  средствами  ихъ  необуздан- 
ныхъ  страстей.  Бакъ  только  принципъ,  изъ  котораго  они  исходить, 
ложенъ, — посл'Ьдств1я  не  могутъ  быть  иными  кавъ  порочными  до 
безконечности:  и  отсюда  эта  необузданная  любовь  къ  ложной  слав'Ь, 
отсюда — это  страстное  желаше  все  захватить,  отсюда  тяжесть  пало* 
говъ,  которыми  народъ  обремеиенъ,  отсюда  Л'Ьность  монарховъ,  ихъ 
гордость,  ихъ  несправедливость,  ихъ  безчелов^чность,  ихъ  тиранн1я 
и  всЬ  т'Ь  пороки,  которые  унижаютъ  человеческую  натуру.  Еслибы 
монархи  могли  отд'Ьлаться  отъ  этихъ  ложныхъ  идей,  м  еслибы  они 
пожелали  дойти  до  источника  ихъ  учрежден1я,  они  бы  увидали,  что 
то  зван1е,  къ  которому  они  такъ  ревнивы,  что  ихъ  возвышете 
есть  только  произведенхе  народовъ;  что  эти  милл10ны  народовъ, 
которые  имъ  вв'Ьрены,  не  сделались  вовсе  рабами  одного  человека 
только  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  его  бол'Ье  грознымъ  и  бол'Ье  могуще- 
ственнымъ;  что  они  не  подчинились  одному  гражданину,  чтобы  быть 
мучениками  его  капризовъ  и  забавою  его  фантазгй,  но  что  они  вы- 
брали одного  изъ  своей  среды,  котораго  считали  болФе  справедли- 
вымъ,  чтобы  управлять  ими,  лучшаго,  чтобы  онъ  служилъ  имъ  от- 
цомъ,  самаго  челов'Ьчнаго,  чтобы  онъ  ум'Ьлъ  относиться  сочрственно 
къ  ихъ  несчаст1ямъ  и  могъ  облегчать  ихъ;  самаго  мужественнаго, 
чтобы  онъ  защищалъ  ихъ  отъ  враговъ;  самаго  мудраго,  для  того 
чтобы  онъ  опрометчиво  не  втягивалъ  ихъ  въ  разорительный  и  разру- 
шительный войны;  наконецъ,  челов^^ка,  который  былъ  бы  болЪе  дру- 
гихъ  способенъ  быть  представителемъ  государства  и  верховная  власть 
котораго  служила  бы  опорой  законамъ  и  справедливости,  а  не  сред- 
ствомъ  безнаказанно  совершать  преступлен1я  и  предаваться  деспо- 
тизму^. Либерализмъ,  я  скажу  даже,  радикал измъ  этой  тирады  изъ 
,,  Соп81(1ёга(10П8  виг  1е  согрв  ро1Шдие   Ае  ГБигоре^    говорить 
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самъ  за  себя.  Трудно,  кажется,  пропов'Ьдовать  бол'Ье  смякло  отрица- 
Н1е  начала  божественнаго  права,  трудно  придумать  болЪе  грозную 
филиппику  противъ  злоупотреблен1й  власти;  такой  челов'Ькъ,  кото- 
рнй  написалъ  эти  слова,  долженъ,  разумеется,  быть  самымъ  либе- 
ральнымъ  народннмъ  правителемъ.  Бисмарку,  безъ  сомн'Ьн1Л,  из- 
вФстенъ  такой  философски  взглядъ  Фридриха  Великаго  на  коро- 
левскую власть,  но  ему  нечего  было  смущаться  имъ,  потому  что  онъ 
зналъ,  прекрасно  понимая  систему  своего  учителя^  что  основанхемъ 
практической  философш  ХУШ-го  вФка  было  говорить  такъ,  а  ду- 
мать и  д'Ьлать  иначе.  И  Бисмарку  не  трудно  было  въ  зтомъ  уб'Ь- 
диться^  ему  стоило  только  спросить  себя:  каковъ  же  былъ  въ  дМ- 
ствительности  атотъ  лучшШ  изъ  королей,  являюпцйся  на  бумаге 
такимъ  демократоиъ  и  р'Ьшительнымъ  сторонникомъ  народныхъ 
правь)  На  зтотъ  вопросъ  одинъ  изъ  самнхъ  уважаемыхъ  и  без- 
пристрастныхъ  н^Ьмецкихъ  историковъ  отв'Ьчалъ  бы  ему:  „Въ  Сени- 
л'Ьтнюю  войну  онъ  уиичтожилъ  благосостоянхе  Саксов1и  страшными 
контрибущями,  опустошалъ  Франкон1ю,  поступалъ  съ  Мекленбур- 
гомъ  будто  съ  непр1ательскою  завоеванною  страною  и  не  посты- 
дился отнять  пушки  у  имперскаго  города  Нюрнберга''...  „И  у  себя 
дома, — продолжалъ  бы  онъ  читать, — Фридрихъ  распоряжался  часто 
по  прим'Ьру  своего  отца,  потому  что  ни  самъ  онъ,  ни  его  истые 
пруссаки  не  им'Ьли  никакого  понят1я  о  конститущи, — да  и  теперь, — 
не  безъ  злости  прибавляетъ  Шлоссеръ, — судя  по  р'Ьчамъ  въ  прус- 
скихъ  палатахъ  и  по  прусскому  Дипкег1Ьит'у,  у  истинныхъ  прус- 
саковъ  н^Ьтъ  понят1я  о  ней''.  ЗатФмъ  Бисмаркъ  точно  также  могъ 
прочесть  у  того  же  историка,  да  и  у  весьма  многихъ  другихъ,  что 
авторъ  чисто  демократической  тирады,  приведенной  нами,  поступалъ 
на  практик'Ь,  далеко  не  сл'Ьдуя  собственнымъ  своимъ  поучен1яиъ. 
Въ  поучейяхъ  народъ — все,  въ  поступкахъ  народъ — ничто,  грубая 
масса,  сЬаог  &  сапоп.  „По  окончан1и  Семил'Ьтней  войны,  Фридрихъ 
давалъ  льготы  дворянству,  влад'Ьвшему  пом'Ьстьями,  сгЬснялъ  про- 
мышленность и  отнималъ  последнее  удовольств1е  у  б'Ьдняка^.  Обра- 
зованхе  для  народа  онъ  считалъ  излишнимъ,  въ  арм1и  ввелъ  такой 
порядокъ,  что  „даже  т'Ь  офицеры  изъ  простолюдиновъ,  которые  въ 
семил'Ьтнюю  войну  в'Ьрно  служили  королю  изъ  8нтуз1азма,  по  окон- 
чан1и  войны  нашли  удобиМшинъ  покинуть  армш''.  Такъ  поступалъ 
Фридрихъ  II  во  всЬхъ  вопросахъ  какъ  внутренней  политики,  такъ 
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и  внешней:  говорить  одно  ж  додать  другое — это  быдо  главннмъ  по- 
ложен1бмъ  практической  филоеоф1и  того  времени.  Въ  томъ  же  еамонъ 
труд'Ь,  И8Ъ  котораго  извлечена  вышеприведенная  тирада,  встр^^чается 
у  Фридриха  и  такая  мысль:  „однимъ  словомъ,  поворъ  и  безчеспе — 
терять  свои  влад'Ьшя:  завоевывать  же  т^^,  на  которыя  не  имеешь 
законнаго  права,  еоставляетъ  несправедливость  и  преступную  хищ- 
ность!*' Бакъ  ни  р'Ьшительна  подобная  сентенщя,  она  однако  ни- 
сколько не  помешала  ея  автору  захватить  Силезш  и  сд'Ьлаться  ду- 
шою разд'Ьла  Польши,  на  которую  онъ  и  самъ  сознавалъ,  что  не 
им'Ьлъ  никакого  права.  Впрочемъ,  стбитъ  ли  останавливаться  на 
подобныхъ  противор'Ьч1яхъ;  ихъ  у  Фридриха  слишкомъ  много  и  съ 
н'Ькоторыми  изъ  нихъ  мы  еще  встр'Ьтимся,  обращаясь  иногда  къ 
сравненш  князя  Бисмарка  съ  етимъ  зам'Ьчательнымъ  государемъ,  ко- 
торый, несмотря  на  его  коварную  политическую  систему,  все-таки 
былъ  однимъ  изъ  немногихъ  государей,  не  думавшихъ,  „что  люди  со- 
творены Богомъ  только  для  его  удовольств1Я.  То,  чтб  онъ  дФлалъ, 
онъ  д'Ьлалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  для  себя  лично,  а  для  пользы  госу- 
дарства""...  Часто  эта  польза,  конечно,  понималась  нев1^рно,  но 
важно  то,  что  была  забота  о  пользе.  Многое  должно  быть  прощено, 
если  нам'Ьрен1я  всторическаго  человека  честны  и  хороши.  Это  такъ 
р'Ьдко  бываетъ! 

Но  ни  одно  изъ  сочинен1Й  Фридриха  П,  изъ  которыхъ  мы  же- 
лаемъ  извлечь  правила  его  политической  мудрости,  такъ  не  любо- 
пытно, какъ  его  критика  на  Мак1авеля.  Въ  этомъ  трактате  Фрид- 
рихъ  П  весьма  подробно  разсуждаетъ  объ  обязанностяхъ  монарха; 
онъ  посвящаетъ  цЪлыя  главы  тому,  какъ  долженъ  вести  себя  монархъ, 
въ  вопросахъ  ли  касающихся  внутренней  политики,  въ  вопросахъ  ли 
касающяхся  вн'Ьшней  политики;  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  Фрид- 
рихъ  никогда  и  не  думалъ,  чтобы  его  разсужденк  были  пригодны 
для  д'Ьйствительности,  и  что  такой  идеальный  монархъ,  какимъ  онъ 
рисуетъ  его  въ  своемъ  трактате,  былъ  бы  возможенъ.  Если  онъ  тЬмъ 
не  менФе  сознательно  писалъ  подобную  книгу,  то,  разум'Ьется,  исходя 
изъ  одной  точки  зр'Ьн1я:  люди  глупы,  и  повФрятъ!  Заставить  же  людей 
думать  такимъ  образомъ  о  правителяхъ,  какъ  желалъ  того  Фридрихъ, 
входило  въ  его  систему:  говорить  и  уверять  въ  одномъ,  а  д'Ьлать 
другое.  У  Фридриха  было  весьма  сильное  желан1е  провести  чело- 
в'Ьчество  и  прослыть  въ  его  мн!Ьн1м  ицМШ^Карка-Аврелая,  и 
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его  разборъ  Мав1авеля  бнлъ  направленъ  въ  этой  ц'Ьли.  На  пов'крку 
же  оказалось  только  одно,  а  именно,  что  государи  въ  своихъ  лите^ 
ратурпнхъ  прои8веден1яхъ  должны  быть  бол'Ье  осторожны,  ч'Ьмъ  всЬ 
остальные  смертные,  воторымъ,  конечно,  гораздо  удобн'Ье  высказывать 
самыя  возвышенный  идеи,  такъ  какъ  въ  практической  жизни  имъ  не 
приходится  на  каждомъ  шагу  опровергать  ихъ  своими  д'Ьйств1яни 
и  поступками.  Сочинен1е  Фридриха  появилось  подъ  прикрыпенъ 
авторитета  Вольтера,  который  рекомендовялъ  его  обществу  такими 
словами:  „еЗнаменитый  авторъ  этого  опровержен1я  (Маюавеля)  при- 
надлежитъ  къ  т'Ьмъ  людямъ,  обладающимъ  великою  душою,  воторыхъ 
небо  ниспосылаетъ  иногда,  чтобы  возвратить  родъ  челов'Ьческхй  на 
путь  доброд'ктели  ихъ  поучен1ями  и  ихъ  прим'Ъромъ''.  Вольтеръ^ 
желая  быть  прхятнымъ  своему  коронованному  другу,  провозглашаетъ 
книгу  Макхавеля  опасвымъ  ядомъ  и  радуется,  что  отяын'Ь  рядомъ  съ 
этимъ  ядомъ  ВСЯК1Й  можетъ  легко  пр1обр'Ьсти  себЬ  иротивояд1е  въ 
сочинен1и  Фридриха.  Самъ  авторъ,  въ  предислов1и  къ  своему  разбору 
Мак1авеля,  разыгрываетъ  вархащю  на  ту  же  тему, — вар1ац1Ю,  од'Ьтую 
въ  необыкновенную  помпу:  „Я  решаюсь  принять  на  себя  защиту 
человечества — говоритъ  Фридрихъ — противъ  этого  чудовища,  кото- 
рое желаетъ  его  погибели;  я  р'Ьшаюсь  противопоставить  разумъ  и 
справедливость  софизму  и  преступлев1Ю,  и  я  р'Ьшился  разобрать 
„Монарха''  Маюавеля,  главу  за  главою,  чтобы  противояд1е  нераз- 
рывно следовало  за  ядомъ  ^.  Онъ  смотритъ  на  книгу  Мак1авеля  какъ 
на  одно  изъ  саиыхъ  вредныхъ  проидведен1й,  брошенныхъ  въ  м1ръ, 
особенно  по  тому  вл1ян1ю,  которое  эта  книга  можетъ  оказать  на  пра- 
вителей. „Наводнешя,  —  восклицаетъ  этотъ  учитель  Бисмарка, — 
опустошающ1я  страны,  огонь  молн1й,  превращающ1й  города  въ  пе- 
пелъ,  ядъ  заразы,  поселяющхй  ужасъ  въ  стран'Ь^  не  настолько  па- 
губны для  М1ра,  какъ  опасная  мораль  и  безумныя  страсти  королей; 
небесные  бичи  появляются  временно,  они  опустошаютъ  только  н'Ько- 
торыя  страны,  и  эти  потери,  какъ  онЪ  ни  печальны,  все-таки  испра- 
вимы; но  преступлен1я  правителей  заставляютъ  долго  страдать  ц'Ьлые 
народы".  Возставать  болФе  энергично  противъ  опасной  морали  Мак1- 
авеля  довольно  мудрено. 

Зд^сь  не  м'Ьсто  входить  въ  оц^Ьнку  знаменитаго  произведен1я 
итальянскаго  писателя  ХУ1  в'Ька,  но  нельзя  не  сд'Ьлать  одного  за- 
м'Ьчан1я.  На  сочиненхе  Мак1авеля  можно  смотр'Ьть  весьма  различно. 
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Одни,  какъ  Фридрнхъ  вм'ЬстЪ  еъ  Вольтеронъ,  емотрятъ  на  него  кавъ 
на  какое-то  произведенхе  ада,  и  полагаютъ,  что  Машвель  продалъ 
евою  душу  черту  и  старается  только  лучше  заслужить  его  благоволе- 
те.  Друпе  полагаютъ,  что  Мак1авель  ногъ  весьма  искренно  написать 
это  произведенхе,  думая,  что  лучше  пусть- бу деть  монархъ  суровый  и 
сильный,  ч'Ьмъ  слабый,  легко  попадаюлцйсд  въ  руки  интригановъ, 
причиняющйхъ  больше  зла,  ч'Ьмъ  самый  жестокШ  государь.  Третьи 
думаютъ,  что  произведенхе  Макхавелд  есть  не  что  иное  какъ  плодъ 
глубокой  ироши,  и  что  своею  книгою  онъ  произносить  анаеему.  На- 
конецъ,  можно  допустить,  что  книга  эта  явилась  какъ  результатъ  ги- 
гантскаго  ожесточенк  противъ  чужеземнаго  владычества,  подъ  дав- 
лен1емъ  котораго  чахла  Итал1я,  ожесточен1я,  вселмвшаго  въ  Макха- 
веля  мысль,  что  для  монарха  нужна  прежде  всего  сила,  потому  что 
только  силою  можно  было  спасти  Итал1ю  и  освободить  ее.  Пускай, 
думалъ  Мак1авель,  монархъ  будетъ  жестокъ,  пускай  будетъ  онъ  ъЪ- 
роломенъ,  пускай  онъ  заставляетъ  дрожать  передъ  собою,  лишь  бы 
только,  сильный  внутри,  онъ  могъ  быть  настолько  могущеетвенъ,  чтобы 
поб'кдить  врага.  Въ  пользу  посл'Ьдняго  мн'Ьн1Я  говорить,  нужно  ска- 
зать, последняя  глава  его  „И  Рпоаре*',  въ  которой  онъ  высказы- 
ваетъ  мысль,  что  наступила  пора  освобожден1я  Италш  и  что  Меди- 
чисы  должны  совершить  его.  Но  какъ  бы  ни  смотреть  на  произведе- 
Н1е  Мак1авеля,  слЪдуетъ  все-таки  признать,  что  онъ  нарисовалъ  въ 
немъ  такой  типъ  сильнаго  монарха,  который  до  сихъ  поръ  служить 
образцомъ  для  всЬхъ  сильныхъ  и  энергичныхъ  правителей.  Философ- 
СК1Я  размышлен1Я  Макхавеля  вошли  въ  значительной  степени  въ  со- 
ставь практической  философхи  самого  Фридриха  и  его  последователя 
и  ученика  князя  Бисмарка.  Какъ  ни  горячо  нападаетъ  на  него  Фрид- 
рнхъ, но  т'Ьмъ  не  N08*60,  при  внимательномъ  чтен1и  его  разбора  про- 
изведен1я  итальлнскаго  писателя,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  самъ  онъ, 
предавая  прокляткмъ  поученк  Макхавеля,  въ  дупгЬ  соглашается 
съ  нимъ,  и  много  разъ,  и  въ  самыхъ  крупныхъ  вопросахъ,  это  едипо- 
мысл1е  выходить  наружу.  Фридрнхъ,  повидимому,  со  всею  энерпею 
возстаетъ  противъ  той  главы  Макхавеля,  въ  которой  онъ  разр^шаеть 
своему  монарху  не  держать  слова  и  разрывать  трактаты.  ^Т^,  кото- 
рые пренебрегаютъ  ролью  лисицы — пишетъ  Мак1авель,— ничего  не 
понимаютъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь:  другими  словами,  осторожный  монархъ 
не  можетъ  и  не  долженъ  держать  своего  слова,  разве  только  въ  томъ 
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случа'Ь,  еаи  это  не  ногетъ  ену  принести  вреда,  и  если  обетоятель- 
ства^  при  которыхъ  онъ  заключилъ  трактатъ,  продолжаютъ  существо- 
вать. Я,  конечно,  остерегся  бы  дать  такое  наставлеше,  еслибы  всЬ 
люди  были  добры;  но  такъ  какъ  всЬ  они  злы  и  всегда  готовы  изн'Ь- 
нять  своему  слову — продолжаетъ  этотъ  глубок1в  знатокъ  челов'Ьче- 
скаго  общества, — то  онъ  не  додхенъ  заботиться  о  тонъ,  чтобы  быть 
в'Ьрнынъ  своему;  и  это  нарушеше  честнаго  слова  всегда  легко  оправ* 
дать.  Я  могъ  бы  дать  десять  доказательствъ  противъ  одного  и  пока- 
зать, сколько  соглашен1й  и  трактатовъ  было  нарушено  вФроломствонъ 
монарховъ,  изъ  которыхъ  самый  счастливый  оказывается  тотъ,  кото- 
рый лучше  другихъ  умФлъ  прикрыться  лисьею  шкурою.  Главное  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  хорошо  сыграть  свою  роль  и  ум'Ьть  вб-время 
представляться  и  скрытничать;  люди  я»  такъ  просты  и  такъ  неда- 
леки, что  тотъ,  который  хелаетъ  обмануть,  всегда  легко  пай  деть 
простаковъ^.  Фридрихъ  мечетъ  громы  и  молн1и  противъ  Мак1авеля 
за  дтм  слова,  справедливость  которыхъ  подтверждается  не  только 
всею  истор1ею,  но  подтверждается  просто  обыденною  жизнью  людей. 
Чтб  на  простомъ,  обыденномъ  язнк'Ь  называется  жить  счастливо) 
Жить  счастливо  называется  им^ть  хорошее  состоянхе,  хорошее  поло- 
жеше  въ  св'ЬтФ,  ворочать  капиталомъ,  властью,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Боль- 
шой ли,  спрашивается,  процентъ  людей,  обладающихъ  счастьенъ, 
достигъ  его,  никогда  не  изм'Ьняя  своему  слову,  никогда  не  од'Ьваясь 
въ  лисью  шкуру,  никогда  не  притворяясь,  а  д'Ьйствуя  всегда  прямо 
и  открыто)  Нужно  много  лицем'Ьрхя,  чтобы  на  этотъ  вопросъ  отвечать 
утвердительно. 

У  Фридриха  не  было  недостатка  въ  лицем'Ьрхи,  и  потому  онъ 
съ  ббльшею  см'Ьлостью  произносить:  „Не  стыдно  ли  этому  учителю 
преступлен^  такимъ  образомъ  внушать  уроки  нечестхя'')  Мак1авелю 
мало  того,  разсуждаетъ  Фридрихъ  П,  что  онъ  доказываетъ  легкость 
преступлен1я,  онъ  еще  ув'Ьряетъ  въ  счаспи  обмана^  вероломства. 
Фридрихъ  за  подобные  сов'Ьты  готовъ  казнить  Мак1авеля,  онъ  не 
находитъ  достаточно  бранныхъ  словъ,  чтобы  заклеймить  ими  италь- 
янскаго  писателя,  который  первый  такъ  ярко  изобразилъ  политиче- 
скую практическую  философгю;  но  если  мы  вникнемъ  въ  посл'Ьдн1я 
слова  главы,  посвященной  разбору  такого  рода  сов'Ьтовъ,  то  увидимъ, 
что  въ  сущности,  въ  тайн'Ь  души  своей,  онъ  соглашался  съ  Макха- 
велемъ:  „Я  сознаюсь,  впрочемъ, — говоритъ  онъ, — что  встречаются 
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ташя  печальЕнд  обстоятельства,  когда  нонархъ  поставленъ  въ  не* 
обходиность  нарушить  трактаты  и  союзн^...  Правда,  онъ  быстро 
спохватился,  и  къ  этимъ  словаиъ  прибавляетъ:  „но  никогда  не  слФ- 
дуетъ  лриб'Ьгать  къ  этинъ  крайностянъ  безъ  того,  чтобы  къ  этому 
не  вынуждали  спасенхе  народовъ  и  большая  необходимость'", — чтб 
и  требовалось  доказать.  „Спасенае  же  народовъ''  и  „большая  не- 
обходимость'^ —  это  так1Я  эластичныя  выражен1я,  что  всегда  ихъ 
можно  приводить  въ  свое  оправдан1е.  Изъ-за  пустяковъ  вФдь  и  Ма- 
к1авель  не  рекомендуетъ  нарушать  свое  слово  или  трактаты.  д,Спасе- 
в1е  народовъ^  и  „ большая  необходимость''  хорошо  были  знакомы 
Фридриху,  а  отъ  него  по  насл^^дству  перешли  и  къ  Бисмарку. 

Эта  „печальная  необходимость'*, о  которой  говоритъ  тутъФрид- 
рихъ,  является  въ  продолженхе  почти  всего  его  разбора.  Макхавель 
говоритъ  о  завоеван1яхъ,  о  присоединеши  чужихъ  областей;  Фрид- 
рихъ  прекрасно  возражаетъ,  уб^Ьждаетъ  читателя,  что  завоеван1Я, 
насильственныя  присоединешя  гнусны,  но  въ  конц'Ь  концовъ  является 
въ  заключен1е  „печальная  необходимость''  приб11гать  къ  завоева- 
Н1ямъ.  Маюавель  рекомендуетъ  войну,  говоритъ,  что  безъ  нея  нельзя 
обойтись;  Фридрихъ  и  тутъ  возстаетъ  противъ  него,  говоритъ,  что 
это  бичъ,  злод'Ьян1е,  чуть  не  преступлен1е,  что  пролитая  кровь  па- 
детъ  на  голову  того,  кто  начинаетъ  войну,  но  въ  результате  опять 
является  „печальная  необходимость'',  которая  заставляетъ  его  гово- 
рить такимъ  образомъ:  „Печальная  необходимость  принуждаетъ  мо- 
нарховъ  приб'Ьгать  къ  другому  пути,  несравненно  болФе  жестокому 
(чЪмъ  разумъ);  бываютъ  случаи,  когда  нужно  оружхемъ  защищать 
свободу  народовъ,  которыхъ  угнетаютъ  несправедливостью,  когда  па- 
си Л1бмъ  нужно  добиться  того,  въ  чемъ  подлость  отказываетъ  мягкости, 
когда  монархи  должны  вв'Ьрить  участь  ихъ  нащи  судьбе  сражен1й. 
Въ  одномъ  изъ  подобннхъ  случаевъ  парадоксъ,  что  хорошая  война 
даетъ  и  утверждаетъ  добрый  миръ,  <;тановится  истиною".  Нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  въ  подобннхъ  оговоркахъ  Фридрихъ  П  всегда 
выбираетъ  самыя  растяжимый  слова:  чего  нельзя  разум'Ьть  подъ  „сво- 
бодою народовъ"!  Злоупотреблять  этими  словами  научились,  какъ 
видно,  прежде  насъ.  Х1Х-Й  в^Ькъ  не  можетъ  требовать  себе  приви- 
лег1и  на  это  изобретете.  Чтб  особенно  любопытно  въ  приведенныхъ 
нами  словахъ,  это — поразительное  ихъ  сходство  съ  другими  словами, 
сказанными  сто  лЪтъ  спустя:  „велик1е  вопросы  решаются  не  речами 
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и  подачею  голосовъ,  а  жел'Ьзонъ  и  кровью!''  Бисмаркъ  только  выра* 
зилъ  нысль  Фридриха  въ  бол'Ье  р'Ьзкой  и  энергической  форм'Ь. 

Не  останавливаясь  долФе  на  разбор'Ь  Фридрихомъ  произведевхя 
Макхавеля  и  ограничиваясь  въ  настоящую  минуту  только  т^ми  образ- 
чиками, отрывками  изъ  кодекса  его  политической  мудрости,  которые 
уже  приведены,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  чтен1е  какъ  этого  разбора^ 
такъ  и  другихъ  произведен1й  Фридриха  вселяетъ  невольное  уб'Ьжде- 
н1е,  что  самъ  Фридрихъ,  какъ  ни  грызетъ  онъ  Маюавеля,  былъ  санъ 
глубоко  проникнутъ  его  воззрФнкми.  Еогда  видишь  передъ  собою 
то  идеальное  представленхе  монарха,  которое  изображаетъ  Фридрихъ, 
какъ  противояд1е  реальному  представлен1ю  Макхавеля,  тогда  невольно 
останавливаешься  на  словахъ  посл'Ьдняго,  относя  ихъ  къ  первому: 
„Онъ  долженъ  особенно  заботиться  о  томъ,  чтобы  ничего  не  говорить 
такого,  чт5  не  дышало  бы  добротою,  справедливостью,  правдивостью 
и  благочест1емъ;  но  особенно  важно,  чтобы  всЬмъ  казалось,  что  онъ 
обладаетъ  посл'Ьднимъ  качествомъ,  потому  что  люди  вообще  суддтъ 
гораздо  бол'Ье  глазами,  ч'Ьмъ  какимъ- нибудь  другимъ  изъ  своихъ 
чувствъ.  Каждый  челов'Ькъ  можетъ  видеть,  но  весьма  немногхе  люди 
ум^Ьютъ  исправлять  ошибки,  которыя  они  д'Ьлаютъ  главами.  Яегко 
вид'Ьть,  кйкъ  челов'Ькъ  кажется,  но  трудно  —  кйкъ  онъ  есть  на  са- 
момъ  А^А%  и  небольшое  число  не  см'Ьетъ  противор'Ьчить  толп'Ь,  ко- 
торая на  своей  сторон'Ь  им^Ьетъ  блескъ  и  силу  правительства''.  Сл'Ь- 
довательно,  главное  условхе  успеха — это  „казаться",  потому  что 
„чернь",  какъ  выражается  Маюавель,  судитъ  все  только  потому, 
какъ  оно  „кажется";  чернь  же,  по  мн'Ьнхю  итальянскаго  писателя, 
это  всЬ,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  которые  видятъ  не  только 
то,  чтд  кажется,  но  также  то,  чт5  есть  въ  д'Ьйствительности. 

Если  даже  въ  томъ,  чтб  говорилъ  и  писалъ  Фридрихъ  11,  скво- 
зитъ,  хотя  и  тщательно  скрываемое,  единомыслхе  съ  Макхавелемъ,  за 
то  въ  его  д'Ьйств1яхъ  уже  не  сквозитъ,  а  блеститъ  яркимъ  св'Ьтоиъ 
та  политическая  теор1я,  которую  пропов^Ьдовалъ  знаменитый  итадь- 
янск1й  писатель.  Способъ  управлен1я  государствомъ  внутри,  его 
вн'Ьшняя  политика,  полная  лукавства,  хитрости,  порванныхъ  трак- 
татовъ,  нарушенныхъ  словъ,  обращеше  съ  присоединенными  провив- 
щями,  наконецъ,  его  личное  поведенхе,  все  доказываетъ  истиннаго 
ученика  того  учителя,  котораго  онъ  побиваетъ  каменьями.  Но  какъ  бы 
ни  достойны  были  д'Ьйств1Я  Фридриха  съ  точки  зр^^н1я  принципа, 
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кавъ  бы  ни  привлекательна  казалась  его  практическая,  а  не  та  иде- 
альная государственная  философ1я,  которую  онъ  силился  пропов^^- 
довать, — все  или  по  крайней  м'Ьр^  многое  должно  быть  отпущено  за 
то  истинное  стренлен1е  служить  благу  своего  народа,  которое  было 
у  Фридриха. 

И  нужно  сказать,  какъ  ни  грустно  это  иожетъ  показаться,  — 
еслибы  Фридрихъ  осуществлялъ  на  д'Ьл'Ь  ту  идеальную  политическую 
философш,  за  представителя  которой  ему  такъ  хот'Ьлось  прослыть, 
тогда,  конечно^  онъ  не  достигъ  бы  той  ц'Ьли,  къ  которой  упорно 
стремился  и  которая  вполн'Ь  достигнута  была  только  на  нашихъ  гла- 
захъ  въ  самые  посл'Ьдше  годы,  но  достиженш  которой  онъ  такъ 
много  сод'Ьйствовалъ.  Щль  эта  заключалась  въ  томъ,  чтобы  сд'Ьлать 
Пруссш  первостепеннымъ  могуществен нымъ  государствомъ  и  предо- 
ставить ей  навсегда  гегемон1Ю  въ  Гермаши.  То,  къ  чему  стремился 
Фридрихъ  П,  то  исполнено  его  посл'Ьдователемъ  и  продолжателемъ 
княземъ  Бисмаркомъ. 

Стремленхя  Фридриха  Великаго  были  какъ  нельзя  бол'Ье  ясны. 
Ему  ненавистно  было  старое  устройство  н'Ьмецкой  Емпер1И,  онъ  не 
могъ  помириться  съ  тою  второстепенною  ролью,  которую  играла  въ 
ней  Прусс1Я,  съ  трехъ-милюннымъ  населенхемъ  при  его  вступлеши  на 
престолъ,  и  онъ  желалъ  поэтому  изм'Ьнить  какъ  это  устройство,  такъ 
и  роль  своего  государства.  Для  этого  ему  нужна  была  прежде  всего 
хорошая  арм1я,  которою  онъ  могъ  бы  импонировать  н'Ьмецкой  импе- 
р1и;  зат'Ьмъ,  заручившись  силою,  округлить  свои  влад^Ьн1я;  потому 
что  онъ  понималъ,  что  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Прусс1я  останется  малень- 
кимъ  государствомъ,  ему  нельзя  и  думать  объ  изм'Ьнен1и  существо- 
вавшаго  порядка  н'Ьмецкой  импер1И.  Вотъ  почему  его  первая  забота 
была  увеличить  свою  арм1ю,  и  это  увелячен1е  онъ  доводитъ  до  того, 
что  весьма  скоро  у  него  образуется  арм1Я  въ  150.000  челов'Ькъ,  чтд 
не  только  въ  то  время,  но  даже  и  въ  наше  представляетъ  весьма 
почтенную  цифру.  Съ  такою  арм1ею  онъ  могъ  весьма  быстро  совер- 
шить переворотъ  въ  Германш.  Фридрихъ  былъ  не  изъ  той  породы 
людей,  которые  откладываютъ  на  завтра  то,  чтб  они  могутъ  сд'Ьлать 
сегодня.  Почти  съ  первыхъ  дней  его  вступлен1Я  на  престолъ  начина- 
ются заботы  объ  округлен1и  Прусс1И,  который  прекращаются  для 
него  только  со  смертью.  Для  Фридриха  нуженъ  былъ  только  поводъ, 
чтобы  объявить  войну,  захватить  въ  свою  власть  какую-нибудь  про- 
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винщю  и  ухе  потоиъ  не  выпускать  ее  бол'Ье  тъ  рукъ.  Первый  такой 
поводъ  представился  въ  самый  годъ  его  вступлен1я  на  престолъ, 
когда  скончался  ииператоръ  Барлъ  У1  и  на  престолъ  вступила,  въ 
силу  прагматической  санкщи,  дочь  его  Мар1я-Терез1я.  Фридрихъ 
тотчасъ  же  объявилъ  свои  притязан1я  на  Силез1ю,  и  прежде  ч'Ьнъ 
война  была  объявлена  формальвымъ  образомъ,  войска  Фридриха  за- 
няли уже  эту  богатую  австр1йскую  провинщю.  Не  даромъ  же  Фрид- 
рихъ  выставлялъ  какъ  правило  политической  мудрости,  что  важн'Ье 
всего  „поставить  ногу^  въ  стран'Ь.  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что 
едва  ли  Фридрихъ  им'Ьлъ  бы  возможность  такъ  быстро  начать  свою 
завоевательную  политику,  еслибы  отецъ  его,  суровый  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ,  не  оставилъ  ему  богатой  казны  и  отлично  дисциплинирован- 
ной 80-ти  тысячной  арм1и.  Другой  король  могъ  бы  и  не  воспользо- 
ваться такимъ  выгоднымъ  положошемъ,  но  Фридрихъ  не  могъ  упу- 
стить удобнаго  случая.  Бъ  „Исторхи  моего  времени''  Фридрихъ  самъ 
говоритъ:  „главное  —  это  воспользоваться  удобнымъ  случаенъ  и  р^к- 
шиться  на  предпр1ят1е,  когда  оно  представляется  благопр1ятнымъ, 
но  не  насиловать  этого  случая,  дМствуя  на  удачу.  Есть  минуты,  ко- 
торый требуютъ,  чтобы  все  было  пущено  въ  ходъ,  чтобы  успеть  и 
прхобр'Ьсти  выгоду;  но  есть  другхя  минуты,  когда  осторожность  тре- 
буетъ,  чтобы  оставаться  въ  6езд'Ьйств1и  ^ .  Каждое  д'Ьйств1е  Фридриха 
было  строго  обдумано  и  разсчитано;  онъ  во  всемъ  требовалъ  только 
саокойнаго  разсудка,  пресл'Ьдуя  страсть.  „Если  не  одинъ  только  ра- 
зумъ  заставляетъ  на  что-нибудь  р'Ьшаться,  а  прим'Ьшивается  также 
и  страсть,  тогда  невозможно  ожидать,  чтобы  счастливый  усп'Ьхъ  бы.ть 
результатомъподобнагопредпр1ят1я.  Нол  итика,-—выражаетъ  Фридрихъ 
политическое  правило, — требуетъ  терп^нхн,  и  высшее  искусство  лов- 
каго  челов'Ька  заключается  въ  томъ,  чтобы  каждую  вещь  д'Ьлать  въ 
свое  время  и  кстати^.  И  Фридрихъ  д'Ьйствительно  каждую  вещь  Д'Ь- 
лалъ  въ  свое  время  и  кстати,  пользуясь  всякимъ  удобнымъ  случаемъ, 
не  обращая  вниман1я  на  какое-нибудь  нарушен1е  трактатовъ  и  дого- 
воровъ.  „Потомство — пишетъ  онъ  въ  предисловхи  къ  „Истор1и  моего 
времени''  — увидитъ,  быть  можетъ,  съ  удивлеы1емъ  въ  этихъ  меиуарахъ 
разсказъ  о  зак.1юченныхъ  и  нарушенныхъ  трактатахъ.  Хотя  такхе 
прим'Ьры  бываютъ  сплошь  и  рядомъ,  но  это  все-таки  не  оправдало  бы 
автора  этого  произведешя,  еслибы  у  него  не  было  бол'Ье  сильныхъ 
доводовъ,  чтобы  оправдать  его  поведенхе.  Интересъ  государства  — 
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прибавляетъ  онъ^  уже  въ  полноиъ  соглас1И  съ  Машавележъ,  —  дол- 
женъ  служить  правилонъ  нонарховг"".  Исходя  изъ  того  начала,  ко- 
торое практиковалось  и  практикуется  его  пряяннъ  продолжателеиъ, 
что  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  Фридрихъ  П  весьма  уб'Ьдительно 
доказываетъ  такое  положец1е  практической  философ1и  въ  политик'Ь: 
9  Слово  частнаго  лица  влечетъ  за  собою  только  несчаст1е  одного  че- 
ловека; слово  же  монарховъ  (тутъ  идетъ  рФчь  о  токъ,  сл'Ьдуетъ  ли 
держать  слово  или  н'Ьтъ)  влечетъ  за  собою  всеобпця  б'Ьдствк  ц'Ьлнхъ 
народовъ.  Такииъ  образонъ  все  сводится  къ  такому  вопросу:  чтб 
лучше:  чтобы  погибъ  народъ,  или  чтобы  государь  нарушилъ  договоръ) 
Какой  глупецъ  станвтъ  колебаться  въ  разр'Ьшенш  этого  вопроса'') 
Ничего  другого  не  говорилъ  и  Маюавель,  а  между  т'Ьмъ  тотъ  же 
Фридрихъ  призывалъ  на  него  за  эти  слова  всяческк  прокллпя. 
Вооружившись  такими  политическими  правилами,  Фридрихъ  очень 
быстро  сталъ  „  округлять  **  свою  Пруссш,  которую  онъ  принялъ  отъ 
своего  отца,  какъ  жалуется  онъ  самъ,  въ  самомъ  невыгодномъ  поло- 
жен1и.  ^Б'Ьдныя  и  отсталыя  провинщи, — говорить  онъ  про  Пруссш, — 
еще  со  времени  б'Ьдств1й,  испытанныхъ  во  время  Тридцатил'Ьтней 
войны,  он^Ь  были  не  въ  состоян1и  доставлять  хорошхе  доходы  королю; 
однимъ  источникомъ  для  него  оставались  его  сбережен1я:  покойный 
король  (отецъ  Фридриха)  ихъ  д'Ьлалъ,  и  хотя  средства  не  были  очень 
велики,  ихъ  хватало  на  случай  надобности,  чтобы  не  упустить  пред- 
ставлявш1йся  удобный  случай...  Что  же  было  самое  печальное, — го- 
ворить Фридрихъ,  и  его  слова  не  разъ  повторялъ  кн.  Бисмаркъ,  — 
это  то,  что  государство  не  им'Ьло  правильной  формы.  Провинц1и  не- 
достаточно широшя  и,  такъ  сказать  разбросанныя,  тянулись  отъ  Бур- 
ляндш  до  Брабанта.  Это  перер'Ьзанное  положен1е  увеличивало  число 
сосЬдей  государства,  не  давая  ему  плотности,  и  д'Ьлало  то,  что  оно 
им^ло  гораздо  бол'Ье  враговъ,  которыхъ  оно  должно  было  опасаться, 
ч'Ьмъ  им'Ьло  бы  ихъ,  еслибы  было  округлено'^. 

Фридрихъ  II,  какъ  ни  нападалъ  онъ  на  завоевательную  поли- 
тику^ сл'Ьдовалъ  ей  безостановочно,  и  эта  завоевательная  политика, 
благодаря  ген1ю  Фридриха,  благодаря  его  постояннымъ  заботамъ  о 
велич1и  своего  народа,  а  не  своего  собственнаго,  не  привела  къ  т'Ьмъ 
необходимымъ  результатамъ,  которые  онъ  самъ  предсказывалъ  за- 
воевателямъ.  „Постоянный  принципъ  монарховъ, — говорить  онъ, — 
это  увеличивать  свое  государство,  насколько  только  позволяетъ  имъ 
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ихъ  сила...  государи  ниЕОГда  отъ  него  не  отступаютъ:  дфло  идетъ 
объ  ихъ  такъ-называемой  слав'Ь,  однинъ  словоиъ,  нужно,  чтобы  они 
возвышались'^.  Какъ  далекъ  теперь  Фридрихъ,  во  вреия  самаго  раз- 
гара своихъ  войнъ,  ии'Ьвшихъ  Ц'Ьлью  округленхе  Прусс1и,  отъ  т'Ьхъ 
словъ,  отъ  той  идеальной  философ1и,  которую  онъ  пропов'ЬдовалЪу 
говоря:  „Я  спрашиваю,  чтб  ножетъ  заставить  челов'Ьиа  стремиться 
увеличить  свои  влад'Ьн1я)  и  въ  силу  чего  онъ  иожетъ  составить  планъ 
воздвигнуть  свое  могущество  на  несчаст1и  и  разорен1и  другихъ  людей) 
и  какъ  можетъ  онъ  воображать,  что  онъ  прославился,  д'Ьлая  только 
несчастныхъ?  Новыя  завоеван1я  государя  не  д'Ьлаютъ  его  государства 
бол'Ье  могущественнымъ  и  бол'Ье  богатымъ,  его  народы  ничего  не 
выигрываютъ  и  онъ  заблуждается,  думая,  что  онъ  станетъ  бод^Ье 
счастливыиъ''.  Такал  теорхя  хороша  для  другихъ,  но  не  для  Фридриха. 
Фридрихъ  П  гораздо  искренн'Ье,  когда,  уже  при  самомъ  конц'Ь  своей 
обильной  собнт1ями  жизни,  высказываетъ  мысль,  что  „истинное  до- 
стоинство хорошаго  государя  заключается  въ  искренней  привязан- 
ности къ  общественному  благу,  въ  любви  къ  своей  родин'Ь  и  къ  слав'Ь: 
я  говорю  слав*, — прибавляетъ  увенчанный  ею  Фридрихъ, — потому 
что  счастливый  инстинктъ,  вселяющ1Й  въ  людей  желав1е  хорошей 
репутацш,  это — истинное  основан1е  героическихъ  д-Ьйствхй;  это — нервъ 
души,  который  пробуждаетъ  ее  изъ  летарпи,  чтобы  побудить  ее  къ 
предир1ят1ямъ  полезнымъ,  необходимымъ  и  достойнымъ  похвалы^. 

Такимъ-то  образомъ,  Фридрихъ  съ  принципами  политической 
философ1иу  весьма  шаткими  съ  точки  зр'Ьн1я  нравственности,  но  съ 
большою  любовью  къ  своей  стран'Ь  и  страстнымъ  желап1емъ  возвысить 
Пруссш,  округливъ  ея  границы,  совершилъ  то,  что  маленькая  Прусс1я 
сд'Ьлалась  однимъ  изъ  самыхъ  могущественныхъ  государствъ  того  вре- 
мени и  разрушила  рукою  Фридриха,  какъ  и  въ  наше  время  рукою 
Бисмарка,  существовавшее  политическое  равнов'Ьсхе.  Начало  того 
единства,  которое  представляетъ  теперь  Гермаи1я,  сл'Ьдуетъ  искать 
не  въ  движен1и,  предшествовавшемъ  и  сопровождавшемъ  войну  за 
освобожден1е,  а  въ  томъ  велич1и  Прусс1И,  которое  создалъ  Фридрихъ, 
не  останавливаясь  ни  передъ  какими  средствами.  ВсЬ  для  него  были 
хороши,  чтобы  достигнуть  ц'Ьли,  и  мы  должны  повторить  еще  разъ, 
что  если  эти  средства  не  помрачаютъ  славы  Фридриха,  то  только 
потому,  что  ц'Ьль  его  заключалась  не  въ  личномъ,  не  въ  династи- 
ческомъ  интерес*,  а  въ  действительной  любви  къ  своей  родин*  и 
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2елан10  ей  добра.  Если  истор1я,  признавая  инопя  дМствк  Фридриха 
достойными  саиаго  р'кшительнаго  порицан1я,  т'Ьхъ  не  иен'Ье  не  тольео 
оправдала  его,  но  высоко  поставила  его  имя,  то  только  потону,  что 
она  признала,  что  въ  основ'Ь  вскхъ  этихъ  д'Ьйств1й  лежала  все-таки 
одна  мысль — мысль  о  благЬ  своей  страны.  Нужно  было  грозой  про- 
нестись Наполеону,  чтобы  ввергнуть  могущество  Прусс1и,  созданное 
старан1ями  и  ген1емъ  Фридриха,  въ  пропасть,  изъ  которой  посл:Ь 
длиннаго  першда  времени  снова  вытащилъ  ее  князь  Бисмаркъ. 

Р'Ьшаясь  провести  параллель  между  Фридрихомъ  11  и  княземъ 
Бисмаркомъ,  между  практическою  философ1ею  одного  и  практическою 
философ1ею  другого,  между  способомъ  д'Ьйств1Я  перваго  и  способомъ 
д'Ьйств1я  посл'Ьдняго,  мы  должны  обратить  впиманхе  и  на  то,  что 
время,  положен1е  Европы,  при  которомъ  дМствовалъ  Фридрихъ, 
им'Ьетъ  не  одну  общую  черту  съ  временемъ  и  положен1емъ,  среди 
котораго  д'Ьйствуетъ  Бисмаркъ. 

„Никогда — говорилъ  Фридрихъ — общественныя  д^Ьла  не  заслу- 
живали до  такой  степени  внииан1я  Европы,  какъ  въ  настоящее  время. 
По  окончан1и  большихъ  войнъ,  положеше  государствъ  м'Ьняется, 
и  ихъ  политическ1я  стремлен1я  м'Ьняются  въ  то  же  время:  новые 
проекты  выработываются,  новые  союзы  заключаются  и  каждый  въ 
частности  принимаетъ  т'Ь  м'Ьры,  который  считаетъ  наиболее  ц'Ьле- 
сообразными  для  выполненхя  своихъ  честолюбивнхъ  замысловъ''.  Въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  одного  изъ  своихъ  сочинешй  Фридрихъ  повторяетъ 
свою  жалобу  на  политическое  состоян1е  Европы,  и  выражаетъ  свою 
жалобу  въ  такихъ  словахъ,  который  почти  ц'Ьликомъ  можно  отнести 
къ  вашему  времени.  ;, Политически  организмъ  Европы  носитъ  ка- 
кой-то  насильственный  характеръ;  онъ  точно  вышелъ  изъ  своего 
эквилибра  и  находится  въ  такомъ  состояти,  которое,  безъ  большого 
риска,  не  хожетъ  продолжаться  долго...  Насилхе  съ  одной  стороны, 
слабость — съ  другой;  у  одного — желанхе  все  захватить,  у  другого — не- 
возможность тому  воспрепятствовать;  бол'Ье  сильный  диктуетъ  законы, 
бол'Ье  слабый  обязанъ  имъ  подчиняться;  наконецъ,  все  содМствуетъ 
тому,  чтобы  увеличить  безпорядокъ  и  смятен1е;  самый  сильный,  точно 
стремительный  ручей,  все  заливаетъ  и  уноситъ,  подвергая  несчастный 
политически  организмъ  самымъ  пагубнымъ  переворотамъ^.  Еакъ  въ 
зтихъ  словахъ,  обрисовывающихъ  положен1е  Европы  въ  ХУШ  сто- 
л'Ьт1И,  не  узнать  положен1я  Европы  въ  XIX!  Тотъ  же  нарушенный 
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эБвил^брЪу  ТО  26  еосредоточен1е  силы  съ  одной  стороны^  та  же  сла- 
бость съ  другой;  та  же  наконецъ  опасность  еще  новаго  переворота 
въ  Европе, — переворота,  вызвапнаго  новнмъ  порядБОиъ  вещей.  Для 
того,  чтобы  предугадывать  будущее,  или,  в'Ьрн'Ье,  для  того,  чтобы 
принять  изв'Ьстныя  предосторожности  противъ  ударовъ  этого  буду- 
щаго,  необходимо  глубоко  проникнуть  въ  тФ  начала,  который  состав- 
ляютъ  краеугольный  камень  самаго  сильнаго  государства. 

Разрушенхе  эквилибра  въ  политическомъ  организм'Ь  современной 
Европы  произошло  въ  посл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ,  и  оно  какъ  разъ  со* 
впадаетъ  съ  началомъ  д'Ьятельности  князя  Бисмарка,  какъ  перваго 
министра  Прусс1И.  Весь  этотъ  смутный  пер10дъ  европейской  исторхи 
какъ  нельзя  лучше  отражается  въ  рЪчахъ  князя  Бисмарка.  Не  было 
ни  одного  сколько-нибудь  политическаго  событ1Я,  не  было  ни  одного 
сколько-нибудь  серьезнаго  вопроса,  чтобы  князь  Бисмаркъ  не  выска- 
зался по  его  поводу,  чтобы  онъ  не  произнесъ  одной  или  двухъ  р'Ьчей. 
Посл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ  точно  въ  зеркал'Ь  отражаются  въ  его  свое- 
образныхъ  рЪчахъ. 

Но  для.  того,  чтобы  войти  въ  положеше  князя  Бисмарка,  для 
того,  чтобы  понять  его  поведенхе  при  самомъ  вступлен1н  его  въ  управ- 
лен1е  политикою  Прусс1И,  для  этого  необходимо  припомнить  хоть  въ 
самыхъ  -общихъ  чертахъ,  хотя  въ  н'ксколькихъ  словахъ,  положен1е 
Европы,  положепе  европейскихъ  государствъ  въ  минуту  его  настоя - 
щаго  серьезнаго  появлешя  на  историческую  сцену. 

Положенхе  Европы  при  появлен1и  Бисмарка  мен'Ье  всего  могло  бы 
быть  названо  спокойнымъ  и  прочнымъ.  Дв'Ь  войны,  разразивш1яся 
въ  пятидесятыхъ  годахъ^  крымская  и  итальянская,  произвели  боль- 
шой переполохъ  въ  политическомъ  организм'Ь  Европы.  Три  самые 
могущественные  сосЬда  Прусс1и  испытывали  какой-то  та1а18е,  кото- 
рый былъ,  конечно,  какъ  нельзя  болФе  на  руку  монарх1И  Фридриха  II. 
Росс1я,  потрясенная  весьма  глубоко  восточною  войною,  почувствовала, 
что  для  того,  чтобы  она  могла  крепко  стать  на  ноги,  ей  необходимо 
изм'Ьнить  всю  свою  внутреннюю  систему  и  на  м'Ьсто  стараго  порядка 
воздвигнуть  новый,  который  бол'Ье  обезпечивалъ  бы  возможность  ши- 
рокаго  развит1я  народ ныхъ  силъ.  Старыя  балки  оказались  сокс^^мъ 
плохими,  всюду  въ  глаза  бросалась  неурядица,  накопившаяся  долгими 
годами;  крымская  кампан1я,  несмотря  на  мужество,  съ  которымъ  рус- 
ская арм1я  боролась  противъ  непр1ятеля,  была  только  глов'ЬщинАъ 
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предзнаиенован1енъ  громового  крушен1я,  если  только  энергичесБхя 
н'Ьры  не  будутъ  приняты  для  предупрбхден1я  его.  Съ  этой  стороны, 
пожалуй,  крымскую  войну  молшо  считать  выгоднымъ  урокомъ,  потому 
что  безъ  нея,  кто  знаетъ,  спохватились  ли  бы  вб-время  и  удалось  ли  бы 
предотвратить  бол'Ье  тяжк1я  б'Ьдств1я,  ч^Ьмъ  не  совсЬмъ  удачный  па- 
рижск1й  миръ.  Росс1я  посл'Ь  него  замкнулась,  яушла  въ  себя^,  и  но- 
вое царствован1е  спешило  набрасывать  одинъ  проектъ  реформы  за 
другимъ,  желая  съ  самаго  основан1я,  т.-е.  съ  освобожден1я  крестьянъ, 
перестроить  старое,  потрясенное  и  мрачное  здан1е.  Еъ  несчастш,  въ 
благородномъ  порыв'Ь  русскаго  правительства  и  прежде  ч'Ьмъ  здаше 
было  выведено,  прежде  чФмъ  всЬ  его  слабый  части  были  снесены, 
должна  была  посл'Ьдовать  остановка,  вызванная  въ  значительной  сте- 
пени печальнымъ  собыпемъ  польскаго  возстан1я.  Хотя  новая  война 
противъ  Росс1и  и  была  предотвращена,  съ  одной  стороны,  благодаря 
достойной  всякой  похвалы  знерпи,  выказанной  нашимъ  канцлеромъ 
княземъ  ГорчаковымЪ;  съ  другой — благодаря  тому,  что  среди  запад- 
ныхъ  государствъ  существовала  уже  подозрительность  и  раздоръ,  мЪ- 
шавш1й  имъ  д'Ьйствовать  сообща,  тотъ  раздоръ,  который  пос^Ьянъ 
былъ  самою  крымскою  войною  и  загЬмъ  усилившШся  только  всл'Ьд- 
ств1е  итальянской,  т1^мъ  не  мен'Ье  польское  возстан1е  послужило  точно 
пон'Ьхой  въ  той  перестройк'Ь,  которой  подвергалось  русское  царство. 
Недовольные  реформами  новаго  царствован1я  посп'Ьшили  восполь- 
зоваться польскимъ  возстан1емъ,  чтобы  поселить  предуб'Ьжден1е  и  не- 
дов'Ьр1е  къ  той  части  русскаго  общества,  которая  наибол'Ье  пламенно 
и  безкорыстно  сочувствовала  и  желала  по  м'Ьр'Ь  силъ  своихъ  содМ- 
ствовать  благимъ  предначертан1ямъ  правительства,  съ  такою  силою 
обнаружившимся  во  второй  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  Расколъ 
среди  русскаго  общества,  столь  незам'Ьтный  при  начал'Ь,  точно  всякое 
противод'Ьйств1е  старалось  скрыться  подъ  землю,  теперь  поднялъ 
голову  и  разрушилъ  то  единство,  съ  которымъ  Росс1я  ринулась  впе- 
редъ  посл'Ь  окончан1я  восточной  войны.  Такимъ  образомъ,  во  внут- 
ренней жизни  Россш  вм'Ьсто  дружнаго  натиска  впередъ  явилось  те- 
перь колебан1в.  Съ  одной  стороны  она  двигалась  впередъ  по  пути 
реформъ,  съ  другой  вселившееся  недов'Ьрхе  подрывало  ихъ  силу  и 
заставляло  иногда  въ  новую  ст'1^ну  вставлять  старые,  оказавш1еся  не- 
годными, кирпичи.  Этотъ  расколъ  среди  русскаго  общества  не  могъ 
подчасъ  не  им'Ьть  ослабляющаго  вл1ЯН1Я  на  правительство,  парализуя 


40 

до  Н'Ькоторов  степени  его  силы,  заставляя  его  чаще  озираться  на 
избраннонъ  инъ  первоначально  пути.  Прусск,  которая  зорко  при- 
глядывается ко  всему,  чтб  происходить  въ  жизни  сосЬдей,  и  съ 
одной  стороны  полагая,  что  правительство,  занятое  внутренними  хло- 
потами, не  легко  можетъ  решиться  на  вн'Ьшнее  вм^Ьшательство  въ 
политическ1я  д'Ьла  Европы,  съ  другой  твердо  и  не  безъ  основан1я  раз- 
считывая  на  тФсныя  родственный  узы  и  въ  точности  знакомая  съ  со- 
стоян1емъ  военныхъ  силъ  Россш,  хорошо  чувствовала,  что  съ  этой 
стороны  ей  опасаться  нечего,  и  съ  восточной  границы  считала  свои 
руки  вполн'Ь  развязанными. 

Другой  ея  сосЬдъ  находился  гораздо  въ  худшемъ  положен1и. 
Австр1Я, — разбитая  въ  итальянской  войн'Ь,  потерявъ  Ломбардш  и 
почуявъ  опасность  съ  одной  стороны  потерять  свои  посл'Ьдн1я  вла- 
д'Ьн1Я  въ  Итал1и,  свою  закованную  въ  ц'Ьпи  невольницу  Венецш,  съ 
другой  быть  исключенною  изъ  состава  Гермаши, — д'Ьлаетъ  теперь 
отчаянный  попытки,  чтобы  сохранить  за  собою  значен1е  н'ЬмецБОй 
державы,  части  старой  н'Ьмецкой  импер1и.  Эти  попытки  только  вре- 
дить ей,  такъ  какъ  возбуждаютъ  Венгр1ю,  этотъ  оплотъ  Австрхи,  къ 
болФе  решительной  съ  нею  вражд'Ь.  Австрхя  бросается  во  всЬ  сто- 
роны, постоянно  колеблется,  не  зная,  на  что  ей,  б'Ьдной,  р'Ьшиться. 
Потерп'Ьвъ  поражен1е  со  стороны  вн'Ьшней  политики,  постоянно  видя 
передъ  собою  двухъ  враговъ:  Италш,  добивающуюся  Венещи,  Прус- 
С1Ю,  стремящуюся  къ  первенству,  къ  гвгемон1и, — Австрхя  была  не 
бол1^е  спокойна  и  въ  своихъ  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Либерализмъ  см'Ь- 
нялъ  собою  реакщю  и  наоборотъ,  въ  то  время,  когда  Венгрхя  и  дру- 
Г1Я  нащональности  такъ  и  рвались  воспользоваться  ст'Ьсненнымъ  поло- 
жешемъ  мояарх1и  Габсбурговъ,  чтобы  выгадать  себ'Ь  автоном1ю  н 
поставить  себя  въ  бол'Ье  независимое  положеше  по  отношенш  къ 
австр1йскимъ  н'Ьмцамъ.  Австрк  находилась  теперь  почти  въ  такомъ 
же  критическомъ  положен1и,  какъ  по  смерти  Барла  У1-го,  когда 
Фридрихъ  посп'Ьшилъ  нанести  ей  первый  серьезный  ударъ.  Трет1й 
сосЬдъ  Прусс1и,  Франщя,  несмотря  на  весьма  блестящее,  повиди* 
мому,  вн'Ьшнее  положен1е,  несмотря  на  счастливое  окончан1е  восточ- 
ной и  итальянской  войнъ,  несмотря  на  т'Ь  лавры,  которыми  покрыло 
себя  императорское  правительство,  страдалъ  все-таки  одною  бол'Ьз- 
пью,  которая  должна  была  парализовать  его  силу.  Бол^Ьзпь  эта  за 
ключа.1ась  во  внутренней  неурядиц^Ь,  которая  выражалась  въ  томъ, 
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что  правительство,  опасаясь  за  свое  существован1е,  не  снимало  съ 
страны  осаднаго  полохенхя.  Нужно  сказать,  что  и  вн'Ьшнее  положе- 
н1е  не  было  ухе  такъ  красиво,  какъ  оно  казалось  на  другой  день 
посл'Ь  Сольферино.  Правительство,  разсчитывая  военною  славою  усы- 
пить страстные  порывы  французовъ  къ  политической  свобод'Ь,  думая 
навсегда  унять  эти  опасные  для  власти  схватки  и  пароксизмы,  неуто- 
мимо искало  для  Франщи  новаго  и  новаго  поля  битвы,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  дума.10  оно,  и  славы.  При  Наподеон'Ь  1-мъ  въ  Египте  на 
французскую  армш  съ  высоты  пирамидъ  смотр'Ьли  сорокъ  стол'Ьт1й 
— пускай  же,  думало  правительство  Наполеона  Ш,  старая  слава 
Франщи  зальетъ  своимъ  блескомъ  Новый  Св'Ьтъ,  пускай  будетъ 
сказано,  что  во  вс^Ьхъ  частяхъ  св'Ьта  прогрем'Ьло  французское  ору- 
ж1е.  Впопыхахъ,  не  долго  думая  и  соображая,  р'Ьшенъ  былъ  по- 
ходъ  въ  Мексику,  скомпрометтировавш1й  прежнюю  славу  Франщи  и 
покрывш1й  вторую  импер1Ю  позоромъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  усыпить 
французовъ,  Мексика  помогла  пробудить  ихъ,  такъ  какъ  большин- 
ство понимало,  насколько  сумасбродно,  обременительно  и  дорого  стоило 
это  глупо-фантастическое  и  вовсе  не  либеральное  предпр1ят1е.  Этотъ 
походъ  въ  Мексику  былъ  первымъ  серьезнымъ  неусп'Ьхомъ  во  вн'Ьш- 
ней  политик'Ь  второй  имперш,  если  не  считать  до  н'Ькоторой  степени 
неусп'Ьхомъ  быстрое  заключенье  виллафранкскаго  мира,  остановившаго 
на  полпути  д'Ьло  Итал1и.  Доверши  тогда  французское  правительство 
это  д'Ьло  отобран1емъ  Венещи,  Прусс1я,  семь  л'Ьтъ  спустя,  не  нашла 
бы  себ'Ь  союзника  въ  Италги,  и,  быть  можетъ,  европейск1я  событ1Я 
получили  бы  вовсе  иное  направлен1е.  Всл'Ьдъ  за  Мексикой,  вн'Ьшняя 
политика  Франщи  скоро  получила  новый  и  довольно  чувствительный 
щелчокъ  по  поводу  польскаго  вопроса.  Св'Ьтлая  зв'Ьзда  второй  импе- 
р1и  видимо  закатилась;  точно  какая-то  Немезида  просл'Ьдовала  ее  со 
времени  мексиканской  экспедищи, — что  ни  ша1*ь,  то  новый  ударъ. 
Франщя  не  знала  бол'Ье  военныхъ  усп'Ьховъ.  Во  внутреннемъ  управ- 
ле111и  хЬл&  шли  не  лучше  того.  Если  при  Фридрих'Ь  П-мъ  Франщя 
была  въ  рукахъ  куртизавокъ,  то  теперь  она  находилась  въ  рукахъ 
всевозможныхъ  интригановъ,  которые  нисколько  не  сов'Ьстились  воро- 
вать, грабить,  набивать  себ'Ь  впопыхахъ  карманы,  но  вовсе  не 
думали  о  благ'Ь  страны.  Правительственная  система  не  могла 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  самое  общество,  на  народъ;  деморализащя 
наверху  стала  спускаться  ниже,    охватывая  все  больше  и  больше 
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пространство  политичесваго  организма  страны.  Франщд  перестала 
быть  страшною.  Прусс1Я  не  могла  этого  не  вид'Ьть, — она,  которая 
такъ  неусыпно  сл'Ьдила  за  всЬмъ,  чтб  д'Ьлалось  у  ея  сосЬдей. 

Кто  же  оставался)  Англ1я  и  Итал1я;  но  первая  все  бол'Ье  ш 
болФе  сл'Ьдовада  теорш  Еобдена  к  Брайта,  пропов'Ьдовавшихъ 
теорш  невм'Ьшательства  въ  политичесЕ1я  д'Ьла  континентальной 
Европы,  и  дошла  въ  своемъ  систематическомъ  невм'Ьшательств'Ь 
такъ  далеко,  что  вовсе  потеряла  значенхе  первостепенной  державы, 
— конечно^  въ  политическомъ  отношенш.  Прусс1я  могла  быть  ув1Ьрена, 
что  на  как1я  бы  предпр1ят1я  она  ни  р'Ьшилась — Англ1я  останется 
хладнокровною  зрительницею.  Кто  сомн'Ьвался  еще  въ  этомъ,  тотъ 
могъ  уб'Ьдиться  посл'Ь  датской  войны,  въ  которой  эта  маленькая, 
но  достойная  всякаго  уважен1Я  страна  была  безжалостно  принесена 
въ  жертву  ненасытному  аппетиту  союзниковъ.  Отв'Ьтственность  за 
эту  несправедливую  и  неравную  борьбу,  въ  которой  Дан1Я — какииъ 
бы  геройскимъ  сопротивлен1емъ  она  ни  обладала — могла  быть  только 
раздавлена,  въ  самой  значительной  степени  падаетъ  на  англ1йск1й 
кабинетъ. 

Что  же  касается  до  Италш,  то  не  она,  конечно,  могла  служить 
помехой  для  осуществлен1я  плановъ  Прусс1и,  для  выполцен1я  иоли- 
тическаго  зав'Ьщан1я  Фридриха  П.  Пресл'Ьдуя  т'Ьжец'Ьли,  доби- 
ваясь единства,  съ  тяжелымъ  чувствомъ  негодован1я  смотр'Ьла  Ита- 
Л1Я  на  господство  Австр1и  надъ  ея  Венещею,  и,  конечно,  она  могла 
быть,  въ  случа'Ь  какого-нибудь  переворота,  только  союзницею  Прус- 
С1И.  Бъ  тому  же  она  занята  была  теперь  внутреннимъ  устрой  ствомъ 
своего  новаго  королевства;  она  переваривала  Ломбардш  и  друпя 
итальянск1я  земли,  который  Гарибальди  бросилъ  въ  объяпя  Сардин- 
скаго  королевства. 

Итакъ,  всЬ  были  заняты,  всЬ  безпокоились,  всЬ  возились  и 
устроивадись,  заваленные  по-горло  домашними  хлопотами;  всЬ,  на- 
конецъ,  устали  и  требовали  отдыха  посл'Ь  восточной  и  итальянской 
войнъ,  въ  которыхъ  участвовала  почти  вся  Европа.  Одна  только 
Пруссхя,  неподвижная  пол-в'Ька,  одна  она  не  нуждалась  въ  томъ, 
чтобы  залечивать  свои  раны.  Старый  раны,  полученный  въ  борьб'Ь  съ 
Наполеономъ,  уже  давно  зажили,  и  она  не  безъ  лукавства  смотр'Ьла 
на  своихъ  измученныхъ  сос^Ьдей.  Она  чувствовала  себя  бодрою  и 
здоровою  и  отъ  удовольств1я  потирала  руки,  повторяя  себ'Ь  слова 
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Фридриха:  ^политика  требуетъ  тера'Ьнхя^.  Прусая  была  терп^Ьлива, 
высматривала,  организовала  свою  ариш  и  выжидала  того  челов'Ька, 
который  долженъ  былъ  доказать  справедливость  словъ  Фридриха^ 
что  „тотъ,  который  лучше  разсчиталъ  свое  поведенхе,  тотъ  одинъ 
только  нохетъ  взлть  верхъ  надъ  гЬии,  которые  д^Ьйствуютъ  иен'Ье 
аосл'Ьдовательно,  нежели  онъ''.  Одно  было  неладно  въ  Пруссаи — это 
та  борьба,  которая  происходила  во  внутренней  жизни  между  парла- 
ментомъ  и  правительствомЪу  борьба  знергическая,  которая  должна 
была  скоро  окончиться  торжествомъ  власти  надъ  представителями 
народа. 

Во  время-то  этой  борьбы  выступаетъ  князь  Бисмаркъ,  стяги- 
ваетъ  бразды  правленхя  въ  свои  мощныя  руки,  и  скоро...  затрещала 
земля,  побагров'Ьло  небо  и  послышались  въ  Европ'Ь  грозные  громо- 
вые раскаты. 


Такъ  какъ  ц'Ьль  наша  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать 
политическую  систему  князя  Бисмарка  и  опред'Ьлить  главный  поло- 
жен1я  практической  философ1и  одного  изъ  типическихъ  государ- 
ственных!, людей  Х1Х-Г0  в^ка,  то  намъ  н'Ьтъ  надобности  останавли- 
ваться на  бкграфическихъ  подробностяхъ  жизни  князя  Бисмарка, 
Н'Ьтъ  надобности  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  о  жизни  его  было  писано  уже  много. 
Не  вдаваясь,  сл'Ьдовательно,  въ  б10графическ1я  подробности,  въ  анек- 
дотическую сторону  жизни  канцлера  Германской  Имперги,  мы  должны 
все-таки  передать  читателю, — по  возможности  приводя  всюду  соб- 
ственный изречен1я  князя  Бисмарка,  —  то  политическое  м1росозер- 
цан1е,  тотъ  небольшой  запасъ  политическихъ  правилъ  и  воззр'Ьн1й, 
съ  которыми  онъ  явился  на  арену  политической  жизни  Европы  уже 
какъ  главное  д'Ьйствующее  лицо  Германхи. 

Изв'Ьстно,  что  первый  шагъ  Бисмарка  въ  политической  жизни 
относится  къ  184:7  году,  когда  онъ  былъ  избранъ  дворянами  своей 
м'Ьстности,  какъ  представитель,  въ  созванные  королемъ  Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ  1У-мъ  ЕШз-^ёпёгаих.  Въ  этомъ  собранхи  Бисмаркъ 
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задвилъ  себя  какъ  си'Ьлнй  сторонникъ  реакц1и  н  начала  божествен- 
наго  орава  королевской  власти,  утверждая,  что  война  ^^а  освобожден1е 
вовсе  не  дала  права  народу  требовать  себ'Ь  конститущн,  и  что  нащя 
исполнила  только  свой  долгъ,  возставъ  противъ  чужезеинаго  господ- 
ства и  затопивъ  въ  своей  крови  позоръ,  который  наносила  ей  Франц1я. 
Безъ  всякаго  сиущен1я  Бисмаркъ  высказнвалъ  мысль,  что  если  ко- 
роль созвалъ  собранхе  представителей,  то  на  это  была  только  его 
добрая  воля,  такъ  какъ  король  не  ии'Ьлъ  никакихъ  обязательствъ  по 
отношен1ю  къ  своему  народу,  и  что  короли  пруссше  получили  свою 
власть  отъ  Бога,  и  потому  отв'Ьтственны  только  передъ  Богомъ.  Въ 
это  время  Бисмаркъ  былъ  весьма  далекъ  отъ  т'Ьхъ  идей,  который, 
какъ  мы  вид'Ьли,  пропов'Ьдовалъ  Фридрихъ.  Еороль  разд'Ьлялъ, 
повидимому,  воззр'Ьн1я  Бисмарка,  такъ  какъ,  лишь  только  ему  не 
понравились  разсужден1я,  которыя  позволяли  себ'Ь  представители, 
онъ  распустилъ  Е(;а(8-§ёпёгаих,  не  находя  въ  нихъ  никакой  нужды. 
Черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  впрочемъ,  18-го  марта  1848  года,  по- 
явился указъ  короля,  которымъ  снова  созывались  Е1а1;8-зёиёгаих, 
но  на  этотъ  разъ  созван1е  основывалось  не  на  доброй  вол'Ь  короля,  а 
на  требован1и  народа,  откликнувшагося  на  парижскую  февральскую 
револющю.  Бисмаркъ  не  былъ  въ  сред'Ь  представителей — иначе,  ра- 
зум'Ьется,  отъ  этой  эпохи  сохранились  бы  точно  также  н'Ькоторыя  его 
изречен1я.  Но  трибуна  не  надолго  была  лишена  одного  изъ  самыхъ 
суровыхъ  представителей  феодальной  парт1и.  Собрап1е  было  распу- 
щено въ  декабр'Ь  1848  года,  и  король,  не  дов'Ьряя  представитель- 
ному началу,  самъ  начерталъ  конститущю  и  на  основан1И  ея  созвалъ 
въ  феврале  1849  года  прусск1й  парламентъ.  Бисмаркъ  избранъ  былъ 
депутатомъ.  Револющя  еще  болФе  озлобила  его,  и  онъ  съ  желчью 
говорилъ,  что  „единственное  средство  покончить  съ  револющей  — 
это  сжечь  всЬ  города,  составляюпце  револющонное  ядро''.  Въ  прус- 
ской палагЬ  онъ  возставалъ  противъ  длинныхъ  р'Ьчей,  безконечныхъ 
разсужден1й;  онъ  желалъ  уже  тогда,  чтобы  все  д'Ьлалось  по  военному, 
безъ  умствован1й,  безъ  лишнихъ  словъ.  Подъ  посл'Ьдними  же  онъ 
разум'Ьлъ  все  то,  чтб  говорилось  по  поводу  народныхъ  правъ,  нуждъ 
и  т.  под.  „Ни  однимъ  выражен1емъ — говорилъ  онъ  не  безъ  большой 
доли  правды— такъ  не  злоупотребляли  въ  посл'Ьднее  время,  какъ 
словомъ:  народъ;  каждый  даетъ  ему  тотъ  смыслъ,  который  бол'Ье 
подходитъ  для  него;  его  употребляютъ,  обыкновенно,  разум'Ья  неболь- 
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шое  число  лицъ,  которыхъ  ораторъ  над:Ьетея  заставить  разд'Ьдить 
его  собственвня  швЪе\я^.  Бисмаркъ  требовалъ  строгаго  пресл'Ьдо- 
ван1я  демократической  парпи  и  съ  негодован1емъ  говорилъ  объ  амни- 
СТ1И  участвикаиъ  мартовской  револющи.  ^  18-го  марта  1848  года 
прусск1й  король  помиловалъ  мятежниковъ:  такой  поступокъ  не  слФ- 
дуетъ  повторять,  такъ  какъ  иначе  распространится  среди  народа 
ложная  идея,  что  источникомъ  всякаго  политическаго  права  служить 
воля  нац1и...  Борьба  принциповъ, — съ  полною  откровенностью  вн- 
сказываетъ  Бисмаркъ,  —  которая  потрясаетъ  Европу  въ  самыхъ  ея 
основав1яхъ,  не  допускаетъ  примирен1я:  9ти  принципы  покоятся  на 
противоположныхъ  и  несовм'Ьстимнхъ  основан1яхъ.  Для  одного,  по- 
видимому,  право  внтекаетъ  изъ  воли  народа,  но  въ  д'Ьйствительности 
основывается  на  поб'Ьдахъ  силы  и  торжеств'Ь  баррикадъ;  другой  цри- 
знаетъ,  что  власть  установлена  Богомъ  и  существуетъ  волею  Бога,  и 
связываетъ  ея  развит1е  съ  органическими  изм'Ьнен1ями  конститущон- 
наго  права.  Съ  точки  зр'Ьн1я  одного  изъ  »тихъ  оринциповъ,  мятеж- 
ники всякаго  рода  представляются  поборниками  правды,  свободы, 
справедливости;  съ  точки  зр'Ьшя  другого  —  это  только  мятежники. 
Парламбнтск1я  разсужден1я  не  приведутъ  ни  къ  чему  въ  этой  борьб'Ь 
принциповъ:  рано  или  поздно,  но  нужно,  чтобы  богъ  битвъ  жел!)- 
зомъ  разр'Ьшилъ  этотъ  вопросъ^.Такимъобразомъ,  уже  въ  1849  году 
высказывается  впервые  политическое  правило,  которое  впосл'Ьдств1и 
сд'Ьлалось  однимъ  изъ  основныхъ  положен1й  практической  философхи 
Бисмарка  и  пр1обр'Ьло  такую  громадную  изв'Ьстность.  Это  правило 
выражается  двумя  словами:  огонь  и  желЪзо! 

Т'Ь  федеративные  планы,  которые  сочинялись  во  франкфуртскомъ 
парламент'^,  выводили  Бисмарка  изъ  себя,  потому  что  еслибы  они 
осуществились,  то  Прусс1Я,  хотя  и  ув'Ьнчанная  императорскою  коро- 
ною, должна  была  бы  утонуть  въ  единой  Герман1и.  Большей  безсмыс- 
лицы  въ  то  время  не  существовало  для  Бисмарка,  желавшаго  вид'Ьть 
Прусс1Ю  сильною,  могущественною  поенною  державою  подъ  властью 
абсолютнаго  монарха.  Бисмаркъ,  всегда  отличавш1Йся  въ  вопросахъ 
внутренней  политики  большою  откровенностью,  весьма  наглядно  вы- 
ражалъ  свою  мысль,  говоря:  „Бъ  этой  палат'Ь  очень  часто  толкуютъ 
о  политик'Ь  Фридриха  Беликаго,  и  ее  сравниваютъ  съ  попыткою 
федеративнаго  соглашен1я.  Я  думаю,  что  Фридрихъ  П-й,  главнымъ 
образомъ,  принялъ  бы  во  вниман1е  господствуюпця  качества  прусской 
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нащв,  военный  духъ,  ее  отличаюпцй,  и  онъ  не  им'Ьлъ  бы  причины 
раскаяваться  въ  тоиъ^.  Бисмаркъ  полагаетъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  полагалъ, 
что  Фридрихъ  П-й  посл'Ь  того,  что  онъ  разорвалъ  бы  связь  съ 
франкфуртскимъ  парлаиентомъ,  или  соединился  бы  съ  Австр1ей,  чтобы 
отсЬчь  главу  общему  врагу — револющи,  или  еслибы  остался  одинъ, 
то  „  принудилъ  бы  Герман1Ю  принять  такое  устройство,  которое  было 
бы  въ  гармон1И  съ  его  во8зр'Ьн1яии,  подъ  угрозой  бросить  на  в'Ьсы 
всю  тяжесть  своей  шпаги.  Это  была  бы  истинно  нащональная  и  прус- 
ская политика.  Она  дала  бы  Прусс1И,  отд'Ьльно  или  въ  соглашен1и 
съ  Австрхей,  необходимое  положенхе,  чтобы  доставить  Герман]и  мо- 
гущество, которое  она  должна  им'Ьть,  и  вл1ян1е,  которое  должно  быть 
обезпечено  ей  въ  Европе.  Проектъ  федеральнаго  союза  уничтожаетъ, 
напротивъ,  то,  чтд  зовется  собственно  прусс1анизмомъ''. 

И  тутъ  Бисмаркъ  не  забываетъ  своего  любимаго  аргумента  — 
жел'Ьза,  и  тутъ  говоритъ  онъ  о  шпаг'Ь,  которую  Фридрихъ  бросилъ 
бы  на  в'Ьсы  Прусс1и;  въ  это  время,  какъ  и  долго  потомъ,  было  одно 
только  на  ум']^  у  Бисмарка,  и  ни  о  чемъ  другомъ  кром'Ь  Прусс1и  онъ 
не  хот'Ьлъ  ни  думать,  ни  говорить.  То,  чтб  онъ  желалъ,  чтобы  было, 
т6  онъ  считалъ  существующимъ,  и  никакая  сила  въ  м1р'Ь  не  могла  бы 
его  разубедить  въ  томъ,  чтб  онъ  забралъ  себ'Ь  разъ  какъ-нибудь  въ 
голову.  Онъ  былъ  уб^жденъ,  что  если  что-нибудь  спасло  его  страну 
и  избавило  отъ  торжества  револющи,  то  это  истинный,  какъ  онъ  вы- 
ражается, прусс1анизмъ.  Истинный  же  пруссханизмъ — это  ^прусская 
арм1я,  прусская  казна,  плоды  администращи,  издавна  разумно  на- 
правляемой, взаимная  симпат1я  правительства  и  нащи;  привязанность 
народа  къ  царствующей  динаспи;  старыя  прусскк  доброд'Ьтели,  честь, 
верность,  новиновен1е,  храбрость,  которыя  воодушевляютъ  ц'Ьлую  ар- 
мш,  начиная  отъ  офицеровъ  и  кончая  самыми  молодыми  рекрутами. 
Арм1Я  не  знаетъ  трехцв'Ьтныхъ  вдохновен!^;  она  не  испытываегь 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  и  весь  народъ,  потребности  возрожден1я.  Она  доволь- 
ствуется именемъ  прусской  арм1И.  Эти  войска  сл'Ьдуютъ  за  знаменемъ 
чернымъ  и  б'Ьлымъ,  а  вовсе  не  за  трехцв'Ьтннмъ;  подъ  знаменемъ  чер- 
нымъ  и  б'Ьлымъ  они  умираютъ  съ  радостью  за  отечество;  они  научи- 
лись вид*тъ  въ  трехцв-Ьтнонъ  знамени  знамя  ихъ  враговъ...  Народъ, 
изъ  котораго  вышла  эта  арм1я,  в'Ьрное  изображен1е  котораго  она  со- 
бой представляетъ,  нисколько  не  желаетъ,  чтобы  старая  прусская  мо- 
нарх1я  исчезла  въ  нечистомъ  н'Ьмецкомъ  брожен1и  южной  необуздан- 
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нести.  Мы — пруссаки  и  желаемъ  оставаться  пруссаками;  я  знаю,  что 
9ТИИИ  словами  я  выражаю  жеЬш  прусской  арм1и  и  наибольшаго  числа 
моихъ  соотечественниковъ,  и  съ  Бож1ею  помощью  я  еад'Ьюсь,  что  мы 
еще  останемся  пруссаками  долго  посл'Ь  того,  что  этотъ  клочокъ  бу- 
маги (федеральная  конститущя  Германии)  канетъ  въ  в'Ьчность  и  ис- 
чезнетъ,  какъ  исчезаетъ  мертвый  листъ''. 

Слова  эти  нужно  помнить  не  потому,  чтобы  они  заключали  въ 
себ'Ь  что-нибудь  необычайное,  чтобы  они  отличались  особенно  глубо- 
кою мыслью, — вовсе  н'Ьтъ;  подобный  разсужден1я  вписаны  въ  катехи- 
зисъ  феодальной  парт1и,  которая  можетъ  разв'Ь  похвалиться  ограни- 
ченностью своихъ  политическихъ  воззр'Ьнхй,  но  слова  эти  важны  по- 
тому, что  они  хорошо  обрисовываютъ  настроен1е  кн.  Бисмарка  того 
времени,  а  также  и  потому,  что  тЬ  же  самыя  ноты  мы  слышимъ  и 
гораздо  позже,  когда  кн.  Бисмаркъ  сд'Ьлался  министромъ-президен- 
томъ.  Бакъ  ни  изм'Ьнился  кн.  Бисмаркъ  подъ  вл1ян1емъ  событхй,  по- 
явленш  которыхъ  онъ  такъ  много  способствовалъ,  но  т'Ьмъ  не  менФе 
эти  первыя  идеи  его  вовсе  не  изгладились,  и  не  разъ  мы  видимъ, 
какъ  он!  вырываются  наружу  въ  его  р'Ьчахъ.  Т'Ь  же  самыя  чувства, 
тотъ  же  тонъ,  почти  Т'Ь  же  слова,  который  онъ  произносилъ  въ  па- 
лат'Ь  представителей,  Бисмаркъ  громко  заявилъ  и  въ  томъ  жалкомъ, 
мертворожден номъ  эрфуртскомъ  парламент'Ь,  созванномъ  королемъ 
прусскимъ  для  составлен1я  новой  союзной  конститущя.  Бисмаркъ  былъ 
оротивъ  такого  союза,  который  им'Ьлъ  своею  ц'Ьлью  служить  противо- 
в'Ьсомъ  Австрш.  „Я  не  могу  понять,  какимъ  образомъ  можно  оспа- 
ривать у  Австр1и  право  именоваться  германской  державой.  Не  пря- 
мая ли  она  насл-Ьдница  Германской  Имперхи,  и  разв'Ь  много  разъ  не 
прославила  она  меча  Герман1и'')  Онъ  не  понималъ  еще  въ  это  время 
Прусс1и  безъ  Австр1и,  и  пруссюй  духъ,  старый  прусек1й  духъ,  столь 
близк1й  сердцу  Бисмарка,  возмущался  при  мысли  о  той  единой  Гер- 
ман1и,  о  которой  мечтали  тогда  н'Ьмецк1е  демократы.  „Горечь  моего 
чувства — говорилъ  онъ  въ  эрфуртскомъ  парламент* — усилилась  при 
открыт1и  настоящей  сесс1и,  когда  глаза  мои  остановились  на  украше- 
Н1яхъ  этой  залы,  гд'Ь  посм'Ьли  выв'Ьсить  трехцв'Ьтное  знамя,  которое 
никогда  не  было  знаменемъ  Н'Ьмецкой  Имперхи,  но  которое  давно  уже 
считается  знаменемъ  револющи  и  баррикадъ,  цв'Ьтами,  которые  но- 
сятъ  только  демократы  и  солдаты:  одни — потому,  что  они  служатъ 
эмблемой  ихъ  мн'Ьн1й,  другхе — изъ  покорности,  которая  ихъ  печалить. 
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Если  вы  не  желаете  сд'Ьлать  уступо&ъ  прусскому  духу,  старому  прус- 
скому духу, — называйте  его  прусскимъ  шовинизмомъ,  если  вамъ  ато 
сколько-нибудь  нравится, — если  вы  не  окажете  ему  бол'Ье  почтешя, 
чФмъ  оказано  въ  этой  конститущи,  я  не  думаю,  чтобы  она  когда- 
нибудь  получила  практическое  осуществлен1е;  и  если  вы  только  по- 
пробуете заставить  принять  ее  этотъ  старый  прусск1й  духъ,  вы  тогда 
встр'Ьтите  въ  немъ  благороднаго  коня,  съ  радостью  носящаго  на 
себ'Ь  своего  господина,  своего  постояв  наго  сЬдока,  но  который  сбро- 
сить на  землю  нежданнаго  на'Ьздника  съ  его  красною  и  черною  и 
золотою  бронею''.  Судьба  эрфуртскаго  парламента  изв'Ьстна.  За  по- 
пытку эманципироваться  изъ-подъ  кр'Ьпостной  зависимости  Австрхи 
Прусс1я  заплатила  стыдомъ  Ольмюца.  Мовархк  Фридриха  П-го  пре- 
клонила колено  передъ  монарх1ей  Мар1и-Терез1и.  Какое  горькое 
чувство  долженъ  испытывать  теперь  Бисмаркъ  при  одномъ  воспомн- 
нан1и,  что  въ  то  время  онъ  торжествовалъ  этотъ  стыдъ!  Правда, 
это  горькое  чувство  могло  помереть  въ  вендетт'Ь,  устроенной  имъ  са- 
нимъ.  Не  въ  первенстве  въ  н'Ьмецкихъ  д'Ьлахъ  полагалъ  въ  то  время 
Бисмаркъ  честь  Прусс1и, — н'Ьтъ,  онъ  полагалъ  ее  въ  то  время  въ 
борьб'Ь  съ  у  постыдною  демократическою  парт1ею''. 

Тотъ  же  самый  „старый  прусск1й  духъ"",  который  заставилъ  Бис* 
марка  держаться  за  устар'Ьвшее  устройство  Герман1и,  при  которомъ, 
по  выражен1Ю  Штрауса,  Прусс1я  шла  на  буксир'Ь  за  Австр1ей,  опре- 
д'Ьлялъ  его  воззр'Ьн1я  на  королевскую  власть  и  на  роль  дворянства 
въ  стране.  Про  первую  онъ  говорилъ:  „Прусская  королевская  власть 
не  должна  допускать,  чтобы  ее  превратили  въ  такую  же  безсильную 
форму,  какъ  англ1йская  королевская  власть,  которая  коронуетъ  здан1е 
какъ  изящный  куполъ;  наша  же — это  тотъ  центральный  столбъ,  ко- 
торый поддерживаетъ  тяжесть  всего  зданхя''.  Это  воззр'Ьн1е  на  коро- 
левскую власть  сохранилъ  Бисмаркъ  и  въ  то  время^  когда  онъ  явился 
въ  прусск1я  палаты  какъ  министръ-президентъ,  и  въ  одной  изъ  пер- 
выхъ  своихъ  р'Ьчей,  обращенной  къ  палате  депутатовъ,  произнесъ: 
я  Королевская  власть  въ  Прусс1и  еще  не  выполнила  всей  своей  мисс1и; 
она  еще  не  дошла  до  того,  чтобы  служить  только  простымъ  украше- 
н1емъ  вашего  конституц1оннаго  здан1я,  или  еще  не  сд'Ьлалась  безпо- 
лезнымъ  колесомъ  въ  механизм'Ь  парламентскаго  устройства''. 

Что  касается  до  его  воззр'Ьн1Й  на  прусскую  дворянскую  касту,  то 
они  достаточно  ярко  обрисовываются  въ  его  гордомъ  созпан1и,  что 
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онъ  принадлехитъ  „къ  этой  парпи  среднихъ  вФвовъ  и  мрака,  какъ 
ее  назнваютъ'',  и  что  онъ  ^всосалъ  ея  предразсудки  съ  иолокоиъ  ма- 
тери''. БисиарЕЪ  ставидъ  ей  въ  великую  заслугу,  что  она  „подавила 
— какъ  онъ  выражался— а  нарх1Ю  и  спасла  Пруссш  отъ  самой  по- 
стыдной изъ  тиранн1й — тиранн1и  народныхъ  классовъ.  Во  время  не- 
давнихъ  волнешй, — прибавляетъ  онъ, — она  не  отдыхала  на  розахъ''. 
Ничего  такъ  не  боялся  Бисмаркъ,  какъ  идеи  французскаго  равенства, 
про  которую  онъ  говорилъ,  что  это  „химерическая  дочь  зависти  и 
алчности,  фантомъ,  который  народъ,  богато  одаренный  природою, 
преслФдуетъ  въ  продолжен1е  шестидесяти  л'Ьтъ  среди  крови  и  безум1я 
и  котораго  все-таки  никакъ  не  мохетъ  витйчь*^.  Онъ  предостере- 
гаетъ  Пруссш,  что  она  не  должна  вм'Ьшиваться  „въ  эту  охоту,  подъ 
т'Ьиъ  предлогомъ,  что  она  популярна^. 

Вотъ  и  всЬ  т'Ь  идеи,  которыми  заявилъ  себя  кн.  Бисмаркъ  въ 
пер1одъ  своей  депутатской  деятельности;  вотъ  и  всЬ  гЬ  правила  по- 
литической мудрости,  которыя  онъ  усп'Ьлъ  высказать  въ  это  время  съ 
трибуны.  Хотя  и  не  великъ  этотъ  запасъ,  но  онъ  вполн'Ь  достаточенъ, 
чтобы  составить  себе  ясное  представленхе  о  политическомъ  м1росозер- 
цан1и  Бисмарка  въ  до-министерск1Й  перщъ  его  деятельности.  М1ро- 
созерцан1е  это  было  весьма  просто:  сильная  абсолютная  королевская 
власть,  опирающаяся  на  верное  дворянство;  презренхе  ко  всему, 
чтд  зовется  народными  правами;  ненависть  къ  демокрапи;  борьба  до 
последней  капли  крови  со  всеми  политическими  идеями,  занесен- 
ными французскою  револющею  въ  Гермашю  и  нашедшими  здесь,  бла- 
годаря высокой  умственной  культуре  страны,  достаточно  удобренную 
почву.  Вотъ — для  внутренней  политики!  Что  касается  до  внешней  — 
безконечное  уважен1е  къ  традищямъ  Немецкой  Имперш,  поклонен1е 
Австр1и  и  желан1е^  чтобы  Прусс1я  вместе  съ  этою  старою  соперницею 
монарх1И  Фридриха  II  управляла  делами  Гермагаи!  Другихъ  вадачъ 
въ  это  время  не  зналъ  еще  Бисмаркъ.  Зная  это  прошедшее,  кто  могъ 
бы  предсказать,  чтобы  этотъ  человекъ,  съ  подобными  идеями  и  подоб- 
ными правилами  политической  мудрости,  могъ  когда-нибудь  играть 
ту  роль,  которая  должна  была  дать  ему  такое  высокое  место  въ  исторхи 
Герман1и;  кто  могь  бы  подумать,  что  ему  предстоитъ  слава,  идя  по 
стопаиъ  Фридриха  П,  „расправить  крылья  прусскаго  орла^  и  дать 
ему  возможность  еще  разъ  „своимъ  полетомъ  поразить  удивлешемъ 
весь  светъ  ^  ?!  На  этотъ  разъ,  продолжая  эффектное  сравнепе  Штрауса, 
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орелъ  французской  1ипер1и  не  заключнлъ  пруссваго  орла  въ  ЕЛ^Ьтку, 
и  надо  думать,  что  со  смертью  знаменитаго  канцлера  орелъ  этотъ  не 
упадетъ  съ  опущенными  крыльями  на  землю,  какъ  упалъ  онъ  посмЛ 
смерти  Фридриха  II.  Работая  „своими  когтями  и  влювомъ'',  орелъ 
этотъ  навсегда  вырвался  изъ  чужеземной  неволи. 

Идеи  и  правила  Бисмарка,  высказанныя  имъ  въ  собран1яхъ  пред- 
ставителей, нашли  отголосовъ  въ  сердц'Ь  короля  Фридриха-Виль* 
гельиа  1У-го,  который  въ  1851  г.  назначилъ  его  сначала  стар* 
шимъ  секретаремъ  посольства,  а  потомъ  и  посланникомъ  при  франк- 
фуртскомъ  сеймФ.  Мы  не  им'Ьемъ  за  это  время  ого  р'Ьчей,  мы  не 
им'Ьемъ  оффищальны&ъ  документовъ,  по  которымъ  можно  было  бн 
судить  о  гЬхъ  новыхъ  идеяхъ,  который  явились  у  него  всл'Ьдств1е 
бол'Ье  близкаго  знакомства  съ  положенхемъ  Герианскаго  Союза  и  той 
роли,  которую  среди  него  играла  его  дорогая  Прусс1я;  но  мы  знаемъ 
изъ  б1ограф1Й  и  изъ  гЬхъ  писемъ  Бисмарка,  который  приводятся 
въ  нихъ,  что  перем'Ьна^  и  перем'Ьна  весьма  р'Ьзкая,  произошла  въ 
его  ум'Ь, — перем'Ьна,  касавшаяса  не  его  идей  въ  области  внутренней 
политики,  но  только  идей  объ  отношеши  Прусс1и  къ  Австрхи  и 
об'Ьихъ  названныхъ  державъ  къ  Германскому  Союзу.  „Франкфурт- 
ски Сеймъ  —  говоритъ  знаменитый  философъ  Штраусъ  —  быдъ 
т'Ьмъ  м'Ьстомъ,  съ  котораго  Бисмаркъ  лучше  всего  могъ  проникнуть 
въ  глубину  б'Ьдств1й  Германхи''. 

Бол'Ье  одиннадцати  лФтъ  проходитъ  съ  гЬхъ  поръ,  что  Бисмаркъ 
высказывалъ  свои  реакщонныя  идеи  съ  парламентской  трибуны.  Это 
время  посвящено,  какъ  изв'Ьстно,  его  дипломатической  д'Ьятбльности 
въ  Франкфурт'Ь,  Петербург'Ь,  Париж'Ь.  Посл'Ь  такого  длиннаго  пере- 
рыва онъ  снова  появляется  въ  прусскихъ  палатахъ,  но  уже  не  въ  ка- 
честв^Ь  депутата,  а  какъ  министръ-президентъ  прусскаго  кабинета. 
Съ  этой  минуты  и  въ  продолжен1е  десяти  л'Ьтъ  —  и  какихъ  десяти 
л'Ьтъ! — онъ  уже  не  сходитъ  съ  парламентской  сцены.  Эти  десять  Л'Ьтъ, 
съ  1862  по  1872  г.,  составляющ1я  великую  эпоху  въ  истор1и  Гер- 
ман1И  и  до  основан1я  потрясш1я  Европу,  рельефно  выходятъ  наружу 
въ  ораторской  д'Ьятельности  князя  Бисмарка,  въ  его  многочисленныхъ 
р'Ьчахъ,  четырехтомное  собран1е  которыхъ  лежитъ  передъ  нами.  Въ 
этихъ  четырехъ  томахъ  сжато  и  рФзко  выражена  вся  практическая 
политическая  философхя  Х1Х-го  в'Ька.  Выраженная  однимъ  изъ  са- 
мнхъ  типическихъ  ея  представителей,  она  им'Ьетъ  право  требовать, 
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чтобы  къ  ней  относились  со  внинанхенъ  I  съ  подобающшъ  такой 
сндф  уважешемъ.  Въ  политической  д'Ьятельности  князя  Бисиарка, 
въ  последнее  десятил'Ьпе  весьиа  нетрудно  различить  два  перща, 
р^зко  отд'Ьленныхъ  другь  отъ  друга.  Первый  перходъ — это  тотъ, 
когда  Биснарвъ  идетъ  „противъ  течешя'',  когда  онъ  встрФчаетъ 
себ'Ь  сильный  отпоръ  кавъ  въ  палате  представителей,  такъ  и  среди 
огромнаго  большинства  нФиецкаго  общества.  Это  пер10дъ  борьбы  по 
преииуществу,  и  тутъ  его  практическая  философ1я  сказывается  въ 
необыкновенно  рфзкихъ  фориахъ^  жесткихъ   изречев1яхЪ|  и  чФиъ 
упорн'Ье  борьба,  т1мъ  онъ  становится  круче  и  надменнее.  Бъ  этому 
пер1оду  относятся  по  преимуществу  всЬ  его  столь  известный  опред^Ь- 
лен1я  политической  мудрости;  среди  борьбы  онъ  бросаетъ  въ  своихъ 
противниБОвъ  ^огнемъ  и  жел'бзомъ',  «желАзомъ  и  кровью"^;  среди 
возбухденнаго  имъ  самимъ  негодовашя  его  противниковъ  онъ  обли- 
ваетъ  ихъ,  точно  ушатомъ  ледяной  воды,  словами:  я  не  признаю  вашихъ 
правь;  сила — вотъ  право!  Часто  онъ  не  владФетъ  собою,  и  мысль  его 
выливается  бол'Ье  р'Ьзко,  ч'Ьмъ  онъ  самъ  того  желаетъ;  часто  она  по- 
лучаетъ  такую  циническую  откровенность,  отъ  которой  онъ  самъ  по- 
томъ  открещивается.  Такъ  было  съ  одною  изъ  первыхъ  его  р'Ьчей, 
въ  которой  онъ  вызывалъ  на  бой  палату  депутатовъ.  „Вы  хотите  со 
мной  бороться, — поборемся;  но  помните,  что  тотъ,  который  въ  своихъ 
рукахъ  им'Ьетъ  власть,  силу,  тому  не  для  чего  отступать".  Богда 
вся  р'Ьчь  его  была  резюмирована  однимъ  изъ  либеральныхъ  членовъ 
палаты  и  бывшимъ  министромъ,  графомъ  Швериномъ,  въ  явухъ  сло- 
вахъ:  ,сила  подавляетъ  право ""! — князь  Бисмаркъ  съ  знерпею  воз- 
сталъ  противъ  такого  политическаго  правила,  выраженнаго  такъ  кате- 
горично; и  хотя  эта  изречен1е  какъ  нельзя  болФе  вФрно  передавало 
его  мысль,  онъ  все-таки  долго  не  могъ  забыть  его,  и  въ  собранш  его 
р'Ьчей  мы  находимъ,  что  въ  различное  время,  въ  продолжеше  н'Ь- 
сколькихъ  л'Ьтъ,  онъ  пять  разъ  протестовалъ   противъ  подобнаго 
опред'Ьлен1Я  его  политической  системы.  Бнязь  Бисмаркъ  въ  разгар^Ь 
борьбы   бываетъ   часто  болФе  откровененъ,  ч^Ьмъ  онъ  желалъ  бы, 
и  ему  не  всегда  удается  удерживать  въ  границахъ  свою  мысль. 
Так1е  прорывы  чаще  всего  случались  съ  нимъ  именно  въ  первый  пе- 
рщъ,  когда  онъ  долженъ  былъ  вести  такую  же  ожесточенную  борьбу 
внутри  страны,  какую  во  второмъ  перходЪ  онъ  велъ  противъ  сгксняв- 
шихъ  его  замыслы  сос^^дей.  Бисмаркъ  принадлежитъ  къ  тАмъ  лю  - 
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дямъ,  которнхъ  борьба,  энергическое  сопротивлен1еу  быть  иожетъ  ■ 
уто1ляЯу  раздражаютъ  все  бо^[^Ье  и  болФе.  Онъ  ничего  не  боится,  ни- 
чего не  пугается;  ч'Ьиъ  сильн'Ье  противнивъ,  ткшъ  сжЬЛе  онъ  на 
него  наступаетъ.^  Онъ  не  пойдетъ  на  коирокиссы;  онъ  не  станетъ 
сгибаться  передъ  т'Ьни,  которые  хотятъ  нанести  ему  ударъ;  онъ  не 
походитъ  на  гЬхъ  иелвихъ  государственннхъ  людей,  въ  родЪ  Тьера^ 
которые,  Ч'Ьиъ  противникъ  сильн'Ье,  тФиъ  становятся  иягче.  Во 
вреия  борьбы  отъ  Бисиарка  нечего  гдать  уступокъ;  ч'Ьиъ  дальше 
длится  борьба,  ткжъ  онъ  становится  все  р'Ьзче,  все  бол'Ье  вызываю- 
щииъ.  Уступки  онъ  готовъ  сд'Ьлать  только  тогда,  когда  онъ  достиг- 
нетъ  предполохенной  ц^Ьли,  когда  онъ  заставитъ  согнуться  передъ 
собою  враговъ. 

Вотъ  отчего  въ  первоиъ  перход'Ь  своей  политической  д'Ьятель- 
ности,  когда  онъ  плнветъ  противъ  течен1я,  Бисмаркъ  представляется 
необыкновенно  рЬзкииъ,  высокон'Ьрнымъ  и  на  всей  его  политической 
философ1И  зам^Ьтна  п'Ьна  разб'Ьшеннаго  челов'Ька.  Когда  же  онъ  ело- 
иилъ  внутреннюю  оппозищю,  когда  Прусс1я  увид1^ла  въ  немъ  своего 
пророка,  своего  Магоиета,  когда  она  преклонилась  передъ  его  силою, 
Бисмаркъ  становится  несравненно  мягче,  уступчивЬе,  его  р'Ьчи  те- 
ряютътотъ  рЬзк1й  и  необыкновенно  жеств1Й  характеръ,  которымъ  отли- 
чаются рФчи  его  перваго  перхода.  Сущность  его  полвтическихъ  воззр^Ь- 
Н1й,  его  философ1и  м'Ьняется  мало;  но  такъ  какъ  она  отливается,  при 
отсутств1И  борьбы,  въ  несравненно  бол'Ье  спокойный  формы,  то  и  кажется 
на  первый  взглядъ,  что  изменилась  и  самая  сущность.  Это  особенно 
заметно  по  отношенш  Бисмарка  къ  представительному  правленш. 
Читая  его  рЬчи  перваго  пер10да,  вы  на  каждомъ  шагу  чувствуете,  что 
онъ  ни  въ  грошъ  не  ставитъ  конститущю,  что  онъ  не  обращаетъ  ни- 
какого внимашя  на  палату  депутатовъ,  къ  которой  онъ  не  относится 
никогда  иначе,  какъ  съ  глубокимъ  презрЬн1емъ,  что  онъ  охотно  го- 
товъ уничтожить  ее,  если  она  выведетъ  его  изъ  терпЬн1я,  что  онъ 
знать  не  хочетъ  свободы  трибуны  и  см'Ьется  надъ  всЬми  либераль- 
ными притязан1ями.  Во  второмъ — можно  подумать,  что  взглядъ  его 
на  представительное  правлен1е  м'Ьняется,  онъ  уже  не  относится  къ 
палатЬ  депутатовъ  съ  презр'Ьшемъ,  напротивъ,  онъ  постоянно  вы- 
казываетъ  передъ  ней  свое  почтенхе;  въ  отношен1и  его  къ  ней,  въ 
выражешяхъ,  который  онъ  употребляетъ,  преобладаетъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  тонъ  вв'Ьшняго  уважен1я.  Такъ  какъ  пер1одъ  борьбы  уже  окон- 
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чалсд, — я  говорю  о  внутренней  борьб1^, — то  ноты  раздрахенк  слы- 
шатся ухе  гораздо  р^Ьхе,  и  Бисмаркъ  охотно  соглашается  на  уступки, 
на  которня  црехде  онъ  никогда  бы  не  пошелъ.  Свобода  трибуны 
его  ухе  бол'Ье  не  пугаетъ^  она  не  страшна  для  него;-  сохранен1е  всего 
конститущоннаго  ритма  ему  ухе  не  въ  тягость,  потому  что  онъ  не 
опасается,  что  этотъ  ритмъ  въ  чемъ-нибудь  мохетъ  ст'Ьснить  его.  ЧЪмъ 
долхна  быть  объяснена  перем'Ьна  въ  тонФ,  смягчен1е,  уступчивость 
Бисмарка  во  второмъ  ищолШ  Т'Ьмъ  ли,  что  его  воззр'Ьнхе  на  кон* 
ститущонную  хизнь,  его  практическая  философхя  н^^колько  изм'Ь* 
пилась  подъ  давлегаемъ  событхб,  и  онъ  въ  д'Ьйствительности  от- 
ступился отъ  н'Ькоторыхъ  узко-феодальныхъ  началъ  политической 
системы,  или  только  т'Ьмъ,  что  посл'Ь  победы  надъ  внутреннею  оп- 
позищею  онъ  ухе  понималъ,  что  весь  конститущонный  порядокъ  бу- 
детъ  довольно  послушнымъ  оруд1емъ  въ  его  рукахъ,  и  что  онъ  бу- 
детъ  гнуться  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  его  собственному 
хеланш)  Мн^Ь  кахется,  что  при  опред'Ьлеши  этой  перем'Ьны  долхно 
быть  допущено  какъ  одно,  такъ  и  другое  объясненхе.  Сущность  его 
практической  философ1и,  его  понят1й  о  королевской  власти,  о  пред- 
ставительномъ  правлеши,  различныхъ  внутреннихъ  вопросахъ,  ка- 
сающихся правъ  отдельной  личности  и  ц'Ьлаго  народа,  осталась  та 
хе,  но  только  его  воззр^Ьшя  потеряли  свою  резкость,  свою  угло- 
ватость, свой  абсолютизмъ.  Онъ  не  бросилъ  своихъ  политическихъ 
правилъ,  но  подъ  вл1ян1емъ  времени,  быстраго  хода  событ1й,  они 
видоизменились.  Бисмаркъ  вовсе  не  гордится  гЬмъ,  что  онъ  упорно 
дерхится  однихъ  и  гЬхъ  хе  уб'Ьхденхй,  онъ  охотно  сознается,  что 
онъ  м'Ьняетъ  свои  уб^^ден1я  и  не  разъ  громко  заявлялъ  объ  этомъ 
въ  палагЬ.  Онъ  не  принадлехитъ  къ  гЬмъ  людямъ,  которые  изъ 
упрямства  не  хотятъ  сойти  съ  м'Ьста,  хотя  бы  они  и  уб'Ьдились, 
что  мФсто  это  не  заключаетъ  въ  себЬ  ничего  привлекательнаго. 
„Мало- ли  чтб  я  могъ  говорить  н'Ьсколько  л'Ьтъ  назадъ""! — н'Ьсколько 
разъ  восклицалъ  Бисмаркъ  въ  палагЬ  депутатовъ.  Зам'Ьтимъ  во- 
обще мимоходомъ,  что  въ  практической  философш  Х1Х-го  в'Ька, 
какъ  она  представляется  Бисмаркомъ,  слова,  высказанный  уб:Ьхде- 
шя  им'Ьютъ  весьма  мало  значен1я  и  действительно  нисколько  не 
стесняютъ  и  не  связываютъ  рукъ  на  будущее  время.  Маиавель  еще 
три  В'Ька  назадъ,  излагая  свою  практическую  философш,  говорилъ, 
что  въ  политике  только  дураки  сгЬсняются  своимъ  словомъ. 
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РддожЪу  однако,  съ  этикъ  дМствительнниъ  видоизи'Ьнен1енъ 
П0НЯТ1Й  Бисмарка  во  второмъ  пер10Д'Ь  его  д'кятельностЕг,  инопя  от- 
клонен1я  отъ  первоначально  выраженннхъ  ииъ  правилъ  должны  быть 
объяснены  просто  его  уступчивостью,  снисходительностью  и  велико- 
дунпемъ  поб'Ьдителя.  Пока  д'Ьло  касается  пустяковъ,  онъ  иягокъ, 
охотно  отступается  отъ  своего  повелительнаго  тона,  но  лишь  только 
поднимается  вопросъ  серьезный  и  въ  какой-нибудь  части  палаты  онъ 
зам'Ьчаетъ  упорство,  непослушанхе,  тотчасъ  же  изъ-за  мягкаго  Бис- 
марка выходитъ  опять  Бисмаркъ  р'Ьзшй,  надменный,  однимъ  ело- 
вомъ,  Бисмаркъ  перваго  перща.  Грань  между  двумя  пер1одами  обо- 
значается очень  легко.  Грань  эта — 1866-й  годъ,  Садова. 

Если  между  двумя  перщами  д'Ьятельности  князя  Бисмарка  су- 
ществуетъ  р'Ьзкое  различхе  въ  отношенш  обращешя  его  съ  предста- 
вителями страны,  если  есть  н'Ькоторое  различхе  и  въ  самыхъ  прявм- 
лахъ  его  политической  мудрости,  то  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
пер10Д'Ь  остается  одно  неизмФннымъ,  вто — ораторская  манера  нЬмец- 
каго  канцлера.  Эта  манера  какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  содержапю 
той  практической  философ1и,  которая  открывается  въ  р'Ьчахъ  князя 
Бисмарка;  эта  манера  какъ  нельзя  болФе  дорисовываетъ  образъ  самаго 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька  современной  Европы.  Вотъ 
почему  мы  и  должны  остановиться  на  княз1^  Бисмарк'Ё,  какъ  оратор'Ь. 

Бисмаркъ  произнесъ  безсчетное  количество  р'Ьчей;  онъ  говоритъ 
легко,  выражетъ  свою  мысль  ясно,  определенно,  слово  его  не  лишено 
силы,  скорее  напротивъ,  и  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  Бисмаркъ  ораторъ  весьма 
плохой,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  сл'Ьдуетъ  понимать  это  слово  — 
ораторъ.  Ораторъ  предполагаетъ  собою  челов'Ька,  обладающаго  даронъ 
краснор^Ьч1я,  чтб  не  ел'Ьдуетъ  смешивать  съ  краснобайствомъ,  это  съ 
одной  стороны,  и  съ  другой — запасомъ  общечелов'Ьческихъ  идей.  Нм 
того,  ни  другого  нФтъ  у  Бисмарка.  Читая  четыре  тома  его  р'Ьчей, 
вы  никогда  не  почувствуете  себя  увлеченнымъ  ни  формой  ихъ,  ни  со- 
держашемъ.  Существенныя  черты  вн'Ьшней  формы  его  р'Ьчей  заклю- 
чаются въ  большой  сжатости,  лаконичности,  опред'Ьленности;  онъ  упо- 
требляетъ  всегда  то  именно  слово,  то  выражен1е,  которое  нужно,  чтобы 
в'Ьрно  выразить  свою  мысль.  При  этомъ,  разум'Ьется,  у  него  ни  т^ни 
напыщенности,  фразерства;  напротивъ,  его  р'Ьчь  проста,  такъ  проста, 
какъ  только  возможно  себ'Ь  представить.  Онъ  любитъ  сильный  опре- 
Д'Ьлешя^  въ  вид!Ь  „огня  м  железа ""^  «сила  подавляетъ  право "",  «.право 
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держится  штнБоиъ^  и  т.  п.,  и  довольно  часто  приб'Ьгаетъ  бъ  няиъ. 
Бсл'Ьдств1е  этихъ  сидьиыхъ  ВЕфаженИ,  воторнд  оврашиваютъ  всю 
Р'Ьчь,  придавая  ей  энергичность,  въ  р'Ьчахъ  его  слышатся  шпоры, 
Боторыя  онъ  старается  точно  вонзить  въ  своихъ  противниковъ.  Та 
хе  сила  преобладаетъ  у  него  во  всЬхъ  В08ражен1яхъ;  онъ  не  ищетъ 
словъ,  и  ответь  его  большею  частью  хивъ  и  находчивъ.  Большая 
находчивость  —  это  одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  ораторскаго 
искусства  БйсмарБа.  Накъ  придется,  конечно,  еще  иного  разъ  встр'Ь- 
титься  въ  рФчахъ  н'Ьиецкаго  канцлера  съ  прии^раии  его  энергиче- 
скихъ  вырагев1й,  находчявыхъ  возрааБен1б,  остроумныхъ  отвФтовъ, 
но  и  теперь  уже  мы  южекъ  привести  зд'Ьсь  н'Ьсколько  образцовъ 
вн'Ьшней  манеры  р'Ьчей  князя  Бисмарка,  которая  является  такою 
подходящею  оболочкою  для  ихъ  внутренняго  содержан1я.  Бакъ  на 
одинъ  изъ  прим'Ьровъ  парламентской  энерпи  и  находчивости,  можно 
указать  на  то  объяснен1е,  которое  произошло  между  Бисмаркомъ  и 
Бирховымъ  по  поводу  доклада  посл^^дняго  по  вопросу  о  герцогствахъ. 
Это  было  еще  въ  то,  теперь,  кажется,  дале1сое  время,  когда  борьба 
между  министромъ  и  прогрессивною  парпею  находилась  въ  остромъ 
пер1од'Ь,  когда  прогрессивная  парт1я,  несмотря  на  н'Ькоторый  уже 
залогъ,  все-таки  не  ув'Ьровала  еще  въ  крутого  вождя  н'Ьмецкаго  на- 
рода. Однимъ  словомъ,  это  бнию  до  Садовой,  это  было  въ  1865  году. 
Бисмарку  не  понравились  н'Ькоторыя  энергяческ1я  выражен1я  въ  до- 
клад *&,  и  онъ  возражадъ:  „V.  докладчикъ  посвятидъ  большую  часть 
своей  длинной  р'Ьчи  критик'Ь  моего  личнаго  поведешя.  На  этой  почв'Ь 
я  не  посл'Ьдую  за  нимъ  во  всФхъ  его  разсуждетяхъ.  Я  весьма  мало 
нуждаюсь  въ  похвалахъ  и  отношусь  съ  достаточнымъ  равнодушхемъ 
въ  критик'Ь.  Допустите  даже,  что  посл'Ьдшя  собыпя  были  чисто 
результатомъ  случая,  что  прусское  правительство  въ  нихъ  неповинно, 

что  мы  были  игрушкою  ИНОСТраННЫХЪ    ИНТрИГЪ  и  ВН'ЬШНЯГО    ВЛ1ЯН1Я, 

волны  котораго  бросили  насъ,  къ  нашему  собственному  удивлешю,  на 
берегъ  Киля, — допустите  это,  если  вамъ  только  оно  нравится, — для 
меня  совершенно  достаточно  того,  что  мы  находимся  въ  Бил'Ь;  что  же 
касается  до  того,  ставите  ли  вы  это  намъ  въ  заслугу,  или  н'Ьтъ,  то 
для  меня  это  р'Ьшительно  безразлично.  Что  касается  до  критики 
нашего  поведен1я,  —  продолжалъ  Бясмаркъ  все  въ  томъ  же  тон'Ь 
пренебрежен1я  и  насм'Ьшки,  —  то  я  въ  свою  очередь  позволю  себ'Ь 
критику  на  нее  одною  фразою,  употребленною  докладчикомъ.  Онъ 
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упрекаетъ  насъ  въ  томъ,  что  1н  повернули  руль,  когда  в'Ьтеръ  пере- 
м'Ьнился.  Но  я  спрашиваю:  можно  ли  поступать  иначе,  когда  нахо- 
дишься въ  плаван1И,  какъ  не  повертывать  руль  смотря  по  в'Ьтру,  еслж 
только  самъ  не  хочешь  болтать  на  вФтеръ  (^шд  тасЬеп)*!  Мы  это 
предоставляемъ  другимъ.  Впрочемъ,  я  не  для  того  просилъ  слбва, 
но  чтобы  ответить  на  нападен1е  чисто  личнаго  свойства,  направлен- 
ное противъ  меня.  Докладчикъ  сд'Ьлалъ  зам'Ьчанхе,  что  если  я  дМ- 
ствительно  читалъ  докладъ,  то  онъ  не  знаетъ,  чтб  думать  о  моей 
правдивости.  Докладчикъ  достаточно  жилъ  на  св'ЬгЬ,  чтобы  знать, 
что  онъ  употребилъ  по  отношенш  ко  миФ  такой  оборотъ  фразы, 
технической,  спещальной,  которая  служитъ  обыкновенно  средствомъ 
для  того,  чтобы  перенести  споръ  на  почву  чисто  личную  и  заста- 
вить того,  правдивость  котораго  подверглась  сомн'Ьн1Ю,  требовать 
изв-Ьстнаго  удовлетворенхя.  Господа! — восклицаетъ  Бисмаркъ: — по- 
ставивъ  вопросъ  ребромъ,  куда  мы  придемъ,  продолжая  наши  дебаты 
въ  такомъ  тонФ?  Желаете  ли  вы,  чтобы  мы  р*Ьшали  наши  политиче- 
ск1е  споры  на  манеръ  Горащевъ  и  Еур1а1цевъ)  Если  вы  этого  желаете, 
мы  можемъ  объ  этомъ  потолковать.  Если  же  н^тъ,  то  что  же  мн'Ъ 
остается,  какъ  только  отв'Ьчать  на  грубое  слово,  употребляя  еще  бол'Ье 
грубое)  Это  единственное  средство,  такъ  какъ  мы  не  им'Ьемъ  права 
привлекать  васъ  въ  судъ,  доставивъ  себ'Ь  изв'Ьстное  удовлетворенхе; 
но  я  бы  не  желалъ,  чтобы  вы  поставили  меня  въ  необходимость  при- 
б^^гать  къ  такому  средству.  И  какъ  же  —  прибавляетъ  Бисмаркъ  — 
г.  докладчикъ  доказываетъ  недостатокъ  моей  правдивости)  Если  я 
хорошо  припоминаю  его  длинную  р^чь,  онъ  ставитъ  мн^^  въ  укоръ, 
какъ  противор'Ьчхе  докладу,  тЪ  слова,  которыми  я  обвинялъ  либе-. 
ральную  парпю  въ  томъ,  что  ея  симпапи  къ  флоту  ослаб'Ьли,  и 
чтобы  доказать  мнФ,  что  это  неправда,  онъ  приводитъ  всЬ  т'Ь  кра- 
сивый фразы,  который  употреблялъ  въ  своемъ  докладе  въ  пользу 
флота,  заключеше  котораго  однако  то,  что  вы  не  даете  намъ  денегъ. 
Да,  безъ  сомн4н1я,  господа, — съ  прошей  произноситъ  Бисмаркъ, — 
если  бы  слова  ваши  были  изъ  серебра,  намъ  оставалось  бы  только  выра- 
зить вамъ  наше  благодарное  удивленхе  за  ту  щедрость,  которою  вы 
награждаете  правительство''. 

Въ  этомъ  отв'ЬгЬ  Бисмарка  мы  находимъ  всЬ  его  обычныя  до- 
стоинства; какъ  читатель  видитъ,  этотъ  отв'Ьтъ  р'Ьзокъ,  сжатъ,  си- 
денъ,  фактиченъ  и  далеко  не  лишенъ  остроум1я^  перем'Ьшаннаго  съ 
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пренебрежен1емъ.  Онъ  не  только  не  отстунаетъ  передъ  натиевоиъ  прог 
тивника,  но  д'Ьлаетъ  еще  шагъ  впередъ^  говоря,  что  его  нисколько  не 
интересуетъ,  какого  ин'Ьн1я  будутъ  о  неиъ  люди.  Вн11СтФ  еъ  т'Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  своихъ  рФчахъ  Биснаркъ  нетерпииъ;  себ'Ь 
онъ  позволяетъ  весьма  много,  на  язык'Ь  у  него  всегда  въ  заиасЬ  пре- 
зрительная фраза,  но  санъ  онъ  не  допускаетъ,  чтобн  ему  выразкали 
презр'Ьн1е.  Думайте  про  меня  чтб  хотите,  мн'Ь  до  того  вЪп  никакого 
д'Ьла,  но  не  сиМте  выказывать  мн:Ь  явнаго  неувахен1я! — вотъ  чтб 
звучитъ  въ  его  р'Ьчахъ.  Реплика  Вирхову  гЬмъ  еще  любопытна,  что 
она  повела  за  собою  иосл'Ьдств1я,  также  довольно  хорошо  обрисовы- 
ваюпця  личность  Бисмарка.  На  слова  министра-президента  Вирховъ 
отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  беретъ  назадъ  словъ,  сказанныхъ  имъ  въ  р'Ьчи. 
Тогда  Бисмаркъ  всталъ  и,  повторивъ  еще  разъ,  что  Вирховъ  обви- 
няетъ  его  въ  недостатке  правдивости,  прибавилъ:  .Мн'Ь  было  бы 
желательно  не  встретить  этого  оскорблен1я  въ  стевографическомъ 
отчегЬ''.  Вирховъ  не  согласился  изменить  своихъ  словъ,  и  Бисмаркъ 
въ  тотъ  же  день  послалъ  Вирхову  своихъ  секундантовъ,  но  посл'Ьдн1Й 
отказался  принять  вызовъ,  и  такимъ  образомъ  дуэль  не  состоялась. 
Очевидно,  что  Бисмаркъ,  спрашивая,  не  желаютъ  ли  покончить  распри 
на  подобхе  Горащевъ  и  Бур1яЦ1евъ,  вовсе  не  шутилъ,  когда  говорилъ: 
„если  вы  желаете,  мы  не  прочь''!  Изъ  этого  читатель  можетъ  ви- 
д'Ьть,  что  см'Ьлость  Бисмарка  такова,  что  свое  слово  онъ  всегда  го- 
товъ  поддержать  д'Ьломъ,  даже  рискуя  своею  жизнью,  какъ  ни  странно 
кажется  политическхе  дебаты  въ  парламент1^  переносить  на  загород- 
ное поле  поединка. 

Когда  въ  другой  разъ  вопросъ  былъ  перенесенъ  на  личную  почву 
и  Бисмарка  упрекнули  въ  томъ,  что  онъ  говорить  „прусскимъ^  язы- 
комъ,  непонятнымъ  для  палаты,  тогда  онъ  вызывающимъ  тономъ 
произнесъ:  „Господа,  я  горжусь  т'Ьмъ,  что  говорю  прусскимъ  язы- 
комъ,  и  вы  еще  часто  услышите  его  изъ  моихъ  устъ''.  Такимъ  обра- 
зомъ, Бисмаркъ  никогда  не  остается  въ  долгу  и  возвращаетъ  сд11- 
ланный  ему  упрекъ  всегда  съ  процентами.  Одинъ  изъ  депутатовъ  въ 
своей  р'Ьчи  бросилъ  въ  него,  какъ  укоръ,  его  „юнкерешя^  тенденщм. 
„Вы  меня  упрекаете  въ  „ юнкерстве '';  но  чтд  вы  понимаете  подъ 
этимъ  словомъ)  Я  не  хочу — говорилъ  Бисмаркъ — вдаваться  въ  по- 
дробный опред'Ьлешя,  но  я  думаю,  что  невозможно  отд'Ьлять  идеи 
„юнкерства"'  отъ  надменныхъ  притязан1Й  на  вл1ян1е  и  господство,  отъ 
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8лоупотреблен1я  привндепями,  которши  влад'Ьешь  въ  силу  закона; 
въ  дтомъ  емнсл'Ь  мы  ииЪенъ  евояхъ  парламентсвихъ  „юнкеровъ'^. 
Касты  не  в'Ьчны,  он^  исчезаютъ  и  создаются  новыя — и  я  утвергсдаю, 
что  образовался  такой  „юнверсий''  парламентск1й  элеиентъ,  бороться 
противъ  котораго  составляетъ  одну  изъ  саиыхъ  существенннхъ  обя- 
занностей прусской  королевской  власти^.  Вся  оппозищя  противъ 
антиконстнтущоннаго  иинистра  была,  сл'Ьдовательно,  по  его  слованъ, 
не  ч'Ьиъ  иныиъ,  какъ  ^юнкерскииъ"^  элеиентоиъ.  Еще  лучше  выра- 
жается его  ианера  защищаться  противъ  нападен1й;  систеиа  заклю- 
чается въ  ТОНЬ,  что  онъ  не  защищаетъ  себя,  а  санъ  д'Ьлаетъ  напа- 
дете, въ  отв'Ьт'Ь,  сд'Ьланноиъ  ииъ  графу  Шверину,  упрекнувшему 
его  однажды,  по  поводу  шлезвигъ-голштинскаго  вопроса,  въ  боязни 
деиокрапи.  „Я  дунаю, — говоритъ  Бисиаркъ  съ  большою  саиоувЪ- 
ревностью, — что  ораторъ  меня  знаетъ  слишкомъ  давно,  чтобы  быть 
ув^Ьреннымъ,  что  боязнь  демоврапи  жвЪ  неизв'Ьстна.  Бслибы  у  жени 
была  подобная  боязнь,  я  не  быль  бы  на  зтомъ  м'Ьст'Ь  и  считалъ  бы 
партш  проигранною;  словъ  я  не  х^Ьню;  не  спорьте  о  словахъ,  спорьте 
о  фавтахъ; — н:Ьтъ,  я  не  боюсь  такого  противника;  я  уб'Ьжденъ^  что 
я  одержу  надъ  нимъ  поб'Ьду,  и  это  уб'Ьжденхе,  что  я  одержу  надъ 
нимъ  верхъ,  я  думаю,  господа,  что  вы  не  далеки  отъ  того,  чтобы  раи- 
д'Ьлить  его  со  мною^.  Бели  подобный  слова  не  показываютъ  въ  Бмс- 
марк*Ь  особенно  глубоваго  мыслителя,  зато  они  показываютъ  въ  ненъ 
такую  самоуверенность,  и  притомъ  выраженную  такъ  рельефно,  что 
онъ  невольно  озадачиваетъ,  и  пока  не  привыкнешь  въ  его  тону,  въ 
его  манер'Ь,  то  онъ  иипонируетъ  ею.  Никогда,  конечно,  ни  одинъ  мм* 
нистръ  такъ  часто  и  съ  такою  самоув'Ьренностью  не  произносилъ:  я 
одинъ  все  знаю,  я  одинъ  понимаю,  чтб  д'Ьлаю;  всЬ  ваши  разсужден1я 
никуда  не  годятся,  потому  что  вы  дилеттанты  въ  политив'Ь,  и  больше 
ничего.  9 Думать,  что  въ  политив'Ь  можетъ  быть  раскрыто  политиче- 
свимъ  дилеттантамъ  при  посредств'Ь  простого  соображенхя  то,  чего 
не  видятъ  опытные  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  люди,  это  —  н'Ьсбольво  разъ  по- 
вторялъ  Бисмарвъ — весьма  опасная  ошибка,  но  очень  распространен- 
ная въ  настоящее  время  ^. 

Если  манера  Бисмарка  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ 
лаконичности  и  р'Ьзкости,  то  вм^Ьст^Ь  съ  тФмъ  въ  его  рФчахъ  нельзя  не 
видеть  подчасъ  неподд^льнаго  остроум1я.  Такъ,  возражая  однажды 
графу  Шверину,  назвавшему  себя  хорошимъ  пруссакомъ,  Бисмарвъ 
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отв'1чадъ:  ^Еогда  онъ  говорить,  что  онъ  хороши  пруееакъ,  ш  тто, 
конечно,  не  откажется  отдать  ему  въ  этомъ  сираведливоеть,  то  я  со- 
вершенно согласенъ  съ  нинъ;  я  иду  даже  дал'Ье:  я  считаю,  что  внутри 
своего  сердца  онъ  пруссакъ  лонархичесий,  но  объ  его  отнотен1и  къ 
своеиу  королю  можно  сказать  то  же,  что  Гбте  заставляетъ  сказать 
доктора  Фауста,  обращаясь  къ  королю  королей:  „По  истине,  онъ 
служить  вамь  стран  ныиъ  образоиъ*;  точно  также  я  думаю,  что  пар* 
Т1Я,  которую  представляеть  г.  депутать,  кончить  и  даже  въ  и*кото- 
рнхъ  частяхъ  кончила  какъ  драма  доктора  Фауста,  т.-е.,  что  она 
останется  при  первой  части;  что  касается  до  того,  будеть  ли  она 
им^^ть  также  вторую  часть,  которая  составить  продолжен1е  первой, 
также  по  аналопи  съ  Фаустомъ,  это  покажеть  намь  только  будущее  **. 
Въ  другой  разъ  одинь  изъ  депутатовь  назваль  другого  депутата 
„жемчужиной"';  Бисмаркъ  подхватилъ  это  внраженхе  и  отв'Ьчалъ: 
„Я  вполн'Ь  разд'Ьляю  эту  ох^Ьику,  но  для  меня  ц'Ьнность  жемчужины 
много  зависитъ  оть  ея  цв'кта,  а  въ  этомъ  отношен1и  меня  довольно 
трудно  удовлетворить '.  Подобныхъ  остроумянхъ  отв^товъ  множе- 
ство разбросано  въ  собран1И  р'Ьчей  Бисмарка,  и  намь  нужно  было  бы 
цитировать  ихъ  на  нЪсколькихъ  страницахь,  еслибы  мы  желали  ихь 
перечислить.  Н()  это  не  важно;  намь  нужно  было  только  указать  на 
эту  черту,  чтобы  быть  справедливыми  къ  Бисмарку,  какъ  оратору. 
Признавая  за  Бисмаркомь  остроум1е,  силу,  удачное  и  точное  выра- 
жен1е  мысли,  сл'Ьдуетъ  однако  сказать,  что  аргументащя  его  всегда 
чрезвычайно  поверхностна;  держась  изв^Ьстнаго  факта^  онъ  не  про- 
никаеть  въ  его  глубину,  а  потому  онъ  гораздо  бол*Ье  ошеломляеть, 
нежели  уб'Ьждаетъ.  Онъ  утверждаеть  изв^Ьстный  фактъ,  утверждаеть 
съ  необыкновенною  энерпею,  но  онъ  не  анализируеть  его,  не  углуб- 
ляется въ  него.  Воть  отчего,  о  чемь  бы  ни  говориль  Бисмаркъ,  онъ 
всегда  одинаковы  будеть  ли  онъ  держать  свою  р'Ьчь  объ  единств'Ь 
Герман1и,  объ  основан1яхъ  конституцш,  о  присоединен1И  въ  силу 
права  войны  ц'Ьлыхъ  населен1й,  или  будеть  разсуждать  о  томь,  гд'Ь 
лучше  выстроить  дворецъ  для  пом'Ьщен1я  палаты  представителей, — 
его  манера  всегда  неизм'Ьнна.  Самый  важный  вопросъ  и  самый  ни- 
чтожный онъ  отстаиваль  съ  одинаковою  силою,  потому  что  онъ  видитъ 
передь  собою  изв'Ьстный  фактъ,  въ  справедливости  котораго  онъ 
уб'Ьжденъ;  а  разъ,  что  онъ  въ  чемь-пибудь  уб'Ьжденъ,  ему  нужно 
настоять  на  своемь.  Не  нужно  и  говорить,  что  объ  увлечеши,  тепдогЬ 
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въ  рЪчахъ  Бисмарка  не  южеть  быть  и  похину.  Н'Ьтъ  въ  его  р'ЬчАхъ 
также  и  обстоятельнаго  развнтхя  какой-нибудь  мнсли,  н^ктъ  обобще- 
Н1Й,  и  потому  бдльшая  часть  его  р'Ьчей  коротки,  сухи.  Онъ  бросаетъ 
свою  мысль  такъ,  какъ  она  отлилась  въ  его  голов^Ь^  но  развить  ее 
онъ  и  не  ум'Ьетъ,  да,  кажется,  и  не  считаетъ  нужннмъ.  Онъ  остается 
вЪренъ  тому,  чтб  онъ  внсказнвалъ  еще  въ  молоднхъ  годахъ,  говоря: 
„Я  гд'Ь-то  чйталъ,  въ  какой-то  старой  книгЬ,  что  сеймъ,  собранный 
въ  Эрфурт'Ь  въ  1290  году  императоромъ  Рудольфомъ  Габсбургскинъ, 
бнлъ  зачумленъ  болтунами,  тараторившими  безъ  зазр'Ьнхя  совести;  я 
припоминаю  это  обстоятельство  въ  надежд'Ь,  что  настоящее  собран1е 
не  будетъ  подвергнуто  тому  же  бичу''.  Онъ  вовсе  не  считаетъ  спра- 
ведливою французскую  пословицу:  ди  сЬос  дез  оршош  ]а1Ш(  1а 
уёп(ё;  его  крутая,  деспотическая  натура  внушаетъ  ему  постоянно 
одну  мысль:  я  р'Ьшилъ  тйкъ,  значитъ  должно  быть  тйкъ,  о  чемъ  же 
тутъ  и  болтать!  Подтвержденхе  истины  нашего  мн'Ьн1я  мы  находимъ 
во  многихъ  р^чахъ  князя  Бисмарка,  и  между  прочимъ  въ  одной  ивъ 
посл'Ьднихъ  уже  его  р'Ьчей,  когда  онъ  обратился  къ  прусской  палагЬ 
депутатовъ  и  наставническимъ  тономъ  произнесъ:  „если,  наконецъ, 
этотъ  челов'Ькъ  одного  мн4н1я  съ  вашимъ,  если  этотъ  челов'Ькъ,  сто- 
япцй  во  главЪ  правительства  и  видящ1й  всЬ  вещи  въ  ихъ  ц'Ьломъ, 
не  можетъ  все-таки  возвыситься  до  той  же  высоты  здороваго  разсудка, 
на  которой  стоитъ  тотъ,  который  въ  продолжевхе  большей  части  года 
вовсе  не  занимается  государственными  д'Ьлами,  тогда  давно  была  бы 
уже  пора,  какъ  я  говорю,  отд'Ьлиться  отъ  столь  близорукаго  чело- 
века, который  съ  высоты  правительственной  башни  не  видитъ  такъ  же 
далеко,  какъ  тотъ,  который  смотритъ  съ  равнины,  и  самые  способные 
члены  той  же  парт1и  должны  быть  на  столь  же  добры,  чтобы  какъ 
можно  скор'Ье  сместить  его,  такъ  какъ  внутри  парпи,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  сл'Ьдуетъ  быть  твердо  ув'Ьреннымъ  въ  вопросЬ,  кто  изъ  насъ 
самый  способный,  самый  опытный,  самый  полезный,  кто  долженъ  сто- 
ять въ  нашей  глав'Ь.  И,  я  повторяю,  обязанность  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  не  откладывать  этого.  Сид'Ьть  спокойно  у  себя,  ^п^ез  сошп- 
теге,  читать  журналы  и  потомъ,  когда  является  какая-нибудь  м^ра, 
принятая  правительствомъ,  возбуждать  р'Ьзкую  и  страстную  критику 
противъ  правительства,  общее  положеше  котораго  не  въ  силахъ  даже 
судить,  бросать  камень  въ  его  колеса, — я  говорю,  что  это  не  есть 
цатрхотическое  д'Ьло''.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  громадный  усп'Ьхъ 
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политики  князя  Бисмарка,  громадвня  услуги,  который  онъ  окавалъ 
д'Ьлу  нФиецкаго  народа,  даютъ  ему  право  быть  весьма  внсокаго  мн'Ь- 
Н1Я  о  самомъ  себ'Ь,  но  самая  заслуга  получаотъ  въ  глазахъ  людей 
ббльшуЮу  несравненную  1гЬну,  когда  тотъ,  который  оказалъ  ее,  менФе 
гордится  ею  и  во  всякомъ  случа'Ь  мен'Ье  говорить  о  ней.  Впрочемъ, 
приведенныя  нами  слова  проистекаютъ,  быть  можетъ,  не  столько  изъ 
гордаго  самовосхвален1я,  сколько  изъ  существа  его  деспотической 
сильной  натуры,  въ  силу  котораго  даже  тогда,  когда  онъ  не  оказалъ 
еще  ровно  никакихъ  услугъ  немецкому  обществу,  когда  онъ  былъ 
пугалоиъ,  которымъ  чуть  не  стращали  д'Ьтей,  онъ  все-таки  постоянно 
твердилъ:  я  одинъ  все  знаю,  вы  не  знаете  ничего;  сл'Ьдовательно, 
ВАШЪ  голосъ  не  им'Ьетъ  никакого  значешя  и  вамъ  лучше  всего  мол- 
чать! Этимъ  мы  отчасти,  и  только  отчасти,  объясняемъ  характеръ 
р'Ьчей  князя  Бисмарка,  который  можно  опред'Ьлить  такъ:  упомянуть 
о  факт'Ь,  высказать  въ  весьма  энергическихъ  и  весьма  сжатыхъ  вы- 
ражешяхъ  свое  жвЬш  и  загЬмъ  уже  не  входить  въ  подробное  раз- 
вит1е  своей  мысли,  своего  воззр'Ьн1я. 

Главная  же  причина  такого  характера  р^чей  князя  Бисмарка, 
главная  причина  отсутств1я  въ  нихъ  истиннаго  ораторскаго  достоин- 
ства лежитъ  въ  свойствахъ  его  таланта,  его  способностей,  всей  его  при- 
роды. Бнязь  Бисмаркъ — и  это  уже  не  разъ  было  высказано— прак- 
тическ1й  д'Ьятель  по  преимуществу;  онъ  ставить  передъ  собою  изв^^ст- 
ную  цЬлъ,  стремится  къ  ней  изъ  всЬхъ  своихъ  силъ,  но  за  этою 
ц'Ьлью  онъ,  судя  по  его  р'Ьчамъ,  уже  ничего  не  видитъ.  Читая  его 
р'Ьчи,  нигд'Ь  не  видишь,  чтобы  квязь  Бисмаркъ  когда-нибудь  въ 
своей  жизни  останавливался  на  общечелов'Ьческихъ  идеяхъ,  чтобы 
овъ  ими  интересовался,  чтобы  онъ  думалъ  о  нихъ.  Существующее 
общество,  существующ1й  общественный  порядокъ  онъ  признаетъ  един- 
ственно разумнымъ  не  потому,  чтобы  сравнивалъ  его  съ  гЬми,  которые 
отжили  свое  время,  или  съ  т'Ьмъ,  который  встр'Ьчается  только  на- 
бросаннымъ  въ  идеяхъ  немногихъ  великихъ  мыслителей,  и  онъ  потому 
отдавалъ  бы  существующему  порядку  пальму  первенства  передъ  дру- 
гими; н^тъ,  онъ  считаетъ  его  единственно  разумнымъ,  потому  что  о 
другихъ  онъ  вовсе  и  не  думаетъ,  считая  ихъ  химерою,  о  которой  не 
стбитъ  и  говорить.  Въ  его  практической  философхи  н'Ьтъ  м'Ьста  обще- 
челов'Ьческимъ  идеямъ  и  т'Ьмъ  вопросамъ  о  наибол'Ье  разумномъ  устрой- 
ств'Ь  общества,  которые  занимаютъ  незначмтельноб^ЙМН(к|гво  че- 
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лов^Ьчесваго  общества.  Онъ  еютритъ  не  далеко,  вругозоръ  его  не 
шировЪу  онъ  никогда  не  выходитъ  изъ  существующаго;  ему  и  въ  голову 
не  приходить,  по  крайней  м^Ьр'Ь  судя  по  четыремъ  томамъ  его  р'Ьче!, 
что  тотъ  общественный  порддокъ,  при  которомъ  живетъ  онъ,  внавь 
Бисмаркъ,  вовсе  не  есть  в'Ьчный  порядовъ;  онъ  не  задается  мыслью, 
что  могетъ  наступить  когда-нибудь  другой  порядокъ,  когда  совре- 
менное устройство  его  страны,  вся  нын'бшняя  конституцгя,  все  рас- 
пред'Ьленге  власти  покажется  черезъ  изв'Ьстный  пер10дъ  времени 
какимъ-то  далекимъ  преданхемъ,  о  которомъ  потомство  будетъ  вспо- 
минать тйкъ,  к^къ  мы  теперь  вспоминаемъ  о  безправномъ  времени 
среднихъ  в'Ьковъ.  Скажите  князю  Бисмарку,  что  наступить  когда- 
нибудь  эпоха,  которая  не  будетъ  знать  тФхъ  отвратительныхъ  врЪ- 
лищъ,  въ  которыхъ  онъ  самъ  игралъ  главную  роль,  что  наступить 
эпоха,  когда  сожженхе  городовъ,  деревень,  умерщвленхе  женщинъ, 
дФтей,  истреблбН1е  тысячаии  самыхъ  св^жихъ,  здоровыхъ,  работя- 
щихъ  силъ  страны  покажется  такимъ  же  вопшщимъ  варварствонъ, 
какимъ  кажется  намъ  бой  гладхаторовъ  для  забавы  праздной  и  зв'Ьр- 
СБОЙ  толпы,  скажите  это  князю  Бисмарку, — онъ  засм^^ется,  отвернется 
отъ  васъ  и  не  захочетъ  говорить  съ  вами,  называя  васъ  сумасброд- 
нымъ  фантазёромъ.  Вопросы  будущаго  его  не  интересуютъ,  онъ  игно- 
рируетъ  ихъ,  онъ  живетъ  только  нястоящимъ,  но  зато  въ  этомъ 
настоящемъ  онъ — сила. 

Всл'Ьдств1е  этого  отсутствхя  въ  оратор'Ь  общечелов'Ьческихъ  ин- 
тересовъ,  общечелов'Ьческихъ  идей,  р'Ьчи  князя  Бисмарка  поражаютъ 
узкостью  своею  содержан1я;  всл'Ьдств1е  отсутств1я  этихъ  интересовъ 
и  этихъ  идей,  Бисмаркъ,  хотя  бы  онъ  обладалъ  несравненно  бдль- 
шимъ  талантомъ  краснор'Ьч1я,  не  могъ  бы  все-таки  быть  зам'Ьча- 
тельнымъ  ораторомъ.  Истинный  ораторъ  непрем'Ьнно  обладаетъ  этими 
общечелов'Ьческими  идеями  и  интересами — иначе  вся  его  деятель- 
ность будетъ  мертворожденною.  Бисмаркъ,  вирочемъ,  никогда  и  самъ 
себя  не  считалъ  ораторомъ,  да  въ  этомъ,  правда,  ему  и  трудно  было 
ошибиться.  Читая  его  р'Ьчи,  вы  двадцать  разъ  поражаетесь  б'Ьд- 
ностью  ихъ  содержан1Я,  узкимъ  разм'Ьромъ  мысли,  отсутств1емъ  вся- 
кихъ  признаковъ  того,  что  взоръ  этого  челов'Ька  устремленъ  да- 
леко, что,  работая  для  настоящаго,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  работаетъ 
для  будущаго.  Будущее  для  него  не  существуетъ,  и  не  истому,  по- 
чему оно  не  существуетъ  иногда  для  другихъ,  подобныхъ  какому-нибудь 
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Наполеону,  которые  говорятъ:  аргёз  поав  1е  с1ё1а^!  н'ктЪу  прим'Ьнжть 
это  къ  Бисмарку  было  бн  глубоко  несправедливо,  натура  его  воз- 
вышается надъ  этииъ  низиенныиъ  агоизмомъ;  если  онъ  не  сиотритъ 
въ  будущее,  то  только  потону,  что  онъ  весь  поглощенъ  настоящнмъ, 
и  потону,  что  для  того,  чтобы  заглядывать  п  будущее,  нужна  теоре- 
тическая нысль,  развит1е  ея,  а  этого-то  ра8вят1я  и  н'Ьтъ  у  Биснарка, 
Безъ  сонв'Ьн1Я^  онъ  ногъ  бы  его  прхобрЪсть,  но  онъ  чуждается  его,  не 
хочетъ  знать  о  ненъ,  какъ  бы  говоря:  зач'Ьнъ,  къ  чему?  Читая  его  рФчи, 
невольно  задаешься  вопросонъ:  да  возножно  ли,  чтобы  зан'Ьчатель- 
ный  государственный  д'Ьятель,  челов'Ькъ^  который  сд'Ьлался  идолонъ, 
куниронъ  ц'Ьлой  страны  за  то,  что  осуществилъ  самую  заветную  нечту 
ц'Ьлаго  народа,  за  то^  что  онъ  создалъ  то,  къ  чену  стренился  этотъ 
народъ,  который  обезнечилъ  за  собой  такое  крупное  историческое 
значен1е,  возножно  ли,  чтобы  горизонтъ  этого  челов'Ьва  былъ  такъ 
узокъ,  чтобы  мысли,  идеи  его  были  такъ  б^ны  и  такъ  ограни- 
ченны) Теор1я,  казалось  бы^  должна  сказать:  н^Ьтъ!  практика  еще 
разъ,  въ  лиц'Ь  Биснарка,  говоритъ:  да!  —  преклонинся  же  передъ 
практикою. 

Но  если  неширокъ  горизонтъ  устроителя  Гернанхи,  если  взглядъ 
его  не  проникаетъ  далеко,  зато  ужъ  то,  чтб  онъ  видитъ,  онъ  видитъ  съ 
поразительною  ясностью,  и  ничто,  кажется,  не  ножетъ  укрыться  отъ  его 
взора.  Сл1^дя  за  его  р:Ьчаии,  вы  ясно  видите,  какъ  онъ  нан'Ьчаетъ 
передъ  собою  ц'Ьль,  всегда  довольно  близкую,  и  какъ  онъ  стре- 
нйтся  къ  ея  достйженш.  Онъ  лонитъ,  гнетъ  все,  чтд  попадается  ену 
на  пути;  онъ  придавливаетъ  все,  чтб  возстаетъ  противъ  него;  на 
все,  чтб  стремится  пом'Ьшать  ену  въ  достиженш  нан'Ьченной  ц'Ьли, 
онъ  налагаетъ  свою  жел'Ьзную  руку.  Не  ждите  отъ  него  пощады; 
если  разсчетъ  не  подскажетъ  ену,  что  пощада  ножетъ  быть  вы- 
годна для  него  самого,  онъ  не  пощадить  изъ  великодуш1я.  Велико- 
душ1Я  въ  его  характере  н'Ьтъ  и  гЬни;  сердце  нолчитъ  въ  ненъ,  го- 
воритъ только  разсудокъ,  и  притонъ  разсудокъ  какъ  разъ  ограни- 
ченный ц'Ьлью,  къ  которой  онъ  стренится.  Но  если  при  достиже- 
Н1И  Ц'Ьли  онъ  не  щадитъ  никого,  то  не  пощадитъ  онъ  и  себя;  какъ 
ни  высокъ  онъ  въ  своенъ  собственнонъ  нн'Ьнхц,  но  онъ  не  принад- 
лежитъ  къ  т'Ьнъ  нелкинъ  натуранъ,  у  которыхъ  на  первомъ  план'Ь 
спокойств1е  и  безопасность  ихъ  собственной  личности.  Н'Ьтъ,  еслибы 
ену  для  достижен1я  ц'Ьли  потребовалось  разнозжить  себЪ  голову, 
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пустить  себ^Ь  пулю  въ  лобъ,  то  я  иало  сомн'Ьваюеь,  чтобы  онъ  оста* 
новился  передъ  этямъ  средствомъ  для  достижбН1я  ц'Ьли.  Не  дорожа 
особенво  своею  собственною  жизнью,  онъ  такъ  же  мло  и  еще  меньше 
дорожить  жизнью  другихъ;  отсюда  смелость  во  всЬхъ  его  замне- 
лахъ^  отсюда  необыкновенная  р'Ьшительность.  Если  он7  не  дорожить 
жизнью,  то  еще  иен^е,  ионечно,  станетъ  онъ  дорожить  своииъ  ело- 
вонъ,  своииъ  уб'Ьждепеиъ,  въ  этоиъ  отношен1и,  бвбъ  и  во  нногихъ 
другихъ,  сходясь  съ  своииъ  учителеиъ  и  предшественниномъ  Фрид- 
рихоиъ  П-иъ.  Поняпе  о  прав'Ь,  закон'Ь,  конститущи,  все  обусловли- 
вается у  него  гЬиъ,  подходить  ли  это  право,  зтотъ  законъ,  эта  кон- 
ститущя  къ  наи'Ьченной  ииъ  ц'Ьли.  Подходитъ — прекрасно,  онъ  бу- 
детъ  уважать  ваше  право,  вашъ  законъ,  вашу  конститущю;  не  под- 
ходитъ— не  прогн'Ьвайтесь:  ваше  право,  вашъ  законъ,  ваша  конети- 
тущя  полетятъ  за  тридевять  зеиель.  Я  дуиаю,  что  если  бы  какимъ- 
нибудь  чудомъ  случилось,  что  его  ц'Ьли  стала  бы  м'Ьшать  сама  ко* 
ролевская  власть,  которой  онъ  служить  и  которой  онъ  преданъ 
прежде  всего,  то,  несиотря  на  всю  его  привязанность  къ  ней,  несиотря 
на  то,  что  онъ  не  можетъ  себ'Ь  представить  Гериан1и  бе^ъ  этой  власти, 
онъ  все-таки  не  сиутился  бы  и  пожертвоваль  ею.  Повторяю,  я  д'к- 
лаю  невозможное  предположен1е,  такъ  какъ  Бисиаркъ — самый  пре- 
данный слуга  королевской  власти;  но,  предполагая  невозиожное,  я 
хочу  только  этимь  показать  степень  его  р'Ьшимости  и  упорства  въ 
достижен1и  хсбли.  Вотъ  исходная  точка  его  практической  филосо- 
ф1и,  исходная  точка  общая  и  Мамавелю,  и  Фридриху,  и  Бисиарку. 
Когда  читатель  увидитъ  развипе  этой  философ1И  въ  его  р'Ьчахъ, 
онъ  не  должень  забывать  этой  исходной  точки,  онъ  припомнить  эту 
краткую  характеристику  политической  личности  Бисмарка. 

Если  природный  свойства  Бисиарка  д'Ълали  изъ  него,  главнымъ 
образоиъ,  практическаго  государственнаго  челов'Ька,  сильнаго,  р'Ь- 
шительнаго,  но  съ  ограниченныиъ  кругозороиъ,  то  его  длинная  по- 
литическая карьера,  его  политическая  опытность  только  укрепляли 
его  въ  природныхъ  свойствахъ  его  уиа.  Какъ  умъ  практическхй, 
онъ  довольно  легко  поддавался  давлен1ю  событ1й,  и  сообразно  ходу 

ЭТИХЬ   С06ЫТ1Й    М'ЬНЯЛИСЬ   его    взгляды,    его    П0ЛИТИЧеСК1Я    П0НЯТ1Я    о 

ТОНЬ  или  другомь  вопросЬ.  Въ  этомь  посл'Ьднемъ  отношен1И  чрез- 
вычайно любопытны  его  собственный  слова,  сказанный  по  поводу  упрека, 
обращенваго  къ  Бисмарку  по  поводу  перем'Ьны  его  мн'Ьа1й:  „Я  явился 
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въ  Эрфуртъ  —  говорилъ  онъ  въ  1867-иъ  году,  ел'Ьдовательно  уже 
посл'Ь  того,  что  зв^а  его  взошла  высоко — съ  политическими  идеями, 
который  я  вынесъ,  мотъ  бы  сказать,  изъ  родительскаго  дома,  —  и 
возбухденный  въ  эту  эпоху  борьбою  противъ  двихенк  1848  года, 
которое  напало  на  дорогой  для  меня  строй.  Въ  сл'Ьдующемъ  году, 
въ  1851-мъ,  я  вошелъ  въ  практическую  политику,  и  съ  тЬхъ  поръ 
я  им'Ьлъ  возможность,  въ  продолжен1е  шестнадцати  л:Ьтъ,  проведен- 
ныхъ  въ  различныхъ  положешяхъ,  въ  которыхъ  я  венре{>ывно  зани- 
мался большою  политикою  и  именно  н'Ьмецкою  политикою  —  воз- 
можность, говорю  я,  пр1обр'Ьсти  политическую  опытность.  Тогда  я 
уб'Ьдился,  что  на  м'Ьстахъ  зрителя — и  а  не  говорю  только  о  театраль- 
ной сцен'Ь,  гд'Ь  разыгрывается  комед1Я  челов'Ьческой  жизни— поли - 
тическ1й  св'Ьтъ  представляется  совершенно  инымъ,  чФмъ  для  того, 
который  находится  за  кулисами,  и  что  ра8лич1е  впечатл*Ьн1й  проис- 
ходить не  исключительно  отъ  осв'Ьщепя.  Я  узналъ  на  себФ,  что  по- 
литику судишь  иначе  до  гЬхъ  поръ,  пока  вмешиваешься  въ  нее  въ 
качеств'Ь  простого  дилеттанта,  не  будучи  обремененъ  тяжестью  от- 
в'Ьтственности,  и  только  въ  минуты  отдыха,  оставляемый  своими 
професс10нальцыми  работами,  судишь  ее  совершенно  иначе,  нежели 
тогда,  когда  въ  ней  принимаешь  участ1е  съ  полною  отв'бтственностью 
за  аосл'Ьдств1я  каждаго  изъ  ея  актовъ.  Въ  то  время,  когда  я  отправ- 
лялъ  свои  обязанности  во  Франкфурт'Ь,  я  долженъ  былъ  признать, 
что  мнопе  изъ  элементовъ,  съ  которыми  моя  эрфуртская  политика 
считалась,  не  существовали  въ  д'Ьйствительности,  и  что  гЬспый  союзъ 
съ  Австр1ей  —  какою  воспоминан1я  священнаго  союза,  переданный 
мн'Ь  традищями  предшествовавшихъ  покол'Ьн1й,  представляли  ее 
мн'Ь  —  былъ  невозможенъ,  потому  что  Австр1я,  та,  на  которую  мы 
разсчитывали, — это  была  эпоха  князя  Шварценберга — вовсе  не  су- 
ществовала. Я  ограничиваюсь  этимъ  простымъ  ретроспективнымъ 
взгллдомъ,  прибавляя  только,  что  я  считаю  себя  счастливымъ  не 
принадлежать  къ  т'Ьмъ  людямъ,  которыхъ  ни  время,  ни  опытность 
ничему  не  научають*".  Время  же  и  опытность  утвердили  князя  Бис- 
марка въ  уб'Ьжден1и,  что  для  успеха  въ  политик'Ь  не  нужно  зада- 
ваться отдаленными  ц'Ьлями,  но  къ  нам'Ьченной  нужно  стремиться 
со  всею  энерпею,  со  всею  силою,  шагая  черезъ  людей,  нарушая  за- 
коны, трактаты,  употребляя  всЬ  средства,  которыя  только  ведутъ  къ 
ц'Ьли,  съ  заднею  мыслью  бросить  ихъ,  какъ  только  онЪ  станутъ  лиш- 
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ними,  рубить  тнмъ,  гд'Ь  нельзя  распутать,  ампутировать  тамъ,  гд1к 
нельзя  исц'Ьлить.  Бо.1ьшая  проницательность  ума  и  большая  сме- 
лость— вотъ  были  его  лучшхе  спутники. 

Мы  закончимъ  общую  характеристику  Бисмарка  словами,  кото- 
рыми въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  онъ  опред'Ьляетъ  самого  себя.  „Я 
не  такой  челов4къ, — говорить  онъ, — который  по  своей  натур*  ис- 
пытываетъ  надобность  быть  управляемымъ,  т.-е.  пассивный  въ  выс- 
шей степени,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  я  не  чувствую  надобности  управ- 
лять, и  я  охотно  оставляю  другимъ  ихъ  свободу  движенхй'^.  При 
этомъ  Бисмаркъ  позабылъ  только  сказать,  что  зато,  если  онъ  управ- 
ляетъ,  то  уиравляетъ  круто  и  требуетъ  себ*  безусловнаго  подчи- 
нешя.  Надъ  всЬми  качествами  князя  Бисмарка,  безспорно,  возвы- 
шается одно,  которое  не  разъ  уже  сопровождалось  усп'Ьхомъ,  но. 
зато,  которое  и  попадается  не  такъ  часто.  Качество  это — смгмпь\  Въ 
спряженш  этого  глагола  Бисмаркъ  велик1й  мастеръ,  и  никто  съ  та- 
кимъ  правоиъ,  какъ  онъ,  не  можетъ  взять  себ'Ь  девизомъ  слова  Ма- 
юавеля:...  „Фортуна  принадлежитъ  къ  тому  полу,  который  усту- 
паетъ  только  силЬ,  и  отталкиваетъ  отъ  себя  всякаго,  кто  не  ум'Ьетъ 
см4ть". 


IV. 

Отъ  общей  характеристики  Бисмарка  перейдемъ  къ  его  полити- 
ческой теор1И.  Своеобразная  политическая  теор1я  Бисмарка  можетъ 
быть  подразд'Ьлена  весьма  правильно  на  три  отд'Ьла.  Бъ  первому 
отд'Ьлу  сл'Ьдуетъ  отнести  его  положенхя,  касающ1яся  внутренней  по- 
литики, и  такой  отд'Ьлъ^  пожалуй,  можно  озаглавить:  к5>къ  сл'Ьдуетъ 
управлять  внутри  государства)  Второй  отд'Ьлъ  обнимаетъ  правила, 
касаюпцяся  вн'Ьшней  политики:  к^къ  сл'Ьдуетъ  обращаться  съ  ино- 
странными государствами?  Между  этими  двумя  отд'Ьлами  иом'Ьщается 
трет1й^  неутративш1й  смысла  въ  современной  ястор1и:  какъ  сл'Ьдуетъ 
управлять  поб'Ьжденными  народами,  завоевпнными  землями? 

Положен1я,  взгляды,  приговоры  по  внутренней  политик'Ь,  рас- 
крываются во  всемъ  своемъ  блеск'Ь  въ  р'Ьчахъ  князя  Бисмарка,  отно- 
сящихся къ  первому  пер1оду  его  собственной  д'Ьятельности  какъ  пер- 
ваго  министра  Пруссхи,  когда  онъ  идетъ  противъ  течен1я,  подъ  гра- 
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домъ  политвчесБихъ  боибъ  со  стороны  его  противнивовъ,  которыми 
въ  то  время  бнла  полна  чуть  не  вся  Прусс1я,  и  когда  еще  не  было 
и  помина  о  лавровыхъ  в'Ьнкахъ.  Въ  этотъ  первый  перходъ  Бисмаркъ 
ведетъ  ожесточенную  борьбу  съ  конститущонннмъ  началомъ,  съ  ея 
внутреннимъ  врагомъ — палатою  депутатовъ,  энергически  поддержи- 
ваемой огромнымъ  большинствомъ  населен1я,  и  его  политическая  муд- 
рость является  въ  самой  р^зкой^  грубой  и  подчасъ  цинической  форм:Ь* 

Бнязь  Бисмаркъ  сд'Ьлался  первымъ  министромъ  Прусс1и  въ  то 
время,  когда  прусское  правительство  находилось,  повидимому,  въ 
непримиримой  врахд'Ь  съ  палатою  депутатовъ,  отстаивавшею  кон- 
ституц10нння  права  народа.  Оба  противника  не  допускали  никакихъ 
уступокъ,  никакихъ  компромиссовъ.  Правительство  требовало  подчи- 
нешя  себ'Ь  палаты  представителей;  палата  стремилась  къ  самостоя- 
тельности. Со  стороны  правительства  были  перепробованы  всЬ  ле- 
гальный средства  борьбы,  но  распущенхе  палаты  не  помогало.  Па* 
лата  также  оставалась  на  почв'Ь  легальности  и  пользовалась  одними 
законными  средствами  сопротивлен1Я.  Р'Ьшительно  и  посл'Ьдовательно 
она  не  утверждала  бюджета.  За  палатою  стоялъ  народъ,  поддержи- 
вавш1й  ее  весьма  энергично  въ  теченхе  всей  борьбы,  и  едва  ли  это 
время  не  было  т^Ьмъ  пер1одомъ,  когда  нФмецшй  народъ  выказалъ  наи- 
большую политическую  зр^Ьлость.  Избиратели  отлично  понимали  смыслъ 
борьбы  между  правительствомъ  и  палатою  депутатовъ,  и  грудью 
стояли  за  посл'Ьднюю.  Оппозиц1Я;  какъ  морская  волна,  все  приливала 
и  приливала.  Правительство  скоро  догадалось,  что  излишняя  щепе- 
тильность никуда  не  годится,  и  р'Ьшилось  попробовать  средствъ  пе- 
законныхъ,  которыл  въ  истор1и  очень  часто  ув'Ьнчиваются  усп'Ьхомъ. 
Для  этого  нужна  была  только  ббльшая  решимость  и  энерпя, — и  во- 
площен1емъ  той  и  другой  явился  князь  Бисмаркъ.  Онъ,  не  задумы- 
ваясь, рФшилъ,  что  борьба  между  правительствомъ  и  палатою  не  мо- 
жетъ  быть  прекращена  никакими  компромиссами,  и  съ  перваго  шага 
."^ндался  исиолнен1емъ  ясной  и  простой  программы — ему  нужно  было 
раздавить  палату,  конститущю. 

Еще  Фридрихъ  11-й  говорилъ,  что  ,,ум'Ьренность  вовсе  не  при- 
надлежитъ  къ  т'Ьмъ  доброд'Ьтелямъ,  которыхъ  государственные  люди 
должны  строго  держаться,  въ  силу  испорченности  в'Ька,  и  при  на- 
чал'Ь  царствован1Я  всего  бол'Ье  прилично  дать  доказательства  суро- 
вости, нежели  мягкости''.  А  вступленхе  Бисмарка  въ  управленхе  госу- 
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дарвтвенннми  д'Ьлани  Пруссхи  бнло  тоже  какъ  бы  началомъ  царство- 
ван1я  -  царствован1я  Бисмарка;  кстати  хе,  и  внутреен1й  врагъ  ока- 
зался на  лицо. 

Поняпе  о  парламентсконъ  правлен1И  принадлежитъ  къ  тону  роду 
110НЯТ1Й,  Еоторня  прбдставляютъ  наибольшую  путаницу.  Путаница 
эта  порождается  неточностью  язнка,  который  присвоиваетъ  одно  и  то- 
же названхе  самыиъ  разнородннмъ  положен1ямъ.  Еогда  видятъ  въ 
какой-нибудь  стран'Ь  палату  депутатовъ^  собран1е  представителей  на- 
рода, утверждаютъ,  что  въ  этой  стран'Ь  существуетъ  парланентскоо 
правлен1е. 

Между  т^Ьиъ  поняпе  парламентскаго  правлен1я  въ  прим'Ьнен1И^ 
напр.,  къ  Англ1И  означаетъ  совсЬиъ  не  то,  что  въ  прим'Ьненк  къ 
Прусс1и,  Франщи,  Испан1и  или  Австрхи. 

При  правильноиъ  парлаиентскоиъ  правлен1и  корона  гарантиро- 
вана отъ  невзгодъ,  удары  сыплются  поииио  ея,  она  стоить  вн'Ь  борьб» 
парт1й,  и  потому  немыслимы  никак1я  столкновен1я  между  палато1> 
депутатовъ  и  министерствомъ,  вышедшимъ  изъ  ея  большинства.  Вотъ 
почему,  гд'Ь  возможно  серьезное  столкновен1е  между  правительствоиъ 
и  палатою,  тамъ,  значитъ,  еще  не  утвердилось  настоящее  парламент* 
ское  правлен1е,  и  тотъ  порядокъ,  который  существуетъ,  хотя  и  им'Ьетъ 
съ  нимъ  н'Ькоторыя  обпця  черты  сходства,  но,  строго  говоря,  должевъ 
былъ  бы  носить  другое  названхе.  Еслибы  мы  не  знали  ничего  иного  о 
прусскомъ  парламентаризм'Ь,  кром'Ь  т'Ьхъ  конституц1онныхъ  столкно- 
вен1й,  который  предшествовали  ц'Ьлому  ряду  войнъ,  изм'Ьнившихъ 
карту  Европы,  то  мы  им'Ьли  бы  уже  достаточное  право  сказать,  что 
въ  этой  стран'Ь  не  утвердилось  изв'Ьстное  парламентское  начало:  1е 
Г01  гё^е,  та18  пе  ^опуегпе  раз,  а  сл'Ьдонательно  не  утвердилось 
и  истинное  парламентское  правленхе. 

Другой  и  не  мен'Ье  существенный  признакъ  правильной  органа 
защи  парламентскаго  правлен1я  составляетъ  вопросъ  объ  утвержденхи 
бюджета  палатою,  которая,  такимъ  образомъ,  вл1яетъ  на  ходъ  д'Ьлъ 
вообще  и,  главнымъ  образомъ,  на  вопросъ  о  вобн'Ь,  вполн'Ь  зависяпцй 
отъ  финансовыхъ  средствъ  страны  и  отъ  ихъ  расцред'Ьлен1я.  Бис- 
маркъ  отлично  понялъ,  что  въ  борьб'Ь  съ  парламентаризмомъ  надобно 
начать  именно  съ  разр'Ьшенхя  вопроса  объ  утверждев1и  бюджета. 

Р'Ьчь,  произнесенная  имъ  27-го  января  1863  года,  весьма  кате- 
горически разсЬкаетъ  этотъ  вопросъ:  „Если  бы  вы  им'Ьли  право,  го- 
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ч;пода, — говорилъ  онъ  палат*, — исключительное  право  утверждать 
окончательно  бюджетъ;  если  бы  вы  ин'Ьли  право  требовать  у  е.  в.  ко- 
роля отставки  иинистровъ,  которые  не  пользуются  вашииъ  дов'Ьрхеиъ; 
•если  бы  вы  нн'Ьлн  право  вашими  р'Ьшешяии,  касающимися  Оюл.жета, 
опред'Ьлять  контингентъ  и  органмзащю  арм1и,  а  также  право,  которое 
конститущя  вамъ  не  предоставляетъ,  но  на  которое  вы  претендуете 
въ  адресЬ — право  контролировать  отношенхя  исполнительной  власти 
государства  къ  ея  органамъ,  тогда  вамъ  принадлежала  бы  вся  прави- 
тельственная власть  этой  страны".  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  вы- 
разился основной  взглядъ  Бисмарка  на  то  парламентское  управленхе, 
которое  онъ  желалъ  ввести  въ  Прусс1и;  видно  также,  что  онъ  р'Ь- 
шился  съ  перваго  шага  вести  не  оборонительную,  а  наступательную 
войну,  и  превратить  палату  въ  скромную  и  послушную  советницу 
королевской  власти,  или,  в^ЬрнФе,  власти  своей  собственной.  Бисмаркъ 
повелъ  тогда  такую  тактику:  не  хорошо  нарушать  конститущю,  пару- 
шаетъ  же  ее  палата,  и  цоэтому  на  обязанности  правительства  лежитъ 
шщитить  нарушенную  конститущю.  Въ  то  же  время  Бисмаркъ  не 
очетъ,  чтобы  палата  д'Ьлала  различ1е  межд)  короной  и  министер- 
•ствомъ;  этотъ  чисто  парламентск1й  принцииъ  онъ  вовсе  не  одобряетъ, 
и  когда  палата  депутатовъ,  желая  вполн'Ь  отстранить  отъ  своихъ 
ударовъ  представителя  верховной  власти,  направила  ихъ  на  мини- 
ч;терство,  Бисмаркъ  прямо  залвляетъ,  что  это  различае,  можетъ  быть, 
•существуетъ  въ  Англ1и,  но  для  пего  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  Прусс1И.  „Вы 
знаете  отлично, — говоритъ  онъ,  устанавливая  свое  оригинальное  воз- 
^Р'Ьнхе  на  конститущю  и  парламеитск1й  порядокъ,— что  въ  Прусс1И 
министерство  Д'Ьйствуетъ  именемъ  и  по  приказанш  его  величества,  и 
ято  въ  особенности  это  справедливо  въ  отношеши  т'Ьхъ  дМствхй  пра- 
вительства, въ  которыхъ  вамъ  угодно  вид'Ьть  нарушенхе  конститущи. 
Вы  знаете,  что  прусск1й  кабинетъ  въ  этомъ  отношеши  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  англ1йскимъ  кабинетомъ.  Англ1йское  министерство, 
какое  бы  имя  оно  ни  носило—  министерство  парламентское,  представ- 
ляющее большинство  палаты,  въ  то  время  когда  мы — только  мини- 
стры е.  в.  короля  *^ .  Чтобы  никто  не  могъ  подумать,  будто  онъ  потому 
только  не  признаетъ  начала  разграниченхя  министерства  и  короны, 
чтобы  за  королевскою  властью  лучше  укрыться  отъ  наиаден1й  палаты, 
онъ  сп'Ьшитъ  прибавить,  что  министерству  „нечего  защищаться  щи- 
томъ  королевской  власти'',  такъ  какъ  оно  опирается  на  свое  твердое 
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право.  Я  отвергаю  это  различхе,  потому  что  ори  помощи  его  „ъа 
оспариваете  —  обращается  онъ  къ  палагЬ  —  первенство  не  толька 
у  министерства,  но  у  короны". 

Разсугденхе  князя  Бисмарка  по  поводу  бюджета,  повидимону^ 
чрезвычайно  просто.  Власть  въ  стран* — говорить  опъ— распреде- 
ляется мегду  короной,  палатой  деиутатовъ  и  палатою  господъ.  Для 
того,  чтобы  законъ  сд'Ьлался  закономъ,  необходимо  соглас1е  всЪхъ 
трехъ  органовъ  власти.  Бюджетъ  же  утверждается  закономъ,  сл'Ьдо- 
вательно  для  того,  чтобы  бюджетъ  былъ  утвержденъ,  необходимо  со- 
глас1е  короны,  палаты  господъ  и  палаты  деиутатовъ.  На  случай  не- 
соглас1я  этихъ  трехъ  органовъ  власти  конститущя  не  указываетъ,  кта 
изъ  трехъ  долженъ  уступить.  „Въ  предшествующихъ  разсужден1яхъ 
— говорить  Висмаркъ — слишкомъ  легко  относилис«|  къ  этому  затруд- 
ненш;  для  того,  чтобы  разр'Ьшить  его,  просто  было  допущено, — по> 
аналопи  съ  н'Ькоторыми  другими  странами,  конститущя  и  законы  во- 
торыхъ,  не  будучи  обнародованы  въ  Прусс1и,  не  им'Ьютъ,  очевидно^ 
никакой  ц'Ьны, — что  дв'Ь  власти  должны  уступить  палат'Ь  депутатовъ^ 
и  если  между  короной  и  палатой  невозможно  соглашен1е  относительна 
бюджета,  въ  такомъ  случа'Ь  королевская  власть  должна  не  только 
подчиниться*  и  прогнать  министровъ,  не  пользующихся  дов'Ьрхемъ  па- 
латы деиутатовъ,  но  даже  принудить  палату  господъ^  если  она  не  со- 
глашается съ  палатою  деиутатовъ,  принудить  ее  посредствоиъ  „испе- 
чен1л"  новыхъ  членовъ,  нарочно  назначенныхъ,  стать  въ  одинъ  уро- 
вень съ  депутатами^. 

Приводя  слова  изв'Ьстнаго  государственнаго  человека  о  тоиъ,. 
что  вся  конституц]онная  жизнь  должна  состоять  изъ  ряда  компро- 
мвссовъ,  Висмаркъ  съ  большою  оригинальностью  разъясняеть,  кйкъ 
должны  совершаться  эти  компромиссы.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я  компро- 
миссы должны  им'Ьть  односторонне  характерь,  и  горе  гЬмъ,  которые 
отказываются  отъ  нихъ.  Палата  отказывается  сд'Ьлать  уступку!  чтб 
же  изъ  этого  можеть  выдти)  И  туть  Висмаркъ  весьма  внушительно 
и  вм'ЬсгЬ  весьма  прозрачно  проводить  одно  изъ  основныхъ  положен!! 
своей  практической  государственной  философ1И.  Положеыхе  это  можетъ 
быть  выражено  сл'Ьдующимь  образомь:  тоть,  въ  чьихъ  рукахъ  сила^ 
емла  физическая,  можетъ  не  обращать  никакого  вниман1я  на  сопро- 
тивлен1е  елаб'Ьйшихъ,  и  тамь,  гд'Ь  право  толкуется  каждымь  по- 
своему,  право  фактически  находится  на  сторон'Ь  сильн'Ьйшаго.  Когда 
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компромиссы  прекращаются,  „шть  1*6014)  заступаютъ  столкновешя, 
и  такъ  какъ  жизнь  государства  не  иохетъ  остановиться ,  эти  столк- 
иовен1я  переходятъ  въ  вопросы  власти;  тотъ,  который  въ  своихъ 
рукахъ  им'Ьетъ  власть,  продолжаетъ  двигаться  своею  дорогою,  такъ 
какъ  жизнь  государства,  я  повторяю,  не  можетъ  остановиться  ни  на 
одну  минуту". 

Слова  эти  были  достаточно  ясны,  и  взглядъ  князя  Бисмарка 
обрисовывался  ими  вполн'Ь;  но  опасеше,  что  онъ  высказался  не  до- 
статочно прозрачно,  заставило  его  дополнить  свою  мысль  словами: 
„Вы  ожидаете  уступокъ  со  стороны  короны,  корона  ожидаетъ  ихъ  съ 
вашей  стороны.  Еорона  убеждена,  что  наступила  ваша  очередь  д'Ь* 
лать  уступки,  иначе  мы  едва- ли  выйдемъ  изъ  настоящаго  столкнове- 
ная**...  „Одни — говорить  онъ  дал4е  —  утверждаютъ,  что  предше- 
ствуюпцй  бюджетъ,  ео  1р80;  остается  въ  своей  сил'Ь,  если  не  суще- 
ствуетъ  новаго  бюджета;  друпе  претендуютъ,  что,  ёо  изб'Ьжанхе  пу- 
стоты, которую  не  терпитъ  законъ,  пропускъ  долженъ  быть  замФщенъ 
старымъ  правомъ  тамъ,  гдф  новое  право  не  наполняетъ  его*"...  Но 
какъ  ни  откровененъ  Бисмаркъ,  однако  онъ  не  хочетъ  допустить 
мысли,  чтобы  его  кто-нибудь  могъ  заподозрить  въ  томъ,  что  онъ 
д'Ьйствуетъ  противно  конститущи.  Онъ  съ  негодован1емъ  отвергаетъ 
упрекъвъ  нарушен1и  конститущи  и  громко  заявляетъ,  что  онъ  остается 
в'Ьренъ  той  конститущи,  которой  онъ  присягалъ,  такъ  же  вФренъ,  какъ 
любой  изъ  представителей  палаты  депутатовъ.  Онъ  не  довольствуется 
гЬмъ,  что  онъ  лишаетъ  своихъ  противниковъ  всякихъ  законныхъ 
средствъ  для  борьбы,  но  онъ  приглашаетъ  ихъ  уважать  въ  своихъ 
противникахъ  искренность  уб'Ьжден1й  и  быть  бол'Ье  скупыми  на  упреки 
въ  оскорблен1и  конститущи  и  нарушеи1И  присяги.  Аргументъ,  кото- 
рый приводить  князь  Бисмаркъ  въ  пользу  того,  что  онъ,  лишая  па^ 
лату  депутатовъ  всякой  силы,  всякаго  значен1л,  не  д'Ьйствуетъ  про- 
тивно духу  конституц1Иу  заслуживаетъ  внимашя  по  своей  оригиналь- 
ности, а  также  и  потому,  что  онъ  доказываетъ,  какъ  мало  разбор- 
чивъ  н:Ьмецк1й  министръ  въ  выбор'Ь  своихъ  аргументовъ.  „Что  на- 
стоящее положен1е  дФлъ  противно  духу  конститущи,  я  оспариваю 
это  самымъ  р'Ьшительннмъ  образомъ.  Я  думаю,  что  подобное  воззр'Ь- 
ше  точно  также  не  принимается  тысячами  чиновниковъ,  которые 
клялись  въ  верности  конститущи.  Никто  изъ  чиновниковъ  не  отка- 
зался еще  отъ  службы  и  не  объявилъ,  что,  начиная  съ  1-го  января 
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(т.-е.  того  дняу  съ  котораго  страна  должна  была  управляться  безъ 
утвержденнаго  бюджета)^  онъ  не  желаетъ  бол'Ье  получать  жалованья ''. 
Подобныя  слова  доказываютъ  разв'Ь)  что  князь  Бисмарвъ  держится 
весьма  высоешго  ин'Ьн1я  о  необыкновенной  политической  честности  пруе- 
скихъ  чиновниковъ,  но,  безъ  соин'Ьн1я,  не  служатъ  доказательствомъ 
въ  пользу  строгаго  соблюден1я  конститущи.  Желая  добить  своихъ 
противниковъ,  Бисиаркъ  не  щадитъ  ихъ  самолюбхя,  д'Ьлая  излишнее 
ув'Ьрен1е,  что  ,  правительство  им'Ьетъ  твердую  р'Ьшииость,  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  оно  будетъ  пользоваться  дов'Ьр1емъ  его  величества,  энер- 
гически сопротивляться  усил1ямъ  распространить  законодательную 
власть  за  пред'Ьлы,  указанные  конститущею"". 

Кн^1зь  Бисиаркъ  настолько  прхучилъ  къ  полной  откровенности 
во  всеиъ,  чтб  касается  внутреннлго  управлен1Я  страною,  что  ежу 
нельзя  не  в'Ьрить,  когда  онъ  утверждаетъ,  что  онъ  дМствуетъ  со- 
гласно конституц1и.  Можно  только  сказать,  что  онъ  д'Ьйствуетъ  со- 
гласно той  оригинальной  конститущи,  которая  сложилась  въ  его  го- 
лов'Ь  и  которая,  въ  силу  этого,  представляется  ему  наилучшею  изъ 
вс^хъ  конститущи. 

Набросивъ,  такимъ  обраяомъ,  уже  въ  первой  своей  большой  р^чи, 
главный  положен1я,  относящ1яся  до  внутреннлго  управлен1я  страною, 
указавъ  въ  общихъ  чертахъ,  каковы  его  воязр'Ьн1я  на  народное  пред- 
ставительство, его  права  и  отношен1я  его  къ  правительству,  князь 
Бисиаркъ^  въ  посл'Ьдующихъ  р'Ьчахъ,  только  вылсняетъ  и  развиваетъ 
свои  элементарныя  правила  политической  мудрости.  Стараясь  зам'Ь- 
нить  фактически  парламентское  правлен1е  королевской  властью,  Бис- 
иаркъ пользуется  каждымъ  случаемъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  воз- 
величить значен1е  королевской  власти,  съ  другой — унииить  значенхе 
народныхъ  представителей.  Бисиаркъ  н'Ьсколько  разъ  возвращается 
къ  тому,  что  онъ  признаетъ  необходимость  перем'Ьны  министерства 
только  тогда,  если  оно  лишается  дов'Ьр1л  короля;  недов'Ьр1е  же,  какъ 
бы  явно  оно  ни  было  выражено  палатою,  онъ  не  ставить  ни  въ  грошъ. 
Подводя  писанную  конститущю  подъ  свои  воззр'Ьн1я,  заставляя  ее 
гнуться  сообразно  своему  вкусу,  онъ  даетъ  статьямъ  конститущи  та- 
кое толкован1е,  которое  никоимъ  образомъ  несовм'Ьстимо  съ  парламент- 
4;кимъ  правлен1емъ.  Проводя  свои  воззр'Ьнхя  на  королевскую  власть, 
онъ  останавливается  передъ  45-ю  статьею  прусской  конституцхя, 
гласящей,  что  король  назначаетъ  и  см'Ьняетъ  министровъ,  и  д'Ьлаетъ 
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въ  ней  такой  вонмеытархй:  ,,Я  могу,  следовательно,  сказать,  что 
первое  конститущонное  условхе,  чтобы  сд&1атьсд  нрусскимъ  минист- 
ромъ,  это  обладать  дов^рхонъ  е.  в.  короля,  и  трудно  предположить, 
чтобы  вы  — обращается  онъ  къ  палагЬ  депутатовъ  —  до  такой  сте- 
пени хот'Ьля  унизить  прусскую  королевскую  власть,  что  р'Ьшились  бы 
потребовать  отъ  короля,  чтобы  онъ  назначилъ  министерство,  не  поль- 
зующееся его  дов'Ьр1емъ^.  Считая,  такимъ  образоиъ,  первымъ  усло- 
В1емъ  существован1я  министерства  дов'Ьр1е  короля,  Бисмаркъ  уже  оъ 
полнымъ  правомъ  могь  обратиться  къ  оппозищонной  палат'Ь  со  сло- 
вами: „Я  предоставляю  вамъ  судить,  до  какой  степени  вы  способны 
выполнить  это  первое  услов1е''... 

Для  того,  чтобы  унизить  значев1е  палаты  депутатовъ  и,  вм^ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  показать,  какъ  онъ  смотритъ  на  народное  предста- 
вительство, Бисмаркъ  вполн'Ь  серьбзно  останавливается  передъ  во- 
просомъ:  представляютъ  ли  собою  депутаты  страну  или  н'Ьтъ1  Отв^тъ 
не  трудно  угадать.  Палата  вовсе  не  представляетъ  собою  народа,  и 
то,  что  она  избрана  народомъ,  не  даетъ  ей  ровно  никакого  преиму- 
щества передъ  палатою  госнодъ.  Точно  также  онъ  установляетъ  дру- 
гое положен1е  своей  политической  фмлософ1и:  что  выборы,  несмотря 
на  всю  правильность  и  свободу  ихъ,  нисколько  не  доказываютъ,  чтобы 
депутаты  представляли  собою  народъ.  Сущность  его  разсужденхй  сво- 
дится къ  сл'Ьдующему:  вы  утверждаете,  что  вы  избраны  народомъ! 
Положихъ,  —  но  какимъ  народомъ?  Одною  ничтожною  его  часпю! 
Выборы  въ  Прусс1и  основаны  на  двухъ  степеняхъ.  Въ  первой  степени 
принимали  учаспе  как1е-нибудь  25  или  30%1  сл'Ьдовательно  вы 
выбраны  какими-нибудь  13  или  15Vо  ^<^^1*о  населев1я.  Можете  ли 
вы,  посл'Ь  этого,  утверждать,  что  вы  выбраны  народомъ  и  что  вы 
пользуетесь  дов'Ьр1емъ  народа)  Ыичуть  не  бывало.  Да,  помимо  того, 
это  еще  большой  вопросъ,  понимаютъ  ли  ваши  избиратели, — гЬ  13 
или  15%)  которые  васъ  послали  сюда, — понимаютъ  ли  они,  куда 
ведетъ  страну  ваша  парламентская  д'Ьятельность,  и  потому  весьма 
сомнительно,  чтобы  существовало  соглас1е  между  вами  и  вашими 
избирателями,  да  если  и  существуетъ,  то  сл'Ьдуетъ  спросить,  основы- 
вается ли  оно  на  пониман1и  вами  другъ  друга) 

Покончивъ  съ  подобными  аргументами,  Бисмаркъ,  чтобы  сд'Ьлать 
свою  мысль  еще  бол'Ье  ясною,  чтобы  еще  бол'Ье  показать,  какъ  мало 
Ц'Ьны  придаетъ  его  политическая  мудрость  представителямъ  народа, 
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прибавляетъ  въ  такомъ  род'Ь:  чтб  хе  посл'Ь  этого  значитъ  ваше  избра- 
в1б,  чтб  значатъ  т'Ь  сочувственвне  адресы,  которые  получаетъ  палата 
депутатовъ?  разв'Ь  ин  не  можемъ  представить  противоположннхъ 
адресовъ,  хотя  это  для  насъ  и  не  важно,  такъ  какъ  „ин  хивемъ  ее 
подъ  господствоиъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  а  подъ  властью  короля 
и  закона^.  Депутаты  избраны  народомъ!  Депутаты  выражаютъ  волю 
и  желан1я  народа!  Неправда,  —  отв'Ьчаетъ  Бисиаркъ,  и  при  этоиъ 
читаетъ  одинъ  изъ  В'Ьрноподданническихъ  адресовъ,  полученныхъ 
правительствомъ.  Нужно  быть  чрезвычайно  невыгоднаго  мн'Ьн1я  о 
своихъ  политическихъ  противникахъ,  чтобы  доказывать  свое  подо- 
жен1е  подобными  аргументами,  и  князь  Бисмаркъ  могъ  бы  предоста- 
вить такого  рода  аргументы  бол'Ье  мелкимъ  и  мен'Ье  опытнымъ  госу- 
дарственнымъ  людямъ. 

Развивая  свое  воззр'Ьн1е  на  значенхе  представителей  народа,  онъ 
приходить  къ  заключенш,  что  так1е  представители  вовсе  не  заслу- 
живаютъ  особеннаго  вниман1я  со  стороны  власти  и  никоимъ  образонъ 
не  могутъ  претендовать  сами  на  верховную  власть,  такъ  какъ  для 
того,  чтобы  быть  выбраннымъ,  вовсе  не  нужно  им'Ьть  особенныхъ 
достоинствъ.  Стбитъ  только  пожелать  быть  избраннымъ,  стдитъ  только 
наоб^Ьщать  избирателямъ  побольше,  чтобы  выборъ  былъ  обезпеченъ. 
Слова,  который  произноситъ  Бисмаркъ  по  поводу  изв'Ьстнаго  способа 
быть  избраннымъ,  такъ  хорошо  обрисовкваютъ  взглядъ  этого  госу- 
дарственнаго  человека  вообще  на  достоинства  избирательной  системы, 
что  ихъ  нельзя  не  привести:  „Бо  всЬхъ  классахъ  нашего  населен1я 
есть  изв'Ьстная  леность  въ  выполнена  обязанностей,  безъ  котораго 
великая  держава  не  можетъ  существовать;  во  всЬхъ  классахъ  не  лю- 
бить служить  такъ  долго,  какъ  должны  служить,  и  если  можно 
ускользнуть,  и  если  встр'Ьчаются  брганы  власти,  которые  закрываютъ 
глаза,  тогда  стараются  вовсе  освободиться  изъ  службы;  точно  также 
контрабанда  играеть  роль  во  всЬхъ  професс1яхъ,  особенно  же  въ 
женской  части  населен1я;  я  заключаю,  что  и  налоги  платятся  по  при- 
нужден1ю,  а  не  изъ  патрхотизма../  Русскому  читателю  должно  быть 
особенно  ут'Ьшительно  читать  эти  строки,  такъ  какъ  это  признан1е 
прусскаго  министра  доказнваеть,  что  не  одному  русскому  обществу 
присуща  слабость  уклоняться  отъ  общественной  службы,  но  что  она 
разд'Ьляется  и  высоко-цивилизованною  прусскою  нащею. 

Бисмаркъ  д'Ьлаеть  однако  свое  признан1е  не  даромъ;  оно  слу- 
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гитъ  ему  додкр'Ьпленхекъ  его  темы,  что  народное  представительство^ 
основанное  въ  сущности  на  обнян'Ь,  не  ногетъ  претендовать  на  пер- 
венство въ  государств*.  „Большая  часть  избирателей  —  продол- 
жаетъ  онъ — сами  но  составлдютъ  себ'Ь  никакого  мн'Ьвхя  въ  вопросЁ^ 
иохетъ  ли  существовать  ари1д  съ  годомъ  службы  больше  или  меньше^ 
иожетъ  ли  государство  держаться  съ  н'Ьсколько  большими  или  н'Ь- 
сколько  меньшими  налогами,  но,  во  всякомъ  случае,  всЬ  съ  удо- 
вольств1емъ  приняли  бы  то,  чтб  требуетъ  неньшихъ  жертвъ.  Когда 
люди  слышатъ,  чтб  челов'Ькъ  образованный,  бол'Ье  развитый,  не- 
жели они  сами,  иногда  даже  королевск1й  чиновникъ,  предлагаю- 
Щ1Й  себя  кандидатомъ,  обращается  къ  нимъ  со  словами:  васъ  ужасво 
обманываютъ  на  этотъ  сче1*ъ;  съ  двумя  годами  службы  возможна 
превосходная  армк,  государство  можетъ  существовать  съ  несравненно 
меньшими  налогами;  вы  обременены  —  это  кажется  совершенно  яс- 
нымъ;  а  эти  избиратели  говорятъ:  зтотъ  господинъ  прекрасно  го- 
воритъ;  дать  ему  нашъ  голосъ  ничего  намъ  не  стбитъ,  попробуемъ; 
если  слова  избраннаго  впосл'Ьдствш  оправдываются  —  прекрасно; 
если  же  ничто  не  сбылось — онъ  возвращается  къ  своииъ  избирате- 
лямъ  и  говоритъ:  „Мн'Ь  еще  не  удалось  сделать,  но  будьте  ув'Ьрены^ 
вы  получите  об'Ьщанное,  военная  служба  будетъ  ограничена  двумя 
годами  *'.  И  такииъ-то  депутатамъ,  которые  избраны  ничтожнымъ 
процентомъ  населен1я,  которые  прошли  въ  палату  при  помощи  об- 
мана, потому  что  они  обманываютъ  своихъ  избирателей,  которые  не 
ум'Ьютъ  ничего  сд'Ьлать,  какъ  только  вотировать  противъ  прави- 
тельства во  всЬхъ  важныхъ  вопросахъ,  ~  такимъ  представителямъ  вру- 
чить верховную  власть!  НФтъ,  господа,  вы  ничего  не  сделаете  ва- 
шимъ  безсильнымъ  отрицав1емъ,  этимъ  оруж1емъ  вамъ  не  удастся 
вырвать  скиптра  изъ  рукъ  верховной  власти''...  „Если  вы  вообра- 
жаете,— говорилъ  Бисмаркъ  палагЬ, —  что  вы  добьетесь  чего-нибудь 
вашииъ  упорствомъ,  то  предупреждаю  васъ,  что  вы  горько  ошибае- 
тесь! Бы  хотите  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  конститущонныхъ 
идМ'Ьнен1Й,  отказывая  въ  вашемъ  сод'Ьйствхя  такимъ  проектамъ  и 
планамъ,  полезность  которыхъ  не  можетъ  быть  оспариваема;  ...д'Ьдая 
все,  чтб  отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  остановить  движен1е  государствен- 
ной машины,  причиняя  даже  ущербъ,  я  додженъ  это  сказать,  на- 
шей вн'Ьшней  ПОЛИТИК'^  (слова  эти  были  сказаны  въ  1865  году), 
насколько  то  въ  вашихъ  средствахъ,  вы  причиняете  вредъ,  отказы- 
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вяя  въ  вашенъ  еод'Ьйствхи.  И  все  это  для  того,  чтобы  оказать  дав- 
46016  на  корону,  все  это  съ  ц'Ьлью,  чтобы  она  прогнала  своихъ  мини- 
стровъ,  уступила  вагаинъ  притлзанхднъ  въ  прав^Ь  утверждбН1Я  бюд- 
жета. Господа,  вы  себЪ  присвой ваете  роль  той  матери  въ  суд'Ь  Со- 
ломона, которая  предпочитала  вид'Ьть  своего  ребенка  погибшимъ, 
нежели  отданнымъ  въ  друпя  руки*". 

Въ  самый  разгаръ  шлезвигь-гольштинскаго  вопроса,  въ  то  время, 
когда  Прусс1я  и  Австрхя,  въ  качеств'Ь  двухъ  великихъ  европейскяхъ 
державъ,  р'Ьшились  занять  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  при  всеобщемъ 
взрыв'Ь  негодовамхя  н'Ьиецкаго  народа,  увид'Ьвшаго  въ  этомъ  заняпя 
мзм'Ьну  н'Ьмецкимъ  интересамъ,  изм'Ьну  тому  идеальному  единству, 
которое  носилось  въ  мечтан1яхъ  народа,  князь  Бисмаркъ,  явившись 
въ  палату  депутатовъ,  произнесъ  одну  изъ  своихъ  самыхъ  р'Ьзкмхъ 
р^^чей  противъ  народнаго  представительства  и  его,  какъ  онъ  выра- 
жался, притязан1й.  Палата  депутатовъ  торжественно  протестовала 
противъ  занят1я  Шлезвигъ-Гольштейна  11русс1ею  и  Австрхею,  какъ 
европейскими  державами,  опираясь  на  единодушное  настроенхе  цЪ- 
лаго  народа.  Именно  эту  минуту  выбнраетъ  князь  Бисмаркъ,  чтобы 
<;казать  палат:Ь,  что  у  вея  подъ  ногами  н'Ьтъ  почвы,  что  она  идетъ 
не  только  противъ  традищй,  истор1И,  но  и  противъ  чувства  народа. 
,Я  говорю, — произнесъ  тогда  Бисмаркъ, — что  вашимъ  поведен1емъ 
вы  поставили  себя  въ  оппозищю  не  только  относительно  конститущи, 
но  также  вы  очутились  въ  оппозищи  съ  традищями,  съ  исторхею,  съ 
обществен нымъ  чувствомъ  Пруссии.  Общественное  чувство  Прусс1М 
—  говорить  кн.  Бисмаркъ  —  глубоко-монархическое.  Благодареше 
Господу!  и  несмотря  на  ваше  просв'Ьщенхе,  которое  я  называю  пута- 
ницею идей,  это  чувство  останется  таковымъ.  Вы  находитесь  въ 
оппозищи  съ  славными  традищями  нашего  прошлаго;  не  признавая 
роли  Прусс1И;  ся  положен1я  какъ  великой  державы,  столь  дорого 
пр1обр'Ьтеннаго  ц'Ьною  жертвъ,  принесенныхъ  народомъ,  ц'Ьною  крови 
и  благосостояи1я, — отказываясь,  такимъ  образомъ,  отъславнаго  про- 
шедшаго  страны,  вы  находитесь  въ  оппозиц1и  съ  славными  тради- 
Д1ЯМИ,  когда  въ  вопросЬ,  въ  которомъ  съ  одной  стороны  стоятъ  де- 
мократ1я  и  медк1я  государства,  съ  другой — тронъ  Пруссхи,  вы  при- 
нимаете сторону  первыхъ...  Вы  ставите  точку  зр'Ьн1я  нашей  пар- 
Т1М  выше  интересовъ  страны^  вы  говорите:  „ пусть  будетъ  Прусс1я 
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такая,  какою  мы  хотимъ  ее  вид'Ьть,  или  пусть  ея  вовсе  не  будетъ^ 
пусть  она  перестанетъ  существовать^. 

Эти  слова  им'Ьютъ  большое  значепе:  съ  одной  сторонн,  они  опре- 
д'Ьляютъ  тотъ  духЪу  которнмъ  пропитанъ  быль  Биснаркъ,  они  ука- 
знваютъ  на  ту  первоначальную  ц'Ьль,  которую  ин1Ьлъ  передъ  собою 
Биснаркъ, — ц'Ьль,  о  которой  мы  еще  буденъ  говорить, — образован1е 
сильнаго,  иогущественнаго  государства  Прусс1И,  т.-е.  ту  Ц'Ьль,  ко- 
торую сн'Ьло  нан'Ьтилъ  Фридрихъ  П;  съ  другой  стороны,  эти  слова 
являются  у  Бисмарка  какъ  бы  ооравдангемъ  передъ  страною  его 
насильственннхъ  д'Ьйствхй  какъ  внутри,  такъ  и  вн'Ь  государства. 
Мн'Ьн1Я  оппозищонной  палаты,  заключавшаяся  въ  тонъ,  что  народъ 
им'Ьетъ  право  располагать  своею  судьбою,  что  только  народъ,  по- 
средствомъ  своихъ  представителей,  им'Ьетъ  право  р'Ьшать,  должна 
ли  жертвовать  для  какой  бы  то  ни  было  л^лш  его  кровью  и  благо- 
состояв1емъ,  мн'Ьн1я,  составляюпця  сущность  парламентскаго  управ- 
лен1я,  Биснаркъ  называетъ  путаницей  и  не  упускаетъ  случая,  чтобы 
попрекнуть  демокрапею.  Бъ  этомъ  первоиъ  перходЪ  своей  д'Ьятель- 
ности  Бисмаркъ  еще  не  признавалъ  значенк  демокрапи,  и  только 
впосл'Ьдств1и,  уже  во  второиъ  перход'Ь,  онъ  н^^сколько  видоизм^^няетъ 
свой  взглядъ  и  д'Ьлаетъ  той  демократ1И,  для  которой  до  сихъ  поръ 
у  него  всегда  наготов^^  была  насм'Ьшка,  н'Ькоторыя  и  довольно  серьез- 
ный уступки. 

Бисмарка  нисколько  не  смущало  сочувств1е,  которое  везд'Ь  встр'Ь- 
чала  оппозищонная  палата,  и  онъ,  не  обращая  на  него  внимашя, 
настаивалъ,  что  прусск1е  депутаты  „не  думаютъ  такъ,  какъ  думаетъ 
народъ^.  Онъ  обвинялъ  депутатовъ  въ  томъ,  что  они  чужды  на- 
роду, что  они  замыкаются  въ  т'Ьсный  кружокъ  людей,  думающихъ 
такъ  же,  какъ  они,  и  при  зтомъ  забываютъ  объ  истинномъ  положен1И 
страны.  Депутаты  вводятся  въ  обманъ  журналистикой,  прессой,  ко- 
торая находится  въ  ихъ  зависимости,  и  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  чувствами  народа.  Какой  же,  спрашивается,  сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  вы- 
водъ?  Бнязь  Бисмаркъ,  который  напрасно  не  любить  тратить  сво- 
ихъ словъ,  отв'Ьчаетъ  на  это  коротко:  „вы  лишше,  васъ  нужно  уни- 
чтожить, сломить  вашу  волю,  всЬ  вы  похожи  на  Архимеда^  заяя* 
таго  своимъ  кругомъ  и  не  зам'Ьчающаго,  что  городъ  его  взять  н»- 
прхятелемъ''.  Бисмаркъ  говорить  это,  и  говорить  весьма  р'Ьшительно: 
„Если  бы  пруссгай  народъ  им'Ьлъ  т'Ь  же  чувства,  какъ  и  вы,  тогда 
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нужно  было  бы  просто  сказать,  что  прусское  государство  отжило,  и 
что  наступило  время,  когда  оно  должно  уступить  м-Ьсто  другимъ  исто- 
рическимъ  создашянъ^.  Онъ  припоиинаетъ  при  этоиъ  одно  письмо  отца 
Фридриха  Великаго,  въ  которомъ  тотъ  говорилъ:  „я  разрушаю  те 
рогт7о1ат   дворянъ    феодаловъ,   я   установляю  верховную    власть 
сопшае  ип  госЬег  йе  Ьгопге".  Эта  „госЬег  Де  Ьгопге"  —  при- 
бавляетъ  Бисмаркъ  —  стоить  неподвижно;  она  составляетъ  фундл- 
ментъ  прусской  истор1И,  прусской  славы,  Прусс1и,  сд'Ьлавшейся  ве- 
ликой державой,  и  королевской  конститущонной  власти''.  Это  на- 
поминовепе  словъ  Фридриха -Вильгельма  I  было  крайне  внуши- 
тельно, это  было  своего  рода  к  Ъоп  еп^епДеиг  $а1и1!  Чего  же  поелЪ 
этого  естественн:Ье,  какъ  ув'Ьрен1е  Бисмарка,  ув'Ьрен1е,  сд'Ьланное 
публично  палагЬ  депутатовъ,  что  его  какъ  внутренняя,  такъ  и  вн^^ш- 
няя  политика  никогда  не  остановится  передъ  сопротивлев1емъ  пред- 
ставителей народа:    „Я  могу  васъ  уверить,  —  говорилъ  онъ,  —  и 
могу  въ  этомъ  ув^Ьрить  и  иностранный  государства,  что  если  когда- 
нибудь  мы  признаемъ  необходимымъ  начать  войну,  то  мы  начненъ 
ее  съ  вашимъ  или  безъ  вашего  согласха"".  Нужно  ли  говорить,  что 
если  князь  Бисмаркъ  такъ  откровенно  объявлялъ,  что  согласхе  или 
несоглас1е  палаты  на  пачапе  войны  не  им'Ьетъ  никакого  вл1ян1я  на 
р'Ьшен1е  правительства,  то  уже  само  собою  понималось,  что  онъ  оди- 
наково не  нуждается  въ  разр'Ьшен1и  палаты  обратиться  къ  тому  или 
другому  источнику  для  получен1я  средствъ  вести  войну.  Палата 
могла  забавляться,  отказывая  правительству  въ  утвержден1и  бюд- 
жета, въ  займ'Ь,  но  никакого  серьезнаго  вл1ЯН1я  такой  отказъ  не  могъ 
на  него  им'Ьть.  Бисмарка,  конечно,  нельзя  обвинять  въ  томъ,  чтобы 
онъ  умышленно  дразпилъ  палату,  бравировалъ  общественное  мн'Ьнхе^ — 
н'Ьтъ,  онъ  только  твердо  заявлялъ  свою  решимость  д'Ьйствовать  со- 
гласно его  собственнымъ  нам'Ьрен1ямъ,  и  своею  р'Ьшимостью,  нужно 
сказать,  онъ  импонировалъ  обществу.  „Мы  будемъ  очень  рады, — не 
разъ  высказывалъ  ооъ  въ  палагЬ, — если  вы,  народные  представители, 
посл'Ьдуете  за  нами;  мы  готовы  принять  тФ  средства,  которыя  вы  да- 
дите сами  и  добровольно;  но  если  вы  откажете  намъ,  тогда  не  жа- 
луйтесь, что  мы  пренебрегаемъ  вашимъ  соглас1емъ.  Оставьте  вс!^ 
ваши  Фдкхя  фразы, — убФждалъ  онъ  палату  депутатовъ, — я  не  стану 
вести  съ  вами  войну  на  словахъ;  я  хорошо  знаю  ту  тему,  которую  вы 
такъ  давно  развиваете:  „долой  министерство!" — все  это  ни  къ  чему 
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неповедетъ;  наиъ  нужны  средства^  правительство  нуждается  въ  няхъ, 
и  если  вы  откажете  ему,  оно  должно  будетъ  взять  ихъ  тамъ,  гд^Ь 
пай детъ " . 

Конечно,  подобные  прхемы,  подобныя  положетя,  высЕазнваеиня 
Бняяенъ  Бисмаркомъ,  облячаютъ  крайне  деспотическую  натуру,  дес- 
потическую философш  тосударственнаго  управлев1я;  но  ври  этомъ 
сл^Ьдуетъ  сказать,  что  если  князь  Биснаркъ  и  является  по  существу 
своему  деспотомъ,  то  его  деспотизмъ  не  носить  на  себ'Ь  вообще  гру- 
баго,  циническаго  характера.  Его  деспотизмъ — деспотизмъ  полиро- 
ванный, выглаженный  и  по  форм'Ь  своей  совершенно  отличный  отъ 
того,  который  представляетъ  намъ  Макквель.  Будь  Бисмаркъ  дес- 
потъ  грубый,  неполированный,  онъ  д'Ьлалъ  бы  то,  чтб  онъ  д'Ьлаетъ, 
но  онъ  считалъ  бы  для  себя  унизительнымъ  входить  въ  объяснен1я, 
почему  онъ  д'Ьйствуетъ.  Но  онъ  не  только  не  считаетъ  это  для  себя 
унизительнымъ,  онъ  даже  постоянно  выражаетъ  сожал'Ьн1е,  что  онъ 
долженъ  такъ  действовать,  и  что  онъ  не  можетъ  идти  рука  объ  руку 
съ  народными  представителями.  Ему  чужда  та  манера  грубаго  прав- 
леная, которая  можетъ  быть  выражена  словами:  ты  моему  ндраву  не 
препятствуй!  онъ  постоянно  старается  придать  своей  жестокости  мягк1Й 
видъ,  и  если  ему  не  всегда  это  удается,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  отъ 
недостатка  доброй  воли.  Онъ  высказывалъ  эту  мысль,  или,  в'Ьрн'Ье,  это 
желан1е  нейти  ностоянно  въ  разр'Ьзъ  съ  палатою,  много  разъ,  и  между 
прочимъ  въ  то  время,  когда  шелъ  вопросъ  о  прхобр'Ьтенаи  королемъ 
прусскимъ  на  его  собственное  иждивев1е  герцогства  Лауэнбургскаго. 
Палата  негодовала,  что  между  королемъ  прусскимъ  и  Австргею  со- 
вершается какой-то  трактатъ,  о  которомъ  князь  Бисмаркъ  считалъ 
даже  излишнимъ  ув'Ьдомлять  палату.  „Да,  господа, — говорилъ  онъ 
въ  то  время,  —  еслибы  мы  могли  надеяться,  что  проектъ,  который 
мы  вамъ  представили  бы,  будетъ  обсужденъ  вами  съ  т^мъ,  что  вы 
серьезно  взв'Ьсите  интересы  страны,  безъ  побочныхъ  соображенхй, 
другими  словами,  еслибы  нашъ  бракъ  былъ  бол'Ье  счастливъ  въ  тече- 
Н1е  трехъ  л'Ьтъ,  тогда  по  всей  в^Ьроятности  мы  бы  представили  вамъ 
нашъ  проектъ,  не  будучи  кътому  вовсе  обязавы, — но  мы  показали  бы 
тогда  вамъ  такое  вниманхе,  какого,  къ  сожал'Ьнш,  мы  не  находимъ  у 
васъ.  Когда  вы  пользуетесь  каждымъ  проектомъ,  который  вамъ  пред- 
ставляется, для  того,  чтобы  отыскать  въ  немъ  новые  элементы  для 
процесса  о  развод'Ь,  съ  какой  стати  станемъ  мы  вамъ  представлять 
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тОу  къ  чеиу  не  обязываетъ  насъ  Еоыститущя!  Мы  не  обязаны  этого 
д'Ьлать,  и  вотъ  почему  не  д'Ьлаенъ  этого.  Не  ждите  угодливости  съ 
нашей  стороны,  точно  также  какъ  мы  не  жденъ  ея  съ  вашей...''  Дру- 
гими словами,  это  значитъ:  есдибы  вы  были  добрыми  д'Ьтьми,  если- 
бы  вы  безорекословно  и  съ  радостью  слушались  насъ  во  всемъ,  тогда 
мы  съ  вами  обращались  бы  какъ  съ  большими  и  позволяли  бы  сно- 
тр'Ьть  на  то,  чтд  мы  д'Ьлаемъ^ — но  такъ  какъ  вы  д'Ьти  непослушныя 
и  упрямыя,  то  мы  съ  вами  и  обращаемся  какъ  съ  д'Ьтьми! 

Какъ  ни  мало,  повидимому,  Бисмаркъ  думалъ  о  палат'Ь  депута- 
товъ,  какъ  ни  ув'Ьренъ  онъ  былъ  въ  себ'Ь,  однако  гЬмъ  не  менЪе  онъ 
сознавалъ,  что  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  палата  можетъ  свободно  высказы- 
вать все,  чтб  она  хочетъ,  до  гЬхъ  поръ  трудно  ее  будетъ  оконча- 
тельно обезсилить,  и  все-таки  придется  считаться  съ  нею.  Бисмаркъ 
не  понималъ,  что  свобода  слова  служить  оплотоиъ  противъ  всяче-. 
скихъ  беззакошй,  и  что  внутри  государства^  во  внутреннемъ  управ- 
ленш,  въ  адиинистращи  ли,  въ  судебномъ  в'Ьдомств'Ь,  законодатель* 
номъ,  ничто  не  можетъ  быть  совершено  безъ  того,  чтобы  оно  не  сде- 
лалось гласнымъ,  благодаря  свободному  голосу,  раздающемуся  въ  па- 
лате депутатовъ.  Свобода  трибуны  оставалась  ея  посл'Ьднимъ  убЪжм- 
щемъ,  посл'Ьднею  крепкою  позищеювъборьб'Ьсъкрутымъ  министромъ, 
и  эту-то  кр'Ьпкую  позищю  желалъ  отбить  князь  Бисмаркъ,  это  уб'Ь- 
жище  хот'Ьлъ  отнять  онъ  у  оипозиц10ниой  палаты.  Боролевск1й  про- 
куроръ  просилъ  разр'Ьшен1Я  пресл'Ьдовать  двухъ  депутатовъ,  Твестева 
и  Френцеля,  за  р'Ьчи,  произнесенный  въ  палате  депутатовъ.  Дв1( 
НИЗШ1Я  инстанщи  суда  отказали  ему  въ  этомъ  прав'Ь,  но  третья  м  по- 
следняя инстанщя  разрешила  такое  преследованхе.  Бъ  палатЬ  завя- 
зался бой.  Бисмаркъ  не  упустилъ  случая,  чтобы  высказать  свой 
взглядъ  на  свободу  трибуны  и  по  этому  поводу  произнесъ  одну  изъ 
своихъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ,  по  обилш  парадоксовъ,  речей.  Бакъ 
ни  презрительно  онъ  имелъ  обыкновен1е,  въ  первомъ  пер1оде  своей 
деятельности,  отзываться  о  демократш,  темъ  не  менее  ему  иногда 
приходилось,  для  защиты  своихъ  более  чемъ  консервативиыхъ  поло- 
жен1й,  опираться  на  демократическ1е  или,  вернее,  псевдо-демократи- 
ческ1е  принципы.  Бее  прусскхе  граждане  равны  передъ  закономъ,  все 
пользуются  одинаковыми  правами,  все  несутъ  за  свои  действ1я  оди- 
наковую ответственность  передъ  закономъ.  Отсюда  Бисмаркъ  выво- 
дилъ,  что  если  прусскхе  граждане  подлежатъ  преследован1ю  за  пре- 
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етуплешя^  совершаеиня  путенъ  слова,  то  депутаты  должны  подле- 
гать одинаковому  пресл'Ьдовапю.  Еелибы  вы,  говорилъ  онъ,    от* 
столлн  свободу  трибуны,  тогда  ,,вы  пользовались  бы  тавинъ  преиму- 
ществомъ,  о  вотороиъ  ни  въ  какомъ  цивилизованноиъ  государстве 
горделивое  воображен1б  самаго  напыщеннаго  своимъ  достоинствонъ 
патрищя  не  мохетъ  даже  и  мечтать'.  „Еелибы — продолжалъ  Бис- 
маркъ  —  вы  взяли  верхъ,  тогда  второй  параграфъ  вонститущи  дол- 
женъ  былъ  бы  гласить:  всЬ  пруссави  равны  передъ  судомъ,  но  гЬмъ 
не  мен^е  члены  обЪшхъ  палатъ  ландтага  им'Ьютъ  право  оскорблять  и 
клеветать  на  своихъ  гражданъ,  также  совершать  преступлешя,  кото- 
рыл  могутъ  быть  совершены  при  посредств'Ь  слова../  Конечно,  тольво 
желан1е  заставить  умолвнуть  голосъ  народныхъ  представителей  могло 
настольво  осл'Ьпить  твердый  разсудовъ  Бисмарва,  чтобы  онъ  не  по* 
нималъ  того  абсурда,  воторый  онъ  тавъ  сжкло  высвазывалъ.  Бис- 
марвъ  настаивалъ  на  томъ,  что  право  важдаго  пруссава  высвазывать 
свободно  свои  мысли  не  менФе  священно,  нежели  право  депутатовъ, 
и  если  т'Ьмъ  не  мен^е  пруссв1е  граждане  преследуются  завономъ, 
вогда  мысль  ихъ  получитъ  тавое  выражеше,  воторое  подпадаетъ  варе 
закона,  то  н^тъ  нивавого  основан1я,  чтобы  депутаты,  завонодатели, 
люди  съ  высшимъ  образован1емъ,  имеющхе  всю  возможность  взвеши^ 
вать  важдое  свое  слово,  не  подпадали  одинавовой  ответственности, 
9  Вы  можете  выражать  ваши  мнен1я, — говорилъ  онъ, — но  влевета, 
оскорблен1я,  престудныя  слова  не  суть  мнешя,  это  действ1я,  и  дей- 
СТВ1Я  предусмотренный  и  наказываемый  уголовнымъ  закономъ,  дей- 
СТВ1Я,  принадлежапця  къ  тремъ  категорхямъ,  на  воторыхъ  распреде- 
лены действ1я,  находящ1яся  подъ  угрозой  навазанк:  преступлен1я, 
простуави  и  нарушен1я: — и  съ  моей  точви  зрешя,  противъ  послед- 
СТВ1Й  этихъ  действ1й  пруссв1й  завонъ  васъ  не  гарантируетъ,  или  не 
долженъ  былъ  бы  гарантировать  васъ''.  Трудно,  вонечно,  придумать 
более  забавную  теорш,  чемъ  ту^  воторую  развивалъ  въ  этой  речи 
князь  Бисмарвъ.  Вы  можете-молъ  высвазывать  отврыто  ваши  мнен1я, 
лишь  бы  въ  нихъ  не  завлючалось  осворблен1й  или  влеветы!  а  тавъ 
вавъ  судить  о  томъ,  завлючается  ли  влевета,  оскорбленхе  или  нетъ, 
предоставлялось  бы  лрокурорамъ,  то  члены  палаты  депутатовъ  бев- 
сменно  дежурили  бы  на  скамьяхъ  подсудимыхъ  прусскихъ  трибуна- 
ловъ,  хотя,  безъ  сомнен1Я,  мног1е  и  выходили  бы  оправданными.  Ведь 
не  даромъ  же  сложилась  французская  поговорка:  И  у  а  Аез  ^^1ёе8  ^ 

в.  и.  утинъ. — т.  и.  ^ 
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БегНи!  Но,  вм^ЬстФ  съ  т'Ьиъ,  е±п  еонн^^нк,  что  каждое  слово  любого 
депутата  протявъ  правительственЕой  мЪры,  иравительственнаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  разснатривалось  бы  какъ  преступлен1е,  такъ  какъ  всякая  м'Ьра, 
всякое  д'Ьйствхе  творятся  именемъ  короля.  Бъ  чести  Прусс1я  сл'Ьдуетъ 
сш1зать,  что  въ  самую  критическую  эпоху  своей  конститущонной 
жизни,  въ  первый  перщъ  д^Ьятельности  Бисмарка,  правительство  не 
пало  все-таки  до  того,  чтобы  пресл'Ьдовать  депутатовъ  за  р'Ьчи,  про- 
изнесенный въ  палат'Ь. 

Итакъ,  правила  политической  мудрости,  насколько  они  обрисо- 
вываются въ  рЪчахъ,  такъ  сказать,  первой  манеры  князя  Бисмарка, 
отличаются  крайнею  простотою.  Сильное  правительство,  ведущее  на 
буксир^^  народъ,  подавлен1е  всякой  общественной  инищативы,  уни- 
чтожен1е  всякаго  сопротивлен1я  и  всякихъ  народныхъ  стремлен1й,  не- 
согласныхъ  съ  видами  правительства,  могущественная  власть,  держа- 
щая въ  ежовыхъ  рукавицахъ  конститущю  и  презирающая  навязанный 
ей  палаты — вотъ  чтд  составляло  основный  положен]я  политическаго 
кодекса  Бисмарка,  ПрезрФнхе,  феодальнаго  закала,  къ  народу,  убЪж- 
ден1е  въ  его  нравственномъ  ничтожестве  и  отсюда  гордое^  надменное 
съ  нимъ  обращенхе,  обожан1е  силы,  въ  какой  бы  фори'Ь  она  ни  про- 
являлась, и  антипат1я  къ  политической  свобод'Ь  со  всЬии  ея  аттри- 
бутами — вотъ  чт5  окрашиваетъ  всЬ  р'Ьчи  н'Ьмецкаго  канцлера  за  пер- 
вый перщъ  его  государственной  д'Ьятельности. 

Какое  же,  спрашивается,  существу етъ  различхе  между  простымъ 
реакцхоперомъ,  абсолютистомъ  меттерниховскаго  пошиба  в  такимъ 
челов^комъ,  какимъ  является  въ  это  время  князь  Бисмаркъ1  Отв^тъ 
на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  т^хъ  словахъ,  который  были  про- 
изнесены имъ  самимъ  въ  парламентской  коммисс1и,  словахъ,  получив- 
шихъ  такую  громкую  изв'Ьстность:  „Для  Герман1и  важенъ  не  либера- 
лизмъ  Прусс1и,  а  важна  ея  сила.  Прусс1я  должна  увеличить  эту  силу 
и  сосредоточить  ее,  чтобы  воспользоваться  удобной  минутой,  которую 
мы  уже  не  разъ  пропустили.  Наши  границы  не  походятъ  на  границы 
хорошо  устроеннаго  государства.  Бъ  тому  же  помните,  что  ве^гикге 
вопросы  не  разр'Ьшаются  речами  и  подачей  голосовъ,  какъ  ошибочно 
предполагали  въ  1848  и  1849  годахъ,— но  мечомъ  и  кровью^. 

„Белите  вопросы^  служатъ  оправдашемъ  у  Бисмарка  въ  его 
реакщонной  внутренней  политик'Ь.  Эти  „великхе  вопросы^  были  для 
нЪмецкаго  канцлера  исполнешемъ  зав'Ьщанзл  Фридриха  11-го.  Заклю- 
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чалясь  ли  для  него  въ  втихъ  ^великихъ  вопросахъ^  могущественная 
и  увелвченная  насчетъ  свонхъ  соседей  Прусс1я  жди  » единая  Гер- 
шшя^^у  выросшая  передъ  нами, — вотъ  чтд  остается  до  сихъ  поръ 
неразр'Ьшеннымъ,  хотя  многое,  какъ  мы  увидимъ,  говорить  за  то,  что 
въ  этотъ  первый  перкдъ  деятельности  Бисмарва  единая  Германхя 
еще  неясно  представлялась  его  приниженному  традищями  и  воспита- 
Н1емъ  уму. 


V. 

Было  бы,  повидимому,  въ  порядке  вещей,  если  бы  Бисмарвъ  во 
второмъ  пер10Д'Ь  своей  д'Ьятельности,  посл'Ь  Садовой,  упоенный  не- 
бывалыиъ,  поразвтельно-быстрымъ  усп'Ьхомъ  своихъ  предначертанхй, 
захот'Ьлъ  во  внутренней  политик'Ь,  въ  дФлахъ  внутренняго  управленхя, 
повернуть  еще  болФе  круто,  и  еще  последовательнее,  если  только 
возможно,  проводить  начало  усилен1я  власти  на  счетъ  правъ  народныхъ 
представителей.  Съ  его  антецедентами  чего  нельзя  было  ожидать  отъ 
„железнаго"'  министра^  и  прусская  феодальная  партк  потирала  себе 
руки,  говоря:  теперь-то  иа  нашей  улице  праздникъ!  Обыкновенный, 
мелк1Й  государственный  человекъ,  действительно,  и  поступилъ  бы 
именно  такъ;  какъ  можно  было  ожидать  и  ]Е^акъ  ожидали  сторонники 
сильной  власти  и  враги  того  дьявольскаго  навождешя,  которое  зо- 
вется парламентскимъ  правленхемъ.  Бозбужденный  успехомъ,  чуть  не 
всеобщинъ  коленопреклонен1емъ,  закусивъ  удила,  дюжинный  госу- 
дарственный человекъ  помчался  бы  впередъ  по  пути  реакц1и,  уве- 
ренный, что  въ  чаду  победъ  реакц1я  не  будетъ  замечена,  а  если  бы 
и  была,  такъ  чтб  за  важность,  кто  посмеетъ  теперь  поднять  голову! 
На  ВСЯК1Й  ропотъ  разве  онъ  не  могъ  бы  отвечать:  вы  ничего  не  по- 
нимаете, такъ  нужно! — однимъ  словомъ,  отвечалъ  бы  то,  чтб  отвечалъ 
Бисмаркъ  после  датской  войны  оппозищонной  палате:  „если  бы  я 
имелъ  неосторожность  васъ  слушаться,  то  разве  мы  достигли  бы  того, 
чего  мы  теперь  достигли?  разве  ваши  красный  фразы  взяли  Дюппель 
и  отдали  намъ  во  власть  Шлезвигъ-Гольштейнъ^? 

Но  Бисмаркъ — не  совсемъ  обыкновевный  государственный  чело- 
векъ, и  потому  онъ  не  оправдалъ  ожидан1й  своихъ  прежнихъ  поли- 
тическихъ  друзей.  Онъ  не  только  не  вступилъ  на  путь  усиленной 
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реавщиу  не  только  не  сд'Ьлался  бол'Ье  заклятымъ  врагомъ  вонститущи, 
напротивъ,  онъ  сталъ  относиться  къ  ней  съ  ббльшимъ  уважешемъ  ж 
съ  большею  уступчивост1Ю.  Онъ  точно  призналъ  теперь^  по  крайней 
и'Ьр'Ь  по  формФ;  что  кром'Ь  правъ  коронн  существуютъ  г  права  на- 
рода, надъ  которыми,  правда,  долхенъ  быть  учреаБденъ  самый  бди- 
тельный, неутомимый  надзоръ.  Теперь,  когда  учредился  С^веро* 
Германсшй  Союзъ,  сп'Ьшившхй  уступить  свое  м'Ьсто  Немецкой  Импбр1и, 
Бисмарвъ  какъ-то  стыдился  прежней  узкости  своихъ  воззр4н1й,  чтб 
онъ  и  высказалъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей:  „Бакое-то  унизитель- 
ное чувство  овлад'Ьло  мною  при  мысли,  что  новые  депутаты^  находя- 
Щ1еся  въ  нашей  сред'Ь,  потеряютъ  иллюзхю,  которую,  быть  можетъ,  они 
питали,  иллюзш  вид'Ьть,  что  люди  возвышаются,  когда  расширяются 
ихъ  замыслы  и  горизонтъ  ихъ  идей  расширяется  вм'Ьст'Ь  съ  расши- 
рившимися границами  государства  ^.  И  дМствительно,  горизонтъ  его 
идей  несколько  расширился:  не  становясь  поборникомъ  политической 
свободы  и  народныхъ  правъ,  онъ  т'Ьмъ  не  мен^^е  все  бол'Ье  и  бол^ 
отдалялся  отъ  идеала  министра- феодала.  Бисмарку  пришлось  сверг- 
нуть столько  н'Ьмецкихъ  троновъ,  пришлось  растопить  въ  огн'Ь 
столько  н'Ьмецкихъ  коронъ,  онъ  употреблялъ  въ  д'Ьло  таюе  револю- 
щонные  прхемы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  феодальной  точки  зр1^н1Я,  что 
могъ  бы  упрекнуть  себя  въ  непосл'Ьдовательности,  еслибы  и  воззр'Ьн1я 
его  на  взаимный  права  и  обязанности  народа  и  верховной  власти  не 
поддались  также  н'Ькоторому  изм'Ьнен1ю.  Если  бы  его  политическая 
философ1я  перваго  першда  осталась  неприкосновенною,  тогда  ему 
пришлось  бы  обвинить  себя  въ  святотатств'Ь,  такъ  какъ  онъ  разру- 
шалъ  своими  руками  то,  чт5  въ  его  глазахъ  носило  на  себ'Ь  печать 
божественнаго  происхожден1я. 

Четыре  года  конститущонной  борьбы,  въ  которой  Бисмаркъ  хотя 
и  остался  поб'Ьдителемъ,  не  прошли  безсл'Ьдно;  онъ  уб'Ьдился,  что 
какъ  ни  шатка  прусская  конституц1я,  какъ  ни  пассивны  ея  защит- 
ники, ее  все*'таки  сл'Ьдуетъ  принимать  въ  разсчетъ  разумному  госу- 
дарственному челов'Ьку.  Тотчасъ  посл'Ь  войны  1866  года  Бисмаркъ 
изм'Ьняетъ  свой  тонъ  и  въ  н'Ьсколькихъ  рЪчахъ,  произнесенныхъ  въ 
налат^Ь  господъ  и  въ  палат'Ь  депутатовъ,  онъ  выражаетъ  радость, 
что  парламентское  столкновенхе,  длившееся  четыре  года,  наконецъ 
окончилось.  Правительство,  говорилъ  теперь  князь  Бисмаркъ,.  го- 
тово на  больш1я  уступки,  лишь  бы  не  возобновлять  того  столкно- 
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В6Н1Я,  которое  „въ  продолхеше  пяти  д'Ьтъ  тяготило  страну'.  Онъ 
сознается,  что  въ  конституц10Нной  жизни  вовсе  невыгодно  доводить 
свои  хелан1я  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  и  что  уступчивость  со  стороны 
правительства  безусловно  необходима.  Для  него  сд'Ьлалось  теперь  ясно, 
что  нельзя  управлять  страною  съ  точки  зр'Ьнхя  одной  какой-нибудь 
парт1и;  по  понят1лмъ  одной  группы  людей,  а  что  сл'Ьдуетъ  считаться 
со  всЬми  парт1яии,  со  всЬни  желанхяии,  и  что  несравненно  выгоднее 
бываетъ  согласиться  на  изм'Ьненхе  того  или  другого  закона,  за  кото- 
рый держится  правительство,  ч'Ьнъ  вызывать  новую  конститущонную 
борьбу,  и  особенно  такую  безъисходную  борьбу,  какъ  та,  которая 
столько  времени  тревожила  общественные  умы.  „Господа,— говори лъ 
онъ  въ  реакщонной  палат'Ь  господъ:  —  если  бы  вы  испытали  так1е 
четыре  года  борьбы,  съ  сознанхемъ  ответственности,  которую  вы  не- 
сете за  общее  положеше  страны;  если  бы  вы  провели  четыре  года  въ 
столкновеши  съ  силами,  надъ  которыми  вы  не  были  бы  властны  ни 
внутри,  ни  снаружи,  вы  бы  сказали  тогда,  что  правительство  было 
право,  что  оно  поторопилось  покончить  столкновен1емъ,  какъ  только 
оно  могло  это  сд'Ьлать,  не  унижая  короны,  —  и  минута^  которую  оно 
выбрало  для  того,  была  такова,  что  исключала  всякую  мысль  объ 
унижен1и''. 

Подобный  же  заявлен1я  д^ладъ  Бисмаркъ  и  въ  палате  депута- 
товъ,  когда,  тотчасъ  послФ  заключенхя  мира  съ  Австрхею,  онъ  взы- 
валъ  къ  миру  внутри  государства,  призывалъ  къ  забвенш  прошлаго. 
Бросимъ  напрасный  укоризны,  нестанемъ  доискиваться,  кто  былъ 
правъ,  кто  виноватъ, — ни  той,  ни  другой  сторон'Ь  не  легко  было  бы 
въ  томъ  сознаться;  мы  протягиваемъ  вамъ  руку,  не  отталкивайте  ее. 
я  Мы  желаемъ  мира,— говори  лъ  онъ, — потому  что  мы  убеждены,  что 
отечество  наше  нуждается  въ  немъ  бол'Ье  ч'Ьнъ  когда-нибудь;  мы  же- 
лаемъ и  ищемъ  его,  потому  что  мы  считаемъ,  что  настоящая  минута 
благопр1ятна  для  него;  мы  старались  бы  отыскать  этотъ  миръ  и  пре- 
жде, еслибы  питали  надежду  найти  его;  мы  над'Ьемся,  что  найдемъ 
его,  потому  что  вы  вполн'Ь  признаете  теперь,  что  правительство  ко- 
роля вовсе  не  такъ  далеко  отъ  той  цЪли,  къ  которой  стремится  боль- 
шинство изъ  васъ,  что  оно  ближе  къ  ней,  ч'Ьнъ  вы  полагали  прежде, 
не  такъ  далеко,  какъ  вы  заключали  изъ  молчан1я  правительства  о 
многихъ  вещахъ,  о  которыхъ  оно  должно  было  молчать''.  И  слова 
эти  не  были  пустыми  звуками,  нФтъ;  Бисмаркъ  громко  объявилъ, 
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что  впредь  онъ  приняхь  твердое  нам'Ьрецхе  не  управлять  безъ  пра- 
вильно утвержденнаго  бюджета  и  съ  своей  стороны  нич'Ьмъ  не  вы- 
зывать новаго  столкновен1я.  Въ  его  словахъ  звучала  такая  р'Ь- 
шимость  изменить  свое  отношенхе  къ  народному  представительству, 
что  въ  палат'Ь  господъ  онъ  заслужилъ  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  по* 
кидаетъ  ту  партш,  которая  его  энергически  поддерживала  во  время 
парламентской  борьбы,  и  что  онъ  склоняется  на  сторону  своихъ  по- 
литическихъ  противниковъ.  Конечно,  въ  этомъ  упрек'Ь  было  много 
преувеличеннаго;  Бисмаркъ  вовсе  не  настолько  изм'Ьнился,  чтобы 
стать  во  глав'Ь  своихъ  прежнихъ  противниковъ,  а  если  соединенхе 
между  ними  д'Ьйствительно  произошло,  то  потому,  что  значительная 
часть  прежней  оппозищи,  парт1я,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  нащо- 
нально- либеральной,  пошла  къ  нему  на  встр:Ьчу  и,  разумеется,  сд'Ьлала 
гораздо  болФе  шаговъ,  чтобы  сблизиться  съ  Бисмаркомъ,  нежели 
сд^лалъ  Бисмаркъ,  чтобы  сблизиться  съ  нею.  Т^мъ  не  мен'Ье  ж  та 
уступчивость,  которую  обнаружилъ  Бисмаркъ,  была  уже  преступле- 
Н1емъ  въ  глазахъ  феодаловъ.  Бисмаркъ  возражалъ  на  эти  упреки, 
говоря,  что  большое  государство  не  можетъ  быть  управляемо  сооб- 
разно взглядамъ  той  или  другой  парт1и,  и  что  не  сл'Ьдуетъ  осуждать 
челов'Ька,  стоящаго  во  глав'Ь  управленхя,  если  онъ,  много  разъ  „взв'Ь- 
сивши  общее  положеше,  р'Ьшается  выбрать  иной  путь,  нежели  путь 
своихъ  старыхъ  политическихъ  друзей  *',  а  напротивъ, — если  только 
этотъ  человФкъ  заслужилъ  довер1е,  то  сл'Ьдуетъ  подчинить  свои 
личныя  мн'Ьн1я  и  последовать  за  нимъ  на  новомъ  пути.  Но  этого 
не  дождался  князь  Бисмаркъ. 

Конечно,  не  въ  силу  теоретическихъ  соображен1й  н'Ьмецк1Й 
канцлеръ  н'Ьсколько  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  на  способъ  управлешя 
страною,  не  въ  силу  сантиментальнаго  чувства  онъ  сделался  мя- 
гокъ  и  любезепъ  по  отношепю  къ  конститущи.  Его  поведепенъ 
управляла  практическая  выгода,  которую  онъ  р'Ьшился  извлечь  изъ 
своего  союза  съ  представителями  народа.  Конститущя  существо- 
вала, шаткая,  неполная,  ур'Ьзанная,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  достаточ- 
ная, чтобы  свободный  голосъ  возвБппался  и  чтобы  голосъ  этотъ 
былъ  услышанъ  въ  ц'Ьдой  стране.  Бороться,  бороться  постоянно, 
безъ  перерыва,  было  бы  не  подъ  силу  даже  такому  энергичному 
челов'Ьку,  какъ  Бисмаркъ.  Онъ  разсудилъ,  что  лучше  сделать  не- 
больппя  уступки  и  увлечь  за  собою  палату  вместе  съ  народомъ, 
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нежели  постоянно  им'Ьть  ихъ  протнвъ  себя.  Бъ  тому  хе,  если  внФш* 
шя  д^^ла  сод'Ьйствовали  тоиу,  чтобы  палата  смирилась  передъ  по- 
литикой Биемариа  и  приняла  его  послФ  Садовой  съ  громкими  ру- 
коплвскав1яни,  вм'Ьсто  громкихъ  свистковъ,  то  тф  же  вн'Ьшн1я  д'Ьла 
заставляли  Бисмарка  не  раздражать  болЪе  народнаго  представи- 
тельства и  искать  въ  немъ  поддержку  и  силу. 

Бисмаркъ  выставлялъ  все  это  откровенно  на  видъ  палатЬ,  когда 
просилъ  ее  н'Ьсколько  отсрочить  т^^  улучгиенгя,  которня,  какъ  онъ 
самъ  выражается,  должны  быть  внесены  въ  конститущю.  „Бъэту 
минуту — говорилъ  онъ — вопросы  внешней  политики  ожидаютъ  своего 
р'Ьшен1я!  блистательные  усп'Ьхи  армш  только  увеличили,  такъ  ска- 
зать, ценность  ставки,  мы  можемъ  больше  потерять,  ч'Ьмъ  прежде, 
и  игра  еще  окончательно  не  выиграна.  Ч'Ьмъ  т^ЬснФе  будетъ  наша 
внутренняя  связь,  т:Ьмъ  больше  ув'Ьренности  будетъ  у  насъ  вы- 
играть игру.  Если  вы  бросите  взглядъ  на  сосЬднхя  страны, — гово- 
рилъ онъ  тотчасъ  посл^к  заключен1я  пражскаго  мира, — если  вы  про- 
смотрите в1^нск1е  журналы,  т'Ь  въ  особенности,  которые  слывутъ  за 
журналы,  отражаюпце  взгляды  императорскаго  кабинета,  вы  най- 
дете тамъ  гЬ  же  слова  ненависти,  тЬ  же  возбужден1я  противъ  Прус- 
С1и,  какъ  это  было  до  войны,  и  которыя  не  мало  сод'Ьйствовали 
къ  тому,  чтобы  сд^Ьлать  войну  для  императорскаго  правительства 
необходимостью,  передъ  которою  оно  не  им'Ьло  возможности  отсту- 
пить, еслибы  даже  и  желало.  Бзгляните,  какъ  держатъ  себя  насе- 
лен1я  Южной  Герман1и,  насколько  они  представлены  въ  арм1яхъ; 
у  нихъ  вовсе  не  существуетъ,  можно  сказать,  столь  необходимаго 
приииренк  и  разумнаго  понимашя  задачи,  общей  всей  Герман1и, 
когда  видишь,  какъ  баварск1я  войска  убиваютъ  прусскихъ  офи- 
церовъ,  стреляя  по  нимъ  изъ  поЪздовъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ.  По- 
смотрите на  поведен1е  правительствъ  по  отношенш  къ  тому  нащо- 
нальному  д'Ьлу,  которое  мы  создаемъ:  поведете  удовлетворительное 
у  н'Ькоторыхъ,  полное  сопротивлеше  у  другихъ;  но  в^^рно  то,  что 
во  всей  Бвроп'Ь  вы  едва  найдете  одну  страну,  которая  относилась 
бы  дружелюбно  къ  устройству  н'Ьмецкой  общности  и  которая  не 
испытывала  бы  желан1я  вм:Ьшаться  тФмъ  или  другимъ  способомъ 
въ  это  устройство,  хотя  бы  только  для  того,  чтобы  дать  возмож- 
ность одному  изъ  могущественныхъ  членовъ  нашей  конфедеращи, 
какъ  Саксон1я,  еще  разъ  сыграть  ту  роль,  которую  она  играха  въ_ 
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посл'Ьдней  войн'Ь.  Тавинъ  образоиъ,  госаода,  наша  задача  еще  ие 
окончена;  она  требуетъ  союза  всей  страны,  союза,  довазнвающаго 
себя  фавтани  и  свид'Ьтельствующаго  о  себ'Ь  такъ,  чтобн  поразить 
всЬ  глаза.  Часто  говорили:  кто  взялъ  шпагу  —  испортихь  перо. 
Но  я  ии'Ью  твердую  ув'Ьренность,  что  мы  никогда  не  услншииъ 
словъ:  то,  чт5  выиграно  было  шпагой  и  пероиъ — уничтожено  этой 
трибуной*. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  оригинально  понииалъ  Бисиаркъ  парланеит- 
ское  правлен1е,  и  кякъ  своеобразно  толковалъ  онъ  конститущю  во 
время  перваго  перхода  своей  д'Ьятельности.  Но  если  изъ  той  пе- 
реи'Ьны,  которая  последовала  въ  неиъ  послЪ  1866-го  годя,  ин 
сд^лаонъ  заключен1е,  что  онъ  разбилъ  т'Ьхъ  боговъ,  которниъ 
прежде  ПОЛИЛСЯ;  и  сталь  обожать  новыхъ^  то  мы  вдадиися  въ  вруп- 
ную  ошибку.  Биснаркъ  только  н'Ьсколько  иначе  понииаетъ  теперь 
парлаиентаризиъ,  н'Ьсколько  иначе  сиотритъ  на  конститущю,  по 
изъ  этого  еще  пе  сл^дуеть,  чтобы  онъ  съ  этой  поры  сделался  мо- 
делью конститущоннаго  министра  конститущоннаго  государства.  Уже 
и  то  хорошо, ,  что  теперь  на  упрекъ,  обращенный  къ  нему  однммъ 
изъ  депутатов;  что  онъ  весьма  мало  сочувствуетъ  расширенш  по- 
литическихъ  правъ  народа,  онъ  отв^чаль:  „къ  моимъ  сиипапямъ,  къ 
развит1ю  политическихъ  вольностей  относятся  съ  крайнимъ  недо^Ь- 
рхемЪ;  но  я  думаю,  что  мнФ  не  отдаютъ  въ  этоиъ  отношен1И  полной 
справедливости.  Я  никогда  въ  моей  жизни  не  объявлялъ  себя  врагомъ 
политической  свободы,  я  только  говорилъ,  —  естественно  подраву- 
м^Ьвая:  геЬпз  81с  81ап1;1Ъ118; — что  я  бол^е  интересуюсь  иностранной 
политикой,  которая  для  меня  представляется  настолько  преобла- 
дающею и  увлекаетъ  меня  до  такой  степени^  что  я  разрушаю,  на- 
сколько могу,  всФ  препятств1я,  возниваюпця  на  моемъ  пути,  чтобн 
достигнуть  ц^Ьли,  которой,  по  моему  уб'Ьжденш,  необходимо  достигнуть 
для  спасен1Я  отечества.  Но  это  мн^  нисколько  не  мЬшаетъ  разде- 
лять взглядъ  предшествующаго  оратора  и  думать  вмАсгЬ  съ  нимъ, 
что  честное  правительство  обязано  употреблять  всЪ  свои  силы,  во 
всякое  время,  чтобы  поднять  общественную  и  индивидуальную  сво- 
боду на  высшую  степень,  которая  совместна  съ  безопасностью  и 
благоденств1емъ  государства ''. 

Не  совсЬмъ  легко,  конечно,  определить  съ  буквальною  точ- 
ностью, вакиа  глазами  смотритъ  теперь  Бисиаркъ  на  парламент- 
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ское  правленхе,  кат  твердня  полохенхя  слоЖ?1ись  у  него  отно^ 
сительно  конститущоннаго  порядка,  такъ  какъ  весьма  часто  на  раз- 
стоя  Н1И  не  только  двухъ-трехъ  л'Ьтъ,  но  на  разстоян1и  двухъ-трехъ 
зас^Ьдан^й,  онъ  даетъ  опять  яной  шдъ  своимъ  воззр'Ьн1я1Ъу  снотря 
потону,  чтд  внгодн'Ье  сказать  въ  данную  минуту, — т'Ьмъ  не  мен'Ье 
нельзя  не  указать  по  крайней  м'ЬрФ  на  главння  чертн,  которыми 
онъ  опред'Ьляетъ  свой  взгдядъ  на  парламентское  правлен1е  во  вто- 
рой перюдъ  его  блестящей  политической  д'Ьятедьности.  Бели  прежде 
центръ  тяжести  оппозищи  находился  на  д^^вой  еторон^^  палаты,  то 
теперь  онъ  въ  значительной  степени  перенесенъ  былъ  на  правую, 
и  Бисмарку  весьма  часто  приходилось  направлять  свои  боевыя  ору* 
Д1Я  противъ  своихъ  старыхъ  политическихъ  друзей.  Въ  своихъ  от- 
в'Ьтахъ  этой  консервативной  оппозищи  онъ  чаще  всего  высказы- 
валъ  начала,  отм'Ьченныя  истиннымъ  конститущонаымъ  духомъ,  точно 
также  какъ  въ  рфчахъ,  обращенныхъ  къ  либеральной  оппозищи, 
онъ  высказывалъ  так1я  положен1я,  которыя  напоминали  доброе  ста- 
рое время. 

Посмотримъ  на  т'Ь  и  друпя.  На  упреки  въ  изм^Ьн'Ь,  обращен- 
ные къ  нему  консервативной  парпей,  Бисмаркъ  не  разъ  отв1Ьчалъ: 
„Вы  хотите  заставить  меня  управлять,  руководствуясь  воззр1н1ями 
одной  парт1и;  я  отв'Ьчаю,  что  на  это  я  не  пойду.  Чтобы  управ- 
лять, и  управлять  конститущоннымъ  образомъ^  необходимо  им'Ьть 
за  собою  большинство.  Вы  говорите,  что  откажетесь  подавать  го- 
лоса за  правительство,  Т'Ьмъ  хуже  для  васъ.  Т'Ьмъ  хуже,  потому 
что  вы  заставите  меня  искать  другое  большинство,  опираться  на 
друг1е  элементы,  ч'Ьмъ  консервативные,  чтд  не  будетъ  для  васъ 
выгодно^...  „Вы  можете  подвергнуть  государство  всевозможнымъ 
колебан1ямъ.  Вы  не  можете  ожидать  ни  отъ  меня,  ни  отъ  моихъ 
товарищей,  если  вы  лишите  насъ  парламентскаго  большинства, 
чтобы  мы  продолжали  нести  всЪ  неудобства  положенхя,  не  ища 
противъ  этого  средствъ;  вы  не  должны  ожидать,  чтобы  мы  сд'Ь- 
дались  органомъ  одной  фракщи,  одной  парт1и,  рискуя,  въ  столь 
трудныя  времена,  увид'Ьть  снова  опасное  возобиовлете  столкнове- 
Н1я.  Я  не  боюсь  его,  я  далъ  тому  доказательство^  выдерживая  съ 
твердостью  его  натискъ  въ  продолжен1е  трехъ  дФтъ,  но  я  вовсе 
не  им'Ью  нам'Ьрен1я  сделать  изъ  этого  етолкноветя  какое-то  по- 
стоянное нащональное  учреждеше''.  Въ  борьбе  съ  крайними  кон- 
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серваторами  Бисмарвъ,  вакъ  истинный  конститущонннй  мнниетръ, 
отстаивалъ  основння  начала  парланентаризиа,  убеждая  съ  большою 
силою  9ту  партш  не  создавать  стране  новнхъ  затруднен1й.  Онъ 
весьма  разумно  говорилъ  о  равнов'Ьсш  между  различными  парпяам 
и  законодательными  частями  одного  политяческаго  т^ла;  онъ  не 
пропов'Ьдовалъ  приниженхе  дародныхъ  представителей  и  возвнше- 
ше  на  ихъ  счетъ  королевсЕОй  власти.  Безъ  взаимныхъ  уступовъ 
д'Ьло  не  пойдетъ  на  ладь,  говорилъ.  Бисмаркъ.  Если  правитель- 
ство слишвомъ  натягиваетъ  струны,  оно  рискуетъ,  что  ои'Ь  нако- 
нецъ  лопнутъ;  еаи  народное  представительство  съ  своей  стороны 
лишаетъ  его  необходимой  свободы  д'Ьйствхя,  то  оно  точно  также 
вызоветъ  противод'Ьйствхеу  и  столкновенхе  сд'Ьлается  неизб'Ьжнынъ. 
„Когда  никто  не  хочетъ  уступать^  когда  каждый  говорить:  если 
не  будетъ  сд'Ьлано  такъ,  какъ  я  хочу,  то  я  удаляюсь,  —  тогда 
никакая  организащя  государства,  никакая  политика  невозможны; 
тогда  остается  только  политическ1й  произволь"". 

Такъ  разсуждалъ  онъ  съ  оппозиц10нною  консервативною  пар- 
Т1ею,  доказывая  необходимость  серьезнаго  отношен1я  къ  парламент- 
скому началу.  Вс^  подобныя  рЪчи,  изъ  которыхъ  мы  могли  бы 
сд'Ьлать  не  одну  еще  выдержку,  явно  бы  ввели  въ  заблужден1б 
относительно  системы  министра,  еслибы  рядомъ  съ  ними  не  былм 
произнесены  друпя,  обращенныя  главнымъ  образомъ  къ  либераль- 
ной оппозищи.  Вопросъ  о  разм:Ьрахъ  власти  парламента  много 
разъ,  конечно,  возникалъ  какъ  въ  прусскихъ  палатахъ,  такъ  и  въ 
рейхстаг'^.  Бонститущя  С'Ьверо-Германскаго  Союза,  къ  которой  при- 
стала загЬмъ,  съ  весьма  немногими  необходимыми  изм'Ьненкми,  и 
вся  Южная  Гермашя,  была  создана  съ  необыкновенною  быстротою, 
чтб  входило  въ  планъ  Бисмарка.  Лишь  только  какой-нибудь  во- 
просъ, лишь  только  опред'Ьлен1е  того  или  другого  права  возбуждали 
больпоя  прен1я,  Бисмаркъ  тотчасъ  произносилъ  свою  обычную  фразу: 
господа,  не  теряйте  времени,  оно  намъ  дорого;  д'Ьло  Герман1и  еще 
не  окончено,  не  будемъ  спорить  о  пред'Ьлахъ  власти;  если  впосл'Ьд- 
СТВ1И  окажется,  что  то  или  другое  сд'Ьлано  второпяхъ,  то  вы  всегда 
будете  имЪть  время  возвратиться  и  внести  то  или  другое  улучше- 
ше.  Когда  Бисмаркъ,  такимъ  образомъ,  зажималъ  ротъ  парламенту^ 
выставляя  на  видъ  грозный  признакъ  враговъ,  съ  ненавистью  смотря- 
щихъ  на  объединеше  Германш,  тогда,  какъ  случалось  большею 
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частью,  пренхя  оканчивались,  и  то,  чего  желалъ  БисмарЕЪ,  вотй* 
ровалось  огромиынъ  большинствомъ.  Д'Ьло  оканчивалось  рукоплеска- 
Н1еиъ  первому  министру;  всЬ  сп'Ьшили  приносить  въ  жертву  на 
алтарь  „единой  Гермаши^  свои  уб'Ьхдешя  и  воззр'Ьн1я.  Когда  же 
вагЬмъ  та  или  другая  парламентская  группа  вносила  предложенхе 
объ  изх'Ьнеши  той  или  другой  статьи  конституцхи,  тогда  снова  по- 
являлся на  трибуне  Бисмаркъ  и  произносилъ  такого  рода  р'Ьчи: 
Господа!  вы  налагаете  на  себя  руки!  Давно  ли  конетитуцхя  была 
вотирована,  и  вы  уже  начинаете  терзать  ее  различными  предложе- 
н1ями.  Дайте  окр'Ьпнуть  учрежден1ямъ,  пусть  выскаакется  сильная 
и  слабая  сторона,  и  тогда,  впосл'Ьдствш,  можетъ  быть  и  возможно 
будетъ  внести  тЬ  или  друпя  изм^ненхн;  я  самъ  знаю,  что  н^тъ 
ничего  в'Ьчнаго,  что  какъ  люди,  такъ  и  учрежден1я  должны  идти 
впередъ.  Имейте  же  только  терп'Ьше! 

Въ  такомъ  род'Ь  говорилъ  Бисмаркъ.  Но  нетерп'&н1е  иногда 
овладевало  тою  или  другою  группою  парламента,  и  различный  пред* 
ложен1я,  касаюпцяся  расширен1я  правъ,  усилешя  власти  представи- 
телей, появлялись  на  очереди.  Тогда-то  Бисмаркъ  развивалъ  свои 
бол'Ье  обычныя  воззр'Ьн1я  на  пред'Ьлъ  власти  парламента,  и  этотъ 
пред'Ьлъ,  по  мн'Ьнш  его,  не  долженъ  быть  слишкомъ  широкъ.  «Спра- 
шивали вы  когда-нибудь  саиихъ  себя:  есть  ли  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  не- 
обходимость, было  ли  бы  полезно,  чтобы  вы  им'кли  бол^е  власти, 
нежели  вы  имеете  въ  настоящее  время,  было  ли  бы  это  полезно 
для  народа  и  для  страны)'"  На  вопросъ  этотъ  Бисмаркъ  отв^чаегь 
отрицательно,  и  приводитъ  тому  дв'Ь  причины,  не  отличаюпцяся 
впрочемъ  особенной  глубиною  мысли.  Первая  причина  та,  что  люди, 
которые  только  въ  продолжеше  четырехъ  м'Ьсяцевъ  времени  засЬ- 
дан1я  парламента  занимаются  государственными  д'Ьлами,  вовсе  не 
могутъ  судить  въ  одинаковой  степени  основательно  съ  тЬми,  кото- 
рые занимаются  ими  непрерывно.  „Этотъ  одинъ  аргументъ  перерыва 
парламентскаго  собран1я  достаточенъ  уже,  по-моему,  чтобы  бэть 
какъ  нельзя  бол'Ье  осторожнымъ,  когда  Д'Ьло  идетъ  о  разм^р'Ь  власти, 
которая  должна  принадлежать  подобному  т'Ьлу^.  Другой  аргументъ 
Бисмарка  болЪе  оригиналенъ.  „Есть  еще  другая  причина,  которая 
уб^ждаегь  меня,  что  не  нужно  давать  слишкомъ  большого  в^^а 
народнымъ  собрашямъ:  это — сила  краснор'Ьч1я''.  По  мн:Ьн1Ю  Бис- 
марка, въ  подобныхъ  собрашяхъ  д'Ьла  р'Ьшаются  подъ  вл1ян1емъ 
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той  или  другой  р'Ьчи,  подъ  впечатл'Ьнхемъ  иинутн,  такъ  что,  Богда 
оно  исчезаетъ,  часто  оказывается,  что  р'Ьшили  совсЬмъ  не  такъ,  какъ 
желали  решить.  „Даръ  Ераснор'Ьч1я,— продолжаетъ  Бисмаркъ, — 
заключаетъ  въ  себЪ  н'Ьчто  весьма  опасное;  этотъ  талантъ  им^^тъ 
увлекающую  силу,  подобную  кузнк'Ь  или  импровизащи.  Въ  каж- 
донъ  оратор'Ь,  который  хочетъ  действовать  на  своихъ  слушателей, 
долженъ  заключаться  поэтъ;  и  только  тогда,  когда  онъ  награжденъ 
этииъ  дароиъ,  и  когда,  подобно  импровизатору,  онъ  властелинъ 
надъ  своимъ  языкомъ  и  надъ  своими  мыслями,  онъ  овлад'Ьваетъ 
силою  д'Ьйствовать  на  т'Ьхъ,  кто  его  слушаетъ.  Но  я  васъ  спра- 
шиваю: можно  ли  дов'Ьрять  руль  государства,  требуюпцй  холоднаго 
и  зр^Ьлаго  размышлен1я^  поэту  или  импровизатору?^ 

Лучшее  опровержеше  теорш  Бисмарка  представляетъ  онъ  самъ. 
Вл1ян1е  его  на  собранхе  всегда  было  весьма  велико,  хотя,  конечно, 
онъ  не  причисляетъ  себя  къ  оратораиъ,  лишеннымъ  „холоднаго  и 
зр'Ьлаго  раз1ышлен1я^.  Высказывая  свое  желан1е,  чтобы  власть  и 
вл1ян1е  парламента  не  слишкомъ  расширялись,  онъ  считаетъ  однако 
теперь  необходимымъ  заявить,  что  онъ  нисколько  не  враждебенъ  во- 
обще парламентаризму.  9  Я  призывалъ  ваше  вниман1е — говорить  Бис- 
маркъ въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  р'Ьчей — на  затруднешя,  которыя 
возникли  бы  отъ  усилен1я  парламентской  власти, —  мнФ  кажется,  я 
выразился:  отъ  уд'Ьленк  парламенту  слишкомъ  большой  дозы  вл1яшя. 
Но  отсюда  до  нападен1я  на  самый  парламентаризмъ,  даже  до  кри- 
тики этого  порядка,  еще  очень  далеко "". 

Бисмаркъ  видитъ  очень  большую  опасность,  какъ  онъ  выра- 
жается, въ  парламентскомъ  „дилеттантизм'Ь^,  и  Герман1я  пошла  бы, 
по  его  словамъ,  прямо  на  встречу  этой  опасности,  еслибы  „слиш- 
комъ сильно'  сосредоточить  въ  парламенте  центръ  тягот'Ьн1я.  Бис- 
маркъ признаетъ,  что  до  сихъ  поръ  этого  не  было,  и  не  желаетъ, 
чтобы  оно  случалось  въ  будущемъ.  Мысль  Бисмарка  совершенно 
ясна.  Онъ  не  желаетъ  допустить,  чтобы  представительное  собраше 
имело  всю  ту  власть,  которая  принадлежитъ  ему  въ  странахъ,  где 
укоренилось  истинно  парламентское  правленхе.  Бисмаркъ,  который, 
вообще  говоря,  не  знаетъ,  чтб  такое  боязнь,  страхъ,  испытываетъ 
однако  некоторую  боязнь,  делая  ту  или  другую  уступку  парламент- 
скому правленш,  чтобы  какъ-нибудь  не  стеснена  была  власть,  безъ 
которой  онъ  не  можетъ  представить  себе  существоваше  Гермати, 
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Вотъ  отчего  дахе  въ  тЪхъ  любезностяхъ,  которыми  онъ  над'Ьляетъ 
парлаиентъ,  всегда  внгллдываетъ  какое-то  остр1еу  готовое  превра- 
титься въ  иечъ,  которниъ  рубилъ  онъ  упрямую  оппозищю  прус- 
ской палаты  депутатовъ.  Бсяк1й  разъ,  когда  въ  палат'Ь  заходила 
р'Ьчь  о  ея  правахъ,  Бисмаркъ  отв^^чалъ,  что  всяк1я  предложен1Я, 
конечно^  могутъ  быть  д'Ьлаемы,  но  онъ  не  видитъ  тогда  причины, 
отчего  бы  не  сд'Ьлать  предложен1я  объ  уничтоженхи  въ  Прусс1и 
монархической  власти.  „Мною  овлад'Ьваетъ  сильное  безнокойство, — 
говорилъонъ  въ  1868-мъ  году, — когда  я  вижу,  что  трудъ,  работа, 
что  великк  и  счастливый  событ1я,  что  удивительные  подвиги  на- 
шихъ.арх1й,  что,  однимъ  словомъ,  все,  чтб  необходимо  было  для 
того,  чтобы  привести  насъ  до  того  пункта,  на  которомъ  мы  стоимъ 
теперь, — что  все  это,  по  прошбств1и  девяти  м'Ьсяцевъ,  забыто  вами,  и  вы 
смотрите  на  это  какъ  на  древнюю  исторхю,  о  которой  н'Ьтъ  уже 
р'Ьчи,  и  что  вы  исключительно  заняты  вопросомъ  о  расширен1И  вла- 
сти въ  ту  минуту,  когда  вы  полагаете,  что  правительство  настолько 
обременено,  что  вы  легко  можете  вызвать  у  него  уступку^.  Онъ 
горько  жалуется  на  то,  что  едва  наступилъ  компромиссъ,  какъ  уже 
снова  д'Ьлаются  попытки  нарушить  его.  Бисмаркъ^  впрочемъ,  со 
всею  9нерг1ею  возстаетъ  противъ  всякой  системы,  которая  направ- 
лена къ  тому,  чтобы,  смотря  по  обстоятельствамъ,  д'Ьлать  уступки 
и  потомъ  снова  брать  ихъ  назадъ.  „Ничто  такъ  не  раздражаетъ, 
ничто  такъ  не  волнуетъ  общество,  какъ  подобная  система,  обли- 
чающая непоследовательность  и  шаткость.  Прежде  чЪмъ  р'Ьшиться 
на  изв'Ьстную  уступку,  на  расширен1е  того  или  другого  права, 
обдумайте  двадцать  разъ;  но  если  вы  р'Ьшились,  если  уступка  сд*]^- 
лана,  изв'Ьстное  право  предоставлено,  то  ужъ  оставляйте  его,  не 
берите  назадъ.  Бонститущонная  жизнь — повторяетъ  Бисмаркъ — со  * 
стоитъ  изъ  ряда  компромдьсовъ;  д'Ьлать  сегодня  уступки,  чтобы 
отнимать  ихъ  завтра,  это  не  конститущонная  политика'. 

Бисмаркъ,  высказывая  такое  правило,  не  всегда  отказывался 
ему  сл'Ьдовать,  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  от- 
клонялся отъ  столь  благод'Ьтельнаго  начала.  Мы  уже  знаемъ,  какъ 
смотр'Ьлъ,  наприм1Ьръ,  Бисмаркъ  въ  первомъ  перход'Ь  на  право  бюд- 
жета; мы  знаемъ,  какъ  онъ  мало  церемонился  съ  палатою  въ  этомъ 
отношен1и,  говоря  ей:  мы  возьмемъ  деньги  тамъ,  гд'Ь  найдемъ  ихъ! 
ПослЪ  примирен1я  съ  палатою  Бисмаркъ  об'Ьщалъ,  что  ничто  по- 
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добное  не  повторится,  над'ЬясЬу  можетъ  быть,  что  въ  продолжегае 
его  ХЯ8НИ  онъ  ве  встр'Ьтятъ  повторен1я  и  подобнаго  сопротивяе- 
Н1Я.  Въ  С6СС1И  пруссБихъ  палатъ  уже  1870  года  былъ  представ- 
лень  палат'Ь  депутатовъ  докладъ  о  неяравидьномъ  употреблен1И 
займа  1867  года,  вотированнаго  для  постройки  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
а  между  гЬмъ  получившаго  вовсе  иное  назначенхе.  Бисмаркъ  вы* 
ступилъ  во  время  прен1й,  и,  желая  доказать,  что  въ  Прусс1И  вон- 
ститущя  вовсе  не  шутка,  и  что  королевская  власть  признаетъ  для 
себя  изв'Ьстння  обязательства  по  отношен1Ю  къ  народннмъ  пред- 
ставителямъ,  сдфлалъ  заявленье,  что  „королевское  правительство 
принимаетъ  на  себя  обязательство  въ  будущемъ  не  уклоняться  бол^Ье 
никогда  отъ  законннхъ  формъ"".  Бисмаркъ  не  задумался  принести 
и  покаян1е,  говоря:  «Я  не  думаю,  и  над'Ьюсь,  что  мои  коллеги, 
съ  которыми  я  не  им'Ьлъ  времени  посов'Ьщаться,  разделять  мое 
мн'Ьн1е,  что  министерство  не  должно  отрицать  нарушен1я  формы, 
которое  было  допущено.  Я  считаю  болФе  достойнымъ,  болФе  по- 
лезнымъ  для  Д'Ьла  и  для  лицъ,  теперь,  когда  вы  получили  уве- 
домленье и  томъ,  чтб  было  сделано,  просить,  чтобы  вы  одобрили 
сделанное,  и  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  ув'Ьрить  васъ,  что  каждый  изъ  насъ 
будетъ  впредь  считать  своею  обязанностью  не  допускать  возвраще- 
нья подобной  неправильности''. 

Такого  рода  атеп(1е  ЬопогаЫе,  доказываюпцй,  что  даже  самая 
шаткая  конститущя  даетъ  Пруссьи  гарантью  въ  болЪе  или  мен'Ье 
правильномъ  управленхи  ея  делами,  не  могъ  не  обезоружить  па- 
латы. Чтобы  сд'Ьлать  свое  покаянье  еще  бол^е  р:Ьшительнымъ,  Бис- 
маркъ, въ  отвЪтъ  Вирхову,  который,  не  доверяя,  быть  можетъ,  сло- 
вамъ  крутого  министра,  напомнилъ  ему  о  фраз:Ь,  сказанной  Бис- 
маркомъ  н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ:  „  Правительство  короля  вовь- 
метъ  деньги,  необходимый  для  потребностей  государства,  тамъ,  гд'Ь 
оно  найдетъ  ихъ^, — произнесъ:  „Я  поздравляю  себя  съ  тЪмъ,  что 
г.  докладчикъ  даетъ  мн'ё  возможность  вполн'Ь  съ  нимъ  согласиться, 
когда,  напоминая,  безъ  сомн'Ьнья,  съ  нам'Ьреньемъ  вполнЬ  для  меня 
благосклоннымъ,  слова,  произнесенный  мною  въ  другое  время,  онъ 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  слова,  свойственный  только  времени 
войны,  какъ  на  мертвый  во  время  мира  и  неприложимыя  ко  мн'Ь 
въ  настоящее  время, — и  я  над'Ьюсь,  что  и  въ  мысли  г.  докладчика 
эти  слова  получили  точно  такое  же  толкованье''. 
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Мн  не  им'ЬемЪу  конечно,  никакого  права  обвинять  Бисмарка  въ 
неискренности,  въ  томъ,  что  слова  вти  были  пущены  въ  ходъ  какъ 
парламентски  маневръ  для  достиген1я  ц^ли — одобрительнаго  билля. 
Весьма  вероятно,  что  подобныя  слова,  воторымъ  можно  было  бы 
иривести  еще  н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  бнли  сказаны  безъ  всякой  зад- 
ней мысли,  и  въ  зги  немнопя,  правда,  минуты  Бисмаркъ  является 
настоящимъ  конститущоннымъ  министромъ.  Но  его  деспотическая 
натура,  его  основныя  начала  политической  мудрости,  его  уб^жде- 
Н1е,  что  народъ  со  вс^ми  его  представителями  далеко  не  имФеть 
той  проницательности,  которую  им^Ьетъ  онъ,  князь  Бисмаркъ,  все 
это  слишкомъ  часто  заставляло  Бисмарка  во  внутреннемъ  управде- 
Н1И  далеко  уклоняться  отъ  конститущоннаго  духа. 

Деспотическая  натура  Бисмарка  гораздо  р'Ьже  проявляется  во 
второмъ  перщ!,  но^  быть  можетъ^  потому  именно,  что  въ  этомъ 
второмъ  перщ'Ь  Бисмаркъ  почти  не  зналъ  сопротивлен1я.  Оппози- 
Ц1Я,  которую  онъ  встр'Ьчалъ  какъ  въ  пруескихъ  палатахъ,  такъ  и 
въ  рейхстагЬ,  была  такъ  мягка,  такъ  прилична,  подходила  къ  нему 
съ  такимъ  смирен1емъ  и  уважешемъ,  что  всл'Ьдствхе  этого  было  и 
меньше  поводовъ  ему  проявлять  свой  крутой  нравъ  и  проводить 
свои  крутыя  начала  въ  политическую  жизнь  н'Ьмецкаго  народа.  Но 
лишь  только  гдф-нибудь  раздастся  слишкомъ  р'Ьзкое  слово  противъ 
правительства  или  конститущи  немецкой  имперхи,  Бисмаркъ  тот- 
часъ  же  показываетъ  зубы,  и  опять  его  основныя  возвр'Ьн1Я  на  си- 
стему внутренняго  унравлен1я  сказываются  съ  весьма  внушительною 
силою. 

Въ  борьб'Ь  ли  съ  л'Ьвою  стороною,  въ  борьб'Ь  ли  съ  ретроград- 
ною правою,  н'Ьмецк1й  канцлеръ  употребляетъ  тЬ  же  пр1ены.  Какъ 
въ  былое  время  онъ  весьма  мало  ст'Ьснялся  оппозищоннымъ  либе- 
ральнымъ  большинствомъ,  такъ  же  мало  об'Ьщаетъ  онъ  ст'Ьсняться  и 
консервативнымъ  большинствомъ,  еслибы  такое  составилось  Ьъ  виду 
оппозищи  вол'Ь  князя  Бисмарка.  Уже  посл'Ь  французской  войны 
онъ  высказывался  сл'Ьдующииъ  образомъ  въ  прусской  палагЬ  де- 
цутатовъ:  „Я  далъ  достаточно  доказательствъ,  во  все  время  моей 
политической  д'Ьятельности^  что  я  вовсе  не  покорный  слуга  боль- 
.  шинства;  когда  я  думаю,  что  большинство  угрожаетъ  благу  госу- 
дарства, всЬ  вид'Ьли,  что  я  ум'Ью  ему  сопротивляться;  еслибы  по- 
надобилось, я  съум'Ьлъ  бы  оказать  ему  сопротивлен1е  и  теперь''. 
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Въ  этихъ  словахъ  довольно  ясно  выражается,  что  Биснаркъ  допу- 
скаегь  волю  большинства  только  тогда,  когда  эта  воля  ииФетъ  счаспе 
сходиться  съ  его  собственною  волею.  Нужно  ли  говорить,  что  подъ 
дтикъ  условхехъ  нетрудно  быть  самымъ  вонститущонныжъ  шнистронъ. 
Пусть  ваша  воля  будетъ  согласна  съ  хоею  волею,  и  тогда  вн  най- 
дете во  мн'Ь  строгаго  исполнителя  вашей  воли.  Если  же  н'ЬтЪу 
тогда  мы  разойдемся,  и  я  сделаю  тавъ,  какъ  считаю  болФе  удоб- 
нымъ.  Такого  рода  положенхе  входить  въ  составъ  практической 
философ1и  ХГК-го  в'Ька,  и  нужно  ли  говорить,  что  до  тФхъ  поръ, 
пока  оно  сохранить  свою  силу,  до  тФхъ  поръ  истинно  парламент- 
скому правлен1ю  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  Пруссш.  Предыдупця  слова  ни- 
сколько, однако,  не  м'Ьшаютъ  князю  Бисмарку  черезъ  несколько 
минуть  выразиться  такимь  образомь:  „я  желалъ  бы  знать,  какое 
представлен1е  составиль  себ'Ь  г.  депутатъ  о  конститущи,  которой 
онъ  присягаль,  когда  онь  такъ  презрительно  отзывается  о  боль- 
шннств'Ь,  которое  необходимо  министру,  и  когда  онъ  обвиняеть  меня 
почти  въ  томь,  что  я  изм'Ьнилъ  моимь  старымъ  принципамь,  слу- 
жившимь  д1^лу  монархической  власти,  обвиняеть  потому,  что  я  ста- 
раюсь въ  настоящее  время  поддерживать  гармонхю  между  нмнм- 
стерствомь  и  народнымь  представительствомь^.  Мы  приводимъ  по- 
добный противор'Ьч1Я,  сплошь  и  рядомь  попадающ1яся  въ  р^Ьчахъ 
н'Ьмецкаго  канцлера,  вовсе  не  для  того,  чтобы  показать  его  непо- 
сл'Ьдовательность.  Н'Ьть,  эта  непоследовательность  легко  объясняется 
т^мъ  положен1емь,  какое  занималь  и  продолжаеть  занимать  Бис- 
маркъ  среди  различныхъ  парт1Й.  Сегодня  его  обвиняють  въ  томь, 
что  онъ  врагъ  парламентаризма,  завтра — что  онъ  ренегатъ,  изн'Ьн- 
никь,  предатель  королевской  власти,  врагъ  монархической  власти, 
принесш1й  ее  въ  жертву  парламентаризму.  Не  нужно  и  говорить, 
что  въ  подобныхъ  обвинен1яхь,  какъ  изм'Ьна  монархической  власти, 
Н'Ьть  и  т'Ьни  справедливости.  В'Ьрно  только  одно — князь  Бисмаркъ 
не  терпить  противор'Ьч1я^  оно  раздражаеть  его;  онъ  требуеть,  что- 
бы все  гнулось  передь  нимь,  и  если  мы  приводимъ  чисто  парла- 
ментск1е  отрывки  изъ  его  р^чей,  то  только  для  того,  чтобы  показать, 
что  если  онъ  не  даваль  воли  либеральной  парпи,  то  такъ  же  мало  рас- 
положенъ  давать  ее  и  ультра-консервативной,  желавшей  видеть  неиз-  . 
м'Ьнно  князя  Бисмарка  въ  его  обращен1и  съ  либеральными  элемен- 
тами страны  такимь,  какимь  онь  быль  н'Ьког/^а,  до  1866  года: 
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„Я  прошу  васъ,  господа, — товориъ  онъ,  обращаясь  къ  кон- 
сервативной партит, — не  впадать  въ  ту  ощибву — я  не  когу  упо- 
требить другого  слова, — въ  которой  вн  упрекали  прежде  оппозищю, 
обыкновенную  оппозищю, — т. -е.  въ  предвзятой  р'Ьшпости  снотр'Ьть 
на  правительство  какъ  на  вредное  животное^  которое  должно  быть 
связано  какъ  иожно  крепче,  которое  не  должно  им'Ьть  никакой 
свободы  движен1я,  потону  что  тотчасъ  оно  употребитъ  ее  во  зло, 
и  если  настояпце  иинистрн  не  дЪлаютъ  злоупотреблешй,  то  тФ, 
которые  наслФдуютъ  ихъ,  должны  ихъ  совершать.  Вы  должны  сио- 
трФть  на  правительство  какъ  на  коллективное  существо,  одарен- 
ное разсудкохъ,  обязанное  своижъ  существовашеиъ  назначенш  прус- 
скаго  короля  и  т'Ьсно  связанное  въ  своеиъ  ц^Ьлоиъ  и  во  всФхъ 
частяхъ  для  блага  государства — виФсто  того,  чтобы  сиотр^Ьть  на 
него  какъ  на  вредное  существо,  на  которое  а^Ьдуетъ  по  жЬ^± 
возможности  налагать  ц'Ьпи,  чтобы  оно  не  злоупотребляло  своею 
властью,  или  если  оно  этого  и  не  д'Ьлаетъ,  то  для  того,  чтобы 
не  могли  делать  его  преемники.  Господа,  вы  стЬсняете  свободу 
настоящаго  правительства,  его  свободу  д^Ьйств1й  для  блага  и  без- 
опасности государства  въ  такой  степени,  что  правительство  не  мо- 
жетъ  этого  принять'^.  Руководствуясь  этой  |, свободой  дМствхй', 
которой  требовалъ  для  себя  князь  Бисмаркъ,  онъ  настаивалъ  на 
тоиъ,  что  все,  чт&  предлагаетъ  правительство,  должно  быть  при- 
нимаемо, такъ  какъ  „если  восемь  министровъ,  посл'Ь  долгаго  об- 
сужден1я  вопроса  и  посл'Ь  того,  что  король  согласился  съ  ихъ  жеЬ- 
шемъ*,  р'Ьшаютъ,  что  тотъ  или  другой  законъ  полезенъ,  то  Бис- 
марку кажется,  что  всякая  оппозищя  становится  неум'Ьстна.  Сле- 
дуя этой  теор1и,  нужно  было  бы  допустить,  что  министерство  не- 
погр:Ьшимо,  какъ  папа,  что  все,  чтб  имъ  предлагается,  должно  быть 
принимаемо  безусловно  и  безъ  разсужден1й.  Бисмаркъ  не  выска- 
зываетъ  этого  прямо,  но  едва-ли  мы  уклонимся  отъ  истины,  пере- 
ведя на  обыденный  языкъ  то,  чтб  онъ  высказываетъ  въ  болФе  мяг 
кой  парламентской  форм'Ь.  Давлеие  парламента  на  д'Ьйств1Я  и  по- 
ступки правительства,  это — необходимое  условхе  настоящаго  парла- 
ментскаго  правлен1я.  Бисмаркъ  понимаетъ  его  не  такъ.  Онъ  гор- 
дится тФмъ,  что  никогда  не  поддавался  никакому  давлешю  и  всегда 
д'Ьйствовалъ,  сообразуясь  только  съ  своею  собственною  волею.  „Мы 
никогда  не  допустимъ — говоритъ  онъ — никакого  давленхя  надъ  со- 
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бою,  ин  всегда  будемъ  руководиться  только  и  исключительно  на* 
шимъ  собственнымъ  изучешемъ  интересовъ  государства^.  (Зогласво 
съ  этинъ  общимъ  положен1вмъ,  Биснаркъ  смотритъ  на  народъ  какъ 
на  сл'Ьпую  нассу;  которая  готова  дов'Ьрять  каждому  вздору,  каж- 
дой небнлиц'Ь,  распространяемой  прессою,  и  которая  поддержи- 
вается въ  неиъ  н'Ькоторыми  изъ  его  представителей.  Бисиарвъ 
нигд:Ь,  правда^  подробно  не  излагалъ,  какъ  онъ  смотритъ  на  на- 
родъ, но  н'Ькоторня  м:Ьста  его  р'Ьчей  позволили  одному  мвъ  его 
нротивниковъ  обвинить  его  въ  томъ,  что  онъ  нропов^Ьдуетъ  » ограни- 
ченный разумъ  подданннхъ''  (Ье8сЬг&пк(;еп  Ш^ег^ЬапепуегзипА). 
Бисмаркъ,  въ  отв'Ьтъ  на  это,  могъ  только  сказать,  что  фраза  объ 
„ограниченномъ  разум'Ь  подданныхъ"  есть  преувеличенхе,  и  даже 
въ  одной  изъ  сл:Ьдующихъ  его  р'Ьчей,  м'Ьсяца  два  спустя,  сд'Ьдалъ 
комплиментъ  народу,  говоря,  что  ^онъ  обладаетъ  политическимъ  чув- 
ствомъ  настолько  же,  насколько  обладаетъ  имъ  каждый  изъ  насъ*. 


VI. 

Так1е  взгляды  Бисмарка  на  общую  систему  внутренняго  управ- 
лешя  государствомъ,  естественно,  подчинили  ей  всЬ  отд'Ьльные  во- 
просы внутренней  жизни  страны.  Но  парламентское  правленае,  вавъ 
бы  неполно  оно  ни  было,  какъ  бы  ни  былъ  сгЬсненъ  кругъ  его 
дМств1й,  т'Ьмъ  не  мен^е  оно  и  его  вл1ян1е  на  управленхе  д^Ьланв 
страны,  даже  и  въ  пред'Ьлахъ,  очертанныхъ  ему  Бисмаркомъ,  бла- 
год'Ьтельно.  Такое  вл1ян1е  выражается  въ  томъ  наблюдеши,  какое 
принадлежитъ  парламенту  надъ  управленаемъ  страною,  въ  томъ  страх^Ь, 
который  невольно  испытываетъ  министерство  за  шикдое  свое  непра- 
вильное д'кйствхе,  каждое  злоупотреблен1е,  въ  боязни,  что  во  всякое 
время  съ  парламентской  трибуны  будетъ  громко  заявлено  о  томъ 
или  другомъ  упущен1и.  Бъ  этомъ  значен1и,  и  значенхи  весьма  важ- 
номъ,  не  отказываетъ  ему  князь  Бисмаркъ,  и  какъ  ни  тяготился, 
какъ  ни  ропталъ  подчасъ  н'Ьмецкхй  канцлеръ  на  оппозищю,  кото- 
рую онъ  встр'Ьчалъ  среди  народнаго  представительства,  но  едва  ли 
можно  сомн'Ьваться,  что  еслибъ  такому  государственному  челов'Ьку, 
какъ  Бисмаркъ,  было  предложено  уничтожить  парламентъ,  онъ  ни- 
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вогда  бы  не  согласился  на  то,  понижая,  какую  серьезную  помощь, 
какую  гаранпю  находить  въ  парламенте  само  правительство,  га- 
рантш  въ  томъ,  что  существуюпце  закона  не  будутъ  безнаказанно 
нарушаемы.  Но  для  того,  чтобы  парламентъ  им^лъ  такое  влхянхе, 
(безусловно  необходимо,  чтобы  народные  представители  были  обез- 
печены  въ  прав'Ь  говорить  безнаказанно  съ  трибуны  все,  чтб  они 
«читаютъ  нухнымъ  сказать.  Народное  представительство  Герман1и 
ато  отлично  сознавало,  и  потому  съ  такою  энерпею  отстаивало  про- 
тивъ  князя  Бисмарка  полную  и  безусловную  свободу  трибуны,  на 
которую,  какъ  мы  ухе  вид'Ьли,  н'ЬмецкШ  канцлеръ  никакъ  не  могъ 
«огласиться  въ  первомъ  перход'Ь  своей  деятельности. 

Такому  весьма  важному  вопросу  внутренней  жизни  государства 
Бисмаркъ  посвятилъ  несколько  рЪчей  во  второмъ  перходф  своей  дЪя* 
тельности,  отстаивая  свои  идеи  то  въ  палате  депутатовъ,  то  въ 
рейхстаге,  то,  наконецъ,  въ  палагЬ  господъ.  Въ  этихъ  рЪчахъ 
прекрасно  отражается  вся  та  внутренняя  борьба,  которая  происхо- 
дила между  Бисмаркомъ-абсолютистомъ  и  Бисмаркомъ-конститущо- 
нистомъ.  Еогда  въ  Северо-Гернанскомъ  Союзе,  во  время  обсуж- 
дев1я  проекта  конститущи,  однимъ  изъ  депутатовъ,  Ласкеромъ, 
<(ыло  предложено  внести  параграфъ,  который  гарантировалъ  бы  от- 
четы о  публичныхъ  8аседан1яхъ  отъ  судебнаго  преследовашя, — 
Бисмаркъ,  со  всею  свойственною  ему  энерг1ею,  возсталъ  противъ 
веесен1я  такого  параграфа.  Онъ  считалъ,  что  онъ  сделалъ  уже  до- 
статочную уступку  свободе  трибуны,  соглашаясь,  чтобы  за  каждымъ 
деаутатомъ  было  обезпечено  право  свободно  выражать  свои  мнен1я, 
<^зъ  опасен1я,  что  надъ  нимъ  разразится  Дамокловъ  мечъ,  въ  виде 
«удебнаго  преследован1я.  Идти  дальше  и  гарантировать  свободу 
парламентскихъ  отчетовъ  онъ  не  считалъ  возможныиъ,  но  самая 
слабость  его  аргументовъ,  скорее  нежели  все  речи  его  противни- 
ковъ,  должна  была  бы  убедить  его,  что  онъ  отстав  ваетъ  такое  на- 
чало, которое  идетъ  совершенно  въ  разрезъ  съ  конститущоннымъ 
духомъ.  Бисмаркъ  противился  согласиться  на  введен1е  параграфа, 
обезпечивающаго  право,  столь  необходимое  съ  точки  зрен1я  самыхъ 
элементарннхъ  поняпй  о  конститущонной  жизни,  но  не  потому,  какъ 
онъ  выражался,  чтобы  онъ  виделъ  какую-нибудь  опасность  для  со- 
юзныхъ  правительствъ  въ  печатан1и  отчетовъ  публичныхъ  заседа- 
В1Й  рейхстага:  „Мы  видели, — говорить  онъ, — что  речи  прусской 
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палата  депутатовъ,  воторня,  по  своей  свирепости,  не  иогутъ  бнть 
сравнены  ни  съ  какими  р'Ьчами  никакихъ  собранхй  этого  рода, 
были  публикованн  безъ  всякой  опасности^.  Трудно,  кажется,  было 
бы  придумать  бод'Ье  сильный  аргументъ  въ  пользу  того,  чтобы  м 
рфчи,  произнесенныя  въ  рейхстаге  и  въ  другихъ  подобныхъ  со- 
брашяхъ,  печатались  безъ  всякихъ  сгЬсненхй  и  безъ  всякой  угрозы 
уголовнаго  пресл'Ьдовашя.  Но  Бисмаркъ  разсуждаетъ  не  такъ.  Его 
строгая  логика  изм'Ьняетъ  ему  на  этотъ  разъ.  Бак1я  хе  друпя  по- 
будительный причины,  кромок  опасности,  заставлякугъ  его  проти- 
виться введен1Ю  параграфа,  казалось  бы,  столь  невиннаго,  кавъ 
тотъ,  который  установляетъ  право  публиковать  р'Ьчи1  Причины  эт 
д^нравственнаго*  свойства.  Бисмаркъ  строго  оберегаетъ  обществен- 
ную нравственность!  „Причины, — говоритъ  онъ, — заставляюпця  бо- 
роться противъ  такого  параграфа,  я  могу  назвать  причинами,  ка- 
сающимися нравственности.  Есть  много  такого,  чтд  государство  но- 
жетъ  терп'Ьть,  игнорировать,  но  чтобы  оно  освятило  закононъ  — 
это  другой  вопросъ.  Въ  этомъ  числ'Ь  я  считаю  право  оскорблять 
согражданина,  безъ  того,  чтобы  онъ  могъ  получить  какое-нибудь 
удовлетворен1е  за  нанесенную  ему  обиду.  Я  не  хочу  говорить  о 
преступлен1яхъ,  которыя  ногутъ  быть  совершены  словомъ,  я  не  дод- 
женъ  даже  допускать  мысли,  чтобы  что-либо  подобное  могло  быть 
совершено  въ  этой  средФ.  То,  что  я  им'Ью  въ  виду,  это — охране- 
ше  чести  гражданъ,  огражденхе,  которое  законъ  долженъ  доставлять 
каждому.  Отнять  у  гражданина  эту  охрану — это  значитъ,  въ  ноихъ 
глазахъ,  я  повторяю,  нанести  ударъ  нравственности,  посягнуть  на 
права  человека.  Подъ  правами  челов'Ька — продолжаетъ  Бисмаркъ^ 
удивляя  своею  цитатою — я  разумею  именно  гЬ  права,  которыя  про- 
возглашены были  во  Францш  въ  1791-мъ  году  и  перешли  зат^кмъ 
въ  конститущю  республики.  Объявлеше  правъ  челов'Ька  положи- 
тельно говоритъ  по  поводу  свободы  „мн'Ьн1й",  которыя  каждый 
им'Ьбтъ  право  высказывать:  что  свобода  заключается  въ  томъ,  чтобы 
каждый  могь  д'Ьлать  то,  что  не  вредгипг  другому.  Такимъ  обра- 
зомъ,  это  ограничеше  установлено  даже  въ  акт'Ь,  который  такъ  да- 
леко идетъ  въ  д'Ьл'Ь  свободы''. 

Итакъ,  князь  Бисмаркъ,  не  соглашаясь,  чтобы  законъ  обезпе- 
чивалъ  за  каждымъ  гражданиномъ  невозможность  судебнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  за  публикованную  въ  газетахъ  р'Ьчь,  руководился  мо- 
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тивами  общественной  нравственности.  Съ  его  точки  зрЪшя  свобода 
трибуны  этимъ  нисколько  не  ст^нддась,  такъ  какъ  правнтельствО| 
по  его  ув^реньамъ,  никогда  не  р^кшилось  бы  воспользоваться  этихъ 
правожъ,  чтобы  защититься  отъ  нападешй,  направленныхъ  противъ 
пего.  РейхстагЪу  припоминая  р'Ьшен1е  высшей  судебной  инстанщи, 
вызванное  правительствокъ  и  предоставлявшее  прокурору  право  пре- 
следовать депутатовъ  за  произнесенный  ихи  рЪчи,  вполне  основа- 
тельно не  довЪрялъ  Бисмарку  и  желадъ,  чтобы  невозможность  су- 
дебнаго  пресл!Ьдовашя  зависала  не  отъ  доброй  воли  правительства, 
а  только  отъ  закона.  Бисмаркъ  называлъ  подобное  желанхе  не  ч'Ьмъ 
инымъ,  какъ  пустою  декламащею.  Ту  же  самую  мысль  развивалъ 
князь  Бисмаркъ  и  въ  прусской  палат'Ь  депутатовъ,  поддерживая 
мысль,  что  если  онъ  сопротивляется  установленш  такого  закона, 
то  вовсе  не  съ  точки  зрФн1я  практики,  а  только  теорхи.  Съ  этой 
последней  точки  зр'Ьнхя  для  Бисмарка  было  уже  большою  жертвою, 
что  онъ  согласился  на  приняпе  закона,  обезпечивающаго  за  депу- 
татами право  свободно  излагать  свои  мысли  въ  ст'Ьнахъ  парламента. 
„Я  пожертвовалъ — говорить  онъ,  соглашаясь  на  этотъ  законъ, — 
моимъ  уб'Ьжден1енъ  желанш  вид'Ьть  поскор'Ье  оконченною  федераль- 
ную конституц1ю;  я  принесъ  бы  еще  больппя  жертвы,  быть  можетъ, 
скор'Ье,  Ч'Ьмъ  подвергнуть  опасности  завершепе  зтого  д'Ьла''*  Когда 
посл'Ьдвк  слова  его  покрылись  шумомъ:  „слушайте,  слушайте!^, 
князь  Бисмаркъ,  опасаясь,  чтобы  его  словами  не  поспешили  вос- 
пользоваться, тотчасъ  прибавдлъ,  что  изъ  его  фразы  не  слЪдуетъ 
выводить  заключен1я,  что  онъ  р'Ьшится  и  на  друпя  еще  жертвы. 
Ратуя  противъ  свободы  трибуны,  князь  Бисмаркъ  и  самъ  со- 
знавался, что  въ  дтомъ  вопросЬ  онъ  не  можетъ  сохранять  всей 
9 объективности''.  Онъ  припоминаетъ  палате  тФ  нападен1я,  кото- 
рымъ  онъ  подвергался  въ  продолжеше  трехъ  л'Ьтъ,  тЪ  оскорбле- 
шя,  который  выпадали  на  его  долю,  и  изъ  этихъ  нападен1й  и 
оскорблен1й  онъ  выводилъ  необходимость  поставить  свободу  трибуны 
лодъ  угрозу  уголовнаго  пресл'Ьдован1я.  Но,  говоря  объ  зтихъ  напа- 
ден1яхъ  и  оскорблен1яхъ,  которымъ  подвергался  онъ,  Бисмаркъ,  н'Ь- 
мвцк1й  канцлеръ  забывалъ  о  гЬхъ,  которыми  над'Ьлялъ  онъ  такъ 
щедро  народ ныхъ  представителей.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  нельзя  не  ска- 
зать, что,  защищая  ограниченхе  свободы  трибуны,  Бисмаркъ  защи- 
щаетъ  его  уже  иначе,  ч'Ьмъ  прежде;   онъ  защищаетъ  его  бол'Ье, 
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какъ  конститущонннй  нинистръ.  Уступивъ  право  свободно  внека- 
зывать  все,  чтб  угодно,  бевъ  угрозы  пресл'Ьдованхл,  онъ  добиваетс]| 
теперь  только  одного,  чтобы  между  зданхемъ  парламента  и  проссом> 
была  проведена  р1^1сая  граница,  чтобы  то,  чтд  дозволено  въ  од- 
номъ,  не  было  допущено  въ  другой.  „Я  допускаю, — говорить  онъ, — 
что  въ  изв^тныхъ  обстоятельствахъ,  въ  порыв'Ь  увлечен1я  словомъ, 
въ  двихевш  политической  страсти— быть  чуждымъ  этой  страсти  не 
всегда  составляетъ  доброд'Ьтель  въ  общественномъ  д'Ьятел'Ь  —  я  до* 
пускаю,  что  при  такомъ  распологен1и  можетъ  вырваться  слово, 
переходящее  границу../  Такое  слово,  разсуждаетъ  князь  Бисмаркъ,. 
можетъ  быть  обидно,  оскорбительно,  но,  произнесенное  среди  огра- 
ниченнаго  числа  людей,  оно  не  составляетъ  большой  бЪды;  слова 
пропадаетъ,  забывается,  но  оно  получаетъ  вовсе  иное  значен1е,  когда 
оно  распространяется  сотнями  тысячъ  экземпляровъ,  когда  оно  за- 
кр'Ьпляется,  повторяется  постоянно,  когда  , каждый  темный  писака 
можетъ,  если  ему  угодно,  бросить  это  слово  мн^Ьвъ  лицо ^,  и  когда 
противъ  такого  „писаки^  челов^Ькъ  остается  такъ  же  безоружннмъ^ 
какъ  и  противъ  слова,  произнесеннаго  съ  трибуны,  въ  ст'Ьнахъ 
парламента,  гд'Ь  «я  по  крайней  м'Ьр'Ь  знаю,  что  я  приношу  себе 
въ  жертву  великимъ  интересамъ  общественной  жизни,  консшишу^ 
цгопному  существованш,  и  спокойно  выношу  оскорблеше.  Но  это 
оскорблеше,  ув'Ьков'Ьченцое  печатью,  далеко  распространенное  прес- 
сою,— я  не  могу  его  принять  безъ  д4йствительнаго  ущерба". 

Несмотря,  однако,  на  сопротивлеше  Бисмарка,  законъ,  обез- 
печиваюпцй  свободу  трибуны  и  публикованхе  отчетовъ  о  зас^Ьда* 
Н1яхъ,  прошелъ  въ  рейхстаге.  Бисмаркъ  подчинился  вол'Ь  большин- 
ства, и  когда  тотъ  же  самый  вопросъ  возникъ  въ  прусской  па- 
лат!  господъ,  онъ  объявилъ,  что  подастъ  свой  голосъ  за  свободу^ 
трибуны.  Слова,  произнесенный  по  этому  поводу  княземъ  Бисмар- 
комъ  въ  палагЬ  господъ,  выказываюпця  истинное  парламентскоо 
смирен1е,  составляютъ  такое  прхятное  исключенхе  въ  общемъ  тон'1к 
его  р'Ьчей,  что  было  бы  несправедливо  не  привести  ихъ.  „Я  по- 
винуюсь —  говорилъ  онъ  при  этомъ  обстоятельств'Ь  —  уб^Ьжденш^ 
которое  я  часто  выражалъ,  именно,  что  конститущонная  жизнь, 
взятая  въ  ц'Ьломъ,  состоять  изъ  ряда  компромиссоаъ,  и  что  самая 
важная  обязанность  конститущоннаго  правительства  заключается,  по 
моему  мн^нш,  въ  томъ,  чтобы  способствовать  взаимнымъ  уступканъ 
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между  различными  тосударетвенннми  властями.  Компромиссъ  не  мо- 
жетъ  быть  достигнуть,  если  никто  не  желаетъ,  ради  общаго  согла- 
С1Я,  принести  въ  жертву  часть  своихъ  собственннхъ  уб'ЬждбнШ, 
уб'Ьжден1б  самнхъ  искреннихъ,  каковн  мои,  господа;  о  другихъ 
уб'Ьждешяхъ  мы  не  можемъ  говорить''.  Такъ,  конечно,  долженъ  го- 
ворить конститущонный  министръ,  не  опасаясь  упрека  въ  непосле- 
довательности, которая  въ  этомъ  случае  должна  была  бы  носить  имя 
упрямства.  ^Теперь, — продолжалъ  Бисмаркъ,  -когда  я  заставляю 
молчать  мое  чувство,  и  когда  я  объявляю  вамъ  мое  намФреше  подать 
голосъ  въ  пользу  предложен1я  Герарда,  въ  противность  тЬмъ  мпЪ- 
шямъ,  который  я  высказывалъ  зд'Ьсь  съ  такою  же  откровенностью; 
теперь,  когда  я  самъ  прошу  васъ  вотировать  въ  томъ  же  смысл'Ь, 
принести  подобную  же  жертву  въ  пользу  общаго  соглашен1Я  раз- 
личныхъ  элементовъ  законодательной  власти,  я  считалъ  своею  обя- 
занностью объяснить  это  противорЪчхе  и  мотивировать  его,  говоря, 
что  какъ  министръ  конституцхоннаго  государства,  я  не  признаю  за 
собою  право  поддерживать,  рискуя  вс^кмъ,  мое  собственное  мн'Ьнхе, 
и  что,  напротивъ,  я  смотрю,  при  извФстиыхъ  обстоятельствахъ,  на 
соглас1е  между  государственными  властями  и  на  возстановлен1е  этого 
соглас1я — какъ  на  ц'Ьль,  которой  я  могу^  которой  я  даже  долженъ 
въ  моемъ  положенш  пожертвовать,  ради  общаго  союза,  моими  идеями, 
и  уступка  эта  съ  моей  стороны  не  можетъ  нанести  практическаго 
и  важнаго  ущерба  благу  государства^. 

Другой  изъ  наибол'Ье  важныхъ  и  наиболее  спорныхъ  вопросовъ 
въ  конститущонной  жизни  каждаго  государства,  это — вопросъ,  ка- 
саюпцйся  избирательной  системы:  кто  им'Ьетъ  избирательный  голосъ, 
кйкъ  производится  избранхе  представителей,  посредствомъ  ли  пря- 
мыхъ  выборовъ,  или  посредствомъ  двухстепеннаго  или  трехстепен- 
наго  избран1я)  Чуть  не  во  всЬхъ  конститущонныхъ  государствахъ 
идетъ  работа  по  атому  вопросу.  Въ  одномъ,  вакъ  въ  Англ1и,  ста- 
раются расширить  избирательное  право;  въ  другомъ,  какъ  Франщя^ 
стараются  его  съузить;  въ  третьемъ,  какъ  Австрхя,  вводятъ  прямые 
выборы  въ  центральное  представительное  собран1е  и  т.  д.  Какъ  же 
князь  Бисмаркъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ,  как1Я  начала  выска- 
зывалъ онъ  въ  своихъ  рЪчахъ) 

Бисмаркъ  р'Ьшительно  говорить  въ  пользу  самаго  либеральнаго 
принципа,  именно,  принципа  всеобщей  подачи  голосовъ.  „Всеобщая  по- 
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дача  голосовъ — говорить  онъ — лредставлдется  для  насъ  н'Ькоторшъ 
образокъ  насд'ЬдетвоиЪу  оставленннжъ  намъ  развтемъ  унитарнвхъ 
стре]1ЛбН1й  Гериашн:  ин  обладали  этимъ  принципомъ  въ  федераль- 
ной конетитущи,  выработанной  во  ФранвфургЬ  (въ  184:8-иъ  году); 
мы  противопоставили  этотъ  ге  принципъ  въ  1863-къ  году  австрИ- 
СБИмъ  тенденц1лиЪу  вБфазившиися  въ  Франкфурте,  и  что  касается 
до  меня,  то  я  ногу  только  сказать,  что  я  не  знаю  лучшаго  идбиг 
рательнаго  закона''.  Бнсмаркъ  признаетъ,  что  этотъ  избирательный 
законъ  не  есть  еще  идеальный  законъ^  такъ  какъ  онъ  не  воспро- 
изводить съ  полною  точностью  ,,въ  нин1атюр'Ь'  строго  обдуианное 
мнЬше  народа,  но  т^хъ  не  мев^Ье  онъ  считаетъ,  что  все-таки  прин- 
ципъ всеобщей  подачи  голосовъ  представляется  лучшимъ  изъ  всФхъ 
существующихъ.  Бисмаркъ  знаетъ  очень  хорошо,  какое  возражен1еу 
основанное  на  опыт*!,  делается  истинныхи  друзьями  свободы  народа 
этому  принципу.  Противъ  примененгл  на  практик^Ь  этого  принципа 
въ  настоящее  время,  когда  народная  масса  лишена  еще  необходи- 
маго  политическаго  свФта,  выставляютъ  то,  что  принципъ  этотъ  въ 
свое  короткое  существованхе  им:Ьлъ  уже  несчаспе  служить  гЬмъ 
фундаментомъ,  на  которомъ  воздвигался  самый  грубый  цезаризмъ. 
„Союзный  правительства— говоритъ  онъ — не  могутъ  им^ть  мысли  о 
заговор'Ь,  глубоко  замышленномъ  противъ  вольностей  средняго  сосло- 
В1Я,  чтобы,  опираясь  на  массы,  установить  цезаризмъ.  Мы  беремъ 
только  то,  чтб  находится  у  насъ  подъ  руками,  чтб  мы  считаемъ 
удобнымъ  принять,  и  при  этомъ  безъ  всякой  задней  мысли  ^ .  Безъ 
всякаго  сомненхн,  поддерживая  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ, 
Бисмаркъ  рисуется  въ  самомъ  либеральномъ  св'Ьт'Ь.  Но  это  только 
одна  сторона  медали,  а  есть  еще  и  другая.  Для  того,  чтобы  прин- 
ципъ этотъ  не  повелъ  къ  т'Ьмъ  злоупотреблен1ямъ,  благодаря  ко- 
торымъ  утвердилась  во  Франщи  вторая  импер1я,  необходимо,  чтобы 
этотъ  либеральный  принципъ  былъ  обставленъ  и  другими,  не  мен'Ье 
либеральными  принципами.  Разумное  прим'Ьнен1е  всеобщей  подачи 
голосовъ  немыслимо,  во-первыхъ,  безъ  обязательнаго  образован1я,  во- 
вторыхъ,  безъ  свободы  собран1й  и,  въ-третьихъ,  безъ  свободы  слова, 
свободы  печати.  Первымъ  условхемъ  Герман1я  обладаетъ,  но  ей  не- 
достаетъ  двухъ  другихъ,  столь  необходимыхъ  при  существован1я 
всеобщей  подачи  голосовъ. 

Бакъ  же  князь  Бисмаркъ  относится  къ  этимъ  двумъ  условкмъ) 
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Еедибы  онъ  дахе  и  ни  слова  не  скавалъ  о  нихъ,  то  1н  югли 
бы  догадаться  по  тЬнъ  его  рЬчакъ,  въ  которнхъ  онъ  отстаивалъ 
свое  ннМе  о  свободе  трибуны.  Онъ  статаетъ  свободу  слова  таЕинъ 
преииуществоиъ,  воторыиъ  должны  пользоваться  только  избранные, 
и  съ  н'Ьноторынъ  ужасомъ  говоритъ:  «Допуская  полную  свободу 
трибуны,  куда  же  мы  придежъ)  Мы  в'Ьдь  вынуждены  будеиъ  скоро 
дать  ее  любоиу  народному  сборищу)  "^  Вотъ  какъ  сиотритъ  князь 
Бисиаркъ  на  свободу  собран1й,  и  этотъ  взглядъ  не  только  под- 
держивается ииъ  въ  области  теорш,  но  со  всею  силою  проводится 
въ  практической  жизни  государства.  ТФ,  которые  сл'Ьдятъ  хотя  по 
газетамъ  за  н^Ьмецкою  жизнью,  весьма  часто,  конечно,  встр'Ьчали 
изв^Ьстк  о  томъ,  что  одно  собран1е  запрещено,  другое  разогнано 
и  т.  д.  Не  лучше  сиотритъ  князь  Бисмаркъ  и  на  свободу  печати. 
Хотя  ему  самому  случалось  припоминать  слова  Фридриха  Великаго: 
„журналы  не  должны  быть  стесняемы*,  но  онъ  вовсе  не  сл'бдуетъ 
въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  на  этотъ  предметъ  мн'Ьнш,  высказанному 
его  великимъ  предшественникомъ.  Быть  можетъ,  Бисмаркъ  пола- 
гаетъ,  что  они  ближе  къ  его  мысли,  д'Ьлая  противоположное  тому, 
что  говорилъ  король  -  философъ  ХУШ-го  вФка,  который  чуть  не 
правиломъ  считалъ  говорить  не  то,  чтд  онъ  думалъ.  Въ  р'Ьчахъ 
князя  Бисмарка  н'Ьтъ  ни  одной,  которая  ц'Ьликомъ  была  бы  посвя- 
щена вопросу  о  свобод'Ь  печати,  но  въ  н'Ьсколькихъ  р'Ьчахъ  онъ 
упоминаетъ  о  ней,  и  упоминаетъ  вовсе  не  въ  лестныхъ  выраже- 
Н1яхъ.  У  него  то-и-д'Ьло  на  язык'Ь:  печать  только  раздражаетъ! 
пресса  нев'Ьжественна!  газеты  ничего  не  д'Ьлаютъ,  какъ  только  под- 
держиваютъ  волненхе,  вводятъ  въ  обианъ,  и  т.  п.  Бисмаркъ  н'Ь- 
сколько  разъ  отрекается  отъ  всякой  солидарности  даже  съ  оффи- 
щальною  прессою,  отзываясь  о  ней  тономъ  крайняго  пренебре- 
жен1я.  Идеи  князя  Бисмарка  о  вред'Ь  свободы  печати,  какъ  то 
слишкомъ  хорошо  изв'Ьстно  всей  н'Ьмецкой  журналистике^,  не  оста- 
вались только  въ  теор1и,  но  энергически  применялись  и,  къ  стыду 
Герман1и,  прим'Ьняются  и  до  сихъ  поръ.  Запрещен1е  газетъ,  арестъ 
отд^^ьныхъ  нумеровъ  газеты,  немыслимые  при  истинно  парламент- 
скомъ  правлеши,  до  сихъ  поръ  еще  опечаливаютъ  н'Ьмецкое  общество. 
Очевидно,  что  при  отрицали  услов1й,  столь  существенно  не- 
обходимыхъ  при  принцип'Ь  всеобщей  подачи  голосовъ,  либерализмъ 
князя  Бисмарка  теряетъ  вдругъ  девять-десятыхъ  своей  ц'Ьны,  и 
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опасен1я,  чтобы  правительство  не  воспользовалось  этою  избиратель- 
ною системою  для  нанесенк  существеннаго  ущерба  правакъ  н^иец- 
ваго  народа,  не  завлючаетъ  въ  себЪ  ничего  особенно  безумнаго. 
Опасеше  это  могло  еще  увеличиться,  когда  Бисмарвъ  изложмхь 
свои  воз8р'Ьн1я  на  свободу  внборовъ.  ВсЪ  парт1и  пользуются  сво- 
бодою выставлять  и  поддерживать  своего  кандидата.  Изъ  числа 
этихъ  парпй  Бисмаркъ  не  исключаетъ  и  самого  правительства,  ко- 
торое, по  его  мн'Ьпю,  им'Ьетъ  право  вс'1^ии  возможными  средстванм, 
чрезъ  посредство  всевозножныхъ  органовъ,  объявлять,  что  оно  же- 
лало бы,  чтобы  такой-то  кандидатъ  былъ  избранъ:  „это  существен- 
ная сторона  свободы  выборовъ  для  правительствъ,  который  им^ютъ 
свои  права,  точно  такъ  же,  какъ  и  парпи,  и  какъ  парт1и  оппозн- 
щонныя  правительствамъ''.  Повидимому,  взглядъ,  выражаемый  кня- 
зенъ  Бисмаркомъ, — взглядъ  весьма  либеральный,  но  это  только  по- 
видимому.  Конечно,  при  существован1и  идеальнаго  правительства 
такое  понимаше  свободы  выборовъ  и  такое  практикован1е  ея  не 
могло  бы  им'Ьть  вредныхъ  посл'Ьдств1й;  но  князь  Бисмаркъ  вовсе 
не  претендуетъ,  чтобы  то  правительство,  во  глав'Ь  котораго  онъ 
стоитъ,  было  идеальнымъ  правительствомъ.  Въ  противномъ  случа'Ь, 
то,  чтд  поддерживаетъ  н'Ьмецкхй  канцлеръ,  должно  быть  названо 
не  системою  свободныхъ  выборовъ,  а  системою  оффищальныхъ  кан- 
дидатуръ.  Онъ  отлично  понимаетъ,  какая  огромная  разница  суще- 
ствуетъ  между  средствами  какой-нибудь  партш,  желающей  провести 
своего  кандидата,  парпи,  лишенной  свободы  собран1й  и  свободн 
печати,  и  средствами  правительства,  объявляющаго  о  своемъ  же- 
лан1и,  чтобы  былъ  избранъ  тотъ  или  другой  кандидатъ.  Бисмаркъ 
въ  несколько  л'Ьтъ  пр1обр^Ьлъ  большую  конститущонную  опытность, 
и  потому  съ  большимъ  искусствомъ  въ  самой  конститущонной  форм^Ь 
проводить  самый  неконститущонныя  м'Ьры.  Чтд,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
кажется  законн'Ье  и  справедлив^Ье,  какъ  слова:  „Я  думаю,  что  изби- 
ратели им^кютъ  право  знать^  избраше  какого  кандидата  желательно 
правительству,  точно  такъ  же  какъ  правительство  им'Ьетъ  право  объ- 
явить свое  предпочтен1е  въ  этомъ  отношен1и.  Избиратели  им^ють 
это  право,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  желаютъ  по  принципу  во- 
тировать за  правительство,  въ  то  время  какъ  друпе  прошг^въ  пра- 
вительства''.  Въ  это  самое  время  Бисмаркъ  признаетъ  за  избира- 
телями „политическ1й  смыслъ'',  который,  конечно,  весьма  плохо  вя- 
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гется  съ  мыслью,  что  иабиратели  настолько  тупоумны,  настолько 
нев^Ьж6Ств6Нны  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  чтобы  не  знать  каной  де- 
путать  пр1ятенъ  правительству  и  какой  нФтъ.  Еслибы  это  и  могла 
случиться,  то  оппозиц1онная  парпя  всегда  укажетъ,  какой  кандн- 
дать  припадлехитъ  правительству  и  какой  — оппозищи.  Биснаркъ 
все  это,  разуи'Ьется,  отлично  понинаетъ,  но  ему  хочется  облечь  въ 
конститущонную  форму, —и  это  уже,  конечно,  составляетъ  весьма 
значительный  усп'Ьхъ  въ  его  д'Ьятельности, — свое  вовсе  не  либе- 
ральное требоваше,  чтобы  народные  представители,  палата,  рейхстагъ 
не  вздумали  опред'Ьлять  отношен1я  правительства  къ  выборамъ. 
«Еслибы  правительство  наложило  на  себя  молчаше  относительна 
кандидатуръ,  еслибы  оно  оставалось  совершенно  нФмымъ  и  безу- 
частнымъ,  тогда  было  бы  возможно,  что  выборы  превратились  бы 
въ  чистую  лотерею.  Могло  бы  случиться,  напримЪръ, — прибавляетъ 
Бисмаркъ, — и  такой  случай  былъ  бы  для  насъ  крайне  прискорбенъ^ 
что  избиратель  вотировалъ  бы  по  ошибк^к  въ  пользу  правительства, 
чтд  не  могло  бы  случиться,  еслибы  правительство  совершенно  ясно 
высказалось  въ  пользу  такого-то  кандидата''. 

Все  это,  конечно,  чрезвычайно  тонко,  весьма  политично,  но  вовсо 
не  в'Ьрно.  Бисмаркъ  съ  наивностью  Еандида  ув^Ьряетъ  рейхстагъ,  что 
правительство,  еслибы  и  желало  прибегать  къ  какимъ-нибудь  проти- 
возаконнымъ  м'брамъ,  для  того,  чтобы  провести  того  или  другого 
кандидата,  все-таки  оставалось  бы  безсильнымъ  при  существовати 
тайной  подачи  голосовъ.  Разв'Ь  можетъ  ландратъ,  при  самомъ  твер- 
домъ  ^ам'Ьрен1и,  спрашиваетъ  ооъ,  принудить  подать  свой  голосъ 
за  того  или  другого?  0тв4тъ — конечно,  н4тъ.  Еслибы  даже  допу- 
стить, что  н'Ьмцы  политически  такъ  высоко  нравственны,  что  ни- 
когда не  въ  силахъ  были  бы  придумать  средствъ  действовать  на 
избирателей,  то  они  слишкомъ  долго  были  близкими  сосЬдями  вто- 
рой импер1и,  чтобы  не  постигнуть  механизмъ  извращетя  принципа 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Правительство  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  вы*- 
боры,  разсуждаетъ  Бисмаркъ;  а  развЪ  парпи  не  им'Ьютъ,  разв:Ь 
отд'Ьльныя  лица  не  приб'Ьгаютъ  къ  такимъ  средствамъ,  которыя  не 
должны  считаться  дозволительными,  Разв'Ь  не  кроется  какое-нибудь  зло- 
употреблен1е,  » когда  видишь,  наприм'Ьръ,  что  среди  тысячъ  рабочихъ 
не  находится  ни  одного,  который  бы  им'Ьлъ  другое  политическое  уб'Ьж- 
ден1е,  ч^^мъ  какое  им^^етъ  его  патронъ;  и  по  моему  мн1(Н1Ю,  такое 
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аолитячесБое  единодуше  6.000  работахъ  одной  фабрики  предетав- 
лдетъ  собою  фактъ  гораздо  бод'Ье  удивительный  и  свид'Ьтельству* 
ющ1й  гораздо  лучшо  о  злоупотреблен1и  вдкнхеиъ,  нежели  ваБое-то 
внушен1е  ландрата,  о  вотороиъ  говорятъ''.  Вотъ  когда  справедливо 
*  можно  было  бы  сказать  Бисварку:  сотрагахвоп  п'ев!;  раз  гагвоп, 
и  то  злоупотреблен1е  вл1ян1емъ  частнаго  лица,  которое  все-таки  пред- 
ютавляетсл  единичнывъ  явленхевъ,  не  вожетъ  идти  въ  параллель 
съ  хорошо  организованнымъ  злоупотреблешевъ  вл1ЯН1евъ  правитель- 
<;тва^  д'Ьйствующаго  при  поиощи  своихъ  чиновниковъ  на  простран- 
<;тв'Ь  всего  государства. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ  является 
у  Бисмарка  по  истин'Ь  ощипаннымъ.  Онъ  позаботился  подр'Ьзать 
«му  крылья,  выщипать  всЬ  перья.  Безъ  настоящей  свободы  собра- 
Н1Й,  безъ  большой  свободы  печати  и  только  съ  одн'Ьми  оффицхаль* 
яыми  кандидатурами  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ  лишевъ 
всей  присущей  ему  силы  и  въ  рукахъ  искуснаго  правительства, 
каково  правительство  князя  Бисмарка,  можетъ  превратиться  въ  орудав 
длоупотреблен1й. 

Бесьма  неблагодарный  и  крайне  тяжелый  трудъ  задалъ  бы  006*6 
тотъ,  кто  захот'Ьлъ  бы  изложить  на  основанхи  собранхя  р'Ьчей  князя 
Бисмарка  полную,  стройную  и  посл'Ьдовательную  систему  внутрен- 
няго  управлен1я  этого  государственнаго  челов'Ька.  Задавшись  тавою 
задачею,  пришлось  бы  по  невол'Ь  приб'Ьгать  ко  всевозможнымъ  на- 
тяжкамъ,  такъ  какъ  такая  система  едва-ли  существуетъ  не  только 
въ  р'Ьчахъ, — объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  помину,  —  но  даже  и 
въ  голов'Ь  нФмецкаго  канцлера.  Его  система  не  поддается  пика- 
вимъ  опред'Ьлен1ямъ:  это  не  система  посл'Ьдовательнаго  консерва- 
тизма, еще  мен'Ье  посл^Ьдовательнаго  либерализма;  въ  его  системе 
соединяются  всевозможный  системы.  Бнязь  Бисмаркъ — эклектикъ  по 
преимуществу.  Одного  начала  онъ  держится  непоколебимо,  это  — 
отстранен1е  всего^  чтд  можетъ  служить  препятств1емъ  осуществлевш 
его  воли.  Едва-ли  въ  теченхе  всей  своей  д'Ьятельности  онъ  когда* 
вибудь  задавался  вопросомъ:  чтд  будетъ  посл'Ь  моей  смерти,  чт5 
будетъ,  если  мое  м'Ьсто  займетъ  челов'Ькъ  мен'Ье  способный,  мен'Ье 
талантливый?  Бисмаркъ  не  далъ  внутреннему  устройству  Герман1и 
такой  прочности,  которая  безъ  ущерба  для  своего  дальиМшаго  раз* 
ВИТ1Я  могла  бы  сносить  перем'Ьну  того  или  другого  лица.  Бисмарвъ, 
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не  опредЪдидъ  еебЪ  самъ  той  системы,  которую  онъ  додженъ  по- 
лохить  въ  основу  внутренней  жизни  нФмецЕаго  народа,  не  уста- 
новидъ  гЬхъ  началъ,  на  основаши  воторнхъ  должно  совершаться 
будущее  развипе  нащи.  Вотъ  отчего — сойди  сегодня^ь  историче- 
ской сцены  князь  Бисмаркъ — во  внутренней  жизни  Герхаши  но- 
жетъ  весыа  тяжело  отозваться  его  удалеше.  Тотъ,  кто  заступить 
его  м'Ьсто,  не  въ  состояши  будетъ  сказать:  ^я  буду  сд'Ьдовать 
систем'Ь  князя  Бисмарка'' ,  потому  что  по  сов'Ьсти  онъ  не  можетъ 
сказать,  какова  эта  система.  ЧеловФкъ  съ  либеральными  тенден- 
щями,  онъ  можетъ  указать  на  весьма  либеральный  начала,  про- 
водимый н'Ьмецкимъ  канцлеромъ;  явится  консерваторъ^  ретроградъ» 
и  онъ  тоже  не  солжетъ,  если  объявитъ  себя  послФдователемъ  Бис- 
марка,— въ  д'Ьятельности  посл^Ьдняго,  въ  положешяхъ,  который  онъ 
проводилъ,  не  говоря  о  первомъ  перход'Ь  д'Ьятельности,  но  и  во 
второмъ,  есть  слишкомъ  много  такого,  чтд  реакщей  можетъ  быть 
истолковано  въ  свою  пользу.  Одни  истинно  велише  государствен- 
ные люди  оставляютъ  послЪ  себя  стройную  систему,  которую  мо- 
гутъ  продолжать  и  простые  смертные;  они  набрасываютъ  планъ 
8дан1Я,  по  которому  даже  дюжиннымъ  архитектораиъ  не  представ- 
ляется особенной  трудности  вывести  его  до  конца.  Гд^Ь  этотъ  планъ 
у  Бисмарка?  Его  н^Ьтъ.  Это  зам'Ьчательный  мастеръ,  но  обладаюпцй 
слишкомъ  субъективнымъ  талантомъ,  чтобы  создать  школу,  сл:Ьдую- 
щую  по  его  стопамъ.  Еогда  у  государствен  наго  челов'ЬЕа  есть  ц^^ль- 
пая  система  внутренняго  управлен1я  государствомъ,  вамъ  не  трудно 
будетъ  впередъ  р'Ьшить,  какъ  поступитъ  онъ  въ  томъ  иди  другомъ 
вопрос^Ь.  Попробуйте  предр'Ьшать  образъ  дМствхй  Бисмарка,  и  вы 
можете  быть  уверены,  что  ошибетесь;  разв'Ь  благодаря  случайности, 
чисто  лотерейной,  вы  отгадаете.  У  насъ  есть  только  одно  прочное 
основаше  для  р^Ьшешя  вопроса:  какъ  поступитъ  Бисмаркъ  въ  извЪст- 
номъ  вопросы  Основанхе  это  —  все  подчинять  своей  власти,  всЬ 
нити  государственной  жизни  держать  въ  своихъ  рукахъ,  и  при  не- 
прем'Ьнномъ  условш,  чтобы  руки  эти  были  развязаны,  и  чтобы  ни- 
кто не  могъ  идти  ему  наперекоръ.  Чтобы  никто  не  могъ  подумать, 
что  онъ  сколько-нибудь  боится  тяжести  падающей  на  него  отв^Ьт- 
ственности,  онъ  прибавляетъ:  „Тотъ,  господа,  кто  былъ  министромъ- 
президентомъ  сов'Ьта  и  находился  въ  необходимости  одинъ  прини- 
мать р'Ьшешя,  кончаетъ  гЬмъ,  что  бол'Ье  не  пугается  отв'Ьтствен- 
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юета;  но  <«ъ  жупекс  мобходиосп  т(!^хд1ть  с«п  человккъ  «ь 
токь,  «то  то,  чего  окь  хочеп,  сц^всдям  и  хорово.  Это  еовгкжъ 
мваж  раб««,  вежел  унршхт  госуджрспоп...  Я  сжогрю  п  устро!* 
то  жоллепаАшго  шпгтерства  шъ  ка  1олт1ч«сжое  заблухде- 
11е  м  овжист.  Е€ггор]1>  кжждое  госуд»рсг«о  додхво  нскравитц  псъ 
€юро  это  вошожво*.  Тжкиъ  обра^жъ,  для  Бжсирка.  ао  его  ело- 
8ажь,  ве^рамеао  деле  тпржижть  гоеударспожъ,  вежел  дИство- 
вать  за-одво  съ  отв1тетвевннжъ  ввввстерствожъ.  Его  р%чв  обь  от- 
гктетвеввожъ  мвввстерствгк  ввжъ  велыя  богЪе  аодтверждвють  ввжж 
слова,  тто  ва  вгк  вовросн  Бвежаргь  сжотрвгь  всключвтедьво  съ 
л«о1  точвж  г^Лтя.  Баво!  6н  вовросъ  внутреввяю  устройства 
вв  бал  затронуть,  онъ  ввпреж1нно  сведетъ  его  на  свою  лгиость. 
Ояъ  6я1Ъ  бн  чрезвншйво  удввдевъ,  есдвбн  кто-ввбудь  отвЬшъ 
ежу  жа  его  р^чж  тавжжъ  образожъ: — Мн  важъ,  кнжзю  Бвсжарву, 
вподжк  вгкрвжъ;  жн  зваежъ,  что  все,  чтб  вв  д'кдаете*  все  чтб  вв 
говорвте  преврасво,  чудесно,  в  жн  вполж'Ь  убеждены  п  вашей  не- 
погрАвжжости,  но  вы  не  уверены  только  въ  тожъ,  чтобн  вн  бил 
безсжертны;  жн  хогжжъ  устрожть  государственное  управлеше,  не  ду- 
жаж  о  тЬхъ,  НТО  будеть  гговть  въ  его  глв'к;  еслв  вн  нажъ  пору- 
читесь, что  вн  безсжертнн,  тогда  жн  готовн  отвазатьса  оть  вся- 
ввхъ  длановъ,  проевтовъ,  заботь  о  будущежъ! — По  все!  вЪроятво- 
ств,  жназь  Бвсжаркъ  пржвелъ  бн  въ  гЬжоторое  недоуж'Ъше,  кйвъ 
еж;  отвечать.  Въ  его  голове  государственное  устройство  Гержав1Ж 
в  овъ,  Бвсжаркъ,  слвлвсь  въ  одно  неразд'кльное  ц'Ьлое.  Есджбн 
жназь  Бвсжаркъ  жж'Ьлъ  передъ  собою  не  только  настоящую  жннуту, 
во  ж  будув^.  то,  конечно,  на  всякое  предложеше  объ  улучшенл 
той  ВДВ  другой  часта  внутренняго  устройства  Гержан1н  онъ  не  от- 
в^чалъ  бн  съ  тавою  сажоув^ренностью:  «праввтельственная  жашжна, 
которою  жн  управляежъ,  дМетвовала  въ  продолженае  двухъ  лЪтъ 
такъ  хорошо  во  всеобщежу  благу,  что  важъ  почта  надело  ввдЪть 
этотъ  жеханизжъ  такъ  хорошо  д'Ьйствующвжъ.  Вн  чувствуете  по- 
требность всврнть  часн,  вннуть  одно  колесо,  чтобн  иожно  бнло  вв- 
дЪть,  ве  пойдутъ  ли  часн  еще  лучше"". 

Освовнваясь  ва  такой  лвчной  политике,  жожно  было  бн  ожи- 
дать, что  во  вс1&хъ  внутреннихъ  вопросахъ  БясжарЕЪ  обнаружжтъ 
стрежлен1е  все  стягввать  въ  одн'Ь  рукн,  все  сводить  къ  одножу  лицу, 
въ  одной  власти,  въ  одножу  жЪсту,  однниъ  словожъ— ^стрежлен1е  въ 
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централизащи.  ВсЬ  государственные  дЪдтеля^  обладавше  такою  хе 
деспотичесБою  натурою,  какъ  и  Биснаркъ,  вс^  почти  был  сторон- 
никами централизащи.  По  и  тутъ,  какъ  и  во  всемъ  остальноиъ, 
н'Ьнецк1Й  канцлеръ  не  поддается  заран1№  составленннмъ  опред'Ьле- 
Н1янъ  и  неожиданно  является  горячимъ  сторонниконъ  децентрали- 
защи.  Бъ  сохал'ЬнШу  этому  важному  вопросу  внутренняго  управ- 
лен1я  ему  не  пришлось  посвятить  ни  одной  полной  рЪчи,  и  онъ  вн- 
сказнвалъ  свои  мысли  по  этому  поводу  только  мимоходомъ,  говоря 
о  другихъ  вопросахъ.  Децентрализащя  служила  и  продолжаетъ  слу- 
жить для  него  однимъ  изъ  сильныхъ  оруд1й  умиротворен1я  земель 
и  населен1й,  насильственнымъ  образомъ  присоединенннхъ  къ  Гер- 
маши,  и  только  въ  децентрализащи  онъ  видитъ  залогь,  основу  хо- 
рошаго  внутренняго  управлен1я.  ПримАронъ  Соединенныхъ  Амери- 
канскихъ  Штатовъ,  на  которые  онъ  любить  ссылаться,  доказываетъ 
онъ  необходимость  децентрализащи,  обезпечивающей  благосоетояше 
страны.  9 Бросьте  вашъ  взоръ, — говорилъ  онъ,  —  на  государства, 
который  получили,  сравнительно  съ  ихъ  матер1альннми  силами,  боль- 
шое развипе,  отъ  котораго  не  пострадала  ихъ  внутренняя  свобода, — 
а  А  думаю,  что  она  вамъ  дорога, — вы  ридите,  что  зти  государ- 
ства принадлежатъ  въ  особенности  къ  исторхи  германскихъ  расъ, 
и  что  он'Ь  въ  основ'Ь  своей  им'Ьютъ — я  не  скажу:  федерализмъ,  но — 
децентрализащю.  Я  назову  вамъ,  какъ  поразительный  прим^ръ, 
Англш,  гд'Ь  партикуляризмъ  прячется  въ  деревняхъ  и  графствахъ 
и  не  оставляетъ  никакого  сл^Ьда  на  географическихъ  картахъ,  но 
тамъ  господствуетъ  децентрализащя,  на  подражанхе  которой  мы 
употребляемъ  всЪ  наши  усил1я.  Посмотрите  также  на  больш1е,  силь- 
ные и  могущественные  Американскхе  Штаты.  Смотрятъ  ли  тамъ  на 
централизащю  какъ  на  палладхумъ  свободы,  какъ  на  основанхе  ра- 
щональнаго  развипя.  Подумайте  о  Швейцар1и  и  объ  устройств'Ь 
ея  кантоновъ^... 

Бъ  виду  развипя  децентрализащи,  Бисмаркъ  уже  три  года  назадъ, 
въ  феврал^Ь  1870  года,  настаивалъ  въ  прусской  палате  господъ  на 
необходимости  реформы  иФстнаго  самоуправлешя;  уже  три  года  назадъ 
онъ  говорилъ  о  той  реформе,  которая  только  теперь  окончательно 
прошла,  вызвавъ  всЬмъ  изв'Ьстное  столкновев1е  правительства  съ 
реакщонною  палатою  господъ.  „Бъ  интересЬ  правительства — говорилъ 
Бисмаркъ — не  оставить  ни  малМлЕаго  сомнФнхя  относительно  его 
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сажаго  серьезнаго  наш^ренк  осуществить  реформу  въ  организа1цж 
округовъ, — реформу  безусловно  необходимую  и  требуемую  обществен- 
ннмъ  мн'Ьн1емъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  мы  въ  состоянхи  начать  въ  Прушм 
вводить  децентрализащю  въ  д'Ьлахъ,  мы  должны  переустроить  органм- 
защю  округовъ''.  Бисмарвъ  еще  въ  ту  эпоху  говорилъ,  что  кавмхъбн 
усил1й  ни  стоило  правительству  провести  эту  реформу,  она  гЬмъ  не 
менЪе  будетъ  проведена. 

Если  въ  вопрос^Ь  централизащи  и  децентрализащи  Бисмаркъ  шелъ 
въ  разрФзъ  съ  единственннмъ  его  основннмъ  принципомъ  во  вну- 
тренней политив^Ь — принципомъ,  внражающимся  въ  звув'Ь:  я,  и  въ 
словахъ:  мая  воля! — то  въ  другомъ  вопросЬ,  весьма  важномъ  для 
хорошаго  внутренняго  управленк,  онъ  ломалъ  хорошее  существующее 
начало,  тавъ  кавъ  оно  мЪшало  разыгрываться  личному  произволу. 
Устройство  администращи  въ  каждомъ  государстве  составляетъ  весьма 
важный  вопросъ  въ  жизни  народа.  Дурная  администрац1я,  нев^Ьже- 
ственная  бюровратхя — это  такое  зло,  отъ  вотораго  не  легво  отде- 
латься. Разъ  утвердившись,  эта  бюровратк  сосетъ,  сосетъ,  сосетъ 
безъ  вонца.  Пруссхя  всегда  хвалилась  своею  администращею;  она 
была,  тавъ  свазать,  ея  гордостью.  Строгхе  эвзамены,  пройти  череаъ 
воторые  было  необходимостью,  чтобы  получить  м^сто,  новые  эвза- 
мены для  получен1я  высшаго  мФста — почитались  одною  изъ  гарант1й 
хорошаго  состава  администращи.  Произволъ,  протевц1я,  прхятельство, 
играюпце  часто  важную  роль  при  назначенш  на  мФста  и  благодаря 
воторымъ  сплошь  и  рядомъ  на  довольно  видныхъ  местахъ  являются 
весьма  странные  люди,  —  въ  Пруссхи,  вслЪдствхе  установленныхъ 
эвзаменовъ,  значительно  лишались  своей  силы.  Но  Бисмарвъ  вмд'блъ 
въ  подобномъ  устройств'Ь  администрацш  тольво  одно:  ограничеше 
власти,  личной  воли^  и  потому  онъ  объявилъ  подобное  устройство 
нивуда  негоднымъ.  Бисмарвъ  высвазывалъ  по  поводу  этого  вопроса 
мысль,  воторая  не  могла  быть  прхятна  сердцу  н'Ьмецкихъ  патрш- 
товъ,  гордившихся  своею  администращею.  Если  до  сихъ  поръ  смо- 
трели на  организащю  администрацш  вавъ  на  основанхе  величхя  прус- 
свой  монархш,  то  это,  по  мнен1Ю  Бисмарва,  большая  ошибва.  ,  Со- 
гласно моему  личному  убежденш, — говорилъонъ, — я  утверждаю,  что 
если  Прусс1Я  могла  найти  свою  дорогу  и  пройти  ее  тавъ,  вавъ  она 
прошла  на  нашихъ  глазахъ,  то  это  случилось  несмотря  на  орга- 
низащю администращи...^  Боролевсвая  власть,  утверждалъ  Бис- 
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наркъ,  не  должна  бнть  стгЬснена  кавиш-то  экзаменами  въ  назна- 
чеши  т'Ьхъ  или  другихъ  лицъ.  ^^Япь  могу  не  возставать  противъ 
ст^снешя, — говори  ль  онъ  отъ  имени  правительства^ -- которое  т'Ьнъ 
бол'Ье  невозможно  допустить^  что  правительство  во  всявомъ  щчв/к 
отв'Ьтственно  за  всЬхъ  своихъ  чиновнивовъ,  а  между  такою  отв'Ьт- 
ственностью  и  подобнымъ  стЬснешемъ,  особенно  въ  конститущонномъ 
государств'Ь,  существуетъ  явная  несови'Ьстность''.  Конечно,  еслибн 
кто-нибудь  спросилъ  Бисмарка,  передъ  к'Ьмъ  ответственна  верховная 
власть,  о  которой  онъ  говоритъ,  то  едва-ли  онъ  съум'Ьлъ  бы  отв'Ь- 
тить  на  этотъ  вопросъ.  Онъ  повторялъ  фразу  Наполеона  Шобъ 
ответственности  правительства  и  его  главн.  Законъ  объ  испнтан1яхъ 
для  получен1я  мЪста  заключаетъ  въ  себ'Ь  большую  нравственную 
силу.  Предоставить  назначить  на  как1Я  угодно  м'Ьста  безъ  испн- 
тан1й,  когда  захочется  то  правительству,  значить  не  только  лишить 
законъ  всякой  нравственной  силы,  но  еще  обратить  его  въ  оруд1е 
неравенства,  протекщи  и  т.  п.  Бисмаркъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  сознавалъ 
это,  но  онъ  сознавалъ  вм'Ьст'Ь,  что  подобный  законъ  связнваетъ  ему 
руки,  служить  пом'Ьхой  власти,  и  въ  силу  этого  онъ  возстаеть  про* 
тивъ  него. 

Такимъ  образомъ,  во  всЬхъ  вопросахъ  внутренней  политики  онъ 
руководится  не  какою-нибудь  системою  управлен1я,  не  какимъ-ни- 
будь  принципомъ,  а  исключительно  однимъ:  желанземъ,  чтобы  ничто 
не  м'Ьшало  личной  власти,  чтобы  всегда  у  этой  власти  были  раз- 
вязаны руки. 

До  сихъ  поръ  мы  касались  воззр'Ьнхй  князя  Бисмарка  только 
и  исключительно  на  так1е  вопросы  внутренняго  управлетя,  кото- 
рые по  преимуществу  могутъ  быть  названы  вопросами  политическими. 
Но  кром'Ь  этихъ  вопросовъ  есть  еще  и  друпе,  не  мен'Ье  важные, — 
вопросы  эконом ическ1е^  нравственные,  о  которыхъ  мы  не  сказали  ни 
слова,  и,  къ  сожал'Ьнш,  не  можемъ  сказать  очень  много.  Только 
весьма  немног1я,  сравнительно,  р'Ьчи  н'Ьмецкаго  канцлера  посвящены 
этимъ  вопросамъ,  да  и  въ  этихъ  немногихъ  р'Ьчахъ  политичесв1я 
ц'Ьли  до  такой  степени  обусловливаютъ  воззр'Ьнхя  на  нихъ  Бис- 
марка, что  на  вопросъ,  какъ  смотритъ  замечательный  государствен- 
ный челов'Ькъ  Герман1И  на  экономическ1я  стороны  внутренняго 
управлев1я,  какъ-то:  на  систему  налоговъ,  на  рабоч1й  вопросъ,  на 
развипе  въ  Герман1и  сощальной  агитащи,  какъ  смотритъ  онъ  на 
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вопросы  нравственные,  къ  которыжъ  1ы  отнесенъ  вопросъ  о  свобод'Ь 
релнпя,  народнаго  просв'6щен1я,  системы  наказан1Я  и  т.  и., — нн 
едва-ли  въ  состоян1и  дать  обстоятельный  ответь.  Но  прн  веенъ 
то1Ъ,  вакъ  ни  б^денъ  этотъ  отд'Ьлъ  рФчей  князя  Бисмарка ,  по- 
стараемся все-таки  подвести  итогъ  его  воззр'Ьнхямъ. 

Финансовый  во8зр1кн1Я  князя  Бисмарка  обрисовываются  въ  его 
р'Ьчахъ,  посвященныхъ  прусскинъ  и  федеральнымъ  финансамъ,  а 
также  въ  т^хъ  м'Ьстахъ  его  рФчей,  гд'Ь  онъ  высказываетъ  свом 
мысли  по  поводу  различныхъ  налоговъ.  Бъ  одной  изъ  своихъ  р'Ь- 
чей,  относящихся  еще  къ  первому  перюду,  Бисмаркъ  припоминалъ, 
что  «прусскхй  король  никогда  не  былъ  по  преимуществу  королежъ 
богатымъ*".  Онъ  приводитъ  также  слова  Фридриха  Пго,  который, 
будучи  еще  насл'Ьднымъ  принцемъ,  т.-е.  въ  зтомъ  обыкновенпомъ 
пер1одЪ  высшаго  развитая  либерализма  будущихъ  королей,  гово- 
рилъ:  „^иапд  }е  вега!  го1,  }е  вега!  ип  уга!  го!  дев  ^епх'!  м 
нЪмецк1й  канцлеръ,  подтверждая  какъ  бы  эти  слова,  прибавлялъ, 
что  „этому  принципу  прусск1е  короли  всегда  оставались  в'Ьрны*. 
Фридрихъ  II — ужъ  если  цитировать  его — говорилъ  также,  что  обя- 
занность правителя  заключается  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  чаще 
думать  о  положен1и  б^днаго  народа,  и  рекоиендовалъ  т'Ьмъ,  кото- 
рые стоятъ  во  глав'Ь  управлен1Я  страною,  почаще  „становиться  въ 
положенхе  крестьянина  и  фабричнаго,  и  спрашивать  себя:  еслиба 
я  родился  въ  сред'Ь  этихъ  людей,  для  которыхъ  весь  капиталъ 
это  ихъ  руки,  чтд  бы  я  требовалъ  отъ  правителя)  То,  чт5  здравый 
смыслъ  въ  такомъ  случа'Ь  указалъ  бы  ему,  его  обязанность— при- 
вести въ  исполненхе^.  Но  какъ  санъ  Фридрихъ  II  не  сл'Ьдовалъ 
вовсе  собственнымъ  указан1ямъ  и,  напротивъ,  всячески  сод'Ьйствовалъ 
обогащен1ю  дворянства  въ  ущербъ  неимущимъ  классамъ,  изъ  кото- 
рыхъ войны  высасывали  посл'Ьднюю  кровь  вм'ЬсгЬ  съ  посл'Ьднмми 
крохами  ихъ  добра,  точно  такъ  же  и  Бисмаркъ  въ  той  систем'Ь  на- 
логовъ, которую  онъ  рекомендуетъ,  развиваетъ  мысль,  что  самые 
выгодные  налоги,  это  гЬ,  которые  падаютъ  на  массу  народа,  и  что 
налоги,  спещально  направленные  на  богатыхъ,  въ  сущности  самые 
вздорные,  мало  приносяпце  дохода,  и  потому  эти  налоги  должны 
быть  оставлены  въ  сторон'Ь.  Исходя  отсюда,  Бисмаркъ,  когда  яви- 
лась необходимость  установить  новые  налоги,  настаивалъ  па  такихъ, 
которые  всею  тяжестью  должны  были  падать  на  неииущ1е  классы, 
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вакъ-то  надогъ  на  спиртные  напитки^  на  соль  ж  т.  п.  Биснаркъ 
лучшини  налогами  считаетъ  восвеннне,  а  не  пряные  налоги.  Пря- 
мые слишБомъ  9 грубо''  падаютъ  на  облагаемыхъ,  высказываетъ  онъ. 
О  томъ  налогЬ,  который  въ  настоящее  время  признается  лучшими 
умами  самымъ  справедливымъ  налогомъ,  о  томъ,  который  долхенъ 
^ыть  введенъ  во  вс'Ьхъ  государствахъ  и  въ  пользу  котораго  выска- 
зались наши  земства^  именно  о  подоходномъ  налогЬ,  Бисмаркъ  весьма 
невысокаго  мн'Ьнгя.  Это,  по  его  мн'Ьнш,  налогъ  самый  вздорный, 
о  воторомъ  не  должно  быть  и  р'Ьчи.  Свои  финансовыя  во8зр'Ьн1я, 
сводянцяся  къ  наибольшему  обложен1Ю  неимущихъ  и  къ  наимень- 
шему имущихъ,  Бисмаркъ  впрочемъ  не  облекаетъ  въ  грубую,  р'Ьз- 
кую  форму.  Никто  такъ  искренно  не  принимаетъ  въ  сердцу  интереса 
неимущихъ  классовъ;  онъ  вполн'Ь  разд'Ьляетъ  т'Ь  воззр'Ьн1я,  кото- 
рый высказывалъ  Фридрихъ  II,  но  онъ  только,  если  вполн'Ь  до- 
в'Ьрять  его  словамъ,  трезво  смотритъ  на  вещи  и  терп'Ьть  не  можетъ 
^сантиментальничать  съ  народомъ.  Говорить  о  томъ,  что  налоги  па- 
даютъ всею  тяжестью  на  б'Ьдныхъ  и  нисколько  не  обремеыяютъ  бо* 
гатыхъ,  это  значить,  какъ  говорить  князь  Бисмаркъ,  только  воз- 
<}уждать  одинъ  классъ  противъ  другого.  «Чтд  д'Ьлалъ, — спраши- 
ваетъ  н'Ьмецк1й  канцлеръ, — какъ  не  возбуждалъ  б'Ьдныхъ  противъ 
^0 гатыхъ,  тотъ  депутатъ,  который,  критикуя  налоги  на  спиртные 
напитки,  указывалъ,  съ  одной  стороны,  на  ничтожную  долю  обло- 
жен1я,  которая  упадаетъ  на  бароновъ  финансовъ,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ  ихъ,  въ  налогахъ  съ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  и  съ  другой  сто- 
роны выставилъ,  какъ  каждый  изъ  такихъ  налоговъ  обременяетъ, 
говоритъ  онъ,  изв'Ьстныя  категорш  рабочихъ,  путешествующихъ  въ 
четвертомъ  классЫ  Неулсели  г.  депутатъ  не  чувствовалъ,  что,  го- 
воря такимъ  образомъ  онъ  д'Ьлалъ  именно  то,  чтб  осуждалъ  самъ 
такъ  строго  и  такъ  справедливо?  Таково  было  мое  впечатл'Ьн1е, — 
продолжаетъ  Бисмаркъ, — и  я  просилъ  бы  васъ  устранить  подобнаго 
рода  аргументы.  Если  есть  н'Ьсколько  лицъ  дМствительно  чрезвы- 
чайно богатыхъ,  то  я  могу  только  сожал'Ьть,  что  есть  не  много  такихъ, 
такъ  какъ  налогъ  на  доходъ  доставилъ  бы  тогда  д'Ьйствительно 
больш1я  средства,  и  мы  бы  не  были  поставлены  въ  необходимость 
облагать  источники  матер1альныхъ  удовлетворен1й,  которые  мы  съ 
такимъ  удовольств1емъ  предоставили  бы  б'Ьднымъ.  Больш1я  состояв1Я, 
къ  несчастью,  слишкомъ  р'Ьдки,  чтобы  подоходный  налогъ  могъ 
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доставить  важные  результатн**.  Устраняя  подоходный  налогъ,  ваЕЪ^ 
такой,  который  не  мохетъ  доставить  необходижыхъ  средствъ,  Бис* 
маркъ  приходить  въ  выводу  о  необходиюсти  усилить  тк  косвен- 
ные налоги^  которые  всею  тяжестью  падаютъ  на  неинулце  классы» 
Свои  воз8р'Ьн1я  онъ  облекаетъ  въ  саиую  либеральную  форму,  хотя 
и  весыа  р'Ьзко  нападаетъ  на  тФхъ,  которые  слишкомъ  много  тол- 
куютъ  о  б'Ьдности  народа. 

„Ц'Ьль, — говорить  онъ, — которую  каждый  изь  насъ  имФетъ  пе- 
редь  собою, — это  организовать  налоги  такимь  образомь,  чтобы  онв 
доставляли  одинаковую  сумму  съ  наименьшимъ  обременен1емъ  пла- 
тельщиковь.  Весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  как1е  же  налоги  обла- 
дають  этою  добродетелью.  Во  всякомъ  случа:Ь,  по  крайней  м'ЬрЪ 
для  неимущихь  классовъ,  это  не  прямые  налоги;  челов'Ькъ,  кото- 
рый им^Ьеть  сто  тысячь  талеровъ  годового  дохода,  можеть  при 
случать  заплатить  80  процентовъ;  но  есть  друг1я  лица,  которые 
не  всегда  им^^ютъ  средства  заплатить  подушную  подать — эту  по- 
сл'Ьднюю  ступень  въ  классификащи  налога.  Я  не  причисляю  пря- 
мыхь  налоговъ, — которые  тягот^Ьють  на  плательщик'Ь  съ  изв'Ьстно1> 
грубостью,  имФеть  ли  онъ  состоянхе  или  н'Ьтъ, — къ  числу  легкмхъ 
налоговъ.  Я  не  могу  точно  также  считать  таковыми  тЪ,  которые 
падають  на  первый  потребности  жизни,  на  хл^бъ  и  на  соль;  м 
еслибы  я  сталь  рисовать  передъ  вами  картину^  какъ  жестоко  ли- 
шать б'Ьдняка  его  трубки  и  подкр'Ьпляющаго  силы  напитка,  в 
еслибы  я  говорилъ  такимь  образомъ,  зная  хорошо,  что  я  продол- 
жаю требовать  у  б'Ьдняка  подушную  подать  и  налогъ  на  хл'Ьбъ^ 
я  быль  бы  достаточно  честень  передъ  моею  совестью,  чтобы  спро- 
сить себя,  съ  какою  ц-блью  я  приб'Ьгаю  къ  этому  лицем'Ьрному 
сантиментальничанью'' . 

Однимъ  словомъ,  и  въ  этомъ  вопросЬ^  вопросЬ  о  налогахъ, 
какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  о  которомъ  высказывался  Бисмаркь^ 
на  первомъ  планЪ  стоить  у  него  политическая  ц'Ьль — устройство 
сильоаго  государства,  достигнуть  которой  онъ  р'Ьшился  какою  бы 
пи  было  ц1Ьною.  Во  всемь,  чтд  хотя  косвенно  касалось  этой  ц'Ьли, — 
а  у  Бисмарка  все  касалось  ея, — онъ  уже  не  вид'Ьлъ  ничего  дру- 
гого. Какой  бы  вопросъ  ни  возникалъ  передъ  нимъ,  онъ  смотр'Ьлъ 
на  него  непрем'Ьнно  съ  точки  зр'Ьнхя  этой  ц'Ьли,  осуществить  ко- 
торую взялся  онъ,  князь  Бисмаркъ,  а  сл'Ьдовательно  онъ  и  вправ'Ь 
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топтать  все,  чтд  становится  помехой  для  него,  а  сл'Ьдоватедьно 
я  для  его  ц1^и.  Такянъ  образоиъ,  эту  цФль  вводилъ  онъ  во  вс^Ь 
^вои  р'Ьчи,  и  въ  рЪчахъ,  посвященннхъ  финансамъ  государства, 
новннъ  налогамъ,  онъ  1гЬлую  половину  посвящаетъ  чистой  поли- 
тиБ'Ь.  Его  финансовня  р'Ьчи  пересыпаны  подобныни  вставками:  „й 
говорю,  что  ваша  д'Ьйствительная  критика,  которая  заключается 
въ  то1Ъ,  чтобы  отнинать  у  насъ  необходимый  средства  для  управ- 
лен1я^  въ  такомъ  только  случае  можетъ  быть  оправдана,  если  вы 
готовы  заступить  мое  м'Ьсто  и  управлять  сами  страною  съ  гЬми 
литыми  средствами,  который  вы  признаете  достаточными  для  меня. 
Когда  вы  будете  на  томъ  м'Ьст'Ь,  на  которомъ  нахожусь  я,  го- 
ч^пода, — говорилъ  Бисмаркъ,  вызывая  на  сцену  грозный  призракъ 
вн'Ьшняго  врага,  нападающаго  на  Гермин1Ю, — тогда  я  желалъ  бы 
посмотреть  на  того,  который  будетъ  им^ть  смелость  взять  на  себя 
ютв'Ьтственность  обезоружен1я  нашей  страны  въ  эту  минуту  и  от- 
нять у  нащн  ту  гаранпю  мира,  которая  заключается  въ  ея  соб- 
ч;твенной  сил'Ь.  Въ  другой  стране  и  съ  оффищальнаго  мФста, — 
дрипоминалъ  Бисмаркъ  въ  1869-мъ  году  слова,  произнесенныя 
маршаломъ  Шэлемъ, — было  сказано:  „Миръ  Европы  покоится  на 
шпагФ  Франц1и^.  Я  ссылаюсь  буквально  на  эти  слова,  чтобы  са- 
мому ни  слова  не  сказать  о  предмете,  о  которомъ  я  говорю  весьма 
неохотно;  но  что  эти  слова,  прим'Ьненныя  къ  каждому  государству: 
что  каждое  государство,  ревнивое  къ  своей  чести  и  къ  своей  не- 
зависимости, должно  также  имФть  сознанхе,  что  его  миръ  и  его 
<$езопасность  покоятся  на  собственной  шпаггь,  справедливы  —  я 
думаю,  господа,  что  въ  этомъ  мы  ъсЪ  согласны ''.  Вотъ  та  точка 
зр'Ьн1я,  съ  которой  онъ  смотр'Ьлъ  на  финансы,  на  введен1е  тФхъ 
или  другихъ  налоговъ,-^точка  зр'Ьпя,  имеющая  весьма  мало  об- 
щаго  съ  какою-нибудь  финансовою  системою,  проводимою  государ- 
<;твеннымъ  челов-Ьконъ. 

Тяжелъ  или  легокъ  какой-нибудь  налогъ,  Бисмаркъ  р'Ьшалъ 
смотря  потому,  въ  какой  м'ЬрЪ  онъ  нуждался  въ  средствахъ.  Мы 
вид'Ьли,  напр.,  что,  разсуждая  о  налогЬ  на  спиртные  напитки,  онъ 
признавалъ  весьма  тяжелымъ  налогомъ — налогъ  на  соль.  Но  про- 
ходитъ  два-три  года,  и  для  Бисмарка  тотъ  же  самый  налогь  на 
соль  въ  1872  году  кажется  уже  не  только  не  тяжелымъ,  но  лег- 
ки мъ  налогомъ,  весьма  мало  обременяющимъ  неимупце  классы.  Въ 
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ставить  ееб'Ь  людей,  которые,  обратившись  къ  одножу  челов^^ву, 
сказали  бы  ежу:  жн  васъ  ставижъ  надъ  нажи,  потону  что  жн  ло- 
бижъ  рабство,  и  жн  предоставляежъ  важъ  власть  управлять  по  ва- 
шежу  усжотр'Ьнш  нашижи  жнсляжи)  Они,  напротивъ,  сказали  бн:  нн 
нуждаежсд  въ  васъ,  чтобы  поддергивать  законн,  которыжъ  жн  хо- 
тижъ  повиноваться,  чтобы  вы  управляли  нажи  разужно,  чтобы  вы 
защищали  насъ:  во  всякожъ  случать  жы  требуежъ,  чтобы  вы  ува- 
жали нашу  свободу.  Вотъ  какое  р'Ьшеше  было  постановлено;  оно 
безаппедлящонно,  и  эта  терпиность  такъ  выгодна  обществу,  гд'Ь  она 
установлена^  что  она  составляетъ  счастхе  государства.  Когда  вЪро- 
испов'Ьданхе  свободно,  все  спокойно,  въ  то  вреия,  какъ  пресл'Ьдо- 
ваши  даютъ  поводъ  къ  сажыжъ  кровавыжъ  релипозныжъ  распрянъ^ 
сажыжъ  гибельныжъ  и  разрушительннжъ ^ .  Въ  отношен1и  этой  сво- 
боды в'ЬроисповФдан1й,  свободы  сов'Ьсти,  которую  пропов'Ьдуетъ 
другъ  и  ученикъ  Вольтера,  Бисжаркъ  строго  сл'Ьдуетъ  указанш 
Фридриха  II.  Онъ  высказывается  р'Ьшительно  въ  пользу  этого  един- 
ственно разужнаго  принципа,  говоря:  „Я  вполн'Ь  соглашаюсь  съ 
принципожъ,  что  всякое  испов'Ьданхе  должно  пользоваться  полною 
свободою  дМствхй,  полною  свободою  в'Ьрован1я '^ .  Пусть  каждый 
гражданинъ  государства  в'Ьритъ  во  что  онъ  ючетъ,  пусть  онъ  жо* 
лится  какожу  хочетъ  Богу,  пусть  онъ  ни  во  что  не  в'Ьритъ  и  при- 
надлежитъ  къ  такъ  называеиыиъ  свободныжъ  жыслителяиъ;  до  гЬхъ 
поръ,  пока  онъ  своииъ  в'Ьрованхежъ  или  безв'Ьр1ежъ  не  ст^сняетъ 
свободу  другихъ  лицъ,  до  тФхъ  поръ  государство  обязано  защи- 
щать его,  потону  что  государство  не  жожетъ  и  не  должно  иж'Ьть 
власти,  какъ  выражался  Фридрихъ  П^  надъ  сов'Ьстью  и  жнсдджн 
гражданъ.  Бисжаркъ  вполн'Ь  соглашается  съ  этижъ  началожъ,  ко- 
торое, объявляетъ  онъ,  служитъ  ежу  исходною  точкою  въ  религхоз- 
ныхъ  вопросахъ.  „Всяк1й  догжатъ,  хотя  бы  жы  и  не  в'Ьрили  и  не 
признавали  его,  но  котораго  держатся  жилл1оны  и  жилл1оны  граж- 
данъ страны,  долженъ  быть  священъ  для  ихъ  согражданъ  и  для 
правительства.  Но  жы  не  жожежъ  допустить,  съ  р'Ьшительностью 
произноситъ  Бисжаркъ, — чтобы  духовная  власть  присвоивала  собЪ 
право,  на  которое  она  претендуетъ,— право  владеть  частью  государ- 
ственной власти,  и  насколько  она  обладаетъ  этииъ  правожъ,  жы  вы- 
нуждены, въ  интересахъ  спокойств1я,  ограничить  ее,  чтобы  жы  жогди 
жить  рядожъ  другъ  съ  другожъ,  чтобы  жы  не  враждовали  другъ 
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съ  другомъ,  н&БОнецъ  чтобы  мы  00  возможности  мен'Ье  вннухденн 
были  безпокоиться  зд'Ьсь  о  теолопя''. 

Но  какъ  бы  сильны  ни  были  эти  рЪчн,  въ  нихъ  слышится 
постоянно  то  26,  чтд  и  во  вс^Ьхъ  остальныхъ  рФч&хъ  князя  Бис- 
иарка.  Он'Ь  не  вызваны  глубокимъ  убФжденхемъ  въ  справедливости 
и  полезности  этого  принципа;  свобода  релипи,  отд'Ьлен1е  церкви 
и  государства — не  то,  чего  хелаетъ  достигнуть  Биснаркъ;  эти  во- 
просы являются  у  него  не  цЪлью,  а  средствонъ — средствонъ  раз- 
бить нй-голову  своихъ  политическихъ  враговъ,  нанести  в'Ьсий  ударъ 
образовавшейся  коалищи  католико-феодально-польской.  Однимъ  сло- 
вомъ,  и  тутъ  воззрЪн1е  его  на  свободу  релипи,  на  права  церков- 
ной власти  обусловливается  не  убФждегаенъ  въ  правотЬ  изв'Ьстнаго 
принципа,  а  исключительно  пользою,  выгодою  политическою,  ко- 
торую онъ  желаетъ  извлечь  изъ  проведенк  въ  политическую  жизнь 
подобнаго  принципа.  Онъ  встр'Ьтился  тутъ  съ  Фридрихомъ  П  не 
потому,  чтобы  въ  этомъ  вопросе  онъ  былъ  такимъ  же  посл'Ьдова- 
телемъ  и  защитникомъ  свободы  сов'Ьсти,  какимъ  былъ  прусский 
король-философъ,  а  только  потому,  что  8та  свобода  подошла,  такъ 
сказать,  подъ  его  политичесшя  стремлен1я.  Въ  противномъ  случа'Ь 
Бисмаркъ  разсуждалъ  бы  иначе,  и  вотъ  тому  доказательство:  » Когда 
я  возвратился  изъФранцхи, — говорилъ Бисмаркъ  въянвар'Ы872года, 
— я  былъ  подъ  т'Ьмъ  впечатл'Ьн1емъ  и  питалъ  вФру,  что  въ  като- 
лической церкви  правительство  найдетъ  себ'Ь  помощь,  быть  можетъ 
помощь  н'Ьсколько  неудобную  и  пользоваться  которою  нужно  было 
бы  съ  осторожностью,  я  тревожился  вопросомъ:  какъ  мы  примемся 
за  д'Ьло,  видя  передъ  собою  друзей  н'Ьсколько  требовательных^, 
когда  вопросъ  идетъ  объ  удовлетворена  ихъ  съ  политической 
точки  зр'Ьн1я,  какъ  мы  поступимъ,  чтобы  жить  съ  ними  въ  гЬсной 
дружб'Ь  и  вм'ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  не  отделяться  отъ  большинства  страны) 
Этотъ  вопросъ  былъ  у  меня  на  первомъ  план'Ь  каждый  разъ,  что 
я  думалъ  о  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Я  былъ  въ  дМствительности 
удивленъ,  когда  я  увид'Ьлъ  ту  позищю,  которую  заняла  мобили- 
зованная арм1я  этой  парт1и.  Но  я  тщательно  воздерживался  отъ 
того,  чтобы  что-либо  сказать  по  этому  поводу  въ  первомъ  рейхс- 
таге; вопросъ,  говорилъ  я  себе,  слишкомъ  важенъ;  подождемъ, 
посмотримъ,  какъ  станетъ  эта  парт1я  развиваться,  другъ  она  намъ 
или  недругъ,  и  я  молчалъ"^.  Бисмаркъ  надеялся,  что  эта  строгая 


122 


католическая  парт1я  окажетъ  ту  поющь,  которая  „воздаетъ  цесарю 
цесарево^,  и  что  она  будетъ  содМствовать  укр'Ьпленш  въ  ню- 
шихъ  слояхъ  чувства  преданности  и  увахенхя  къ  правительству. 
Бисмаркъ  бнлъ  порахенъ,  какъ  онъ  сознается  и  санъ,  что  эта 
католическая  парпя,  вн'Ьсто  того,  чтобы  поддерживать  въ  народе 
любовь  къ  правительству,  вдругъ  обрушилась  на  него  и  всячески 
начала  стараться  подрывать  въ  глазахъ  народа  правительственен! 
авторитетъ,  строго  критикуя  каждое  его  дФйствхе,  каждый  посту- 
покъ,  проливая  св'Ьтъ  на  то,  „въ  ченъ  можно  упрекнуть  наше 
правительство,  какъ  и  каждое  правительство,  въ  виду  того,  что  въ 
челов'Ьческихъ  д'Ьлахъ  н'Ьтъ  совершенства''.  Съ  этой  минуты,  когда 
Бисмаркъ  уб'Ьдился  во  враждебныхъ  чувствахъ  этой  парпи,  д'Ьло 
католической  церкви  было  р'Ьшено.  „Я  всегда  считалъ  хорошинъ 
принципъ  быть  другомъ  друга,  и  если  не  врагомъ  врага,  то  про- 
тивникомъ  противника''.  Этотъ  принципъ  примЪненъ  н^Ьмецкимъ 
канцлеромъ  и  въ  католическомъ  вопросе,  и  въ  ум'Ь  его  было  — 
цднести  ударъ  католицизму. 

Лучшимъ  ударомъ  католицизму  могла  быть  реформа  народнаго 
образовап1я,  а  именно  законъ  о  надзор'Ь  за  народными  школами, 
которому  Бисмаркъ  и  посвятилъ  н1(сколько  р'Ьчей.  Какъ  въ  во- 
просЬ  свободы  релипи,  отд'Ьлен1я  церкви  и  государства,  онъ  ста- 
новится на  чисто  практическую  почву  и  разсматриваетъ  этотъ  во- 
просъ  съ  точки  зр'Ьн1я  борьбы  парт1и,  съ  точки  зр'Ьв1я  усилен1Я 
правительственной  власти  и  поражен1я  клерикальной  оппозищи, 
точно  также  и  на  вопросъ  о  народномъ  образован1и  онъ  смотритъ 
исключительно  съ  узкой  точки  зр'Ьнхя  поб'Ьды  надъ  выжившмиъ 
изъ  ума  клерикализмомъ.  Въ  обсужден1и  этого  вопроса  онъ  не  вно- 
ситъ  широкаго  плодотворнаго  взгляда,  онъ  не  бьетъ  своихъ  про- 
тивниковъ  преимуществомъ  принципа  св^тскаго  образовав1я  передъ 
принципомъ  клерикал ьиаго;  н1Ьтъ,  всЬ  свои  аргументы  онъ  чер- 
паетъ  въ  необходимости  вырвать  сильное  оружхе  анти-правитель- 
ственной  пропаганды  изъ  рукъ  своихъ  противниковъ.  И  тутъ  нн 
должны  сказать  еще  разъ  то  же,  чтб  говорили  уже  н'Ьсколько  разъ: 
сильный  государственный  умъ,  пролагаюпцй  новые  пути,  богатый 
идеями,  поставидъ  бы  этотъ  вопросъ,  въ  виду  той  же  борьбы,  на 
совершенно  иную  почву.  Такой  же  практическ1й  государственный 
челов'Ькъ,  какъ  Бисмаркъ,  откровенно  говорить,  какая  причина  за- 
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ставляетъ  его  желать  отнять  у  духовенетва  его  всемогущество  въ 
д'Ьл'Ь  первоначальнаго  образовангя:  „Мы  требуенъ  практическаго 
оруж1я  для  защиты;  прянципы  въ  подобнонъ  вопросЬ  скорее  разъ- 
единяютъ,  нежели  соединяютъ''.  Итавъ,  принципъ  въ  сторону,  важно 
только  9  практическое  оружхе''  въ  борьб'Ь  съ  новыиъ  для  совре- 
менной Гернан1и  врагоиъ. 

Въ  заключен1е  обзора  р^чей  князя  Бисмарка,  касающихся  внут- 
ренней политики,  остановимся  еще  на  одномъ  вопросЬ  изъ  области 
нравственныхъ  интересовъ  государства  и  посмотримъ.  чтО  думаетъ 
о  немъ  знаменитый  канцлеръ  Н'Ьмецкой  Имперш.  Мы  подразум'к- 
ваемъ  вопросъ  о  смертной  казни,  вызвавш1й  въ  рейхстаг'Ь  так1я 
оживленный  прен1я  и  р'Ьшенный  имъ  не  въ  смысл'Ь  прогресса,  ис- 
ключительно благодаря  ВЛ1ЯН1Ю  Бисмарка.  На  этомъ  вопросЬ  т:Ьмъ 
болФе  сл'Ьдуетъ  остановиться,  что  р^Ьчь  н^мецкаго  канцлера  при* 
надлежитъ  къ  лучшимъ  его  рФчамъ  въ  отношепи  силы  и  оратор- 
скаго  искусства,  хотя  съ  воззр'Ьнхями  князя  Бисмарка  въ  этомъ 
вопросЬ  еще  мен^Ье  можно  согласиться,  ч:кмъ  со  вс^ми  остальными 
его  идеями.  Бисмаркъ,  мы  видели,  вообще  терл'Ьть  не  можетъ 
обобщен1й,  развит1я  идей;  онъ  предпочитаетъ  въ  каждомъ  вопросЬ 
замыкаться  въ  тФсныя  рамки,  указываемыя  политическою  пользою 
или  политическимъ  вредомъ,  проистекающимъ  изъ  того  или  другого 
взгляда,  того  или  другого  р'Ьшенхя.  Но  въ  р'Ьчи,  посвященной  смерт- 
ной казни,  князь  Бисмаркъ  н'Ьсколько  отступаетъ  отъ  своей  обычной 
манеры  и  вдается  въ  так1я  общ1я  разсужден1Я,  который  проливаютъ 
св'Ьтъ  на  самыя  сокровенный  философск1Я  воздр'Ьо1я  князя  Бисмарка 
о  жизни,  безсмерт1и  души  и  т.  п.  Его  философхя — скудная,  бедная,  но 
приноровленная  къ  его  практическимъ  политическимъ  воззр'Ьнхямъ^ 
далеко,  однако,  не  лишена  интереса. 

Во  время  обсужден1я  въ  рейхстаге  сЬверо-германскаго  уголов- 
наго  кодекса,  двое  депутатовъ  внесли  предложен1е  объ  отм'Ьн'Ь  смерт* 
ной  казни.  Значительное  большинство  было  расположено  принять  это 
предложен1е,  противъ  котораго  решительно  возсталъ  федеральный  со- 
вЪтъ,  хотя  и  тутъ  были  голоса,  требовавш1е  исключен1я  смертной 
казни  изъ  системы  наказан1й.  Большинство  же  федерал ьнаго  сов^^та, 
зъ  которомъ  Прусс1я  им'Ьетъ  такое  преобладающее  значенхе,  ни  подъ 
какимъ  услов1емъ  не  желало  допустить  такой  отм'Ьны,  точно  опасаясь, 
что  уничтоженхе  смертной  казни  подвергнетъ  государство  неминуе- 
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мону  ра8рушен1ю.  Бнеиркъ  явился  въ  рейхетагЬ  предетавнтаЕенъ 
этого  болышнства  и  пустнлъ  въ  ходъ  всю  силу  своего  убЪждеви,  веЪ 
<;вои  привычные  прхемы  и  уловки,  чтобы  восторжествовать  надъ  оп- 
повищоннынъ  большинствоиъ  рейхстага.  Стдитъ  ли  тавъ  много  гово- 
рить, стбитъ  ли  поднимать  такой  шумъ  изъ-за  смертной  казни) — вотъ 
первый  вопросъ,  которымъ  задается  Бисмаркъ.  ^,ЖяЪ  кажется, — 1^~ 
воритъ  онъ, — что  противники  смертной  казни  преувеличиваютъ  цЪну, 
которую  они  даютъ  жизни,  и  важность,  которую  они  приниснваютъ 
смерти " .  Бисмаркъ  держится  того  воззрЪнхя,  которое  такъ  давно  уже 
выражено  было  стихами  нашего  поэта: 

А  жизнь,  какъ  посмотришь  съ  хододнымъ  вниманьемъ  вокругь, 
Какая  пустая  и  гдупая  шутЕа! 

И  которое  въ  бол'Ье  серьезной  форм'Ь  отлилось  въ  той  Н'Ьнецвой 
философ1И  отчаян1я,  которую  такъ  недавно  пропов'Ьдовалъ  Гартнанъ 
въ  своемъ  сочинен1и,  получившемъ  громкую  изв'Ьстность.  Жизнь  въ 
сущности  вздоръ,  о  которомъ  вовсе  не  стоить  такъ  много  заботиться; 
посмотрите,  сколько  людей  умираетъ  на  фабрикахъ,  заводахъ,  же* 
л'Ьзныхъ  дорогахъ  и  т.  п.,  и  однако  никто  не  приходить  въ  отчаяпе, 
никто  даже  не  говорить  объ  этомъ;  всЬ  считаютъ,  что  это  въ  порядке 
вещей.  яУ  васъ  подымаются  как1я-то  угрызен1я  въ  такое  время,  ко- 
торое не  обладаеть  вообще  сердцемъ,  слишкоиъ  чувствительнымъ  въ 
челов'Ьческой  жизни.  Сколько  существовали  ставится  на  карту  ради 
удобствъ  общества,  ради  потребностей  промышленности.  Сколько  слу* 
чаевъ  снерти  всл'Ьдств1е  взрывовъ  паровыхъ  машинъ,  сколько  въ  руд- 
никахъ,  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  на  фабрикахъ,  гд'Ь  ядовитые  пары 
разрушають  здоровье  работника, — и  все-таки  никоиу  не  приходить  на 
умъ,  ради  сохранен1я  челов'Ьчесвой  жизни,  наложить  запрещеше  на 
тЬ  услуги,  который  оказываются  этими  отраслями  проиышленностм 
удобству  и  благосостоян1Ю  общества".  Туть,  очевидно,  логика  не- 
сколько изм*няетъ  немецкому  министру,  потому  что  иначе  для 
него  было  бы  ясно,  что  онъ  сравниваетъ  вещи  совершенно  неудобо- 

«равнимыя. 

Изъ  в4рн  въ  будущую  жизнь  Биснаркъ  д*лаетъ  аргументъ  въ 
пользу  смертной  казни.  Жизнь  земная— пустяки,  овъ  не  ставить  ее 
ни  въ  грошъ,  но  овъ  ценить  очень  высоко  жизнь  на  неб*,  которую 
нельзя  отнять  у  человека.  Еслибы  земную  жизнь  онъ  такъ  же  чтялъ, 
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какъ  небесную,  тогда,  по  всей  в'Ьроятностн,  Бисшркъ  не  быль  бы 
такикъ  горячнмъ  стороннякоиъ  смертной  казни.  „Я  понимаю,  —  го- 
ворить онъ, — что  тотъ,  ВТО  не  в'Ьритъ  въ  цродолжеие  челов'Ьчесвага 
сущбствован1я  послФ  т^Ьлесной  смерти,  счнтаетъ  смертную  казнь  бо- 
жк^  строгою,  негели  она  является  въ  глазахъ  челов'Ька,  сохраняю- 
щаго  вФру  въ  безсмерпе  души,  дарованную  ему  Богомъ;  но  блихе 
изсл^Ьдуя  этотъ  вопроЬъ — даже  съ  первой  точки  зр'Ьшя^  я  съ  тру- 
домъ  могу  допустить  различ1е  воззр'Ьн1й.  Для  того,  кто  лишенъ  этой 
вфрн — что  касается  до  меня,  я  храню  ее  въ  моемъ  сердц'Ь — что 
смерть  есть  только  переходъ  изъ  одной  жизни  въ  другую,  и  что  мн 
могемъ  даже  самому  закорен^^лому  преступнику,  на  краю  могилы,  дать 
угЬшительное  обФщанхе:  шогз  з'апиа  У1<;ае, — для  того^  говорю  я, 
который  не  разд'Ьляетъ.  этого  в'Ьрован1я,  радости  жизни  должны  им^ть 
такую  ц'Ьну,  что  я  почти  завидую  т'Ьмъ  ощущешямъ,  который  он'Ь  ему 
доставляютъ''...  Изъ  этого  разсужден1я,  повидимому,  Бисмаркъ  дол- 
женъ  былъ  сд'Ьлать  заключенхе,  что  для  такого  человека  смертная 
казнь  представляется  д'Ьйствительно  какимъ-то  поруганхемъ  надъ 
всЬмъ,  чтд  для  него  дорого;  но  такъ  разсуждалъ  бы  простой  смерт- 
ный— князь  же  Бисмаркъ  д'Ьлаетъ  иной  выводъ:  для  сохранен1я  всЬхъ 
благъ  жизни  приходится  такъ  много  тратить  заботы,  труда,  что,  им'Ья 
^уб'Ьжден1е,  что  съ  т'Ьлесною  смертью  навсегда  оканчивается  его  лич- 
ное существован1е^,  жизнь  вовсе  не  заслуживаетъ  того,  чтобы  ее 
стоило  жал'Ьть.  Однимъ  словомъ,  разсужденхя  Бисмарка  о  земной  и 
небесной  жизни,  по  прии'Ьнен1ю  къ  смертной  казни,  сводятся  къ  сле- 
дующему: если  существуетъ  небесная  жизнь,  въ  чемъ  нельзя  сомне- 
ваться, тогда  нечего  страшиться  смертной  казни,  такъ  какъ  преступ* 
нику  оставляется  лучшая,  будущая  жизнь;  если  же  существован1е 
человека  оканчивается  на  земле,  тогда  нечего  бояться  смертной 
казни,  такъ  какъ  отнять  у  человека  все  радости  жизни  и  оставить 
ему  одно  только  жалкое  существован1е  въ  тесномъ  каземате  тюрьмы — 
это  еще  более  жестоко,  чемъ  отнять  у  человека  вовсе  жизнь!  Если 
бы  тутъ  шелъ  вопросъ  объ  аргументахъ  рго  и  соп1;га  смертной 
казни,  а  не  излагалось  только  воззрение  князя  Бисмарка  на  этотъ 
важный  вопросъ,  тогда  противъ  довода  немецкаго  канцлера  можно 
было  бы  привести  самый  простой  и  элементарный  доводъ,  заимство- 
ванный изъ  опыта  жизни.  Ему  можно  было  бы  предложить  спросить 
у  любого  приговореннаго  къ  смертной  казни,  желаетъ  ли  онъ,  чтобы 
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ствительноб  силы,  саасительнаго  впечатл'Ьшя,  проязводинаго  ею  ради 
огражден1я  мирннхъ  граждавъ, — доказательство  тону,  что  вы  сани 
желаете  сохранить  смертную  казнь  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  гд'Ь 
решительно  необходимо  гарантировать  безопасность,  давая  ей  дМ- 
ствительную  и  сильную  охрану.  Всл'Ьдствхе  какого  мотива  вы  хотите 
сохранить  это  наказавхе  во  время  осаднаго  полохен1я  и  также,  я 
не  сомневаюсь,  въ  арм1И  и  флоте,  т.-е.  тамъ,  где  вы  считаете  не- 
обходимымъ  наиболее  оградить  спокойств1е«  порядокъ  и  повинове- 
Н1е  закону^?  Если  противники  смертной  казни,  справедливо  заклю* 
чаетъ  Бисмаркъ,  признаютъ  ее  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  то  это  зна- 
чить, что  они  признаютъ  за  нею  более  действительной  силы,  чемъ 
за  какимъ-либо  другимъ  наказанхемъ;  если  же  это  такъ,  то  они  обя- 
заны также  оградить  этимъ  более  действительнымъ  наказанхемъ — 
мирнаго  гражданина  противъ  нападен1й  разбойниковъ  и  уб1йцъ.  „Если 
вы  допускаете  смертную  казнь  въ  мерахъ  предупредительныхъ,  то 
точно  также  и  еще  более  должны  допустить  ее  въ  мерахъ  каратель- 
ныхъ^.  Вы  дозволяете,  произносить  Бисмаркъ,  стрелять  въ  ра- 
ботниковъ,  которые  во  время  возмущешя  осаждають  контору  или 
лавку  булочника;  при  этомь  кто  знаеть,  будетъ  ли  убить  виновный, 
или  невинный...  Такимъ  образомь,  для  охранен1Я  собственности 
булочника,  для  охранен1я  конторы,  государство  можеть  наложить 
смерть;  а  для  того,  чтобы  ограждать  мирнаго  гражданина  противъ 
опасности,  что  какой-нибудь  воръ-уб1йца  прокрадется  въ  его  домъ, 
перережетъ  полдюжины  членовь  его  семьи,  вы  отказываете  госу- 
дарству въ  этомь  самомь  праве  наказывать  смертью.  Конечно,  и 
этоть  доводь  князя  Бисмарка  вовсе  не  представляется  особенно  силь- 
нымь;  большая  разница  между  уб1йствомъ  во  время  возмущен1я,  где 
обе  стороны  находятся  более  или  менее  въ  равномь  положенхи, — 
где  если  и  возможно  стрелять  по  работпикамь,  то  ведь  и  работ- 
ники имеють  возможность  стрелять  въ  свою  очередь, — и  убШствомъ 
по  приговору  суда,  где  оно  совершается  на  законномь  основан1и. 

„И.1И  вы  должны  —  говориль  да.1ее  Бисмаркъ — совершенно 
отнять  у  власти  право  убивать,  или  это  право  нужно  оставить  въ  ме- 
рахъ карательныхъ,  а  не  только  при  принят1и  дредупредительныхъ 
меръ;  вы  не  должны,  но  крайней  мере  въ  теор1и,  ставить  огражден1е 
собственности  выше  огражденк  личности".  Протесть  противъ  смерт- 
ной казни,  раздающ1йся  во  всехъконцахъ  цивилизованнаго  м1ра.  Бис- 
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иаркъ  вовсе  не  признаетъ  указанхеиъ  прогресса,  снягченк  нравовъ, 
развитая  бод'Ье  гуканннхъ  чувствъ  и  болФе  гуианныхъ  поняпй;  еЪ 
его  точки  др'Ьн1я  этотъ  протестъ  есть  не  что  иное  Ба&ъ  несчастная 
бол^нь  нашего  времени, — боязнь  ответственности.  „Эта  боязнь  от- 
вйтственности — говорить  онъ — есть  бол4знь,  —  я  повторяю  это, — 
которая  заразила  всю  нашу  эпоху,  бол'Ьзнь,  которая  коснулась  даже 
людей,  стоящихъ  на  самомъ  верху  челов'Ьческой  1ерарх1и^.  Одинъ 
только  челов'Ькъ  не  знаетъ  страха  этой  отв'ЬтственностИ;  и  этотъ  че* 
лов^къ — саиъ  князь  Бисмаркъ,  но  зато  онъ  и  превозноситъ  это  без- 
страшхе  передъ  отв'Ьтственностью.  Онъ  признваетъ  на  помощь  Про- 
вид'Ьнхе,  чтобы  оно  пособило  уб'Ьдить  ему  людей,  стоящихъ  на  страхгЬ 
закона,  чтобы  они  поб'Ьдили  въ  себФ  эту  „бол'Ьзненную  сантименталь- 
ность  нашего  времени^.  Но,  несмотря  на  всЬ  философская  разсуаде- 
Н1Я  князя  Бисмарка,  несмотря  на  всЬ  его  вархащи  на  тему:  „жизнь 
вовсе  не  самое  драгоц^Ьнное  изъ  благъ^, —  р'Ьчь  Бисмарка  не  поко- 
лебала большинства  рейхстага,  и  уже  блеснула  надежда,  что  сЬверо* 
германск1Й  союзъ  сослужитъ  великую  службу  челов'Ьчеству,  вычеркнувъ 
изъ  системы  наказанхй  смертную  казнь.  Но  тамъ,  гд'Ь  не  под'Ьйство- 
вали  философск1я  разсуждешя,  поб'Ьдили  доводы,  затрогивавшхе  чув- 
ствительную  струну  единства  н'Ьмецкаго  народа.  И  въ  этомъ  вопросЬ 
Бисмаркъ  остается  в'Ьренъ  себ'Ь;  онъ  сводитъ  вопросъ  о  смертной  казни 
на  вопросъ  чисто  политически:  вы  хотите  разрушить  единство,  кото- 
рое стоило  намъ  столько  жертвъ,  столько  крови,  вы  хотите  уничто- 
жить трудъ,  составляющ1й  славу  нашихъ  юристовъ,  трудъ,  который 
им'Ьлъ  своею  ц'Ьл1ю  над'Ьлить  единую  Германш  единымъ  уголовнымъ 
кодексомъ!  Что  за  б'Ьда,  если  въ  Саксов1И  и  великоиъ  герцогств'Ь 
Ольденбургскомъ  смертная  казнь  была  уже  отм'Ьнена;  введите  ее 
снова,  этимъ  вы  сд'Ьлаете  шагъ  впередъ,  а  вовсе  не  назадъ.  „Мы 
всегда  им'Ьли  передъ  г.1азами  нашу  нащональную  Ц'Ьль;  мы  не  смо- 
тр'Ьли  ни  направо,  ни  налево;  мы  не  спрашивали,  не  наносимъ  ли 
мы  кому-нибудь  раны  въ  его  самыхъ  дорогихъ  уб'Ьжден1яхъ.  Изъ 
этого  духа,  господа,  мы  извлекали  всю  нашу  силу,  нашу  см'Ьлость, 
наше  могущество,  чтобы  дМствовать  такъ,  какъ  мы  д'Ьйствовали. 
Если  этотъ  духъ  насъ  покинетъ,  если  мы  перестанемъ  имъ  вдох- 
новляться, если  мы  отступимся  отъ  него  передъ  лицомъ  н'Ьмецкаго 
народа  и  его  сосЬдей,  мы  засвид'Ьтельствуемъ  гЬмъ  самымъ,  что 
сила  энерпи,  которою  мы  обладали  три  года  назадъ  на  этомъ  самомъ 
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н'ЬстЬ,  когда  нп  приступали  къ  д'^лу,  что  эта  сила  притуп'Ьла  въ 
дрязгахъ  партикуляризма, — партикуляризма  государствъ,  партикуля- 
ризма парт1й.  Господа,  этотъ  источникь,  изъ  котораго  мы  черпали 
право  быть  сильннми  и  давить  подъ  нашю  «ел'Ьзпою  нотою  все,  чтд 
м'Ьшало  бн  во8становлен1Ю  немецкой  пацш  во  всемъ  ея  блеске  и  могу- 
ществ'Ь../  Громъ  рукоплескан1й  покрылъ  слова  князя  Бисмарка, 
ироизнесенння  имъ  за  два  м'Ьсяца  до  французской  войны  1870  года^ 
и  этихъ  словъ  было  довольно,  чтобы  народные  представители  посп'к- 
шили  принести  на  алтарь  единства  н'Ьмецкой  нащи  еще  одну  жертву: 
смертная  казнь  была  сохранена  въ  сЬверо-германскомъ  уложен1и. 

Если  Бисмаркъ  поб'Ьдилъ  оппозищонное  большинство  и  не  до- 
пустилъ  н'Ьмеций  рейхстагъ  оставить  по  себФ  великую  память,  если 
онъ  настоялъ,  чтобы  смертная  казнь  была  сохранена  въ  принцип'Ь,  то 
ему  не  трудно  было  уже  настоять  на  томъ,  чтобы  кругъ  прим^пенк  ея 
не  былъ  съуженъ.  Значительное  большинство  противилось  ея  при- 
м^ненш  къ  политическимъ  преступлен1ямъ,  но  новая  рФчь  Бисмарка 
заставила  смолкнуть  голосъ  этого  большинства  и  волю  его  повернула 
иначе.  Б'Ьрный  своей  манере,  князь  Бисмаркъ  сводить  вопросъ  о 
смертной  казни  въ  политическихъ  преступлен1яхъ  на  практическую 
почву  и,  напоминая  о  тМъ  покушенкхъ,  который  д'Ьлались  противъ 
жизни  н'Ьмецкаго  императора,  когда  онъ  былъ  еще  только  просто  прус- 
скимъ  королемъ,  говоритъ:  „Вы  должны  будете,  поддерживая  вашу 
теор]ю,  утвердительно  ответить  на  вопросъ:  им'Ьетъ  ли  кто-либо,  на 
будущее  время,  право  стр'Ьлять  въ  прусскаго  короля  безъ  того,  чтобы 
за  свое  покушенхе  онъ  подвергался  смертной  казни  ^)  Такимъ  образомъ, 
и  въ  этомъ  воиросЬ  Бисмаркъ  одержалъ  полную  поб'Ьду. 


Изучивъ  по  р'Ьчамъ  Бисмарка  характеръ  воззр'Ьн1й  его  на  вс^Ь 
главные  вопросы  внутренняго  управленк,  внутренней  политики,  мы 
видимъ,  какъ  просты,  какъ  несложны  основныя  положен1Я  той  прак- 
тической государственной  философхи  нашихъ  дней,  блестящимъ  пред- 
ставителемъ  которой  является  канцлеръ  Н'Ьмецкой  Импер1и.  Суровый 
съ  врагами,  снисходительный  къ  друзьлмъ,  но  снисходительный  подъ 
услов1бмъ,  чтобы  они  были  покорными  исполнителями  его  воли,  де- 
спотъ  по  существу  своей  натуры,  конститущонный  правитель  по  форм'Ь, 
князь  Бисмаркъ,  чуждый  веякихъ  строгихъ  принциповъ,  не  при- 
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знаетъ  иного  закона^  кром'Ь  закона  своей  воли.  Конституц1я,  аарла- 
ментаризиъ,  свобода  слова,  свобода  сов'Ьсти  и  всяб1я  др}пя  свободы 
представляются  ему  если  и  не  пустыми  звуками,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
ч'Ьмъ-то  мало  заслуживающимъ  увахен1я.  Но  всЬмъ  нужно  пользо- 
ваться, все  должно  служить  средствомъ,  будетъ  ли  то  средство  реак- 
щонное  или  револющонное — все  равно^  лишь  бы  оно  вело  къ  дости- 
жен1Ю  предначертанной  ц'Ьли,  которая  лично  для  князя  Бисмарка 
заключается  въ  исполнен1и  зав'ЬщаннагоФридрихомъП-мъ — устроить 
сильное,  могущественное  н-Ьмецкое  государство. — Но  для  чего?  Ка- 
кой-нибудь Вашингтонъ  отв'Ьтилъ  бы  на  этотъ  вопросъ:  для  счаспд 
народа!  Едва- ли,  однако,  судя  по  р'Ьчамъ  и  д'Ьйствхямъ  Бисмарка, 
объясняющимъ  другъ  друга,  онъ  былъ  бы  искрененъ,  еслибы  далъ 
такой  же  ответь.  На  тотъ  вопросъ  Бисмаркъ,  пожалуй,  предложилъ 
бы  въ  свою  очередь  вопросъ:  а  для  чего  созданъ  М1ръ,  для  чего 
созданы  люди?.. 


УП. 


Познакомившись  съ  главными  чертами  общей  фигуры  князя  Бис- 
марка и  съ  воззр'Ьн1ями  его  на  вопросы  внутренней  политики,  мы  мо- 
жемъ  перейти  теперь  къ  тому  отд'Ьлу,  который  раскрываетъ  передъ 
нами  личность  энергическаго  последователя  Фридриха  II  во  всемъ 
ея  значен1и,  во  всей  ея  сил'Ь.  Отд'Ьлъ  этотъ — вн'Ьшнля  политика. 

Мы  вид'Ьли,  что  М1росозерцан1е  князя  Бисмарка,  во  всемъ,  чтб  ка- 
сается внутренней  жизни  государства,  не  отличается  пи  особенною  глу- 
биною, ни  особенною  твердостью  какихъ-нибудь  принциповъ.  Устрои- 
тель ,^единой''  Германш  не  бросилъ  на  б'Ьдную  политическую  почву 
н'Ьмецкаго  государства  сЬмена  т'Ьхъ  широкихъ  идей^  т'Ьхъ  благодат- 
ныхъ  началъ,  которыя,  проникнувъ  во  внутреннюю  жизнь  народа, 
пускаютъ  изъ  себя  кр'Ьпше  и  несокрушимые  корни,  служащ1е  какъ 
бы  порукой  иощнаго  политическаго  и  нравственнаго  разнит1я  обще- 
ства. Ему  чужды  подобныя  идеи,  въ  немъ  не  находятъ  себ*])  сочувств1я 
т'Ь  начала  государственной  жизни,  которыя  провозглашены  избран- 
ными умами  европейской  цивилизац1и. 

Бакъ  несправедливы  были  бы  обвинешя  князя  Бисмарка  въ  томъ, 
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что  его  идеалъ  внутренняго  государственнаго  организма  есть  идеалъ 
ретроградный,  реакщонный,  ндеалъ  к  ]а  Меттернихъ,  точно  тавъ  же 
нев'Ьрно  было  бы  утверждать,  что  его  идеалъ  есть  идеалъ  либераль- 
ный, отв'Ьчаюпцй  потребностянъ  и  требован1ямъ  в'Ьва,  получившаго 
пъ  насл'Ьдство  гуманныя  и  справедливыя  идеи,  зав'Ьщанныя  концоиъ 
ХУШ-го  стол'Ьтхя. 

Бисмаркъ,  являюпцйся  воплощенхемъ  практическаго  государствен- 
наго челов'Ька,  не  зваетъ  никакого  идеала.  Его  воз8р^Ьн1я,  его  отно- 
шен1я  къ  тому  или  другому  вопросу  внутренней  жизни  обусловли- 
ваются данной  минутой,  такъ  или  иначе  сложившимися  обстоятель- 
ствами. Бисмаркъ  не  чувствуетъ  себя  скованнымъ  неразрывною  ц'Ьпью 
опред'Ьленныхъ  идей  и  принциповъ,  которые  должны  быть  последова- 
тельно проводимы  въ  жизнь;  онъ  вырываетъ  изъ  этой  ц'Ьпи,  смотря  по 
надобности,  то  или  другое  звено  и  приц'Ьпляетъ  его  къ  совершенно 
иному  звену,  совершенно  иной  ц'Ьпи  идей  и  принциповъ.  Вотъ  отчего, 
Еакъ  читатель  могъ  уже  уб'Ьдиться,  одна  государственная  м'Ьра,  одно 
воззр'Ьн1е  н'Ьмецкаго  канцлера  не  обусловливаютъ  собою  другой  м'Ьры, 
другого  воззр'Ьн1я;  вотъ  почему  начала  искренно  реакщонныя  какъ-то 
оригинально  сочетаются  у  него  и  мирятся  съ  началами  чуть  не  рево- 

ЛЮЦ10ННЫМИ. 

Всякая  попытка  подвести  его  политику  подъ  то  или  другое  опре- 
д'Ьлен1е  была  бы  напрасна,  она  не  уживается  ни  съ  какою  кличкою, 
потому  что  политика  его  есть  личная,  не  признающая  для  себя  обяза- 
тельнымъ  иного  закона,  вром'Ь  закона  своей  личной  воли.  Подчиненхе 
этой  вол* — вотъ  одно,  чтб  съ  величайшею  последовательностью  про- 
водитъ  князь  Бисмаркъ  въ  своей  политик*.  Но  достаточно  ли  этого 
одного,  чтобы  прицепить  къ  имени  н^мецкаго  канцлера  некрасивый 
ярлыкъ:  ^деспотъ" — и  зат^мъ  считать,  что  вся  его  характеристика 
исчерпана,  что  направлеше  его  политики  определено  однимъ  этимъ  сло- 
вомъ?  Мы  думаемъ,  что  н'Ьтъ.  Деспотъ  деспоту  рознь.  И  Петръ  Ве- 
ли к1й,  и  Фридрихъ  II,  и  Кромвель,  и  Робеспьеръ  съ  Сенъ-Жюстомъ 
могутъ  быть  названы  деспотами;  но  между  ихъ  деспотизмомъ  и  деспо 
тизмомъ  какого-нибудь  1оанна  Грознаго,  Альбы,  Ричарда  Ш,  Напо- 
леона I  лежитъ  целая  бездна.  Истор1я  оправдываетъ  и  часто  ставитъ 
на  безконечную  высоту  однихъ,  признавая,  что  они  осуществляли  свою 
личную  волю  съ  непреклонною  решимостью,  но  осуществляли  ее  съ 
убежден1емъ,  что  они  служатъ  делу  государства,  народщямМ^ства. 
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Та  26  истор1д  казнить  на  евоемъ  еуд'Ь  другихъ,  потону  что  эти  дру- 
пе,  осуществляя  свою  волю,  были  поглощены  только  личными,  мел- 
кими интересами  и  оставались  чухды  стремлепю  сод'Ьйствовать  счаст11> 
народа  или  народовъ.  Мы  хотимъ  этимъ  сказать^  что,  им'Ья  д'Ьло  еъ 
натурою  деспотическою,  каковою  безспорно  обладаетъ  князь  Бисмаркъ, 
нужно  прежде  всего  узнать,  каше  стимулы  заставляютъ  дМствовать 
человека  прежде,  ч^Ьмъ  безусловно  осудить  его  деспотизмъ^  его  же- 
лан1е  согнуть  все,  чтб  только  противится  его  вол'Ь.  Ц'Ьль,  конечно,  не 
оправдываетъ  средствъ^  но  она  заставляетъ  относиться  къ  нимъ  богЬе 
снисходительно.  Опред'Ьлить  степень  хорошаго  или  дурного  нам'Ьрбнхя» 
степень  злой  или  доброй  воли — вотъ  чего  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду  при  оц'Ьнк'Ь  д'Ьятельности  и  роли  государственнаго  человека,  не- 
зависимо отъ  успеха  или  неудачи  его  политики. 

Бнязь  Бисмаркъ  свою  волю  сд^лалъ  законоиъ,  на  всЬхъ  его  дМ- 
ств1яхъ  лежитъ  печать  деспотической  натуры;  но,  дМствуя  деспоти- 
чески, онъ  всегда  им'Ьлъ  передъ  глазами — и  въ  этомъ  его  значительное 
оправдан1е — государственные  интересы.  Эти  интересы  могли  быть  ммъ 
дурно  поняты,  эти  интересы  могутъ  быть  въ  д'Ьйствительности  проти- 
воположными истиннымъ  интересамъ  народа,  но  въ  зтомъ  вопросЬ  луч- 
Ш1Й  судья,  конечно,  самъ  народъ,  среди  котораго  живетъ  и  д'Ьйствуетъ 
челов^къ.  Мы  уже  сказали,  какими  государственными  интересами 
оправдывалъ  свою  внутреннюю  политику  князь  Бисмаркъ.  Интересы 
эти,  или,  унотребляя  еще  разъ  его  выражен1е,  „велик1е  вопросы'',  ко- 
торые онъ  им'Ьлъ  передъ  своими  глазами,  заключались  въ  создати 
сильнаго,  могущественнаго  государства. 

Намъ  нужно  было  напомнить  характеръ  внутренней  политики 
князя  Бисмарка,  такъ  какъ  гЬмъ  же  характеромъ  отличается  и  вса 
его  внешняя  политика.  Разум'Ьется,  то,  чтб  онъ  самъ  выставлялъ  въ 
оправдан1е  первой,  то  считалъ  онъ,  и  уже  съ  бдльшимъ  правомъ,  оправ- 
дан1емъ  и  второй.  Н'ЬмецкШ  народъ  принялъ  это  оправдаше  и  не 
только  простилъ  «хел'Ьзному''  князю  его  надменное  съ  нимъ  обраще- 
Н1е,  но  отвелъ  ему  первое  м'Ьсто  на  Олимп'Ь  н'Ьмецкихъ  боговъ.  При- 
чина понятна.  Разв^  Бисмаркъ  не  осуществилъ  зав'Ьтную  мечту  н'Ь- 
мецкаго  народа,  разв'Ь  своею  см'Ьлою  до  дерзости  политикою  онъ  не 
создалъ  единства  Герман1и?  Систематическ1е  противники  князя  Бис- 
марка возражаютъ  на  это:  да,  быть  можетъ,  онъ  и  создалъ  пресло- 
вутое н'Ьмецкое  единство,  но  разв'Ь  онъ  хогЬлъ  создать  его,  разв'Ь  вся 
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«го  политиЕа  не  направлена  была  къ  одной  только  цФли  —  усилить 
Прусаю,  округлить  ее,  сделать  ее  сильнннъ,  могущественныкъ  госу  - 
дарствомъ,  потопить  въ  ней  Герман!  ю,  и  развЪ  это  р'Ьшенный  вопросъ, 
что  та  страшная  государственная  масса,  которая  занимаетъ  такое  вну- 
шительное положеше  въ  центре  Европы,  должна  бнть  названа  единою 
Гермашею,  а  не  распухнувшею  Прусс1ею1  Это  вопросъ,  который  вполн'Ь 
заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ  остановиться  и,  сл'Ьдя  шагъ  за  ша- 
гомъ  за  р'Ьчами  князя  Бисмарка,  постараться  р'Ьшить,  правы  ли  эти 
противники,  или  правы,  напротивъ,  горяч1е  сторонники  и  панегиристы 
н^мецкаго  канцлера,  которые  восклицаютъ:  князь  Бисмаркъ — это  ве* 
ЛИК1Й,  небывалый  умъ;  онъ  все  предвид'Ьлъ,  все  предугада.1Ъ,  и  въ 
то  время,  когда  всЬ  считали  его  узкимъ  феодаломъ,  защитникохъ 
исключительно  прусскихъ  интересовъ,  въ  тайн:Ь  души  своей  онъ  уже 
рфшилъ  осуществить  мечту  н'Ьмецкаго  народа  и  вызвать  къ  жизни 
какъ  гЬвь  блуждавшее  по  немецкой  земл^  единство  Герман1и!  Итакъ, 
думалъ  ли  князь  Бисмаркъ  объ  этомъ  единств'Ь,  входило  ля  оно  въ 
предначертанный  имъ  планъ,  или  мысль  его  была  поуже  и  поб'Ьдн'Ье 
и  ограничивалась  создан1емъ  сильной,  грозной  Прусс]и)Вопросъ8тотъ 
долженъ  быть  рЪшенъ  прежде,  ч'Ьмъ  идти  дал'Ье,  онъ  стоитъ,  такъ 
сказать,  у  преддвер1я  вн'Ьшней  политики,  составляетъ  какъ  бы  пре- 
дислов1е  къ  изложен]Ю  воззр'Ьн1й  князя  Бисмарка,  относящихся  къ 
двумъ  отд'Ьламъ:  нйк!  сл'Ьдуетъ  обращаться  съ  поб'Ьжденными  и  к&къ 
сл'Ьдуетъ  вести  себя  съ  иностранными  государствами) 

Мы  полагаемъ,  что  какъ  неправы  систематическхе  его  противники, 
утверждающ1е,  что  отъ  начала  и  до  копца  у  него  не  было  въ  голов'Ь 
ничего  иного,  кром'Ь  Прусс1и,  такъ  неправы  и  гЬ,  которые,  на  основа- 
н1и  совершившихся  собыпЯ,  р'Ьшаютъ,  что  единство  Гермав1И  было 
постоянною  ц'Ьлью  кнлзя  Бисмарка,  съ  той  самой  минуты,  когда  онъ 
вступилъ  въ  управленхе  прусскою  политикою.  Правда,  на  помощь 
посл'Ьднймъ  является  самъ  князь  Бисмаркъ,  когда  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  уже  поздн'Ьйшихъ  р'Ьчей,  произнесенной  посл'Ь  французской  войны 
и  присоединен1я  Эльзаса  и  Лотаринпи,  онъ  между  прочимъ  говорить: 
„Когда  задача,  которою  я  задался,  принимая  на  себя  управлен1е 
иностранною  политикою  Пруссхи,  или,  в'Ьрн'Ье,  которую  я  постоянво 
им'Ьлъ  передъ  глазами,  т.-е.  возстановленхе  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм'Ь  Н'Ьмецкаго  государства — была  выполнена...^  Дал'Ье  нечего  при- 
водить его  слова.  Такимъ  образомъ,  Бисмаркъ  прямо  утверждаетъ, 


134 

что  ц'Ьль  всей  его  политики  заключалась  въ  достижен1и  н'Ьиецкага 
единства.  Мы  могли  бы  привести,  да  и  приведеиъ  еще  не  одно  м'Ьсто^ 
въ  которомъ  Бисмаркъ  нроводитъ  ту  хе  мысль  и  ув'Ьряетъ,  что  эта 
единство  было  его  постояннымъ  стремлен1емъ.  Нисколько  не  заподо* 
зривая  искренность  и  чистосердечхе  н'Ьмецкаго  канцлера,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
можно  си'Ьло  сказать,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  единство  далеко  не 
всегда  было  передъ  глазами,  и  что  въ  первый  пер1одъ  своей  д'Ьлтель- 
ности  онъ  весьма  мало  думалъ  о  немъ,  а  если  и  думалъ,  то  думалъ  со 
страхомъ,  съ  какою-то  непршнью.  Утверждая  же  противное,  князь 
Бисмаркъ  впадаетъ  въ  ошибку,  изъ  которой  его  могли  бы  вывести  его 
прежн1я  р'Ьчи.  Можно,  конечно,  сказать,  что  его  прежи1я  р'Ьчи  ин'Ьли 
только  одну  ц4ль  —  это  отводить  глаза  отъ  истинныхъ  его  плановъ, 
но  едва  ли  это  было  бы  справедливо.  Прежн1я  р'Ьчи  дышутъ  не  мень- 
шею искренностью,  какъ  и  поздн'Ьйш1я.  Какой  же  отв'Ьтъ  долженъ 
быть  данъ  на  поставленный  вопросъ  и  какъ  сл'Ьдуетъ  объяснить  про- 
тивор'Ьчивыя  д,показан1я"  самого  князя  Бисмарка? 

Если  въ  настоящее  время  князь  Бисмаркъ  прежде  всего  н1^мецъ, 
а  потомъ  уже  пруссакъ,  то  того  же  нельзя  сказать  про  то  время,  когда 
только  открывалась  его  политическая  д'Ьятельность.  Бъ  то  время,  на- 
противъ,  онъ  былъ  прежде  всего  пруссакъ,  а  потомъ  уже,  и  то  въ 
самой  незначительной  степени,  н'Ьмецъ.  Н'Ьиецкое  единство  представ- 
лялось ему  какою-то  теорхею,  слишкомъ  любезною  всему  либеральному, 
радикальному  и  революцхонному,  чтб  было  только  въ  Горман1и,  чтобы 
теорхя  эта  могла  быть  близка  его  сердцу.  Онъ,  который  не  любитъ  во- 
обще никакихъ  теор1й,  относился  къ  теор1и  н'Ьмецкаго  единства  съ- 
крайне  враждебнымъ  чувствомъ.  Онъ  видитъ  смыслъ  только  въ  томъ, 
чтд  носитъ  на  себ'Ь  практичсскхй  характеръ,  чтб  можетъ  быть  прак- 
тически осуществлено;  про  все  остальное  онъ  охотно  бы  сказалъ:  все 
это  для  меня  „трынъ-трава,  братцы''.  Въ  то  время,  въ  то  мечтатель- 
ное время  н'Ьмецкой  жизни,  единство  Герман1и  представлялось  т'Ьсна 
связаннымъ  съ  свободою,  съ  либеральными  учреждее1ями,  чуть  не  съ. 
разрушенхемъ  монархическаго  начала.  Могло  ли  такое  единство  при- 
вязать къ  себ'Ь  князя  Бисмарка,  въ  тотъ  перходъ  до  мозга  костей  пра- 
питаннаго  еще  феодальными  принципами?  Конечно,  н'Ьтъ!  Вотъ  по- 
чему, когда  ему  случалось  говорить,  еще  до  датской  войны,  про  идею 
н'Ьмецкаго  единства,  то  р'Ьчь  его  была  полна  сарказма  и  какого-то 
лрезрительнаго  тона.   ,,Должна  быть  какая-то  особенная  прелесть — 


135 

язвительно  отв'Ьчалъ  онъ  евоииъ  противникаиъ  въ  прусской  палатЬ — 
въ  9тоиъ  слов'Ь:  „н'ЬмецБхй'^;  каждый  старается  присвоить  это  слово 
себ1;  каждый  называетъ  „н'Ьмецкинъ''  то,  чтб  для  него  полезно,  чтд 
выгодно  для  интересовъ  его  партш,  и,  смотря  по  надобности,  н'Ьняетъ 
значен1е  слова.  Отсюда  проистекаетъ  то,  что  въ  изв'Ьстныя  эпохи  на- 
зываютъ  „н'Ьмецкинъ"  д'Ьлокъ  оппозищю  сейма  (въ  это  время  суще- 
ствовалъ  еще  франкфуртскхй  сейнъ);  въ  друпя  времена  держать  сто- 
рону сейма,  превратившагося  въ  прогрессивный,  счнтаютъ  тоже  Д'Ь- 
ломъ  „н'Ьмецкимъ''.  Такимъ  образомъ  легко  можетъ  случиться,  что 
насъ  потому  только  обвинятъ  въ  нежелаши  ии'Ьть  что-либо  общее  съ 
Герман1ей,  что  мы  соблюдаемъ  наши  собственные  интересы.  Я  могу 
обратиться  къ  вамъ — говоритъ  Бисмаркъ — съ  такимъ  же  упрекомъ. 
Вы  не  хотите  им'Ьть  ничего  общаго  съ  Пруссхей,  потому  что  съ  точки 
зр^я  вашей  парт1и  и  въ  интересЬ  вашей  парпи  вамъ  не  угодно, 
чтобы  существовала  Прусс1я,  и  потому  что  вамъ  желательно,  чтобы 
Прусс1я  или  вовсе  не  существовала,  или  чтобы  она  была  не  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  только  часпю  Nа1;^опа1Vеге^п'а". 

Въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ  р'Ьчей,  относящихся  къ  тому  же  пе- 
рюду,  т.-е.  къ  концу  1863-го  и  началу  1864:-го  гг.,  Бисмаркъ  по 
поводу  шлезвигъ-гольштмскаго  вопроса  еще  р'Ьшительн'Ье  выражаетъ, 
какъ  непр1ятно  ему,  что  въ  палат'Ь  такъ  много  говорятъ  и  такъ  много 
хлопочутъ  объ  интересахъ  Герман1и,  въ  то  время,  когда  интересы 
Пруссш  умышленно  забываются  и  какъ  бы  сов'Ьстятся  говорить  о  нихъ. 
„Вытребуете, — говоритъ  онъ, — чтобы  правительство  действовало  въ 
интерес*,  хорошо  понятомьу  Прусс1и,  Гермаши  и  герцогствъ — въ 
скобкахъ  я  вставлю  одно  зах^чанхе:  мы  дошли  до  того,  что  никто  не 
см^отъ  честнымъ  образомъ  сказать,  что  онъ  дМствуетъ  въ  интересахъ 
Пруссхи,  что  онъ  дМствуетъ  какъ  пруссакъ;  на  этой  сторон*  (л^вой) 
почти  не  им'Ьютъ  смелости  произнести  слово  „прусскхй"  безъ  того, 
чтобы  тотчасъ  не  прибавить  объясненхя, — „само  собою  разумеется 
въ  смысл*  н*мецкихъ  интересовъ,  правъ  Герман1и,  правъ  герцогствъ' . 
Къ  этимъ  правамъ  всегда  взываютъ;  что  же  касается  публичнаго  при- 
знан1я  прусскихъ  интересовъ,  прусской  нащенальности,--  обращается 
онъ  съ  прене6режен1емъ  къ  л*вой  сторон*, — то  намъ  нечего  ждать 
отъ  васъ  этого  ^.  Въ  эту  эпоху,  къ  которой  относятся  сд*ланння  нами 
выписки  изъ  р*чей  н*мецкаго  канцлера,  мы  почти  съ  ув*ренностью 
можемъ  сказать,  что  князь  Бисмаркъ  думалъ  только  объ  одномъ — 
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это  объ  усилбН1и  и  увеличеши  Пруши;  въ  это  время  онъ  желалъ 
только  поставить  ее  во  глав'Ь  Гернан1и,  спихнуть  съ  ея  м'Ьста  Аветр1Ю 
и  предоставить  его  Пруссхи.  Д'Ьло,  по  крайней  и'Ьр'Ь  для  БиснарЕа, 
шло  только  о  преобладан1и,  о  гегенонш,  о  первенств'Ь  между  Австрхею 
и  Прусс1ею,  но  вовсе  не  объ  единстве  Гернан1и. 

Мы  охотно  допускаенъ,  что  еслибн  въ  настоящую  минуту  бвлъ 
предложенъ  Бисмарку  категорическхй  вопросъ:  Гермашя  ям  должна 
поглотить  ]1русс1Ю,  или  Прусс1я  Герман1ю,  то  онъ  см'Ьло  отв^Ьтитъ: 
Герман1я  Пруссш!  Но  еслибн  тотъ  же  вопросъ  бнлъ  ему  предло- 
женъ восемь- девять  л'Ьтъ  назадъ,  то  онъ  точно  также,  не  задумав- 
шись, отв'Ьтилъ  бы:  11русс1я  Герман1ю!  И  это  не  одна  простая  до- 
гадка. Бовсе  н'Ьтъ.  Бъ  одной  изъ  своихъ  р^чей  онъ  прямо  ста- 
вить вопросъ,  кто  долженъ  исчезнуть  другъ  въ  друг^:  Прусс1я  ли, 
или  Герман1я) — и  если  на  этотъ  вопросъ  онъ  не  решился  отв'Ьтмть 
прямо  безъ  обиняковъ,  то  т'Ьмъ  не  менФе  смнслъ  его  словъ  бняъ 
совершенно  прозраченъ.  |,  Нужно  съ  ясностью  прежде  всего  устано- 
вить, гд'Ь  эта  ,Герман1я'',  кто  это  такая  » Гермашя'',  что  рааумДютъ 
подъ  9 н'Ьмецкими  интересами  ''../•  Бисмаркъ  въ  то  время  былъ  весьма 
далекъ  отъ  той  претен81и,  которая  съ  такою  откровенностью  каждвй 
день  и  на  всЬ  лады  высказывается  теперь  упоенными  поб'Ьдамн  и  съ 
ногъ  до  головы  облитыми  „славою''  н'Ьмцами, — претензш,  которая  не 
можетъ  не  р'Ьзать  весьма  непрхятно  наше  ухо,  что  Германхя — это 
все  то  пространство,  гд'Ь  раздается  н'Ьмецк1й  языкъ,  и  все  то,  гд'Ь 
когда  бы  то  ни  было  господствовали  н'Ьмцы.  Бъ  то  время  Бис- 
маркъ, не  безъ  ирон1и  припоминая  п'Ьсню  Морица  Арндта: 

ЛУ'аз  18<;  йез  Веи^зсЬеп  Уа1;ег1ап(1? 
8о  ^еН  с11е  (1еп(8с11е  2пп^е  кИп^... 

говорилъ,  что  вопросъ,  что  такое  и  кто  такое  ;9Герман1я" — такой  же 
сложный  въ  политическомъ,  какъ  и  въ  географическомъ  отношен1И.  Но 
времена  перем'Ьнились,  и  еслибы  теперь  князю  Бисмарку  понадо- 
билось цитировать  „нащональную''  п'Ьсню  Арндта,  то  весьма  иного 
шансовъ  за  то,  что  онъ  цитировалъ  бы  ее  какъ  аргументъ  въ  пользу 
9  новаго  окру глешя  "^  Герман1и.  Уже  посл'Ь  французской  войны,  послЬ 
завоевао1я  Эльзаса,  н'Ькоторыя  изъ  его  р'Ьчей,  какъ  мы  увидимъ 
дал'Ье,  были  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  вархащею  на  п1Ьсню  Арндта. 
Едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  еслибы  въ  то  время  князь 
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БисиарБЪ  думалЪ;  что  единая  Гериашя  можетъ  бнть  создана  по 
црусскому  образцу,  еслибн  онъ  дунадъ,  что  единая  Герианк  полу- 
чить такой  военный  и  воинственный  характеръ,  какой  она  поду- 
чила, на  горе  сосЬдей,  въ  д'Ьйствительности,  то  онъ  тогда  же  бы 
объявилъ  себя  сторонникохъ  этого  единства.  Но  о  такомъ  единстве, 
о  такой  я  единой  Гериан1и^  никто  не  духалъ;  это  понятхе  слива- 
лось съ  какинъ-то  идиллическимъ  нредставленхемъ,  съ  какою-то  „уто- 
шею^  иирнаго,  тихаго^  скромнаго,  свободнаго  государства,  и  такъ 
какъ  князь  Бисиаркъ  решительный  врагъ  всякихъ  аркад1й,  вся- 
кихъ  ИДИЛЛ1Й,  то  онъ  былъ  я  врагоиъ  „того^  н'Ьиецкаго  единства, 
которое  выработало  формулу:  единство  чрезъ  свободу! 

Но  когда  же  произошла  въ  княз'Ь  Бисиарк'Ь  перем'Ьна,  когда  онъ 
самъ  заговорилъ  о  н'Ьмецкоиъ  единств'Ь,  и  уже  не  тономъ  ирон1И, 
а  весьма  серьезно,  какъ  бы  дЪлая  это  единство  знаменемъ  всей  своей 
политики?  Указать  на  годъ,  м'Ьсяцъ  и  день  этой  перем'Ьны,  конечно, 
мудрено.  Перем'Ьна  произошла  въ  немъ  не  вдругъ,  и  мы  можемъ  только 
по  речамъ  его  вид'Ьть,  какъ  слово:  „Пруссхя"  мало-по-малу  стиралось 
на  второй  планъ  и  на  первый  выступало  другое  слово:  „Герман1я^. 
И  это  весьма  понятно.  Будучи  по  преимуществу  практическимъ  госу- 
дарственнымъ  челов'Ькомъ,  онъ  выступилъ  на  политическое  поприще 
съ  одною  задачею,  задачею  ближайшею:  создать  сильное  государство, 
не  задаваясь  при  этомъ  и  не  думая  ни  о  какихъ  отдаленныхъ  ц'Ьляхъ. 
Первый  приступъ  былъ  труденъ,  онъ  встр'Ьтилъ  сопротивленхе,  и  со- 
противленхе  это  въ  значительной  степени  заключалось  въ  томъ  „меч- 
тательномъ**  единств* — въ  слов*,  которое  такъ  часто  попадалось  въ 
рЪчахъ  его  противниковъ.  Бъ  этому  слову  онъ  почувствовалъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  почти-что  ненависть,  и  отсюда  его  колкости,  его  остроты 
по  поводу  единства.  Но  зат^мъ,  когда  онъ  увид^лъ,  поел*  первыхъ 
военныхъ  усп^хонъ,  что  защитники  „единства^  путемъ  свободы  вовсе 
не  так1е  ожесточенные  враги  „единства^  путемъ  войны  и  завоеван1й, 
Бисмаркъ  тотчасъ  понялъ,  какую  выгоду  можно  извлечь  изъ  этого 
слова,  изъ  этой  идеи. 

У  Бисмарка  не  было  своихъ  идей,  своихъ  принц^повъ,  кром* 
одного  принципа  выгоды,  пользы,  которые  могли  бы  идти  въ  разр^зъ 
съ  мечтою  н^мецкаго  народа.  Оеъ  никогда  не  зналъ,  чтб  значить 
принципъ,  да  притомъ  и  признавалъ  глупостью  стеснять  себя  какими 
бы  то  ни  было  отвлеченностяии.  Принципъ  нащональности,  легш1й  въ 
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основу  ц'Ьмецкаго  единства,  понимался  БисмарЕомъ  весьма  широко, 
весьма  своеобразно,  и  притохъ  совершенно  согласно  съ  правилами  го- 
сударственной практической  философ1и  нашихъ  дней.  Приходится 
9тотъ  принципъ  съ  руки,  можетъ  онъ  оказать  поддержку — прекрасно; 
не  съ  руки,  не  можетъ — еще  лучше.  Много  разъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ, 
уже  въ  т'ЬхЪ;  которыя  относятся  къ  эпох'Ь  сближен1я  Бисмарка  съ 
идеей  единства,  у  него  вырываются  весьма  характерный  признанхя. 
Такъ,  посл'Ё  датской  войны,  когда  на  Бисмарка  нападали,  что  онъ  не 
блюдетъ  ^н'Ьмецше"  интересы  и  желаетъ  возвратить  Дан1и  городъ 
Фленсбургъ,  онъ  съ  негодованхемъ  отв'Ьчаетъ:  ;,это  чистая  ложь,  чтобы 
я  когда-нибудь  говорилъ,  что  Фленсбургъ — датскхй  городъ.  Я  считаю 
его  городомъ  н'Ьмецкимъ,  да  притомъ,  если  бы  онъ  и  былъ  даже  дат- 
скимъ,  то  я  все-таки  не  отдалъ  бы  его**.  Такихъ  откровенныхъ  при- 
знан1й  весьма  много  у  н'Ьмецкаго  канцлера.  Основывая  на  принцип^Ь 
нащональности  притязан1е  на  ту  или  другую  область,  Бисмаркъ  вн'Ь- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  говорилъ,  что  принципъ  этотъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  польз'Ь 
государства,  нисколько  не  долженъ  стеснять.  „Я  допускаю, — гово- 
рилъ онъ, — что  господство  н'Ьмцевъ  надъ  народами,  которые  сопро- 
тивляются,не  хотятъ  этого  господства — я  хочу  сказать — поправляется 
Бисмаркъ — не  господство,  но  политическое  сожительство  Н'Ьмцевъ  съ 
такими  народами,  которые  стремятся  разрушить  связь, — можетъ  быть 
невыгодно,  но  часто  оно  бываетъ  необходимо''.  Его  прежн1е  против- 
ники, партизаны  Н'Ьмецкаго  единства  „путемъ  свободы'',  не  только  не 
возставали  противъ  такихъ  словъ,  но  относились  къ  нимъ  съ  горя- 
чимъ  сочувств1емъ.  Бъ  ето  время  онъ  пересталъ  только  фрондировать 
9 единство'';  но  Прусс1я,  ея  могущество  все  еще  оставалось  для  него 
предметомъ  всЬхъ  его  помысловъ,  всЬхъ  его  заботъ. 

Для  истор1и  обра8ован1я  н'Ьмецкаго  единства  и  воззр-Ьн1Й  на  него 
князя  Бисмарка,  весьма  интересно  то  м'Ьсто  одной  изъ  его  р'Ьчей, 
уже  посл'Ь  датской  войны,  гд'Ь  онъ  говоритъ,  что  мелк1я  н'Ьмеция  го- 
сударства добровольно  никогда  не  подчинятся  Прусс1и.  Отв'Ьчая  на 
упрекъ  одного  депутата,  что  Пруссхя  упустила  случай  въ  вопрос*  о 
герцогствахъ  стать  во  глав'Ь  среднихъ  и  маленькихъ  н'Ьмецкихъ  го- 
сударствъ,  онъ  говорилъ:  „Бели  бы  г.  докладчикъ  былъ,  подобно  мн'Ь, 
въ  продолжен1е  восьми  л'Ьтъ  полномочпынъ  мипистромъ  во  Франк- 
фурт'Ь  при  германскомъ  сейм'Ь,  то  онъ  пе  считалъ  бы  этого  столь  легко 
осуществимымъ  д'Ьломъ.  Онъ  уб'Ьдился  бы^  какъ  и  я,  что  большинство 
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второстепенныхъ  и  третьестепенннхъ  гоеударствъ  не  подчиннлоеь  бы 
добровольно  управдвн1Ю  Пруши../  ^Большая  часть  этихъ  гоеу- 
дарствъ не  оказалась  бы  послушною  Прусс1И,  следовательно../  въ 
1865  году  н'Ьмецшя  второстепенный  государства  могли  уже  предви- 
д'Ьть,  чтб  ихъ  охидаетъ  въ  будущемъ  во  имя  „единства''  Гернанш. 
Если  въ  первое  время  „единство^  Герман1и  было  все-таки  еще 
средствомъ  для  Бисмарка,  то  несправедливо  было  бы  утверждать,  что 
оно  оставалось  такииъ  средствомъ  и  до  конца.  Бисмаркъ,  лишенный 
твердо  опред'Ьленныхъ  идей,  строгихъ  принциповъ,  быть  можетъ  даже 
въ  силу  этого,  былъ  бол'Ье  чутокъ  къ  общественному  давлен1ю,  и,  къ 
чести  его  должно  быть  сказано,  онъ  не  былъ  настолько  упоренъ,  чтобы 
не  поддаваться  натиску  собыпй.  Подъ  давленхемъ  этихъ  собыпй,  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  того  взрыва  чувства  н^мецкаго  единства,  которое  съ 
такою  силою  сказалось  посл'Ь  австрхйской  войны  1866  года,  Бис- 
маркъ расширилъ  свой  первоначальный  планъ.  Изъ-за  сильной  и  мо- 
гущественной Прусс1и  передъ  нимъ  стала  выростать  теперь  „единая 
Гериан1я",  правда,  весьма  мало  походившая  на  ту,  которая  снилась 
н'Ьмецкимъ  патршамъ  эпохи  войны  за  освобожден1е  и  н'Ьмецкимъ  ра- 
дикаламъ  эпохи  револющи  1848  года.  Читатель  помнить,  что  князь 
Бисмаркъ  не  разъ  высказывалъ,  что  его  старыя  воззр'Ьнхя,  прежн1я 
уб']Ьжден1я  ничуть  не  сг]^сняютъ,  и  что  горизонтъ  идей  долженъ  рас- 
ширяться съ  расширен1емъ  границъ.  По  М'Ьр'Ь  того,  какъ  росли  со- 
быт1Я,  выросталъ  и  князь  Бисмаркъ,  бросая  позади  себя  прив'Ьшен- 
ныя  къ  нему  феодальный  путы.  Такимъ  образомъ,  самое  отсутствхе 
принциповъ,  непрочно  сложившихся  идей,  служило  къ  выгод'Ь  князя 
Бисмарка  и  появолило  ему  разстаться  съ  своими  прежними  друзьями, 
товарищами  молодыхъ  л1^тъ,  изъ  которыхъ  каждый,  ц'Ьпляясь  за  от- 
живш1я  феодальныл  начала,  не  хот'Ьлъ  д'Ьлать  никакой  уступки  ходу 
совершающихся  и  совершившихся  событ1й.  Каждый  изъ  нихъ  стоялъ 
на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  считалъ  величайшимъ  мужествомъ  упорно  твер- 
дить: Шег  81еЬ'1сЬ,  1сЬ  капп  п1сЫ;  ап(1ег8...  Бисмарку  были  не- 
знакомы подобный  слова,  да  онъ  и  не  вид'Ьлъ  въ  нихъ  никакого  смы- 
сла. Онъ  стоялъ  тамъ,  гд'Ь  ему  было  выгодно  стоять,  и  не  онъ,  ко- 
нечно, замедли.1ъ  бы  перем'Ьнить  положенхе,  какъ  только  бы  увид'Ьлъ,^ 
что  изъ  другого  положен1я  можно  извлечь  большую  пользу.  Первона- 
чально онъ  заботился  только  о  возвеличен1И  Прусс1и;  но  когда  онъ 
убедился,  что  можетъ  быть  сд'Ьлано  больше^  что  онъ  можетъ  эксплуа- 
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тировать  въ  свою  пользу  полув'Ьковое  стре11лен1е  бъ  единству,  онъ 
охотно  пошелъ  бъ  нему  на  встр'Ьчу  и  охотно  изк'Ьнилъ  свой  первона* 
чальннй  планъ. 

Можно  ли  изъ  той  легкости,  съ  которою  Бисмаркъ  оставлдетъ 
одни  воззр'Ьн1л  и  переходить  къ  другикъ,  иохно  ли  д'Ьлать  упрекъ, 
обращать  ее  въ  обвинен1е?  Упреки,  обвиненхя, — все  зто  весьма  от- 
носительно. Безъ  сомн'Ьн1я,  феодальная  парт1я  должна  считать  Бис- 
марка изм'Ьнникомъ,  ренегатомъ,  чуть  не  красннмъ.  Парт1д  хе  ли- 
беральная— впрочемъ,  „либеральная''  не  есть  настоящее  слово,  ска- 
жемъ  лучше:  парт1я  н'ЬмецБаго  единства,  которая  охватнваетъ  огром- 
ное большинство  ц'Ьлаго  народа, — должна  была,  напротивъ,  руко- 
плескать Бисмарку.  Она  и  рукоплескала,  и  отпустила  ему  всЬ  его 
<;тарня  прегр'Ьшен1я.  Бнязь  Бисмаркъ  д'Ьлался  „н'Ьицемъ''  мало-по- 
малу, собнт1я  увлекали  его  независимо  отъ  его  воли,  и  когда  значи- 
тельное разстоян1е  было  уже  пройдено,  онъ  упид'Ьлъ,  что  исключи- 
тельно прусск1Й  мупдиръ  сталъ  т'Ьсенъ  и  требуется  новый,  общегер- 
манск1й. 

Прусс1Я — это  старый,  сердитый,  ворчливый  дядька-педантъ, 
которому  на  руки  сданъ  ребенокъ.  Ребенокъ  слушается  дядьки  м 
долго  еще  будетъ  его  слушаться;  но  когда  онъ  выростетъ,  окр'Ьпнетъ, 
когда  почуветвуетъ  силу,  онъ  не  захочетъ  больше  выносить  ворчашя 
<^тараго  дядьки  и  скажетъ  ему  въ  одипъ  прекрасный  день:  пошелъ 
вонъ!  Дядька  съ  ужасомъ  подниметъ  глаза,  но  увидитъ  въ  своемъ  пи- 
томц'Ь  такую  р'1шимость,  что  по  невол'Ь  отступить.  Ребенокъ  превра- 
тился въ  мужа.  Бидитъ  ли  Бисмаркъ  этотъ  день,  предчувствуетъ  ли 
онъ  ту  минуту,  когда  будетъ  произнесено  слово:  пошелъ  вонъ! — это 
другой  вопросъ,  но  в'Ьрно  только  то,  что  Бисмаркъ  изъ  Прусс1И  хо- 
гЬлъ  сд'Ьлать  честнаго  дядьку,  который  не  р'Ьшился  бы  погубить  сво- 
его питомца,  чтобы  ограбить  его  и  присвоить  себ'Ь  все  его  достоян1е. 
Самое  правдоподобное  —  это  то,  что  Бисмаркъ  не  останавливается, 
кякъ  и  подобаетъ  практическому  государственному  челов'Ьку,  на  мысли, 
чтб  будетъ  впосл'Ьдствхи,  когда  Пруссхя  должна  будетъ  утратить  свое 
первенствующее  положенхе  или,  в'Ьрн'Ье,  перестать  быть  Пруссхею, 
чтобы  сд'Ьлаться  Гермашею;  но  еслибы  этотъ  вопросъ  представился, 
еслибы  необходимо  было  ему  выбирать  между  Прусс1ею  и  Герман1ею, 
то,  быть  можетъ,  и  съ  болью  въ  груди,  но  онъ  все-таки  произнесъ  бы: 
Герман1я! — не  желая  своими  же  руками  разрушать  д'Ьло,  на  которое 
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потрачено  инъ  столько  сялъ.  Польза,  выгода,  одникъ  словокъ,  един- 
ственный принципъ,  которому  Бискаркъ  всегда  оставался  и  остается 
в'Ьренъ  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во  вн'Ьшней  политик'Ь,  служить 
достаточныиъ  аргукентоиъ  противъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  обвиняютъ 
Бисмарка,  что  въ  д'Ьл'Ь  Герман1и  онъ  быль  и  остается  только  нрус- 
сакомъ.  Аргументъ  атотъ  настолько  силенъ,  что  мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  приводить  друпе  въ  пользу  того,  что  Бисмаркъ  если  и  не  пере- 
сталь  быть  пруссакомь,  то  сделался  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  ,,н'Ьмцемь*. 

Обвинен1я  Бисмарка  вь  исключительно  прусскихь  стремлешяхь 
раздавались  и  посл'Ь  1866  года  и  основывались  на  томь,  что  онъ 
самъ  какъ  бы  задерживаль  быстрое  развипе  н'Ьмецкаго  единства  и 
умышленно  не  пользовался  всЬми  выгодами,  который  можно  было  из- 
влечь изъ  громкихъ  поб'Ьдь,  одержанныхъ  прусскимь  оружхемъ.  Бис- 
маркъ медлить  довершить  ударъ,  Бисмаркъ  не  пользуется  всЬми  вы- 
годами своего  положен1я!  Если  когда-нибудь  могъ  быть  сд'Ьлань  явно 
несправедливый  упрекъ,  то,  конечно,  зтоть  должень  быть  названь  та- 
кимъ.  Скорей  солнце  станеть  вергЬться  вокругь  земли,  нежели  Бис- 
маркъ не  извлечеть  изъ  поб'Ьды,  изъ  изв'Ьстнаго  успеха,  всего,  чт& 
можно  только  извлечь.  Онъ  выжметь  весь  сокъ  и  выбросить  только 
корку.  Когда  нужно  выжимать  сокъ,  Бисмаркъ  не  остановится  ни  пе- 
редь  ч'Ьмъ;  насилхе,  жестокость,  попран1е  самыхъ  законныхъ,  священ- 
ныхь  правъ,  онъ  на  все  пойдетъ;  справедливость,  гуманность,  ува- 
жен1е  народной  воли,  всЬ  эти  громк1я  „ слова '^  ХТХ-го  вЬка — Бис- 
маркъ знаеть  имъ  исЬну  лучше,  Ч'Ьмъ  кто-либо, — на  язык'Ь  практи- 
ческой философ1и  все  это  зовется  глупостью  и  сантиментальничаньемь. 

Если  Бисмаркъ,  невидимому,  не  извлекаеть  изъ  поб^Ьды,  изъ 
торжества  всей  выгоды,  всей  пользы,  то  будьте  уверены,  что  это  не 
даромъ,  не  спроста,  не  изъ  чувства  великодуппя,  а  по  глубокообду- 
манному разсчету,  какъ  все,  чт5  ни  д'Ьлаетъ  этоть  зам'Ьчательный, 
крайне  своеобразный  государственный  челов'Ькъ.  Ничто  такъ  не  на- 
зидательно, какъ  гЬ  упреки  въ  неум'Ьренности,  которые  д'Ьлаетъ  онъ, 
князь  Бисмаркъ,  обращаясь  къ  народнымъ  представителямь.  ^^Не 
будьте  такъ  жадны,  такъ  алчны!  ^ — воть  смысль  весьма  многихь  р'Ь- 
чей  князя  Бисмарка,  касающихся  вопроса  единства  Герман1и.  Бис- 
маркъ не  разь  долженъ  быль  справедливо  возмущаться,  видя  передь 
собою  людей,  которые  кидали  въ  него  каменьями,  когда  онъ  присту- 
паль  къ  „войн'Ь^,  какъ  средству  осуществлен1я  своего  плана,  кото- 
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рые  носились  со  свободой  и  равенствомъ  и  потомъ  набрасывались  съ 
алчностью  на  добычу  и  рукоплескали  всевояножнымъ  наснлгдкъ  надъ 
своими  „братьями",  къ  которымъ  ^вннужденъ^  былъ  приб'Ьгать  „хе- 
л'Ьзный"  князь. 

Между  т'Ьмъ  то,  въ  чемъ  такъ  усердно  обвиняли  князя  Бисмарка, 
именно  и  доказывало  ясно,  что  ато  челов-Ькъ,  который  н'Ьсколькиш 
головами  возвышается  надъ  всЬми  современными  государственными 
людьми,  что  Герман1я  встр'Ьтила  въ  немъ  не  дюжиннаго,  но  р'Ьдкаго 
и  въ  высшей  степени  зам'Ьчательнаго  дипломата.  Онъ  не  задавался 
далекими  мыслями,  идеи,  планы  его  не  поражаютъ  глубиною,  но  онж 
поражаютъ  обдуманностью,  м'Ьткостью  каждаго  шага  и  необыкновен- 
ною ув'Ьренностью.  Если  про  кого-нибудь  можно  сказать,  что  онъ  ни- 
когда не  ошибается  въ  своей  политик'Ь,  то  это  про  Бисмарка.  Н'Ьтъ 
ни  одного  неудачнаго  хода,  Н'Ьтъ  ни  одного  нев'Ёрнаго  шага;  когда 
онъ  бьетъ,  то  онъ  бьетъ  съ  ув'Ьренностью,  что  не  промахнется.  Самое 
легкое,  конечно,  сказать:  экое  счастье  этому  человеку! — но  в'Ьдь  это 
пустая  фраза!  Сегодня  счастье,  завтра  счастье — наконецъ,  когда-ни- 
будь нужно  и  искусство,  и  мудрость.  Бисмаркъ  все  предвидитъ,  всЬнъ 
пользуется,  онъ  не  упуститъ  ни  одного  обстоятельства,  которое  можетъ 
быть  обращено  къ  выгод'Ь  его  стремлен1й,  мало  того,  онъ  создастъ 
обстоятельства,  когда  они  не  представляются,  или  заставитъ  ихъ, 
если  они  сложились  невыгодно,  обратиться  въ  его  пользу.  Ботъ  отчего 
Бисмаркъ  такъ  и  опасенъ,  вотъ  отчего  всЬ  государства,  не  исключая, 
конечно^  и  Росс1и,  должны  смотр'Ьть  въ  оба  за  каждымъ  шагомъ  Бис- 
марка, должны  во  всЬ  стороны  повернуть  каждое  слово,  каждую  р'ЬчЬу 
которую  онъ  произноситъ. 

Эта  обдуманность,  эта  м'Ьткость  руководила  Бисмаркомъ  и  въ  во- 
прос* н-Ьмецкаго  единства.  Когда  онъ  д'Ьлалъ  шагъ  впередъ,  то  ему 
уже  нечего  было  опасаться:  а  чтб,  какъ  придется  сд'Ьлать  два  пазадъ! 
,Г.  депутатъ — говорилъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей — нападаетъ 
на  то,  что  мы  достигли  слишкомъ  малаго  и  къ  слишкомъ  малому  стре- 
мимся. Да,  господа,  эта  почва  во  всЬ  времена  была  самая  удобная 
для  оппозищи,  чтобы  нападать  на  правительство:  всегда  представля- 
ютъ  какъ  крайнюю  необходимость  то,  чтб  не  можетъ  быть  достигнуто 
въ  данную  минуту,  и  всегда  правительство  д'Ьлаютъ  отв'Ьтственныиъ 
за  то,  чего  нельзя  было  достигнуть;  никогда  положеп1е:  » лучшее  есть 
врагъ  хорошаго",  не  было  прим'Ьняемо  оппозищей  по  отношен1Ю  къ 
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правительству**.  Отм'Ьтимъ  на  пути  эту  черту,  которая  выражена  у 
него  въ  цодохец1и  „ лучшее  есть  врагъ  хорошаго^,  и  яан'Ьтииъ,  что 
Бисиаркъ  съ  необыкновенною  р'Ьшительвостью  и  см'Ьлостью  соединяетъ 
въ  себ'Ь  большую  осторожность.  Онъ  обладаетъ  зам'Ьчательною  спо- 
собностью: выждать  минуту  для  своихъ  плановъ,  но  когда  эта  иинута 
наступитъ,  то  уже  онъ  ея  не  упустить.  Все,  чтд  можно  извлечь,  онъ 
извлечетъ,  но  ни  на  волосъ  больше.  Единственное  нсключец1е,  и  то 
исЕЛЮчен1е  по  нашему  только  мн'Ьнш,  онъ  допустилъ  во  французской 
войн'Ь,  когда  ему  мало  показалось  выжать  весь  сокъ  изъ  страны,  но 
когда  ему  потребовалось  вырвать  еще  кусокъ  мяса,  клокъ  т'Ьла.  Но  и 
тутъ  мы  не  можемъ  судить  еще  въ  настоящее  время,  насколько  вина 
падаетъ  на  князя  Бисмарка  и  насколько  на  другихъ.  Впрочемъ,  не 
станемъ  заб'Ьгать  впередъ. 

„Римъ  не  былъ  построенъ  въ  одинъ  день",  выражался  Бисмаркъ 
по  поводу  н'Ьмецкаго  единства;  им'Ьйте  же  терп'Ьнхе  и  умМтв  жертво- 
вать личными  взглядами  и  уб'Ьжден1ями.  „Въ  нашемъ  нащональномъ 
характер* — говорилъ  н-Ьмеций  канцлеръ  въ  1867  году — есть  н'Ьчт»», 
чтб  служитъ  препятств1емъ  къ  единству  Герман1и.  Иначе  мы  бы  не 
потеряли  его  или  съум'Ьли  бы  снова  быстро  его  прхобр'Ьсти.  Перене- 
семся мысленно  ко  времени  н'Ьмецкаго  велич1я,  къ  эпох'Ь  первыхъ 
императоровъ.  Мы  найдемъ,  что  никакая  другая  страна  въ  Европ'Ь, 
казалось,  не  соединяла  въ  себ'Ь  столько  шансовъ,  какъ  Гврман1я,  для 
достижен1я  могущественнаго  нащональнаго  единства.  Обратите  ваши 
взоры  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  отъ  московитской  имиер1и  Рюриковъ  къ 
влад'Ьн1ямъ  гбтовъ  на  запад'Ь  и  арабовъ  въ  Испан1и;  Гер»ан1я  пред- 
ставится вахъ  страною,  которая  изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ,  ка- 
залось, предназначена  остаться  сплоченнымъ  государствомъ.  Бакъ  по- 
теряли мы  единство? — спрашиваетъ  Бисмаркъ. — Какимъ  образомъ  до 
сихъ  поръ  мы  не  могли  его  снова  завоевать?  Чтобы  высказать  это 
однимъ  словомъ,  я  скажу,  что  причина,  по  моему  мн'Ьн1ю,  лежитъ  въ 
томъ,  что  въ  Герман1и  существуетъ  чувство  излишней  мужественной 
независимости,  которая  заставляетъ  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  общину  и 
всю  расу  полагать  свое  дов'Ьрге  гораздо  больше  въ  собственныя  силы, 
нежели  въ  силы  ц'Ьлаго.  Намъ  недоставало  той  гибкости,  той  уступ- 
чивости индивидуума  и  расы  въ  пользу  ц'Ьлой  нац1И, — гибкости,  ко- 
торая позволила  другимъ  народамъ,  нашимъ  сосЬдямъ,  обезпечить  за 
собою  прежде  насъ  то  благо,  къ  которому  мы  стремимся*. 
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Конечно,  трудно  было  бы  подысеять  болАе  гордаго  объяснен1Я 
причины,  но  которой  Гермашя  столь  долгое  время  не  была  едина,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ  бол'Ье  оетроуинаго,  чтобы  пригласить  всю  палату, 
весь  рейхстагъ,  народъ,  сЛио  слЬдовать  и  повиноваться  волЪ  того, 
который  принялъ  въ  свои  руки  дЪло  нФиецкаго  единства.  Бисмаркъ 
не  подшучиваетъ  бол'Ье  надъ  дтимъ  единствомъ,  онъ  не  спрашиваетъ 
бол'Ье  иронически,  чтб  такое  Герман1я^  онъ  знаетъ  теперь  это  слиш- 
коиъ  хорошо  и,  взывая  къ  общему  согласно,  восклицаетъ:  «Покажемъ 
въ  нашу  очередь,  господа,  что  истор1я  шести  в^^ковъ  страданхй  не 
была  безплодна  для  Герман1и;  покахемъ,  что  мы  близко  приняли  къ 
сердцу  урокъ,  который  сл'Ьдовало  извлечь  изъ  неудавшихся  поннтокъ 
Франкфурта  и  Эрфурта,— попнтокъ,  который  мы  всЬ  вид'Ьли  нашими 
глазами,  какъ  он'Ь  провалились''. 

Единство  Герман1и,  которое  не  входило  въ  его  первоначальный 
планъ  сильнаго  и  могуществен  наго  Прусскаго  государства,  и  надъ  во- 
торымъ  поэтому  онъ  трунилъ  съ  такою  ирон1ею,  сд'Ьлалось  теперь 
необходимою  приправою  всЬхъ  его  р'Ьчей,  къ  какому  бы  вопросу  онА 
ни  относились.  Шло  ли  д'Ьло  о  чисто  внутреннихъ  д'Ьлахъ,  Бисмаркъ, — 
когда  онъ  не  опирался  на  категорическое:  такъ  нужно!  и  когда  онъ 
желалъ  одержать  верхъ  чувствомъ,  —  призывалъ  тотчасъ  на  помощь 
единство  и  говори  лъ: — вы  вздыхали  по  немъ,  а  теперь  вы  сами  вашими 
распрями  разрушаете  его!  „Думаете  ли  вы,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, — спра- 
шивалъ  онъ  посл'Ь  австр1Йской  войны, — что  это  величественное  дви- 
жев1е,  которое,  въ  прошломъ  году,  двинуло  ц'Ьлые  народы,  отъ  Бельта 
до  морей  Сицил1и,  отъ  Рейна  до  Прута  и  Дн'Ьстра,  къ  этой  фаталь- 
ной игрЪ  въ  кости,  которая  своею  ставкою  им'Ьла  королевск1я  и  имае- 
раторск1я  короны;  что  милл10нъ  н'Ьмецкихъ  солдатъ,  которые  сража- 
лись другъ  противъ  друга  и  обагрили  своею  кровью  поля  битвъ  отъ 
Рейна  до  Еарпатъ,  что  тысячи  людей,  которыхъ  подкосили  жел1Ы 
или  бол  Ёзнь  и  которые  своею  смертью  запечатл'Ьли  Д'Ьло  нашего  на- 
щональнаго  возрождеи1я,  неужели  думаете  вы../,  съ  большею  силою 
говорилъ  онъ,  что  все  это  иожетъ  быть  уничтожено  „каприаомъ  какой- 
нибудь  палаты''.  Шло  ли  д'Ьло  о  жалобахъ  присоединенныхъ  и  за- 
воеванныхъ  областей,  Бисмаркъ  опять  выдвигалъ  впередъ  единство  и 
говорилъ: — Да,  вы,  можетъ  быть,  и  правы,  можетъ  быть  ваше  подо- 
жен1е  въ  самомъ  д'ЬлФ  тяжело,  но  чтд  же  делать,  это  жертва,  которой 
требуетъ  н'Ьмецкое  единство!  Шло  ли  д'Ьло  о  какой-нибудь  войн'Ьу 
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которая  давно  была  решена  инъ,  обдумана,  взв1Ьш«нн  всЬ  шансы  за 
и  противЪу  у  него  всегда  былъ  отличный  предлогь  выставить  Гер- 
иавш  какъ  несчастную  жертву  и  сказать:  смотрите,  враги  наши  по- 
кушаются на  н'Ьиецкое  единство!  жы  только  защищаеиъ  его! 

Всю  пользу,  которую  можно  было  только  извлечь  изъ  идеи  н'Ь- 
мецкаго  единства,  Бисмаркъ  извлекъ  для  осуществлен1Я  своего  плана, 
и  онъ  съ  гордостью  могъ  уже  отв'Ьчать  въ  1867-мъ  году  на  всЬ  жа- 
лобы н'Ькоторыхъ  изъ  объединенннхъ:  „Чтд  значатъ  всЬ  тягости, 
когда,  благодаря  имъ,  въ  нашемъ  союз'Ь  заискиваютъ,  и  мы  въ  со- 
СТ0ЯН1И  оберегать,  нашими  собственными  силами,  нашу  свободу,  нашу 
честь,  безъ  того,  чтобы  заискивать  благоволенк  другихъ  государствъ^) 
Чт5  значатъ  всЬ  жертвы!  ОнФ  должны  быть  легки  для  васъ  потому, 
что  зтими  жертвами  создалось  великое  д'Ьло.  ^Разв'Ь  это  ничто  для 
васъ, — спрашивалъ  Бисмаркъ,— когда  ваши  соотечественники,  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  странъ,  обращаютъ  съ  гордостью  свои  взоры  къ 
родин'Ь  и  говорятъ  себ'Ь  съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства: 
я  мы — н'Ьмцы'^,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  былое  время  они  опускали  глаза 
съ  чувствомъ  какого-то  стыда '^^  Единство  требовало  жертвъ,  боль- 
шихъ  акертвъ,  но  Бисмаркъ,  не  стесняясь,  могъ  требовать  ихъ;  онъ 
могъ  бы  сказать,  обращаясь  къ  своимъ  соотечественникамъ,  словами 
русскаго  поэта: 

Даромъ  ничто  не  дается,— 

Судьба  жертвъ  искупительныхъ  просить... 

Бажно  только  то,  чтобы  жертвы  были  пропорщональны  Д'Ьлу.  Пропор- 
щональны  ли  были  жертвы,  принесенныя  н'Ьмцами,  съ  достигнутыми  ли 
результатами,  или  н'Ьтъ,  это  рФшитъ  только  будущее,  когда  единая 
Герман1я  выйдетъ  изъ  того  переходнаго  времени,  въ  которомъ  она 
живетъ  по  настоящую  минуту. 

Такимъ  образомъ,  вотъ,  въ  немногихъ  словахъ,  ходъ  идей  Бис- 
марка по  отношенш  къ  главному  вопросу,  волновавшему  н'Ьмецкхй 
народъ,  вопросу  объ  едннств'Ь  Герман1и.  Первоначально,  при  всту- 
плен1и  Бисмарка  въ  министерство,  онъ  относится  къ  единству  не  только 
скептически,  но  крайне  враждебно.  Единство  въ  эту  эпоху  т'Ьсно 
соединяется  въ  его  голов'Ь  съ  револющонными  силами,  или, — выра- 
жаясь съ  бдльшей  гармонхею  съ  его  мыслями, — съ  револющоннымъ 
безсил1емъ,  съ  громкими,  но  безплодными  фразами  о  свобод'Ь.  БсЬ  его 
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заботы  исклюжительво  направлены  на  возвеличев1е  Пруесхи,  и  инте- 
ресы Гериан1И  интересуютъ  его  ровно  настолько,  насколько  нужно, 
чтобы  во  глав:Ь  ед  поставить  Прусс]ю,  чтобы  сковать  ее  по  руванъ 
и  ногаиъ  тяжелою  ц'Ьпью  зависимости  отъ  ионархш  Фридриха  П. 
На  сл'Ьдующей  ступени,  Бисиаркъ,  уб'Ьдившись  конечно  съ  одной 
стороны  въ  безсил1и  0ПП03ИЦ1И,  съ  другой  въ  собственной  своей  смл^Ь, 
д^Ьлаетъ  изъ  „единства^  одво  изъ  своихъ  оруд1й,  одно  изъ  средствъ 
своей  политики.  Онъ  пондлъ,  что  зтииъ  словоиъ  во  внутреннихъ  д^Ь- 
лахъ  онъ  можетъ  обуздывать  своихъ  противниковъ;  во  вн'кшвйхъ  онъ 
узакондлъ  ииъ  свои  замыаы — возвеличить  Е[русс1Ю.  Единство  было 
ширмами,  прикрывавшими  его  первоначальную  ц'Ьль.  ЗагЬмъ,  на 
дальн'Ьйшей  уже  ступени,  посл'Ь  австрхйской  войны,  горизонтъ  Бис- 
марка расширяется,  его  планы  видоизм'Ьняются;  онъ  думаетъ  теперь 
о  сильномъ  и  могущественномъ  государстве,  но  такимъ  государствомъ 
для  него  уже  становится  не  Пруссхя,  а  Герман1я,  хотя  и  подчиненная 
лрусскимъ  порядкамъ.  Бисмаркъ  въ  эту  эпоху  невольно  испытываегь 
на  себ'Ь  силу  обп^ественнаго  увлечен1я. 

Если  н'Ьмецкая  нащя,  относившаяся  къ  нему  вначал'Ь  такъ  враж- 
дебно, теперь  преклонилась  передъ  нимъ  и  круто  повернула  въ  сто- 
рону отъ  начала  единства  путемъ  свободы,  то  и  Бисмаркъ  въ  свою 
очередь  сдФлалъ  не  одинъ  шагъ  на  встречу  обществу,  сознавая,  какъ 
весьма  умный  челов'Ькъ,  что  безнаказанно  нельзя  перечить  обществен- 
ному мн'Ьн1Ю,  и  что  чрезвычайно  выгодно  д'Ьлать  видъ^  что  уступаешь, 
и  д'Ьйствительно  уступать,  особенно,  когда  эти  уступки  могутъ  при- 
нести только  пользу  собственнымъ  планамъ.  Идея  н'Ьмецкаго  единства, 
туманная  и  отвлеченная,  слилась  теперь  съ  идеей  сильпаго  и  могуще- 
ственнаго  государства,  идеей  весьма  реальной  и  ясной,  и  обЪ  эти  идеи 
П0ВЛ1ЯЛИ  другъ  на  друга.  Ширина  первой,  какъ  она  понималась  въ 
доброе  старое  время,  съузилась  подъ  вл1ян1емъ  второй;  узкость  этой 
второй,  какъ  она  понималась  первоначально  Бисмаркомъ,  т.-е.  силь- 
ной, воинственной  Прусс1и,  олицетворяемой  исключительно  круппов- 
скою  пушкою  и  игольчатымъ  ружьемъ,  расширилась  подъ  влктемъ 
первой.  Военное  могущество,  конечно,  въ  мн'Ьн1и  Бисмарка  оставалось 
самымъ  существеннымъ  д'Ьломъ,  но  и  друг1е  интересы,  въ  д'Ьйствитель- 
ности  бол'Ье  важные,  заняли  иав'Ьстное  м'Ьсто  въ  общеиъ  нлан'Ь»  осу- 
ществлен1ю  котораго  посвятилъ  себя  н'Ьмецк1й  канцлеръ.  Когда  передъ 
сильнымъ  челов'Ькомъ  становятся  дв'Ь  идеи,  два  плана,  изъ  которнхъ 


147 

юдинъ  бол'Ьб  гранд10зный,  другой  бол'Ье  мелкИ^  и  когда,  оставаясь  на 
практической  почв'Ь,  онъ  сознаетъ,  что  тотъ  ж  другой  осуществикн, 
и  первый  только  требуетъ  большей  силн  воли,  большей  днерпи,  боль- 
шей р'Ьшимости,  то  н'Ьтъ  сомн'Ьв1я,  что  сильный  челов'Ькъ  не  станетъ 
колебаться  и  предпочтетъ  бол'Ье  грандаовннй  бол'Ье  мелкому  плану. 
Такъ  было  и  съ  Бисмаркомъ.  Пока  идея  н'Ьмецкаго  единства  казалась 
ему  фантастическою,  лишенною  реальной  почвы,  до  тФхъ  поръ  онъ 
относится  къ  ней  враждебно,  съ  иронхей;  но  съ  той  минуты,  когда  онъ 
увидЪлъ  возможность  осуществить  ее  въ  дЬйствительности,  хотя  и  въ 
иной  форм'Ь,  ч'Ьмъ  мечтали  о  томъ  нЬмецкхе  радикалы,  онъ  съ  энер- 
«ей  и  мухествомъ  принялся  за  д'Ьло.  Онъ  проникся  теперь  этоюидеею 
и  не  клалъ  оруж1я,  пока  не  достигъ  осуществлен1я  зав'Ьтной  мечты 
Н'Ьмецкаго  народа.  Онъ  достигъ  ее  такимъ  образоиъ,  что  и  волки  ока- 
зались сыты,  и  овцы  ц'Ьлы.  Подъ  овцами  мы  разум'Ьемъ  н'Ьмецкихъ 
радикаловъ  и  весь  н'Ьмецк1й  людъ,  такъ  много  шум'Ьвш1й  о  свобод'Ь 
народовъ,  пока  Гермашя  была  слабою  державою,  и  такъ  мало  забо- 
тяпцйся  теперь,  когда  Герман1я  превратилась  въ  могущественное  го- 
ч^ударство,  чтобы  эта  прославленная  свобода  не  была  оскорбляема  среди 
поб'Ьжденныхъ  племенъ. 

Да,  какъ  ни  разсуждать,  Бисмаркъ  все-таки  окажется  неизм'Ь- 
римо  выше  своихъ  совреиенниковъ  всевозможныхъ  лагерей;  Бисмаркъ 
зналЪ;  къ  чему  онъ  стремится,  и  по  крайней  мЬр'Ь  искренно  относится 
съ  откровеннымъ  презр'Ьнхемъ  къ  т'Ьмъ  идеямъ,  который  вънашъ  в'Ькъ 
бол'Ье  эксплуатируются  какъ  громк1Я  фразы,  нежели  дМствительно  и 
серьезно  уважаются.  Бъ  отношеши  единства  Герман1и,  Бисмаркъ  оста- 
вался в'Ьренъ  себ'Ь.  Онъ  не  угождалъ  ему,  когда  считалъ  химерой;  но 
когда  онъ  увид'Ьлъ,  что  можетъ  осуществить  «по  своему^ ,  то  онъ  смЬло 
пошелъ  впередъ  и  осуществилъ  „по  своему^  то,  чтб  вЬроятно  долго 
бы  еще  оставалось  заоблачной  мечтой  народа.  Быиграла  или  по- 
теряла отъ  этого  Герман1я  съ  точки  зр'Ьн1я  исторхи,  будущаго,  мы  не 
отанемъ  гадать.  Никто  не  можетъ  сказать  съ  ув'Ьренностью,  что  со- 
зданное Бисмаркомъ  зданхе  Н'Ьмецкаго  единства  окр'Ьпнетъ  и  выдер- 
житъ  тяжелый  напоръ  времени,  точно  также  какъ  никто  не  можетъ 
утверждать,  что  здан1е  его  походить  на  картовную  постройку,  которая 
повалится  отъ  перваго  вЬтра,  сгнхетъ  отъ  первой  сырой  погоды.  Про- 
шедшее позволяетъ  сказать  одно:  зн'Ьшняя  сила  государства,  вв'Ьшнее 
его  значенхе  прочно  только  подъ  однимъ  услов1емъ,  это  —  внутрен- 
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нято  развит1я  внутренней  силы  народа.  Остановите  исЕусственшшв 
заборами  это  развипе,  придавите  внутреннюю  силу,  и  тогда  невнб- 
демое  съ  виду  зданхе  падаетъ  съ  страшныиъ  грохотоиъ.  Вотъ  одно, 
чтб  жохно  сказать,  созерцая  необнЕновенно-бнстрое  и  по  истине  изум- 
ляющее возвеличепе  Н^Ьмецкой  Имперхи.  До  сихъ  поръ  князь  Бис- 
маркъ  не  относился  къ  внутреннимъ  вопросамъ  такъ,  какъ  долхенъ 
относиться  къ  нимъ  гдубок1Й  умъ,  всегда  отличающ1й  настоящаго 
общественнаго  реформатора.  Но  въ  зтомъ  челов'Ьк'Ь  прошедшее  не 
связано  тЬсно  съ  будущимъ.  Бисмаркъ  не  останавливается  въ  своемъ 
развипи,  онъ  охотно  идетъ  впередъ,  когда  уб'Ьждается,  что  идти 
впередъ  выгодно:  это  подтверждается  и  его  отношен1емъ  къ  вопросу 
нЪмецкаго  единства.  Можетъ  быть,  онъ,  покончивши  съ  своею,  такъ 
сказать,  вн'Ьшнею  задачею,  и  уб'Ьдится,  что  польза  на  стороне  воз- 
можно бол'Ье  полнаго  и  свободнаго  внутренняго  развипя  народа,  I 
тогда  д'Ьло  политической  и  нравственной  свободы  н'Ьмецкой  нацхм 
было  бы  выиграно,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  было  бы  закр'Ьплено  и  ккло 
единства  Германш. 


УШ. 

Когда  задаешься  задачею  опред'Ьлить  характеръ  и  образъ  дМ- 
СТВ1Й  какого-нибудь  замЪчательнаго  челов'Ька,  оказывающаго  р'Ьшм* 
тельное  вл1ян1е  на  ходъ  европейскихъ  собыпй,  то  неум'Ьстно  приб'Ь- 
гать  въ  такомъ  случае  къ  догадкамъ.  Только  поэтому  мы  и  не  поста- 
вимъ  здЪсь  вопроса:  окончилъ  ли  князь  Бисмаркъ  д'Ьло  единства,  вн- 
полнилъ  ли  онъ  свой  планъ  и  не  потребуется  ли  для  „безопасности'' 
Гермаши,  для  того,  чтобы  она  „мирно''  могла  существовать,  не  по- 
требуется ли  еще  округлить  границу  съ  какой-нибудь  другой  стороны 
и,  во  имя  все  того  же  злополучно  „великаго''  принципа  нащонадь- 
ности  и  всегда  услужливой  исторхи,  принять  въ  лоно  Герман1и  блуд- 
ныхъ  сыновъ  какого-нибудь  другого  края? 

)ЛГа8  181  (1в8  Веи18сЬеп  Уа1;ег1ап(1? 
8о  у^еИ  (Не  (1еп18сЬе  2ш1^е  к11п^1;... 

ВОТЪ  тотъ  кличъ,  который  такъ  прхятно  ласкаетъ  слухъ  н'Ьмцевъ^ 
вотъ  тотъ  звонъ,  который  такъ  усердно,  точно  бьетъ  въ  набатъ,  про* 
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должаетъ  гуд^Ьть  и  заетавляетъ  по  невол'Ь  спрашивать:  чего  еще  не- 
достаетъ  единой  Гериагаи)  въ  вавую  сторону  обращаетъ  она  теперь 
«вой  поб'Ьдоноснне  и  вж'Ьст'Ь  грозные  взоры)  Отв'Ьчать  на  такой  во- 
проеъ  догадками  совершенно  безполезно.  Важно  только  одно — чтобы, 
сообразуясь  съ  политикой  того  челов^Ька,  который  въ  настоящее  время 
даетъ  ТОНЬ  ц'Ьлой  Ёвроп'Ь,  быть  постояно  на-сторох'б,  не  засыпать 
подъ  ув'Ьрен1ямн  дружбы,  которая,  съ  точки  зр'Ьнхя  практической 
^илософ1и  Бисмарка,  представляется  глупою,  но  полезною  иногда 
игрушкою  чтобы  отводить  на  время  глаза  неразумному,  хотя  подчасъ 
и  взрослому  ребенку;  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  знергически  приготовляться 
къ  отраженш  возможныхъ  надиенныхъ  поползновен1й  и  готовиться  не 
такъ,  какъ  готовилась  Франщя.  Франщя  тоже,  на  нашихъ  еще  глазахъ, 
только  и  говорила  про  войну;  она  тоже  готовилась  къ  ней,  перели- 
вала свои  пушки,  изобр'Ьтала  митральезы,  усовершенствовала  оруж1е, 
д'Ьлавшее,  по  безсмертному  выраженш,  „  чудеса **  въ  сраженхи  съ  ста- 
рымъ  героемъ,  но  какой  былъ  результатъ  всЪхъ  этихъ  приготовле- 
Н1й,  всЬхъ  этихъ  усовершенствован1й)  Результатъ,  отъ  котораго  упаси 
Богъ  не  только  нашихъ  друзей,  но  даже  нашихъ  враговъ.  И  отчего) 
Да  оттого,  что  приготовленхе  къ  войн'Ь  было  понято  не  такъ,  какъ 
<;л'Ьдуетъ^  было  понято  глупо,  рутинно;  оттого,  что  приготовленхе 
заключается  не  только  въ  преобразованш  арм1и,  не  только  въ  усовер- 
шенствован1и  оруд1й  и  какой-нибудь  новой  системы  ружей,  но  глав- 
иымъ  образомъ  въ  усовершенствован1и  духа  народнаго,  въ  возвыше- 
ши  его  нравственнаго  уровня;  а  онъ  не  возвышается^  когда  вм'Ьсто 
того,  чтобы  предоставить  обществу  больше  внутренней  ширины,  больше 
возвышающей  духъ  свободы,  на  это  общество  со  всЬхъ  сторонъ  на- 
чинаютъ  нажимать,  ур'Ьзывать,  чтб  можно  и  чтд  нельзя,  когда  яв- 
ляется ц'Ьлая  усовершенствованная  ^система  подавлешя^  всякаго  сво- 
боднаго  проявлен1я  этого  общества.  Вотъ  чего  не  поняла  Франщя^ 
Ботъ  за  что  она  и  была  наказана.  Она  не  усвоила  себ'Ь  достаточно, 
что  истинная  сила  нащи  въ  духФ  нац1и,  и  что  сколько  бы  ни  пере- 
д'Ьлывала  она  свои  арм1И,  сколько  бы  ни  усовершенствовала  свое 
<)руж1е,  ъс^  ея  усил1я  будутъ  безплодны,  если  въ  груди  ея  не  будетъ 
трепетать  живая  сила,  если  внутренняя  система  управленхя  демора- 
лизовала общество  и  развратила  его,  прививъ  къ  нему  рабск1я  чув- 
ства. Въ  истор1и,  конечно,  не  разъ  бывали  прим'Ьры,  что  торжество- 
вала одна  только  грубая,  дикая  сила,  что  безчисленння  фаланги  ра- 
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бовъ  одерживали  поб'Ьды  надъ  народоиъ,  въ  которохъ  билось  истинно 
челов1Ьчесвое  сердце;  но  торжество  это  никогда  не  было  прочно,  оно 
рушилось  съ  гроютоиъ,  и  ненристунный,  грозный,  полный  хизнн^ 
казалось,  болоссъ,  покрытый  железною  бронею,  падалъ,  какъ  падаетъ 
мертвое  т'Ьло. 

Бисиаркъ  своинъ  недалекииъ,  по  зато  в'Ьрныиъ  и  безошибоч* 
ныиъ  взглядоиъ  увид'Ьлъ,  что  наступило  время  для  н'Ьмецкаго  народа, 
гордо  возвыситься  надъ  всЬми  остальными.  Не  потому  конечно^  чтобв 
Герман1л  и  въ  особенности  Пруссхя  могла  похвастаться  передъ  Ав- 
стрхей,  Франщей  и  другими  западными  государствами  большею  вну- 
треннею свободою, — н'ЬтЪу  но  у  Н'Ьмецкаго  народа  въ  груди  колыха- 
лась идея,  которой  не  было  у  другихъ  народовъ.  И  въ  этомъ  заклю- 
чалось огромное  его  преимущество.  Австр1ецъ  шелъ  на  войну,  не  ео* 
знавая  ясно  зач'Ьмъ,  и  еслибы  его  спросить:  изъ-за  чего  ты  хочешь- 
проливать  свою  кровь? — онъ  отв'Ьтилъ  бы  вероятно:  такъ  приказано! 
На  тотъ  же  вопросъ  одинъ  французъ  далъ  бы  подобный  же  ответь,, 
другой  съ  какою-то  восторженностью  отв'Ьчалъ  бы:  —  изъ-за  славы! 
Но  слава  —  звукъ  пустой,  дымъ,  который  улетучивается  съ  пер- 
вымъ  проиграннымъ  сраженхемъ,  и  тогда  ничто  уже  не  заи'Ьняетъ 
ее,  кром^  словъ:  нужно  драться,  потому  что  приказано  дратьсяГ 
Тогда,  когда  во  Франщи  стали  догадываться,  что  борьба  уже 
идетъ  не  изъ-за  славы,  не  потому,  чтобы  было  такъ  приказано^ 
а  изъ  спасен1я  ц'Ьльности  родины,  ея  освобождеп1я  отъ  чужезеж- 
наго  ига,  тогда  было  уже  поздно,  соки  были  въ  значительное' 
степени  выжаты,  силы  были  подорваны.  Но  и  тогда  даже,  еслибы 
духъ  нац1И  не  упалъ  такъ  низко,  еслибы  усовершенствованная  сис- 
тема иодавлен1я  не  деморализовала  такъ  французскаго  общества^ 
сознан1е  опасности  явилось  бы  гораздо  прежде,  точно  огнемъ  охва- 
тило бы  всю  нац1ю,  и  въ  борьб'Ь  за  свое  освобожден1е,  за  ц'Ьль-^ 
ность  своей  родины  она  еъум'Ьла  бы  показать  больше  энергхн^ 
больше  достойнаго  мужества. 

Духъ  нащи — вотъ  чтб  особенно  важно,  но  къ  несчастш  объ  зтожъ 
догадываются  только  тогда,  когда  уже  слишкомъ  поздно,  когда  при- 
несены огромныя  и  невозвратный  жертвы;  объ  этомъ  догадываются 
посл'Ь  того,  что  борьба  окончена  и  подписанъ  дорого  стоющ1й  для 
страны  миръ!  Тогда-то  начинается  забота,  хватаются  за  однО;  за  дру- 
гое, все  хотятъ  исправить,  все  перед'Ьлать,  начинаются  преобразовангя, 
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заботы  о  В03ВНШ6Н1Я  духа  нащя,  составдяющаго  ея  главную  силу  I 
нопц».  ТаЕъ  было  еъ  Гернан1ей  аосл1|  1енн;  такъ  было  еъ  Австрхей 
посл^Ь  Садовой;  такъ,  наконецъ,  слушлось  I  еъ  Франщей  посл'Ь  1бнн, 
Садовой  въ  квадрагЬ  и  въ  вуб'Ь,  т.*е.  послФ  Седана,  Иеца,  Парижа. 
БяЕЪ  не  сказать  въ  сажомъ  д'Ьл'Ь,  что  люди  заднимъ  уиомъ  кр'Ьпки! 
Да  часто  и  то  не  пожогаетъ.  Часто,  посл^^  н'Ьеколькихъ  л'Ьтъ  работы, 
все  опять  приходить  въ  упадокъ,  урокъ  забывается,  старая  систеиа 
выходить  опять  наружу,  подкрашенная  и  подрумяненная,  но  по  преж* 
нему  гнилая,  по  прежнему  безмозглая.  Старая  система  приготовляетъ 
новыя  1ены,  новыя  Садовыя  и  Седаны,  и  духъ  нащи,  поднятый  на 
время,  снова  опускается  и  покрывается  плесенью,  какъ  болото.  И  снова 
на  вопросъ:  изъ-за  чего  ты  идешь  проливать  свою  кровь)  солдатъ  не 
им*Ьетъ  другого  ответа  какъ:  такъ  приказано!  Давно  уже  Европа  не 
выходить  изъ  этого  проклятаго  б'Ьличьяго  колеса. 

Сила  нын'Ьшней  Гермаши  въ  эти  посл'Ьднхя  баснословный,  войны, 
въ  9ТИ  посл'Ьдн1я  кровавыя  десять  Л'Ьтъ  заключалась  именно  въ  томъ, 
что  любой  н'Ьмецкхй  солдатъ,  любой  н'Ьмеций  воинъ  на  вопросъ:  изъ- 
за  чего  ты  дерешься?  отв'Ьчалъ  гордо  и  съ  ув'Ьренностью:  я  дерусь 
изъ-за  единства  моей  родины!  И  эта  идея  давала  ему  энерпю  и  ре- 
шимость въ  борьб'Ь.  Арм1й  другихъ  нащй  не  им'Ьли  идеи,  которую 
он'Ь  могли  бы  противопоставить  иде'Ь  н'Ьмецкаго  полчища,  и  потому, 
при  равной  степени  развит1я,  при  равной  степени  цивилизащи,  при 
равной  доз'Ь  внутренней  свободы,  немецкая  нащя  должна  была  ока- 
заться сильн'Ье  другихъ,  сильн'Ье  тою  идеею,  которая  возвышала  и 
воспламеняла  народный  духъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  борьбе 
съ  нащею  слабМшею  по  развипю,  по  цивилизащи,  еще  бол'Ье  б'Ьдною 
въ  отношен1и  внутренней  свободы,  обладающей  только  казенными 
идеями,  далеко  не  возвышающими  народнаго  духа,  Гермашя,  пови- 
димому,  можеть  оказаться  еще  бол'Ье  сильною,  еще  болЪе  грозною. 

Что  князь  Бисмаркъ  понималъ  силу  идеи  и  превосходство  нащи, 
обладающей  ею,  передъ  другими,  у  которыхъ  н^Ьтъ  ничего,  кромД 
„такъ  приказано'',  это  видно  изъ  весьма  многихъ  р'Ьчей,  произнесен- 
ныхъ  имъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  когда  на  горизонте  видн'Ьлась 
война.  Бисмаркъ  тотчасъ  высоко  вздергивалъ  знамя  единства  Герма- 
Н1И,  говоря:  если  война  станеть  неизбежна,  мы  не  попятимся  назадъ! 
намъ  есть  изъ-за  чего  драться!  если  мы  прольемъ  нашу  кровь,  то  мы 
прольемъ  ее  за  нашу  независимость,  за  наше  право  распоряжаться 
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своею  судьбою,  за  то  единство  Гернан1и,  Еоторое  должно  сд'Ьлать  наеъ 
сильными  и  могущественными  и  обезпечить  отъ  вм'Ьшательства  чуже- 
земцевъ  въ  наши  собственныя  д'Ьла.  И  слова  эти  тотчасъ  подхваты- 
вались и  повторялись  каждымъ  н^мцемъ:  да,  мы  пойдемъ  драться  ва 
нашу  независимость,  за  дорогое  для  насъ  единство  Герман1и!  Сознавая 
это,  БисмарЕЪ  см'Ьло  двигалъ  впередъ  нФмецкхя  полчища  и  безбояз- 
ненно бросалъ  войну,  9 огонь  и  железо'',  „ кровь ^  и  „штывь**  въ 
основан1е  всей  своей  политики,  въ  основан1е  своего  плана  первона* 
чально  сильной  Прусс1и,  потомъ  могущественной  объединенной  Гер- 
ман1и.  Война  съ  т'Ьми,  которые  противились  составить  одно  ц'Ьлое, 
воспользоваться  благами  „единой''  Германш,  война  съ  т'Ьми,  которые 
не  хогЬли  допустить  образован1я  по  сосЬдству  могущественнаго  вонн- 
ственнаго  государства  и  думали  положить  преграду  жел'Ьзной  волЪ 
пФмецкаго  канцлера!  Война  и  только  война,  какъ  средство  для  достя- 
жешя  ц^кли;  все  остальное — химера,  химера  и  еще  разъ  химера! 

Война  занимаетъ  такую  выдающуюся  роль  въ  политик'Ь  князя 
Бисмарка,  въ  его  кодексЬ  практической  мудрости,  что  нельзя  не 
поставить  вопроса:  какъ  же  смотритъ  онъ  на  войну,  какой  теорхм 
держится  онъ  относительно  этой  опасной  матерхи)  Князь  Бисмаркъ 
высказываетъ  уб'Ьжденхе,  что  при  настоящемъ  положен1и  Европы,  при 
данномъ  состоянш  цивилизащи,  немыслимы  бол'Ье  войны  изъ-за  ка- 
кихъ-нибудь  мелкихъ  интересовъ,  изъ-за  интересовъ  династическихъ, 
раздраженнаго  саиолюб1я,  мнимаго  оскорблен1я  чувства  достоинства 
того  или  другого  лица,  и  что  отнын'Ь  не  можетъ  быть  иной  войны, 
какъ  война  изъ-за  крупныхъ  вопросовъ,  изъ-за  интересовъ  нац10- 
нальныхъ.  „Теперь — говоритъ  онъ — войну  можно  начинать  не  иначе, 
какъ  всл'Ьдствге  нащональныхъ  иотивовъ, — мотивовъ,  которые  до- 
статочно очевидно  носили  бы  этотъ  характеръ,  чтобы  огромное  боль- 
шинство населен1я  само  признавало^  насколько  мотивы  эти  важны; 
таково  по  крайней  м'Ьр'Ь  мое  личное  уб'Ьжденхе^.  Устами  бы  князя 
Бисмарка  да  медъ  пить!  Онъ  высказываетъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  безуслов- 
ную истину;  такъ  должно  было  бы  быть,  по  говорить  о  томъ,  чтб 
должно  было  бы  быть,  это  по  его  же  собственной  теорш  совершенно 
пустое  и  ни  къ  чему  не  ведущее  занятхе,  Этимъ  либеральнымъ 
взглядомъ  не  ограничивается  князь  Бисмаркъ;  онъ  идетъ  дал'Ье,  и 
въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей,  бол'Ье  ч'Ьмъ  два  года  спустя,  онъ  при- 
знаетъ,  что  война,  помимо  того,  что  она  не  должна  быть  допускаема 
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иначе,  какъ  изъ-ва  врупннхъ  нащональннхъ  интересовъ,  только  тогда 
законна,  когда  она  является  войною  оборонительною.  Вдльшаго,  ка- 
жется, нельзя  и  желать;  требовать  отъ  него  ббльшаго  было  бы  и 
несправедливо,  и  неразумно.  Война  нащональная  и  притонъ  исключи- 
тельно оборонительная!  на  зтонъ  не  нонирятся  разв'Ь,  при  совре- 
ненноиъ  положен1и  Европы,  только  решительные  утописты,  витаю- 
Щ1е  гд'Ь-то  далеко  за  тридевять  земель  и  до  такой  степени  погру- 
женные въ  теорш,  что  неспособны  даже  отличить,  чтд  въ  данное 
время  при  данныхъ  обстоятельствахъ  практически  возможно,  и  чтд 
практически  невозможно. 

Нужно  ли  говорить,  что  если  Бисмаркъ  утверждаетъ,  что  законна 
и  справедлива  только  одна  оборонительная  война,  то  этому  слову 
9 оборонительная''  онъ  даетъ  вовсе  не  то  вначен1е,  которое  ему  обык- 
новенно приписывается.  Въ  своихъ  воззрФнкхъ  на  войну,  на  право 
войны,  на  ея  услов1я  и  законность  князь  Бисмаркъ  является  самымъ 
строгимъ  посл'Ьдователемъ  и  ученикомъ  своего  великаго  предтечи 
Фридриха  II.  Бакъ  же  смотр'Ьлъ  на  войну  зтотъ  посл'ЬднШ 

Разсужден1я  Фридриха  объ  атомъ  предметЬ  такъ  любопытны,  что 
ихъ  нельзя  не  привести,  т'Ьмъ  болЪе,  что  воззр'Ьия  Фридриха  вполне 
разд'Ьляетъ  князь  Бисиаркъ,  который  и  ссылается  въ  своей  рЪчи  на 
авторитетъ  „великаго  короля^.  Недароиъ  онъ  учился  у  него  поли- 
тической мудрости. 

„СвЪтъ^былъ  бы  очень  счастливъ, — такъ  разсуждаетъ  Фридрихъ 
въ  своей  изв'Ьстной  критик'Ь  на  Макхавеля,  —  еслибы  не  существо- 
вало другого  средства,  какъ  переговоры  для  поддержанхя  справед- 
ливости и  возстановлен1я  мира  и  добраго  соглас1я  между  нащями. 
Уб'Ьжден1е  употреблялось  бы  въ  д'Ьло  вм'Ьето  оруж1я,  и  вм'Ьсто  того, 
чтобы  резаться  между  собою,  ограничивались  бы  только  споромъ 
между  собою.  Печальная  необходимость  заставляетъ  правителей  при- 
б'Ьгать  къ  средстваиъ  несравненно  бол'Ье  жестокимъ.  Есть  случаи, 
когда  нужно  съ  оружхемъ  въ  рукахъ — пропов'Ьдуетъ  либеральный 
Фридрихъ  П — защищать  свободу  народовъ,  которую  хотятъ  угнетать 
несправедливостью,  когда  нужно  насил1емъ  достичь  того,  въ  чемъ  ни- 
зость отказываетъ  мягкости,  когда  монархи  должны  доварить  дЪло 
ихъ  нащи  судьб'Ь  оруж1я.  Вотъ  въ  одномъ-то  изъ  подобныхъ  случаевъ 
становится  справедливъ  тотъ  парадоксъ,  что  хомв^юйна  родитъ 


и  утверждаетъ  добрый  миръ  .  Такимъ  образомм^^^^т  что  война 


что  хомв^юин 

а8011^||||^Ч1^ 


•       ) 
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необходима  только  тогда,  Богда  угнетается  свобода  народа^  когда 
налъ  нинъ  совершаются  вошющхя  несараведливости,  Фридрихъ  пере- 
юдитъ  Бъ  опред'ЬленШу  как1я  войны  справедливы,  и  это  опред^Ьлеше 
вполн'Ь  заииствовалъ  у  него  Бисиаркъ.  „Войны — разсуждаетъ  Фржд* 
рихъ — могутъ  быть  оборонительныя,  и  эти  войны,  безспорно,  еання 
справедливый.  Бываютъ  войны,  воторыя  нонархи  обязаны  предпри- 
нять, чтобы  поддержать  права,  воторыя  у  нихъ  оспариваютъ;  ош 
иащищаютъ  ихъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  битвы  р'Ьшаютъ  во- 
просъ  о  сил'Ь  ихъ  доводовъ.  Бываютъ  войны  изъ  предосторожности^ 
который  правители  иудро  предпринимаютъ.  Въ  сущности  это  войнн 
наступательный,  но  он'Ь  гЬмъ  не  нен'Ье  справедливы.  Когда  чрезмер- 
ное величхе  державы,  точно  съ  провйд'Ьн1емъ  будущаго, — говорилъ 
Фридрихъ, — готово,  повидимому,  выйти  изъ  береговъ  и  угрожаетъ 
поглотить  вселенную,  тогда  благоразум1е  заставляетъ  противопоста- 
вить плотины  и  остановить  бурное  течен1е  потока  тогда,  когда  еще 
можно  справиться  съ  нимъ^.  Словомъ,  всЬ  войны,  как1я  бы  онФ  ни 
были  и  изъ-за  чего  бы  ни  были  начаты,  могутъ  подойти  подъ  ту 
или  другую  категорш,  и  всЬ  онЪ,  строго  говоря,  могутъ  быть  на- 
званы войнами  оборонительными.  Такъ  ихъ  и  называетъ  Бисмаркъ, 
который  повторяетъ  слова  Фридриха,  что  „  гораздо  лучше  предупре- 
дить другихъ,  нежели  самому  быть  преду прежденнымъ:  велише  люди 
никогда  не  им'Ьли  случая  сожалеть,  употребляя  въ  д'Ьло  свои  силы 
прежде,  нежели  ихъ  враги  усп^^и  принять  м'Ьры,  способныя  свя- 
зать имъ  руки  и  разрушить  ихъ  могущество". 

Съ  словами  Фридриха,  только-что  приведенными,  интересно  срав- 
нить слова  Бисмарка,  произнесенный  имъ  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  войнъ 
въ  одной  изъ  р'Ьчей,  относящихся  къ  187 1  году.  Бисмаркъ  выражается 
почти  яэыкомъ  своего  предшественника:  ^Г.  депутатъ — говорить  н^Ь- 
мецк1й  государственный  челов'Ькъ — подвергаетъ  сомн'Ьн1ю  теорш  ва- 
ступательной  войны,  предпринятой  съ  ц'Ьлью  обороны.  Я  т'Ьмъ  не  мекЬе 
думаю,  что  подобная  оборона  при  посредств'Ь  паступательныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  весьма  обыкновенна  и  представляется  самою  действительною  въ 
большинстве  случаевъ,  и  что  для  страны,  находящейся  въ  такомъ  цен- 
тральномъ  положен1и  Европы,  что  у  нея  есть  три  и  даже  четыре  гра- 
ницы, на  которыхъ  она  постоянно  можетъ  подвергнуться  нападенш, 
чрезвычайно  полезно  следовать  примеру,  поданному  Фридрихомъ  Ве- 
лиБимъ  передъ  Семилетнею  войною,  когда  вместо  того,  чтобы  ожи- 
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дать,  пока  (гЬть,  въ  которую  онъ  додхеаъ  былъ  попасть,  распростра- 
нится до  его  головы,  онъ  разорвалъ  ее,  быстро  нанося  са»ъ  первые 
ударъ.  По  иоеиу  уб'Ьжден1ю, — продолжалъ  Бисиаркъ, — и  слова  его 
ии'Ьютъ  весьма  внушительный  смыслъ, — гЬ  основываютъ  свои  разсчеты 
на  весьма  неразумной  политик'Ь  и  влекущей  за  собою  тяжкую  отв'Ьт- 
ственность^  которые  допускаютъ,  что  Н-Ьмецкая  ИмперЬ,  при  изв'Ьст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду  нападен1я,  приготовляемаго  противъ 
нея,  быть  можетъ  коадищей  съ  высшими  силами,  быть  можетъ  отд'Ьльно 
изв'Ьстной  державой,  могла  бы  спокойно  выжидать,  пока  ея  против-^ 
пику  покажется,  что  самая  лучшая  и  удобная  минута  наступила.  Въ 
такомъ  случае  обязанность  правительства, — и  народъ  им'Ьетъ  право 
отъ  него  требовать,  —  чтобы,  если  война  д'Ьйствительно  стала  неиз- 
б'Ьжною,  оно  само  выбрало  для  ея  начала  ту  минуту,  когда  для  страны 
и  для  нащи  она  можетъ  быть  ведена  съ  меньшими  жертвами  и  съ 
меньшею  опасностью.  Я  могъ  бы  —  продолжаетъ  князь  Бисмаркъ — 
привести,  какъ  прим'Ьры^  друг1е  случаи,  когда  было  сочтено  невы- 
годнымъ  для  Прусскаго  государства  выжидать  въ  положенш  чисто- 
оборонительномъ  полнаго  вооружен1Я  своихъ  враговъ,  полнаго  осуще- 
ствлен1я  ихъ  плановъ,  но  когда  быстрое  нападенхе  избавило  страну 
отъ  огромныхъ  жертвъ,  быть  можетъ  отъ  поражен1я  ^ . 

Слова  кпяня  Бисмарка,  и  по  времени,  когда  они  были  произне- 
сены, и  по  смыслу,  вполн'Ь  достойны  вниман1я.  По  времени — потому 
что  слова  эти  были  сказаны  посл'Ь  французской  войны,  посл'к  того^ 
сл'Ьдовательно^  что  Гермав1я  положила  къ  своимъ  ногамъ  двухъ  сво- 
ихъ могущественныхъ  сосЬдей,  Австрхю  и  Фравцш,  когда  дв'Ь  гра- 
ницы ея  находились  такимъ  образомъ  вн'Ь  опасности  нападешя  на 
весьма  продолжительное  время,  и  когда  князю  Бисмарку,  казалось^ 
нечего  было  болФе  вызывать  грозный  призракъ  нападешя  на  Н'Ьхецкую 
Имперш. 

Князь  Бисмаркъ,  какъ  умный  политикъ  и  пресл'Ьдующ1Й  строго 
опред'Ьленную  ц'Ьль,  знаетъ,  что  дружбою  во  взаимныхъ  отношенхяхъ 
двухъ  государствъ  можно  пользоваться,  можно  ее  эксплуатировать, 
какъ  эксплуатвровалъ  Фридрихъ  II  дружбу  Петра  III,  во  самому,  по 
отношенш  къ  дружественному  государству,  сл'Ьдуетъ  дМствовать  такъ^ 
какъ  будто  бы  не  существовало  и  т^ни  н'Ьжной  и  трогательной  дружбы. 
Вотъ  отчего  въ  своихъ  политическихъ  разсужден1яхъ  князь  Бисмаркъ 
не  забываетъ  и  русской  границы  и  охотно  д'Ьлаетъ  предполо 
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что  съ  этой  стороны,  съ  этой  „  границы ""  ножетъ  быть  произведено 
нападен1е  на  есЬлость  Н'Ьнецкой  Ииоерхи. 

Мы  сказали,  что  вышеприведенныя  слова  енязд  Бисмарка  важнн 
не  только  по  времени,  когда  они  были  сказаны,  но  и  по  смыслу.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1И  они  любопытны,  такъ  какъ  объяснять, 
какъ  ел'Ьдуетъ  понимать  оборонительную  войну  съ  точки  8р'Ьн1я  н'Ь- 
мецкаго  канцлера.  Въ  его  устахъ  это  слово  „оборонительная  война'' 
получаетъ  крайне  растяжимый  смыслъ,  и  н'Ьтъ  такой  войны,  которую 
онъ  не  могъ  бы  подвести  подъ  поняпе  „обороны''.  Безопасность  госу- 
дарства и  оборонительная  война, —  это  любимые  термины  князя 
Бисмарка. 

Всяк1й  захватъ,  всякое  нападен1е,  лишь  бы  оно  было  сд'блано 
подъ  услов1емъ  пользы  государства,  его  выгоды^  находятъ  себ'Ь  не 
только  оправдан1е  въ  практической  философхи  современнаго  государ- 
ственнаго  челов'Ька  типа  князя  Бисмарка,  но  какъ  бы  предписываются 
ею.  Допустимъ  существован1е  маленькаго,  безобиднаго  государства, 
которое  никому  неспособно  причинить  вреда,  но  которое  въ  свою  оче- 
редь можетъ  быть  легко  проглочено  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  него 
отнята  часть.  Теор1я  оборонительной  войны  приложима  и  тутъ.  Ма- 
ленькое государство  всевозможными  интригами  и  происками  могло 
образовать  коализащю  изъ  сильныхъ  госуднрствъ,  и  этого  одного  слова 
„могло''  достаточно,  чтобы  предпринять  „оборонительную  войну*, 
мало  того,  это  маленькое  государство  современемъ  могло  вырости  и  сде- 
латься серьезною  опасностью;  сл'Ьдовательно,  эту  опасность  нужно  пре- 
дупредить. Когда  же  вопросъ  идетъ  о  д'Ьйствительно  великой  дер- 
жав'Ь,  тогда  о  приложен1и  теорхи  „оборонительной  войны"  нечего  м 
говорить.  Въ  тишин'Ь  кабинета  обдумать  политическ1й  планъ,  испод- 
воль подготовить  средства  къ  его  осуществлен1Ю,  какою-нибудь  ловко 
придуманною  комбинащею  иызвать  разрывъ  сношеп1й,  постараться, 
«ели  возможно,  разставить  сЬти  такъ,  чтобы  самъ  противникъ  запу- 
тался въ  нихъ  и  первый  объявилъ  войну,  загЬмъ  быстро  нанести  за- 
ран'Ье  подготовленный  ударъ — вотъ  система,  вотъ  правило  полити- 
ческой мудрости^  которое  во  всей  его  ц'Ьльности  заимствова.1Ъ  князь 
Бисмаркъ  у  Фридриха  П. 

Эта  система  рисуется  н'Ьсколькими  словами,  въ  которыхъ  Фрид- 
рихъ  разсказываетъ  о  вачал'Ь  силезской  войны.  Фридрихъ  лежалъ 
больнымъ  лихорадкой  въ  РейнсбергЬ,  когда  къ  нему  пришло  изв'Ь- 
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те  о  снертЕ  Еарла  У!,  отца  Мар1и-Терез1и,  случившейся  26  ок- 
тя<$ря  1740  г.  „Доктора, — разсказнваетъ  ФридрихЪу — пропитан- 
ные насквозь  старыми  пцедразсудками,  не  хогЬли  дать  ему  хинины; 
онъ  принялъ  ее  несмотря  на  нихъ,  такъ  какъ — прибавляетъ  онъ  съ 
гордостью — онъ  задумалъ  вещи  бол^Ье  серьезныя,  ч'Ьмъ  лечить  свою 
лихорадку.  Онъ  р'Ьшился  тотчасъ  же  потребовать  себА  княжества  Си- 
лезск1Я,  на  который  его  домъ  им'Ьлъ  неоспоримыя  права,  и  въ  то  же 
время  онъ  сталь  приготовляться  поддержать  свои  притязашя,  еслибы 
потребовалось,  силою  оруж1я.  Этотъ  проектъ  наполнялъ  всЬ  его  по- 
литичесие  виды;  это  было  средство  прхобр'ЬстЕ  себ'Ь  славу,  увеличить 
могущество  государства  и  покончить  вопросъ  объ  зтомъ  тяжебномъ 
насл'Ьдств'Ь  герцогства  Берга../  Этотъ  простой,  наивный  разсказъ 
весьма  характеристиченъ,  если  всмотр'Ьться  въ  него  попристальн'Ье. 
Тутъ  основан1е  приктической  государственной  философхи  и  его,  со- 
временнаго  намъ,  посл^Ьдователя.  Слова  о  «неоспоримомъ  прав^Ь'  при- 
бавлены больше  для  красы,  вопросъ  бы  мало  ивм^кнился,  если  бы  не 
было  и  признака  какого-нибудь  права.  Достаточно  было,  что  пред- 
ставится случай  9  округлить '^  свои  влад'Ьнхя,  случай  удобный,  пред- 
ставлявпий  90  на  100  шансовъ  успеха,  въ  виду  затрудненхя,  въ  ко- 
торомъ  находилась  Мар1я-Тбрез1я  при  своемъ  спорномъ  вступленш 
натронъ.  Правитель  Пруссш  увид'Ьлъ  возможность  „  прюбр'Ьсти  славу 
и  увеличить  могущество  государства*  —  этого  было  слишвомъ  до- 
вольно, чтобы  начать  войну.  Какой  же  бы  иначе  это  былъ  правитель 
Пруссш,  т'Ьмъ  бол'Ье  какой-бы  это  былъ  Фридрихъ  П!  Вотъ  этимъ-то 
началомъ  безусловно  проникся  князь  Бисмаркъ,  и  потому  только  онъ 
и  могь  создать  свою  тбор1Ю  „оборонительной"'  войны. 

Если  въ  существ'Ь  воззр'Ьн1й  на  войну  нЪтъ  никакого  различ1я 
между  представителемъ  практической  государственной  философш 
ХУШ-го  стол^Ьт^я  и  представителемъ  той  же  философхи  ХТХ-го 
в'Ька,  то  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  все-таки  выводить,  чтобы  не  было  раз- 
ЛИЧ1Я  и  во  вн'Ьшнемъ  выраженш,  форм'Ь  той  и  другой.  Та  основная 
черта,  на  которую  мы  им'Ьли  случай  указать  —  лицем'Ьр1е,  и  зд'Ьсь 
точно  также  сохраняетъ  свою  силу.  Бисмаркъ,  доказывая  необходи- 
мость своихъ  „оборонительныхъ''  войвъ,  не  считаетъ  нужнымъ  вда- 
ваться въ  сентиментально-1езуитск1Я  разсужденк  объ  ужасахъ  и  б'Ьд- 
ств1яхъ  войны.  Война  такъ  война,  и  д'Ьло  съ  концомъ!  Само  собою 
разум'Ьется,  что  война  влечетъ  за  собою  б'Ьдств1я!  что  цв'Ьтъ  моло- 
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дохи  подкашивается,  что  тысячи,  десятки  тнсячъ  людей  остаются  на 
всю  жизнь  хромыми,  кривыми,  кал'Ькаии,  что  матери,  жены,  сестрн 
оалакивяютъ  своихъ  сыновей,  братьевъ,  мужей,  что  труды  многихъ 
лЪтъ,  что  крохи,  собранный  въ  погЬ  лица,  что  все  это  гибнетъ,  ле- 
титъ  въ  ту  бездонную  пропасть,  которая  съ  неистовствомъ  все  пожм- 
раетъ!  Все  это  понятно,  все  это  въ  порядк'Ь  вещей,  о  чемъ  же  тутъ 
толковать!  И  князь  Бисмаркъ  не  разсуждаетъ  объ  этомъ;  онъ  знаетъ, 
что  когда  онъ  сказалъ:  война!  то  онъ  сказалъ  уже  все,  и  всяк1д  при- 
бавлен1я  будутъ  только  пустою  тратою  словъ. 

Вовсе  не  такъ  сиотр'Ьлъ  на  это  Фридрихъ  Велик1й.  Не  даромъ 
же  онъ  былъ  такимъ  н'Ьжнымъ  другомъ  и  почитателемъ  Вольтера,  не 
даромъ  онъ  опровергалъ  „возмутительное^  произведенхе  Макхавеля. 
Почитая  войну  хорошимъ  средствомъ  для  установлен1я  своей  ^^рену- 
тащи'',  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  также  убивался  и  скорбФлъ  о  ея  бФд- 
ств1яхъ,  какъ  позволительно  только  самымъ  горячимъ  сторонниканъ 
лиги  мира.  „Я  уб'Ьждаюсь, — говорилъ  онъ, — что  если  бы  монархи 
вид'Ьли  в'Ьрную  и  истинную  картину  б'Ьдств1Й,  навлекаемыхъ  народу 
однимъ  объявлешемъ  войны,  они  не  остались  бы  безчувственны.  Ихъ 
воображен1е  недостаточно  живо^  чтобы  представить  себ'Ь  въ  настоя- 
щемъ  св'Ьт'Ь  всЬ  страдан1я;  которыхъ  они  никогда  не  знали  и  отъ  ко- 
торыхъ  они  защищены^  благодаря  ихъ  положен1ю:  какъ  могутъ  онн 
почувствовать  тяжесть  налоговъ,  которые  девять  народъ^  исчезнове- 
Н1е  въ  стран'Ь  молодежи,  идущей  въ  рекруты?  заразительныя  бол'Ьзни, 
опустошающ1я  арм1и?  ужасъ  сражен1й  и  еще  бол'Ье  смертоносный  осады) 
отчаян1е  раненыхъ,  лишившихся,  благодаря  непрхятельскому  оруж1Ю, 
какихъ-либо  членовъ  своего  т'Ьла,  единственныхъ  оруд1й  ихъ  труда 
и  ихъ  существован1я)  горе  сиротъ,  у  которыхъ  смерть  отняла  ихъ 
отца,  единственную  поддержку  ихъ  слабыхъ  силъ*?  потерю  столькихъ 
людей,  полезныхъ  государству,  которыхъ  смерть  скосила  прежде  вре- 
мени? Монархи,  которые  только  для  того  бы  и  должны  были  существо- 
вать на  св'Ьт'Ь,  чтобы  стараться  д'Ьлать  людей  бол'Ье  счастливыми, 
должны  были  бы  хорошенько  подумать  прежде,  ч'Ьмъ  подвергать  ихъ 
изъ-за  вздорныхъ  и  тщеславныхъ  причинъ  всему  тому,  чего  челов'Ь- 
чество  должно  по  преимуществу  страшиться.  Моеархи,  которые  смот- 
рятъ  на  своихъ  подданныхъ  какъ  на  своихъ  рабовъ,  немилосердно 
рискуютъ  ими  и  безъ  сожал'Ьн1я  смотрятъ,  какъ  они  погибаютъ;  но 
монархи,  которые  видятъ  въ  людяхъ — равныхъ  себ*,  и  которые  смот- 
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рдтъ  на  народъ  канъ  на  тЬло^  душу  котораго  оне  видятъ  въ  ее&к, 
скупы  на  кровь  своихъ  подданныхъ^. 

Вотъ  элементъ  той  притворной  и  приторной  гуманности,  которая 
вносилась  въ  практическую  философхю  ХУШ-го  стол'Ьпя  и  отъ  ко- 
тораго^ къ  счастш,  избавлена  теорхя  политической  мудрости  нашего 
времени.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  Х1Х-Й  в4къ  опередилъХУШ-9, 
такъ  точно  Бисмаркъ  опередилъ  Фридриха.  Д'Ьлая  войну  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  осуществлен1я  своихъ  политическихъ  плановъ, 
довольно  понятно,  что  князь  Бисмаркъ  не  долженъ  былъ  уже  стЬ- 
сняться,  не  долженъ  былъ  чувствовать  себя  свяваннымъ  заключен- 
ными трактатами,  принятыми  на  себя  обязательствами.  Война  господ- 
ствовала надъ  всЬми  соображен1ями.  Польза,  выгода  государства 
обусловливаетъ  начало  войны;  польза,  выгоды  обусловливаютъ  ея  ко- 
нецъ.  Сознавая  необходимость  заключить  миръ,  Бисмаркъ  подписы- 
валъ  трактатъ)  но  нужно  быть  младенцемъ,  чтобы  думать,  что  какой- 
нибудь  трактатъ  когда-либо  могъ  связать  д'Ьйствхя  н^мецкаго  канц- 
лера. Что  такое  трактатъ)  Листъ  бумаги,  слова, — а  развЪ  слова  им'Ь- 
ютъ  какое-нибудь  значенхе  въ  практической  философхи  Х1Х-го  в'ЬкаИ 
Важны  только  факты,  д'Ьйств1я;  все  остальное — игрушки,  годныя  для 
д'Ьтей,  но  не  бол'Ье.  Но  тутъ  „приличхя''  дипломами  не  позволяютъ 
князю  Бисмарку  сохранить  его  обычное  качество — откровенность,  и 
онъ  волей-неволей  подчивяется  правилу:  съ  волками  жить — по  волчьи 
вБпгь.  Вотъ  ч'Ьмъ  только  и  объясняются  ув'Ьрен1я  князя  Бисмарка, 
что  Герман1я  „им'Ьетъ  обыкновен1е  уважать  трактаты'.  Мен'Ье  ч'Ьмъ 
кто-нибудь  онъ  самъ  могъ  относиться  серьезно  къ  своимъ  словамъ. 
Дан1я  и  Австр1я  знаютъ  кое-что  про  „обыкновенхе'^  Герман1и  ува- 
жать свои  трактаты.  Впрочемъ,  читатель  не  долженъ  заключать  изъ 
нашихъ  словъ,  что  мы  это  неуважен1е  къ  трактатамъ  ставимъ  въ 
укоръ  князю  Бисмарку.  Мы  весьма  далеки  отъ  этого.  Уваженхе  къ 
трактатамъ  было  бы  какимъ-то  диссонансомъ  въ  Ц'Ьльной  фигур'Ь 
князя  Бисмарка,  въ  ц'Ьльности  его  политическихъ  воззр'Ьшй  и  его 
образа  д'Ьйств1я,  и,  наконецъ,  подобное  обвинен1е  могло  бы  только 
разв'Ь  обличить  въ  иолномъ  незнакомств'Ь  съ  исторхею.  Когда  же. 
спрашивается,  и  уважались  трактаты?  Штъ^  мы  упомянули  о  нару- 
шен1и  трактатовъ  только  для  того,  чтобы  сказать^  что  въ  вопро- 
сахъ  вн'Ьшней  политики  у  самого  Бисмарка  не  хватало  подчасъ  му- 
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жества  открнто  сказать  то,  чтб  онъ  говорнлъ  такъ  часто:  ^я  уважаю 
силу  и  презираю  слова"! 

Бисмаркъ  уважалъ  силу,  потону  что  онъ  вид'Ьлъ,  что  только 
ею  можно  достигнуть  того,  чего  не  въ  состоян1и  были  достигнуть 
идеи,  вздохи^  платоничесш  возгласы  и  нравственное  тонленхе  н^^н- 
цевъ.  То,  чего  не  создали  идеи,  то  создано  было  штыбомъ,  войною. 
Война  была  какъ  бы  источнибонъ  единства  Герман1и;  войва  довер- 
шила его,  если  только  считать  его  довершеннымъ.  Юнцы  не  ду- 
наютъ  такъ,  они  не  забываютъ  п'Ьсни  Морица  Арндта. 

Единство  Герман1и — какъ  ц'Ьль,  война — какъ  средство,  слились 
въ  П0НЯТ1И  Биснарка,  и  только  тогда,  когда  ны  ни  на  минуту  не 
упустинъ  изъ  виду  этой  ц'Ьли  и  этого  средства,  передъ  нани  со 
всею  ясностью  раскроются  воззр'Ьшя  н^Ьнецкаго  канцлера  какъ  на 
систену  обращен1я  съ  поб'Ьжденныни  народами,  такъ  и  на  отно- 
шен1я  Герман1И  къ  иностраннынъ  государстванъ  и  по  преинуществу 
къ  ея  ближайшимъ  сосЬдянъ:  Австрш,  Франщи  и  Россш.  Бъ  опре- 
д'Ьлетю  этихъ-то  именно  воззр'Ьнхй  ны  и  должны  теперь  перейти. 


IX. 


Во8зр'Ьн1я  КНЯЗЯ  Биснарка  на  внешнюю  политику,  на  отноше- 
Н1Я  сначала  Прусс1И,  потомъ  Герман1и,  какъ  къ  иностраннынъ  го- 
сударстванъ, такъ  и  къ  присоединеннынъ  и  завоеванныиъ  областянь, 
находятся  въ  саиой  т'Ьсной,  неразрывной  связи  съ  исторхею  Гер- 
наши  за  посл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ.  Еслибы  ны  задались  задачею 
просл'Ьдить  систену  и  образъ  дМствхй  Биснарка  во  всемъ  ея  объен'к, 
во  всЬхъ  подробностяхъ,  то  задача  эта  равнялась  бы  задаче  на- 
писать истор1Ю  Гернаши  съ  1862  по  1872  г.  Написать  же  исторш 
Гернаши  за  эту  обильную  событ1яни  эпоху — знач1д|ло  бы  написать 
не  только  исторзю  Гернан1и,  но  исторш  Европы,  такъ  какъ  страна 
Бисмарка,  благодаря  его  энергичной  и  мощной  политик'Ь,  сд'Ьла- 
лась  центроиъ,  вокругь  котораго,  точно  вокругъ  солнца,  вращались 
всЬ  остальныя  европейсшя  государства.  Сано  собою  разун'Ьется,  что 
ны  весьна  далеки  отъ  такой  задачи.  Мы  ограничимся  только  са- 
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мнни  крупными,  выдающимися  собыпями,  и  этихъ  собыпй  будетъ 
слишБомъ  доетаточио,  чтобы  познакомиться  по  нимъ  съ  системой 
вн'Ьшней  политики  князя  Бисмарка  и  съ  немногими  основными  по- 
ложепями  его  практической  мудрости.  Бисмаркъ  сыгралъ  до  сихъ 
поръ  три  зам'Ьчательныя  шахматныя  парт1и,  зам^кчательння  по  не- 
обыкновенно искусному  сочетанш  ходовъ,  по  той  см'Ьтливости  и  со- 
образительности, съ  которой  онъ  предвид'Ьлъ  ходы  своихъ  против- 
никовъ,  и  по  той  необыкновенной  ловкости,  съ  которою  онъ  извле- 
калъ  выгоду  для  своего  положен1я  изъ  каждаго  передвиженхя  самой 
ничтожной  п'Ьшки  своихъ  партнеровъ.  Эти  три  партш  были:  дат- 
скаЯу  австрхйская  и  французская  войны.  Завязка,  развипе  и  раз- 
вязка или  прологъ,  д'Ьйств1я  и  эпилогъ  этихъ  событ1й  слишкомъ 
известны  нашимъ  читателями,  такъ  что  мы  см'Ьло  можемъ  опустить 
всю  фактическую  ихъ  сторону  и  пользоваться  ими  лишь  настолько, 
насколько  понадобится  для  уразумЪнхя  началъ  той  практической 
философ1и,  которая  нашла  себ'Ь  въ  княз'Ь  Бисмарк'Ь  такого  типи- 
ческаго  представителя. 

Ц'Ьль  Бисмарка  была  собрать  всЬ  нЪмецшя  земли  въ  одно  почтен- 
ное 1^ое,  но  Ц'Ьль  эта  встр'Ьчала  себ'Ь  препятствхя  съ  двухъ  сторонъ. 
Съ  одной  стороны,  препятств1е  это  заключалось  въ  нежелан1и  самихъ 
н'Ьмецкихъ  государствъ  утратить  д'Ьйствительную  независимость  и 
самостоятельность  и  сохранить  только  одну  фиктивную,  съ  другой — 
онъ  встрЪчалъ  преграду  для  осуществлен1я  своего  плана  въ  дру- 
гихъ  европейскихъ  государствахъ,  границы  которыхъ  были  смежны 
съ  границей  Гермаюи.  Эти  государства  находили  сгЬснительнымъ 
и  не  совсЬмъ  безопаснымъ  образован1е  рядомъ  съ  собою  могуществен- 
ной военной  державы.  Австр1я,  какъ  известно,  сама  желала  играть 
роль  Герма Н1И  и  злобно  ворчала,  когда  князь  Бисмаркъ  предла- 
галъ  ей  обратить  свои  взоры  бол'Ье  на  востокъ  и  предоставить  одной 
Прусс1и  заботу  о  судьб'Ь  Германхи.  Прежняя  носительница  импера- 
торской короны,  очевидно,  не  могла  на  это  согласиться  добровольно. 
«  Для  Фра  нщи,  этого  другого  сосЬда  Герман1И;  привыкшей  не  только 
къ  нравственному,  или,  если  можно  такъ  выразиться,  идейному,  но  и 
къ  политическому  первенству  въ  Европ'Ь,  возникновен1е  единой  Гер- 
ман1и^  и  притомъ  не  такой,  какую  пророчествовали  Лессинги,  Фихте 
и  Берне,  и  не  такой,  которую  почти  за  сорокъ  л'Ьтъ  предсказывали 
передовые  французсше  писатели,  приготовляя  къ  этому  событ1Ю  свою 
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родину,  во  Германхи,  до  мозга  костей  пропитанной  выправкою  Фрид- 
риха П  и  обладающей  сильною  военною  организащею, — сильною  по- 
тому, что  она  находится  въ  связи  съ  системою  н^мецкаго  образова- 
Н1Я, — возникновен1е  такого  государства  для  Франщи  было  тяжелнмъ 
кошмаромъ,  который  она  съ  трудомъ  могла  переносить.  Создайся  та 
идеальная  единая  Герман1я,  о  которой  мечтали  люди  непрактиче- 
ск1е,  фантазеры,  будь  французское  общество  на  болФе  высокомъ 
нравствонномъ  уровн'Ь,  не  поддайся  оно  деморализащи,  внесенной 
импер1ей,  тогда,  безъ  сомн'Ьнгя,  возникновенхе  Германхи  не  было  бы 
кошмаромъ  для  Франщи.  Но  истор1я  не  обращаетъ  никакого  вниман1Я 
на  всЬ  эти  условный  „создайся'',  «будь**,  и  судьба,  точно  злая  мачиха, 
вовсе  не  безпокоится  о  мирномъ  и  радостномъ  устройств'Ь  судьбы  че- 
ловечества и,  какъ  на  зло  людямъ,  самыя  св'Ьтлыя  улыбки  расточаетъ 
не  иечтателямъ  и  идеалистамъ,  а  такимъсуровымъ  реалистамъ  и  прак- 
тическимъ  людямъ,  какъ  князь  Бисмаркъ. 

Вотъ,  сопротивлен1е  этихъ-то  сосЬдей,  для  которыхъ  единая  Гер- 
ман1я  являлась  точно  б'Ьльмомъ  на  глазу,  и  сопротивлен1е  н'Ьмецкихъ  го- 
сударствъ,  который  упорно  отказывались  понять  до  посл'Ьдней  минуты, 
въ  чемъ  заключается  для  нихъ  благо  утратить  свою  самостоятель- 
ность, долженъ  былъ  сломить  Бисмаркъ.  Задача,  благодаря  общему 
опустившемуся  уровню  Европы,  оказалась  какъ  разъ  по  его  силамъ. 
Каждая  страна  думала  только  о  себ'Ь  и  нисколько  объ  общемъ  по- 
Л02ен1и  Европы,  каждое  государство  вид'Ьло  только  данную  минуту 
и  было,  повидимому,  сл'Ьпо  настолько,  что  вовсе  теряло  способность 
смотреть  въ  даль  и  разглядеть  не  то,  чтб  случится  черезъ  бол^е  или 
менее  крупный  перходъ  времени,  а  то,  чтб  должно  быть  завтра.  По- 
разительное отсутствхе  проницательности,  какая-то  куриная  слепота — 
вотъ  характеристическая  черта,  отличавшая  государства  Европы  за 
весь  пер10дъ  политической  деятельности  Бисмарка.  Онъ  одинъ  умелъ 
соображать,  онъ  одинъ  понималъ  истинную  связь  и  сцеплен1е  событ1й. 
Что  же  касается  до  того,  чтобы  воспользоваться  своею  проницатель- 
ностью и  чужою,  точно  повальною  слепотою,  то  этою  способностью  его 
одарила  природа,  какъ  никого. 

Кроме  Австр1и  и  Франщи,  у  Герман1и  оставался  еще  только  одинъ 
могущественный  соседъ,  но  этотъ  соседъ  добровольно  отстранился  отъ 
игры,  и  Бисмарку  не  только  нечего  было  безпокоится  о  немъ,  но  онъ 
извлекъ  йзъ  него  всю  выгоду,  какую  только  было  возможно,  и  ему  ничего 
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не  стоило  воспользоваться  имъ  такъ,  каБЪ  будто  бы  интересы  Герма- 
ши  и  этого  третьяго  сосЬда  были  вполне  солидарны.  Этотъ  сосЬдъ — 
не  кто  иной  какъ  Росс1я.  Разуи'Ьется^  только  одно  будущее  нохетъ  по- 
казать, такъ  ли  солидарны  интересы  Росс1и  и  Германхи,  какъ  то,  по- 
видимому,  думали,  и  въ  интересахъ  ли  Росс1и  было  допускать  непо- 
«"Ьриое  усилеие  Герман1и. 

Ошибочно  было  бы  выводить  изъ  нашихъ  словъ,  будто  мы  ду- 
маемъ,  что  какая-нибудь  страна  на  св'Ьт^Ь  можетъ  и  им'Ьетъ  нрав- 
<;твенное  право  остановить  естественное  развипе,  естественный  ростъ 
другой  страны.  Герман1я,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  им'Ьла  право  на 
<;вое  единство,  какъ  и  всякая  другая  страна,  и  никакая  сила  неспо- 
собна была  бы  задавить  этого  стремлен1я  и  не  допустить  до  единства, 
лишь  только  н'Ьмецк1Й  народъ  возъим'Ьлъ  твердое  нам'Ьреше  слиться 
въ  одно  ц'Ьлое.  Но  еще  большая  разница  между  т'Ьмъ,  чтобы  быть 
равнодушнымъ  и  даже  симпатичнымъ  зрителемъ  образоваехя  единой 
Герман1и,  и  д'Ьятельнымъ  бездМствхемъ  къ  возвышен1ю  сосЬдней 
страны  на  счетъ  другихъ  государствъ.  Большая  разница  между 
естественными  народными  стремленкми  и  стремлен1ями  чисто  завое- 
вательнаго  свойства.  Насколько  одни  законны,  настолько  же  безза- 
конны друпя. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы,  по  поводу  быстраго  возвцшен1я  Н'Ьмецкой 
Импер1и,  во  всевозможныхъ  политическихъ  разсужден1яхъ  было  на- 
говорено столько  дикаго,  внесено  было  столько  путаницы  въ  вопросъ 
о  выгод'Ь  и  невыгод'Ь  возвеличен1я  того  или  другого  государства, 
опасности  или,  напротивъ,  пользы  сосЬдства  сильнаго  народа,  что 
и  тутъ  необходимо  оговориться,  чтобы  не  быть  отнесеннымъ  къ  числу 
людей,  которые  на  всЬ  политическхе  вопросы  смотрятъ  съ  какой-то 
узкой,  улиточной  точки  зр'Ьнхя.  Толки  объ  опасности  для  одного  на- 
рода сосЬдства  другого  могущественнаго  народа  принадлежать  къ 
<;амымъ  нел'Ьпымъ  толкамъ.  Слабость,  политическая  ничтожность  со- 
€'Ьдняго  народа  можетъ  казаться  выгодною  только  самымъ  недадьно- 
зоркимъ  политикамъ.  Весь  существу юпцй  политическ1й  строй  не 
стоилъ  бы  м'Ьднаго  гроша,  еслибы  для  благосостояноя,  процвЪтан1я 
и  спокойнаго  существован1я  одного  государства  необходимо  было, 
чтобы  друг1е  окружаюпце  или  сос'Ьднхе  народы  были  лишены  всякой 
политической  силы.  Вопросъ  не  въ  большемъ  или  мевьшемъ  могуще- 
€тв'Ь  сосЬдняго  народа,  а  въ  т'Ьхъ  начада^^|ММШя  составляютъ 
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его  мощь,  его  силу.  Пусть  будутъ  С-Ьверо- Амвриканск1в  Штаты  двад- 
цать разъ  ногущественн'Ье  всей  Европы,  взятой  вм'ЬсгЬ,  они  все-таки 
не  опасны  и  не  могутъ  быть  опасны,  хотя  бы  они  находились  не  за 
ОБеаномъ,  а  тутъ  же^  рядомъ,  подъ  бовомъ.  Не  опасно  было  бы  ихъ 
сосЬдство,  потону  что  среди  началъ,  составляющихъ  ихъ  могущество^ 
лехитъ  столько  же  ревнивое  охранепе  ихъ  независииости  и  свободы, 
сколько  строгое  уважеше  къ  свободе  и  независииости  другихъ 
народовъ.  Съ  этимъ  уважен1еиъ  къ  свободе  другихъ  народовъ 
несовм'Ьстима,  разум'Ьется,  завоевательная  политика.  Мы  предпочли 
бы  взять  для  прим'Ьра  какой-нибудь  европейск1й  народъ,  но  это 
уже  не  наша  вина,  если,  за  отсутств1еиъ  такого  въ  Европ'Ьу  нн 
вынуждены  указывать  для  пояснепя  нашей  мысли  на  другую  страну 
св'Ьта.  Мы  весьма  далеки  отъ  мысли,  чтобы,  говоря  вообще,  сосЬдство 
могущественной  Герман1И  было  для  насъ  опасно. 

Мы  полагаемъ,  напротивъ,  что  сосЬдство  Герман1и,  какъ  бы 
сильна  она  ни  была,  благодаря  своему  высшему  развит1ю,  благодаря 
высшей  цивилизащи,  будетъ  какъ  нельзя  бол'Ье  выгодно  для  Росс1И^ 
но  только  тогда,  когда  Герман1я  отр'Ьшится  отъ  началъ  практиче- 
ской философ1и,  какъ  выражаются  они  въ  княз'Ь  Бисмарк^Ь^  и  сн'Ьла 
пойдетъ  на  встр'Ьчу  т'Ьмъ  идеямъ  и  т'Ьмъ  началамъ  жизни,  которыя 
составляютъ  пока  уд'Ьлъ  такихъ  странъ,  какъ  Англ1Я.  Во  всякомъ 
случае  Герман1я  гораздо  прежде  Росс1И  усвоитъ  себ'Ь  эти  начала 
государственной  жизни,  такъ  какъ  и  теперь  уже  н'Ьмцы  гораздо  къ 
нимъ  ближе,  ч*мъ  мы, — и  тогда  сосЬдство  ея  будетъ  для  насъ  столь 
же  благодатно,  какъ  было  для  Герман1и  дорого  и  важно  сосЬдство 
либеральной  и  богатой  политическими  и  сощальными  идеями  Францш. 
Что  сосЬдство  Франщи  им'Ьло  самое  благод'Ьтельное  вл1ян1е  на  по- 
литическое развит1е  Гермаши,  это  могутъ  отрицать  разв'Ь  только 
Н'Ьмцы,  незнакомые  съ  исторзей,  а  если  и  знакомые,  то  опьяненные  до 
безпамятства  событ1ями  посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ.  Пусть  эти  нФмцы 
спросятъ  мн'Ьн1я  своихъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  по  развитш  и  уму 
людей,  пусть  заглянуть  они  въ  Шлоссера,  Гервинуса  и  Штрауса^ 
хотя  и  несколько  зачумленнаго  уже  военною  славою,  и  они  увидятъ, 
кй,къ  говорить  эти  люди  о  благотворномъ  вл1ян1и  Франщи.  Такое 
же  значен1е,  есть  много  основан1й  предполагать,  будетъ  им'Ьть  для 
Росс1и  Гермав1я,  ея  ближайш1й  сосЬдъ.  Когда  Герман1я  твердо  уста- 
новится на  разумныхъ  началахъ  и,  понявъ  всю  важность  свободы  и 


165 

независимости  длл  себя,  не  станетъ  находить  ихъ  излишними  и  для 
другихъ,  тогда  пускай  она  будетъ  еще  сильнее,  ч'Ьмъ  теперь,  намъ 
нечего  будетъ  ея  опасаться. 

До  т'Ьхъ  же  поръ  вопросъ  стоить  н:Ьсколько  иначе.  Герман1я 
мохетъ  быть  опасна,  и  весьма  серьёзно  опасна  для  Росс1и,  если 
только  она  усвоитъ  себ'Ь  завоевательную  политику,  начало  которой, 
•безспорно,  положено  завоеванхемъ  Эльзаса  и  Дотаринг1и.  Труденъ 
только  первый  шагъ,  говорятъ  французы,  а  если  онъ  сд'Ьланъ,  то 
п'Ьтъ  причины  останавливаться,  когда  сознаешь  себя  сильнее  дру- 
гихъ.  Едва-ли  кто  можетъ  поручиться,  что  Герман1я  не  пойдетъ 
дал'Ье  на  этомъ  пути,  и  какъ  „округлила^  свои  западный  границы, 
такъ  точно  пожелаетъ  „округлить^  и  восточный.  Предсказывать  бу- 
дущее— самое  неблагодарное  д'Ьло,  и  не  мы,  конечно,  рискнемъ  зани- 
мать читателя  нашими  пророчествами;  но  высказать  желанхе,  чтобы 
т-Ьмь  европейскимъ  державамъ,  который  своими  дМстихими  или, 
чтб  одно  и  то  же,  своимъ  д'Ьятельнымъ  безд'Ьйствхемъ  помогли  уси- 
ленш  Герман1и  на  счетъ  одного  изъ  своихъ  сосЬдей,  не  пришлось 
горько  раскаиваться  за  свою  политику, — это  позволительно  каж- 
дому смертному. 

Европейск1я  державы  им'Ьли  полное  основан1е,  когда  увид'Ьли,  что 
Герман1я  князя  Бисмарка  вступаетъ  на  опасный  для  ихъ  спокойств1я 
путь  завоевательной  политики,  напомнить  ей  приведенный  уже  нами 
•слова  Фридриха  II:  „когда  чрезм'Ьрное  величхе  державы  готово,  по- 
видимому,  выйти  изъ  береговъ  и  угрожаетъ  поглотить  вселенную,  тогда 
-благоразумге  заставляетъ  противопоставить  ей  плотину  и  остановить 
<!урное  течеп1е  потока "".  Европейскхя  державы  не  только  не  старались 
остановить  этого  потока,  но,  напротивъ,  постарались  расчистить  ему 
русло  Д.1Я  бол'Ье  безпрепятственнаго  течен1я,  и  еслибы  кто-нибудь  могъ 
проникнуть  въ  сокровенный  мысли  князя  Бисмарка,  быть  можетъ  онъ 
поймалъ  бы  н'Ьмецкаго  канцлера  на  дум'Ь:  а  славно  я  провелъ  моихъ 
добрыхъ  сос'Ьдей!  Но,  не  будучи  въ  состоян1и  проникнуть  въ  тайныя 
думы  челов'Ька,  стоящаго  во  глав'Ь  политической  Европы,  постараемся 
по  крайней  м'Ьр'Ь  не  ошибаться  и  постигнуть  истинный  смысдъ  его 
словъ  и  р'Ьчей,  касающихся  внешней  политики^  направленной  къ  со- 
зданш  не  только  единой,  но  и  могущественно- грозной  Герман1и. 

Фигура  Бисмарка  во  всемъ,  что  касается  вн'Ьшней  политики, 
является  несравненно  болФе  замечательною  и  вндащццаа^  нежели  въ 
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воаросахъ  внутренней  политики.  Его  отличительными  чертами  въ  по- 
сл^дней  слухатъ,  какъ  вид'Ьлъ  уже  читатель,  большая  энерпя,  на- 
етойчивость,  сила  недюжинной  деспотической  натуры.  Но  рядомъ  съ 
этими  чертами  нельзя  было  не  отм'Ьтить  въ  немъ  отсутств1в  всякой  по- 
сл'Ьдовательности,  проистекающей  отъ  недостатка  общаго  политиче- 
екаго  м1росозерцан1я  на  внутреннюю  жизнь  народа,  б'Ьдности  идей,  к 
отсюда  непонимаше  связи  между  однимъ  и  другимъ  началомъ  полити- 
ческой жизни  нащи.  СовсЬмъ  другое  во  вн'Ьшней  политик'Ь.  Тутъ  онъ 
знает! ,  чего  хочетъ,  тутъ  у  него  есть  строго  обдуманный  планъ,  какъ 
относительно  ц'Ьли,  такъ  и  относительно  средствъ,  и  потому  въ  каж- 
домъ  его  д'Ьйств1и,  въ  каждомъ  шаг'Ь  видна  строгая  посл'Ьдователь- 
ность.  То,  чтд  онъ  д'ЬлаетЪ;  онъ  дЬлаетъ  не  случайно;  онъ  не  бросается 
то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  тутъ  все  у  него  вяжется,  одно  со- 
быт1е  примыкаетъ  къ  другому,  и  образуется  ц'Ьлая  кр'Ьпкая,  непрерыв- 
ная ц'Ьпь,  которою  онъ  окручиваетъ  всЬ  государства,  интересы  кото- 
рыхъ  соприкасаются  съ  интересами  Герман1и.  Энерг1я  и  сила,  отли- 
чающ1я  внутреннюю  политику,  отличаютъ  и  вн'Ьшнюю,  но  тутъ  рядомъ 
съ  ними  является  большое  искусство,  ум'Ьнье  вб-время  приложить  эту 
энергш  и  эту  силу  и  в6-время  сдержать  „бурный  иотокъ"".  Только- 
тогда,  когда  Бисмаркъ  высказывается  въ  вопросахъ  вн'Ьшней  поли- 
тики, видишь,  что  челов-Ькъэтотъ — въ  своей  сфер*,  что  онъ  говорить 
и  дфйствуотъ  не  для  того  только,  чтобы  подчинить  своей  вод*,  на 
чтобы  дать  возможность  осуществиться  известному  плану.  Нужно  быть 
пристрастнымъ  до  несправедливости,  чтобы  не  вид*ть,  что  и*мецк1§ 
канцлеръ  во  внешней  политик*  дорожитъ  своими  идеями  не  столько- 
потому,  что  это  его  идеи,  сколько  потому,  что  онъ  думаетъ,  что  эти 
идеи  доставятъ  торжество  Германхи.  Еслибы  интересы  его  родинв 
заставили  его  отказаться  отъ  этихъ  идей,  онъ  съ  удовольств1емъ  би 
покинулъ  ихъ  и  подчинилъ  благу  государства.  Мы  хотимъ  этимъ  ска- 
зать, что  князь  Бисмаркъ  во  вн*шней  политик*  далеко  не  принадле- 
житъ  къ  т*мъ  узкимъ,  самолюбивымъ  политикамъ,  которые  скор*е^ 
готовы  пожертвовать  счастьемъ  своей  страны,  нежели  отказаться  отъ- 
И8в*стныхъ,  давно  усвоенныхъ  идей.  Сильный  и  энергичный,  онъ  чуж- 
дается мелкаго  самолюб1Я  мелкихъ  государственныхъ  людей.  Это  тако& 
достоинство,  которое  въ  современномъ  политическомъ  М1р*  встр*чается 
вовсе  не  такъ  часто,  чтобы  не  поставить  его  въ  заслугу  всегда  гор- 
дому и  непреклонному  н*мецкому  министру. 
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Вн'Ьшнял  политика  —  его  сила;  на  вн'Ьшнюю  политику  были  на- 
правлены, главнымъ  образонъ,  всЬ  его  помыслы,  всЬ  его  заботы;  во- 
просы внутренней  жизни  стояли  всегда  у  него  на  задненъ  план'Ь.  Бис- 
иаркъ  былъ  вполне  откровененъ  въ  ту  минуту,  когда,  возражая  на 
упрекъ,  что  онъ  изъ  внешней  политики  д'Ьлаетъ  только  оруд1е  вну- 
тренней политики,  оруд1е  въ  борьба  правительства  съ  парламентскими 
притязан1ями,  отв'Ьчалъ:  „Я  отвергаю  этотъ  упрекъ,  какъ  совершенно 
незаслуженный  и  нич'Ьмъ  неоправдываемый.  Для  меня  вн'Ьшвхя  дфла 
сами  по  себ'Ь  составляютъ  ц'Ьль^  и  я  ставлю  ихъ  выше  всЬхъ  другихъ. 
И  вы,  господа, — говорилъ  Бисмаркъ, — вы  должны  были  бы  думать 
точно  такъ  же,  какъ  и  я,  такъ  какъ  то,  чтд  вы  могли  потерять  во  внут- 
ренней жизни,  вы  получите  возможность,  безъ  сомн'Ьнхя,  быстро  на- 
верстать при  какомъ-пибудь  либеральномъ  министерств'Ь,  которое, 
быть  можетъ,  не  долго  заставитъ  себя  ждать.  Это  вовсе  не  в'Ьчная  по- 
теря. Но  во  вн'Ьшней  политик'Ь  есть  минуты,  который  никогда  бол'Ье 
не  возвращаются''.  Такою  минутою  онъ  считалъ  ис'гекш1Й  десяти- 
л1^тн1й  пер1одъ,  и  онъ  ковалъ  жел'Ьзо,  пока  оно  было  горячо. 

Бисмаркъ  былъ  бы  уже  слишкомъ  скроменъ,  еслибы  онъ  весь 
усп'Ьхъ  своей  политики  приписывалъ  исключительно  благопр1ятнымъ 
для  Герман1и  условкмъ,  въ  которыхъ  находилась  Европа.  Если  спра- 
ведливо, что  никто  не  ум'Ьетъ  въ  такой  степени  пользоваться  выгод- 
ными обстоятельствами,  какъ  н'Ьмецк1й  канцлеръ,  то  также  справед- 
ливо будетъ  сказать^  что  вм'Ьст'Ь  съ  ум'Ьньемъ  извлекать  всю  воз- 
можную пользу  изъ  сложившихся  помимо  его  воли  обстоятельствъ, 
Бисмаркъ  обладаетъ  другимъ,  болЪе  драгоц'Ьннымъ  искусствомъ — 
создавать  обстоятельства.  Онъ  умЪетъ  давать  собыпямъ  такое  на- 
правлен1е,  какое  необходимо  для  его  плановъ,  для  достижен1я  ц'Ьли, 
и  т'Ь,  которые  становятся  жертвами  его  дипломатическаго  искусства, 
уже  слишкомъ  поздно  зам'Ьчаютъ,  что  событ]я,  которымъ  они  со- 
дМствовали  всЬми  своими  силами,  должны  были  неминуемо  вести 
къ  ихъ  ущербу,  къ  ихъ  гибели.  Когда  они  одумаются  и  захотятъ 
поправить  то,  чему  виною  была  непроницательность,  то  они  уб'Ьж- 
даются,  что  тутъ-то  именно  и  ожидалъ  ихъ  «устроитель"'  Герман1и. 
См'Ьлымъ  ходомъ  Бисмаркъ  предупреждаетъ  отпоръ,  направленный 
противъ  его  политики,  и  пользуется  самымъ  сопротивлен1емъ,  кото- 
рое, накопецъ,  онъ  встр'Ьчаетъ  въ  томъ  или  другомъ  государств'Ь, 
чтобы  еще  болЪе  смять  своего  противника.  Но  не  сл^дуеть  думать. 
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что  см'Ьлость,  доходящая  до  дерзости,  н'Ьмбцкаго  канцлера,  исвдю- 
чаетъ  у  него  всякую  осторожность.  Вовсе  н'Ьтъ.  Осторожность  онъ 
искусно  соединяетъ  съ  какой-то  бравурой,  и,  какъ  онъ  сажъ  выра- 
жается, см'Ьлость  въ  политике  никогда  не  должна  превращаться 
въ  легкомысленный  рискъ. 

Бисмаркъ  во  внешней  политик'Ь  естественно  не  ножетъ  быть  на- 
столько же  откровененъ,  насколько  онъ  является  во  внутреннихъ  д1- 
лахъ;  современная  дипломат1Я  требу етъ  скрытности,  и  н'Ьмецкхй  канц- 
леръ  старается  не  уклоняться  отъ  этого  требован1я.  Но  и  тутъ, 
еслибы  сосЬди  Герман1и  внимательно  сл'Ьдили  ва  всЬмъ  т'Ьмъ,  чтд 
высказывалъ  въ  палагЬ  князь  Бисмаркъ,  то,  благодаря  его  природ- 
ной склонности  къ  откровенности,  которая  то  тутъ,  то  тамъ  да 
прорвется,  они  бы  могли  уб'Ьдиться,  что  миролюбивыя  ув'Ьрен1я  нЪ- 
мецкаго  министра  такъ  и  дышутъ  воинственными  помыслами.  Бис- 
маркъ таилъ  ихъ  въ  себ'Ь  до  поры  до  времени;  онъ  лучше,  ч'Ьмъ 
кто-нибудь  знаетъ,  что  ум'Ьть  выждать  минуты,  это — большое  до- 
стоинство, и  онъ  выжидалъ.  Придавая  сил'Ь,  факту  первенствую- 
щее значен1е,  онъ  не  упускаетъ  изъ  виду  и  того  нравственнаго  впе- 
чатд'Ьв]я,  которое  должна  произвести  его  политика.  Ботъ  отчего  онъ 
взялъ  себ'Ь  за  правило  во  внешней  политике,  когда  онъ  р'Ьшалсд 
сломить  силу  того  или  другого  сосЬда,  такъ  подстроить  обстоятель- 
ства, установить  для  глазъ  постороннихъ  зрителей  такую  декорацш, 
чтобы  всегда  им^Ьть  возможность  сказать:  Европа  можетъ  быть  сви- 
д'Ьтельницею,  что  не  Герман1я  первая  обнажила  свое  оруж1е,  не  она 
вызывала  на  бой,  напротивъ,  Герман1л — самая  мирная  изъ  всЬхъ 
державъ,  и  если  сна  р'Ьшилась  на  иролит1е  крови,  то  только  потону, 
что  врагъ  угрожалъ  ея  ,,безооасности'',  что  нужно  было  заботиться 
о  спасен1и  ея  „  независимости ''.  Наивные  люди  принимали  на  в'Ьру, 
что  независимости  Герман1и  д'Ьйствительно  угрожала  опасность;  ма- 
стерски написанная  декоращя  обманывала  глазъ  и  скрывала  истин- 
ные смелые  замыслы  н'Ьмецкаго  канцлера. 

Другое  правило  внешней  политики  Бисмарка,  не  мен'Ье  поучи- 
тельное, можетъ  быть  выражено  такъ:  никогда  не  сл'Ьдуетъ  срывать 
недозр'Ьвшаго  плода!  Правда,  онъ  весьма  часто  пособляетъ  ему  со- 
зр'Ьть  скорее,  сосредоточивая  на  немъ  съ  большимъ  искусствомъ  лучи 
политическаго  солнца,  но  пока  плодъ  не  созр'Ьлъ,  пока  онъ  не  можетъ 
быть  снятъ  съ  ув'Ьренностью,  что  будетъ  съ  аппетитомъ  проглоченъ 
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и  безъ  оиасности  засорить  хелудокъ,  онъ  оставляетъ  его  на  дерев'Ь. 
Онъ  съ  удовольствхемъ  однимъ  зарядомъ  убьетъ  при  случа'Ь  двухъ 
зайцевъ,  но  стр'Ьлять  на  рискъ,  на  удачу — никогда!  Богда  Бис- 
маркъ  ув'Ьренъ,  что  л'Ьсвольбо  раньше  или  н'Ьсбольбо  позхе  онъ 
достигнетъ  того,  чтд  желаетъ,  то  онъ  не  торопится,  не  горитъ  не- 
терп'Ьн1еиъ  поскорее  схватить  кладъ  въ  свои  руЕи.  Для  того,  чтобы 
получить  большее,  но  не  совсЬиъ  в'Ьрное,  онъ  никогда  не  станетъ 
рисковать  в'Ьрнынъ,  гЬнъ  мёньшимъ,  которое  онъ  уже  держитъ  въ 
рукахъ.  Много  разъ  онъ  обращался  къ  палягЬ  со  словами:  терп'Ь- 
Н1е,  господа,  терп'Ьн1е,  не  все  вдругъ!  ум'Ьйте  довольствоваться  т'ЬмЪ; 
чт5  ии'Ьете;  все  придетъ  въ  свое  время! 

Въ  систему  вн'Ьшней  политики  князя  Бисмарка  входить  еще  одно 
ооложенае,  заимствованное  имъ  прямо,  какъ  и  многое  другое,  изъ 
кодекса  практической  мудрости  Фридриха.  Положенхе  это — подпи- 
сывать трактаты  съ  прямымъ  нам'Ьренхемъ  не  стеснять  себя  соблю- 
дешемъ  ихъ.  Мы  им'Ьли  случай  уже  привести  т'Ь  слова  н'Ьмецкаго 
канцлера,  въ  которыхъ  ооъ  такъ  торжественно  заявляетъ,  что  Гер- 
ман1я  им'Ьетъ  обыкновеше  свято  хранить  трактаты.  Но  нужно  ду- 
мать, что  слова  эти  были  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  такъ-называемымъ  ора- 
торскимъ  движец1емъ.  Истинное  же  правило  Бисмарка  заключается 
въ  соблюден1и  только  того,  чтб  выгодно,  и  въ  забвен1и  того,  чтд 
связываетъ  руки.  Бисмарку  случалось  даже  быть  настолько  откро- 
веннымъ,  чтобы  публично  заявлять,  что  если  въ  трактатъ  занесена 
та  или  другая  невыгодная  статья,  то  это  нисколько  не  должно  сму- 
щать общественнаго  мн'Ьн1Я,  такъ  какъ  статья  трактата  можетъ  быть 
толкуема  и  такъ^  и  иначе.  Такъ  разсуждалъ  Бисмаркъ  въ  палате  не- 
медленно посл'Ь  заключен1я  пражскаго  мира  по  поводу  статьи  трак- 
тата о  возвращенш  Дан1И  сЬвернаго  Шлезвига.  И  это  правило  прак- 
тической философ1и  нашего  времени  высказывалось  совершенно  сво- 
бодно, какъ  самая  обыкновенная  вещь.  Еслибы  Бисмарку  кто-нибудь 
зам'Ьтилъ,  что  в'Ьдь  въ  сущности  это  доказываетъ  только  отсутств1е 
политической  честности,  что  въ  переводе  на  обыкновенный  языкъ 
это  называется  в'Ьроломствомъ,  онъ,  весьма  в'Ьроятно,  только  усм'Ьх- 
нулся  бы  и  сказалъ:  полноте,  пожалуйста,  оставьте  эти  равсужденгя 
фантазерамъ  и  идеалистамъ!  Правила  обыденной  честности,  буднич- 
ное пониман1е  долга  вовсе  неприм'Ьнимы  къ  такому  государствен- 
ному челов'Ьку,  да  неприм'Ьнимы  вообще  къ  современной  политик'Ь. 
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Бисмарку  вовсе  н'Ьтъ  Д'Ьда  до  условной  политической  честности; 
для  него  она  заключается  въ  слухен1и  интересамъ  государства, 
въ  извлечена  пользы  для  ииперхи,  и  еслибы,  д'Ьйствуя  „честно", 
съ  точки  ар'Ьн1я  различннхъ  идеал истовъ,  онъ  упустилъ  интересы, 
выгоду  государства — вотъ  когда  бы  оаъ  сказалъ,  что  онъ  не  испол- 
нилъ  своего  долга.  Когда  девизомъ  челов'Ька  служить:  8а1а8  шреги 
зиргета  1ех  е8(о!  тогда  обыденныиъ  аршиномъ  нельзя  бол'Ье  журить 
челов'Ька. 

Этотъ  8а1из  1трегп  служить  основанхемъ  воззр'Ьвхй  Бисмарка 
и  на  отношен1я  его  къ  присоединенныиъ  и  завоеван нымъ  областдиъ 
и  провинц1ямъ.  Боля  населен1я  не  ии^еть  для  него  ровно  ника- 
кого дначвн1я.  Народъ  не  желаетъ,  всячески  протестуетъ  противъ 
присоедииен1я  къ  Герман1и;  Бисмарку  весьма  жаль,  но,  д'Ьлать  не- 
чего, онъ,  т^мъ  не  менФе,  долженъ  быть  присоединенъ,  такъ  какъ 
иначе  „ независимость "^  и  ^ безопасность"  Герман1и  лишаются  не- 
обходимыхъ  гарант1й;  какъ  только  выгода  его  страны  требуетъ 
чего-нибудь,  тогда  всяк1я  друг1л  разсуждешя  уходятъ  на  самый 
отдаленный  планъ,  и  они  никогда  даже  не  долетятъ  до  слуха  князя 
Бисмарка.  Не  долетятъ  потому,  что  онъ  не  захочетъ  ихъ  услышать. 
Мал'Ьйшее  сопротивлен1е  должно  быть  энергически  подавлено;  внявь 
Бисмаркъ  обойдется  жестоко,  онъ  будетъ  неумолимъ,  но  вовсе  не 
потому,  чтобы  онъ  былъ  жестокъ,  напротивъ,  онъ  будетъ  радъ, 
если  большая  мягкость,  обходительность,  уступчивость  въ  вопросахъ 
второстепенныхъ  въ  состоян1и  будутъ  зам'Ьнить  жестокость  и  без- 
сердечае.  Если  же  н'Ьтъ,  д-Ьлать  нечего,  того  требуетъ  тогда  8а1и8 
1треги.  Безц'Ьльно  жестокъ  Бисмаркъ  никогда  не  будетъ.  И  не 
потому,  чтобы  природный  его  свойства  играли  тутъ  какую-нибудь 
роль;  мы  даже  не  знаемъ,  жестокимъ  или  мягкимъ  сердцемъ  обла- 
даетъ  князь  Бисмаркъ,  и  вопросъ  этотъ,  какъ  нейду пцй  къ  Д'Ьлу, 
предоставляемъ  р'Ьшать  его  многочисленнымъ  бхографамъ.  Н'Ьтъ,  вакъ 
челов'Ькъ,  одаренный  глубокимъ  политическимъ  смысломъ,  воспитан- 
ный, какъ  бы  то  ни  было,  на  европейской,  цивилизованной  почв1^, 
онъ  просто  понииаетъ,  что  прит^снешя,  месть  никогда  не  въ  см- 
лахъ  установить  прочнаго  порядка;  онъ  понимаетъ  выгоду  быть 
мягкимъ  и  уступчивымъ.  Еслибы  онъ  былъ  уб'Ьжденъ  въ  против- 
номъ,  его  обычною  системою  была  бы  жестокость,  а  мягкость  яв- 
лялась бы  какъ  исключен1е. 
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Таковы  общ1л  воззр'Ьнгя  и  правила  Бисмарка,  относящшся  ко 
внешней  политиБ'Ь.  Посмотримъ  теперь,  какъ  онъ  прим'Ьняетъ  ихъ 
БЪ  д'Ьлу,  и  начнеиъ  съ  его  системы  обращенк  съ  поб'Ьхденными^ 
или,  чтобы  употребить  бол'Ье  современный  и  политичесвхй  терминъ, — 
съ  присоединенными  областями. 

Пробнымъ  вамнемъ  для  Бисмарка  въ  его  завоевательной  поли- 
тике послужи лъ  тотъ  несчастный  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  который 
въ  продолхевхе  в^сколькихъ  Л'Ьтъ  усп'Ьлъ  до  такой  степени  на- 
бить оскомину  обществу,  интересующемуся  вопросами  вн'Ьшней  по- 
литики, что  въ  настоящее  время  нужно  им'Ьть  изв'Ьстную  храбрость, 
чтобы  написать  эти  два  слова:  Шлезвигъ-Гольштейнъ!  Не  им'Ьл 
вообще  надобности  касаться  фактической  стороны  этого  вопроса,  мы 
должны  все-таки  посмотр'Ьть  на  образъ  д'Ьйств1й  князя  Бисмарка 
въ  то  отдаленное  по  собыпямъ  время,  когда  онъ  см'Ьло  присту- 
палъ  къ  закладк'Ь  своего  здан1я.  На  первыхъ  же  порахъ  система 
его  обрисовалась  вполн'Ь;  при  вид'Ь,  съ  какою  ловкостью  онъ  вос- 
пользовался такъ  кстати  подвернувшимся  случаемъ,  чтобы  начать 
д'Ьло  „округлен1я''  Прусс1и,  нельзя  было  не  признать  въ  немъ  весьма 
искуснаго,  изъ  ряда  вонъ  выходящаго  дипломата.  Еому  неизвестно, 
какая  басня  была  сочинена  относительно  нарушен1я  Дашею  лондон- 
скаго  трактата  1852  года,  обезпепивавшаго  за  герцогствами  Шлез- 
вигъ-Гольштейнъ  ихъ  провинщальную  автоном1ю.  Дан1я  не  испол- 
нила обязательствъ,  Дан1ю  следовало  заставить  смириться,  „немецкхе* 
интересы  были  нарушены.  Д^ло  могло  кончиться — это  само  собою 
разумеется — весьма  мирно.  Дан1я  охотно  уважила  бы  справедливыя 
представлен1я  державъ,  подписавшихъ  лондонсвЦ  трактатъ,  но  это 
вовсе  не  входило  въ  разсчеты  князя  Бисмарка,  и  первое,  съ  чего 
онъ  начинаетъ, — это  съ  громкихъ  возгласовъ  о  ^датскомъ  угнетеии* 
герцогствъ.  Бисмарку  нужно  было  уверить,  что  „угнетен1е''  это  весьма 
серьезно,  и  онъ  продолжалъ  толковать  о  немъ  даже  тогда,  когда  на- 
селен1е  герцогствъ  всяческими  протестами  стало  заявлять,  что  оно 
вовсе  не  нуждается  въ  покровительстве  немецкихъ  государствъ  и  про- 
ситъ  лишь  о  томъ,  чтобы  его  оставили  въ  покое. 

Изъ  многочисленныхъ  речей  князя  Бисмарка,  посвященнып[ъ 
шлезвигъ-гольштейнскому  вопросу,  ясно  видно,  насколько  война  съ 
Дан1ею  была  оруд1емъ  въ  его  рукахъ.  „Намъ  стоить  только  натянуть 
струну,  —  говоритъ  онъ, —  и  необходимость  войны  представится  сама 
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'Собою*'.  Бисмаркъ  „натявулъ  струну"  — и  война  началась.  Пруссхя 
вышла  изъ  пер1ола  9сосредоточен1я'',  и  посл'Ь  пятидесятил'Ьтндго  шра 
она  обнажила  свой  мечъ  на  защиту  чисто  платоническихъ  интересовъ. 
Прусс1Я  не  могла  оставаться  равнодушною  свид'Ьтельницею  «угнете- 
ная''  Н'Ьмецкаго  населен1я  и  обрушилась  па  Данш  безъ  всдбехъ  во- 
рнстннхъ  ц'Ьлей.  Вотъ  чтб  говорилось  въ  то  время. 

До  окончан1я  войны  Бисиаркъ  тщательно  скрывалъ  свои  нам'Ьре- 
Н1я,  но  зато,  какъ  только  миръ  былъ  подписанъ,  какъ  только  Шлез* 
вигъ-Гольштейнъ  былъ  уступленъ  Данхею  Прусс1и  и  Австрш,  такъ 
тотчасъ  Бисмаркъ  раскрылъ  свои  планы.  „Я  полагаю, — говормл 
онъ, — что  для  герцогствъ  будетъ  гораздо  выгодн4е  сд-Ьлаться  чле- 
нами большой  прусской  общины,  нежели  образовать  отд'Ьльное  малень* 
кое  государство,  обремененное  тяжестями,  превышающими  его  силы*^. 
Это  „я  полагаю"  на  язык'Ь  Бисмарка  означало:  „я  р'Ьшилъ", — м  за- 
т'Ьмъ  никак1я  силы  неспособны  уже  были  заставить  его  изм'Ьнить  это 
р'Ьшен1е. 

Не  входя  въ  обсужденхе,  какимъ  образомъ  совершилось  присоеди- 
нен1е  Шлезвигъ-Гольштейна  къ  Прусс1и,  мы  должны  спросить  только, 
какими  правилами,  какими  началами  руководствовался  Бисмаркъ, 
„присоединяя"  къ  Прусс1и  оторванное  отъ  Дан1и  населен1е?  Играетъ 
ли  тутъ  какую-нибудь  роль  принципъ  пац10нальностей1  Никакой,  и 
Бисмаркъ  съ  большою  откровенностью  высказываетъ  это  въ  своихъ  р'Ь- 
чахъ.  Притомъ  же  принципъ  нащональности  мудрено  было  въ  этомъ 
<;луча'Ь  проводить  н'Ьмецкому  министру  въ  виду  решительно  заявлен- 
наго  населен1емъ  желанхя  остаться  въ  неразрывной  связи  съ  Дан1ей. 
Какой  же  другой  принципъ  можно  было  выставить  для  оправдашя 
насильственнаго  присоединен1л?  Одинъ  только,  и  именно  тотъ,  который 
съ  такимъ  прямодуш1емъ  выставилъ  Бисмаркъ, — это  принципъ  всякой 
завоевательной  политики,  принципъ  не  новый,  но  только  усовершен- 
ствованный, принципъ  государственной  пользы. 

Въ  доброе  старое  время,  да  пожалуй  и  до  настоящаго  времени, 
мнопе  государственные  люди,  или,  по  крайпой  м'Ьр'Ь,  которые  счи- 
таютъ  себя  таковыми,  полагали  и  полагаютъ,  что  расположен1е,  хоро- 
шее или  дурное,  присоединеннаго  населешя  не  им'Ьетъ  ровно  никакого 
значен1я,  что  для  государства  вполне  безразлично, — особенно  когда 
есть  значительныя  „усмиряющхя''  или,  чтобы  выразиться  приличн'Ье, 
„умиротворяющ1я"  силы, — какъ  настроено  это  населен1е,как1я  чувства 
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питаетъ  оно  въ  государству-присоединителю.  Бисмаркъ  вовсе  не  дер* 
хится  подобнаго  отсталаго  взгляда.  ^Мое  мн-Ъехе — говорить  онъ — 
всегда  было  таково,  что  населен1е,  которое  заявляетъ  свое  твердое  и 
действительно  неоспоримое  гелаше  не  быть  прусскииъ  или  н'Ьиецкимъ^ 
которое  заявляетъ  неоспоримую  волю  присоединиться  къ  соседнему 
государству,  къ  которому  оно  непосредственно  првмыкаетъ  и  которое 
принадлежитъ  къ  той  же  самой  нащональности,  не  прибавляетъ  ни- 
какой силы  тому  государству,  съ  которымъ  оно  не  хочетъ  жить  вм'Ьст'Ь^ . 
Лучше,  кажется,  нельзя.  Истинно  либеральный  государственный  че- 
ловФкъ  могъ  бы  см'Ьло  подписаться  подъ  этими  словами.  Но  княземъ 
Бисмаркомъ  руководить  въ  этомь  случа'Ь  вовсе  не  либералмзмъ.  Слова 
его  только  доказывають,  что  иногда  его  принципъ  государственной 
выгоды  можеть  встр'Ьтиться  съ  принципомъ  выгоды  государства, — вы- 
годы, понимаемой  н'Ьсколько  иначе,  н'Ьсколько  шире,  нежели  пони- 
маеть  его  князь  Бисмаркъ. 

Для  н'Ьмецкаго  канцлера  нежелан1е  населен1я  само  по  себ'Ь  не 
им'Ьетъ  значен1я;  оно  важно  для  него  настолько,  насколько  вл1яетъ  на 
ту  степень  увеличешя  силы,  которую  находить  государство  въ  при- 
соединен1и  къ  себ'Ь  того  или  другого  населен1я.  Боть  почему,  какь 
скоро  для  государства  оказывается  выгодно  присоединить  къ  себЪ 
изв'Ьстную  пропинщю,  то  нежелан1е  ея  теряеть  уже  всякое  значеше, 
и  она  присоединяется  несмотря  на  то,  что  не  можеть  придать  силы 
присоединяющему  государству.  Бисмаркъ  прекрасоо  это  объясняеть. 
9  Можно  им'Ьть,  однако,  так1я  важный  причины,  который  не  позволяютъ 
уступать  желаноямь  населен1я;  могутъ  существовать  преграды  геогра- 
фическаго  свойства,  который  д'Ьлаютъ  невозможнымь  выполнен1е  этихъ 
желан1й.  Нужно  только  опред'Ьлить,  въ  какой  степени  прии'Ьняется 
это  къ  настоящему  случаю.  Вопрось  открыть;  во  всяконь  случае, 
обсуждая  его,  мы  высказали  съ  твердостью,  что  мы  никогда  не  можемъ 
пойти  на  то,  чтобы  посредствомъ  какого  бы  то  ни  было  соглашенгя 
наша  военная  оборонительная  лин1я  была  ослаблена...''  Такимь  обра* 
зомъ,  еслибы  военная  оборонительная  лишя,  какь  называеть  Бисмаркъ 
границы  государства,  потребовала  присоединен1Я  совершенно  чуждой 
Гермати  области,  и  еслибы  притомь  была  возможность  завоевать  ее, 
то,  по  воззр^нш  князя  Бисмарка,  никак1Я  постороншя  соображен1я 
не  могутъ  быть  приняты  во  вниманхе.  А  кому  не  изв'Ьстно,  что  ,, воен- 
ная оборонительная  лин1я*  быстро  подвигается  впередь  и  впередь  по 
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м'Ьр'Ь  возростапя  могущества  то<;ударства.  Въ  1864  г.  эта  обороп- 
тельная  лин1я  потребовала,  чтобы  на  с'Ьвер'Ь  Германхи  была  отторг* 
нута  ц'Ьлая  область  отъ  Дан1и;  въ  1871  году  она  же  потребовала  для 
своего  са10Сохранен]я  Эльзаса  и  Лотаринпи  на  запад'Ь;  кто  знаетъ, 
не  потребуетъ  ли  она  присоединен1я  кое-чего  и  на  восточной  гранЕц1к 
въ  какомъ- нибудь  1871  году. 

Одннхъ  словомъ,  по  поводу  Шлезвигъ-Гольштейнскнъ  гер- 
цогствъ  совершенно  ясно  обнаружилась  ухе  завоевательная  поли* 
тика  Бисмарка.  Едва  ли  въ  ХТХ  в'Ьк'Ь  кто-нвбудь,  кром'Ь  Бис- 
марка, такъ  си'Ьло  бросалъ  вызовъ  гЬмъ  понят1ямъ,  которыя  при- 
званы были  къ  жизни  французскою  револющею  прошлаго  стол'Ьпя. 
Право  народа  свободно  располагать  своею  судьбою,  уважепе  въ 
его  независимости,  признанхе  святости  его  воли  —  все  это,  какъ 
ненужный  баластъ,  было  выброшено  за  борть  политической  жизни, 
и  вместо  теоретическаго  принципа  „правъ  народа^,  былъ  постав- 
ленъ  принципъ  практическ1й:  „право  сильнаго"^.  Когда  Наподеовъ! 
завоевалъ  себ'Ь  народы  и  ц'Ьлыя  царства  раздавалъ  какъ  вотчинн 
своимъ  приближеннымъ,  трусость  передъ  принципами,  несмотря  на 
все  презр'Ён1е  къ  людямъ,  которыхъ  онъ  повально  считалъ  глупцами, 
заставляла  его  прикрывать  свою  завоевательную  политику  гром- 
кими фразами  о  свобод'Ь  народовъ  и  объ  освобожден1и  ихъ  отъ 
угнетен1я  ихъ  деспотическихъ  правительствъ;  когда  Наполеону  Ш 
понадобилось,  бол'Ье  для  удовлетворен1я  чувства  славы,  нежели  изъ 
серьезныхъ  политическихъ  видовъ,  присоединить  къ  Франщи  Са- 
войю и  Ниццу,  онъ  точно  также,  наружно  склоняясь  передъ  прин- 
ципомъ  воли  народа,  устроилъ  по  всЬмъ  правиламъ  искусства  во- 
мед1ю  народнаго  голосован1я.  Даже  Пьемоптъ,  принимая  въ  свои 
объят1я  бросившуюся  къ  нему  съ  радостью  Итал1ю,  считалъ  все- 
таки  необходимымъ  выполнить  вн'Ьшнюю  форму,  посредствомъ  ко- 
торой заявляется  воля  ц'Ьлой  нащи.  У  Бисмарка  же  не  было  ни- 
какой трусости  передъ  какими-то  принципами;  ему  не  нужно  было 
даже  разыгрывать  комед1Ю,  разыграть  которую  онъ  съум-Ьлъ  бы, 
Онтъ  можетъ,  не  хуже  другого,  потому  что  никакхе  принципы,  за 
исЕЛючен1емъ  силы  и  выгоды,  для  него  не  имФютъ  значен1я.  Нужно 
им'Ьть  запасъ  большого  мужества  и  прямоты,  чтобы  въ  В'Ькъ  по- 
литическаго  лицем'Ьр1я,  по  преимуществу,  сказать  открыто  и  во 
всеуслышан1е:  я  не  признаю   никакихъ   общепринятыхъ  либераль- 
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ннхъ  воззр^ЬнШ,  я  буду  держаться  въ  полнтнк'Ь  ноихъ  понят1й, 
иоихъ  правилъ,  Еакъ  бы  они  ни  были  непрхятнн  гЬмъ  истука- 
нанъ-идеямъ,  воторынъ  вы  лицеи'Ьрно  поклоняетесь! 

Въ  р'Ьчахъ  БисмарБа,  посвященныхъ  герцогствамъ,  есть  такхя 
рельефння  черты,  на  которня  нельзя  не  обратить  вниман1я.  ОнФ 
обрисовнваютъ  правила,  которыхъ  онъ  держится  во  вн^Ьшней  по- 
литив'Ь.  Бисмарка,  посл'Ь  войны  1866-го  года,  обвиняли  за  тотъ 
пятый  параграфъ  Пражскаго  мира,  въ  силу  котораго  Прусс1я 
обязалась  возвратить  Дан1и  часть  Шлезвига,  какъ  явно  датск1й 
округъ.  Бисмаркъ,  защищаясь,  и  не  подумалъ  вовсе  привести  какъ 
аргументъ,  что  удерживать  силою  датское  населен1е  было  бы  не- 
справедливо. Подобные  аргументы  онъ  предоставляетъ  политикамъ- 
фантазерамъ,  онъ  же  еамъ  говорить:  ^еслибы  на  св'Ьт'Ь  суще- 
ствовали только  герцогства  да  Дан1я,  то  этого  параграфа,  ко- 
нечно, не  существовало  бы*^.  Но  онъ  сп'Ьшитъ  успокоить  палату, 
такъ  недавно  еще  отказавшуюся  вотировать  необходимый  для  войны 
заемъ,  и  которая  теперь  не  могла  насытиться  завоеванхями,  зна- 
менательными словами:  ,,туманная  редакщя,  въ  которой  выраженъ 
этотъ  параграфъ,  предоставляетъ  намъ  изв'Ьстную  ширину  въ  его 
исполнен1и''.  Бъ  этой  „ ширине  въ  исполнен1и''  н'Ьмецкхй  канцлеръ 
возвращался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  нарушен1е  Пражскаго  мира  не 
было,  наконецъ,  освящено  давностью.  Сначала  н'Ьмецкгй  канцлеръ 
утверждалъ,  что  только  австр1йск1й  императоръ  им'Ьетъ  право  тре- 
бовать выиолнен1я  5-го  параграфа  Пражскаго  мира,  но  и  это 
право  онъ  понималъ  весьма  условно.  „...Его  величество  импера- 
торъ австр1йск]й  одинъ  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  насъ  выпол- 
нен1я  Пражскаго  мира.  По  въ'  какой  м'Ьр'Ь?  Это  вопросъ,  кото- 
рый самый  трактатъ  оставляетъ  неопред'Ьленнымъ,  давая  такимъ 
образомъ  прусскому  правительству  просторъ  действовать  такъ,  какъ 
само  оно  признаетъ  бол'Ье  справедливымъ  и  бол^е  отв']^чающимъ 
выгодамъ  государства*".  Австрхйское  правительство  могло  сколько 
угодно  удивляться  и  даже  возмущаться  такимъ  толковангемъ  трак- 
тата, но  Бисмаркъ  чувствовалъ  себя  правымъ,  потому  что  онъ 
основывалъ  свое  толкован1е  на  единственно  признаваемомъ  имъ 
прав*  —  прав*  сильнаго.  Впрочемъ,  кром*  этого  могущественнаго 
аргумента,  у  него  былъ  другой:  среди  датскаго  населен1я  живутъ 
также   и    н'Ьмцы!    Вотъ,    следовательно,    и    принципъ   нац10наль- 
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ноети,  который  могъ  быть  внетавленъ  Бисияркомъ  для  протпо- 
законнаго  удержанхя  герцогствъ. 

Утверхдая,  что  Бисиаркъ  относился  съ  презр'Ьнгемъ  къ  прищипу 
нащональности,  сл'Ьдуетъ  оговориться.  Онъ  относился  къ  нежу  съ 
прбзр'Ьн1ехъ,  когда  друпе  народы  основывали  свои  притязатя  къ 
Гбрман1й  на  этоиъ  принцип'Ь;  но  когда  Гбриан1я  иогла  выставить 
его  въ  свою  пользу,  Бисмаркъ  не  гнушался  пользоваться  и  ииъ. 
^Трудность — говорилъ  онъ — заключается  не  въ  томъ,  чтобы  нн 
не  хелали  уступить  Дан1и  датчанъ,  которые  хелаютъ  быть  дат- 
чанами; она  не  проистекаетъ  изъ  того,  чтобы  мы  отказывались 
уступить  Дан1и  то,  чтб  принадлехитъ  ей;  но  то,  чтб  составляетъ 
для  насъ  трудность,  это — см'Ьшеше  населешя  въ  этомъ  кра'Ь^  и  не- 
возмохность  возвратить  датчанъ  Дан1и,  безъ  того,  чтобы  не  усту- 
пить вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  н'Ьицевъ...  Если  бы  всЬ  датчане — продол- 
хаетъ  в'Ьмецшй  канцлеръ — хили  всЬ  ви'ЬсгЬ  въ  одной  части  края, 
сиехной  съ  датскою  границею,  и  если  бы  всЬ  н-Ьицы  занимали 
другую  часть  провинщи,  я  считалъ  бы  тогда  совершенно  лохною 
политикою  не  покончить  этого  д'Ьла  однимъ  почеркоиъ  пера  к  ко- 
лебаться возвратить  Дан1И  исключительно  датскхй  округъ.  Эта 
уступка  естественно  была  бы  потребована,  съ  моей  точки  зр'Ьн1я, 
тою  нащональною  политикою,  которой  мы  сл'Ьдуемъ  въ  Герман1и, 
но  которую  по  отношенш  къ  Польше  мы  не  имФемь  возмохности 
соблюдать,  въ  силу  историческаго  рачвитхя  Прусскаго  государства, 
которое  мы  не  мохемъ  изменять  по  прошеств1и  ц'Ьлаго  в^ка.  Мы 
долхны  принять  и  поддерхивать  всЬ  его  посл'Ьдствхя ^ .  Такммъ 
образомъ,  въ  силу  нащональной  политики  сл'Ьдовало  бы  Дан1и  воз- 
вратить все  датское,  и  въ  силу  той  хе  политики  Бисмаркъ  удер- 
хивалъ  подлехавшую  уступк'Ь  часть  Шлезвига,  такъ  какъ  тутъ 
попадались  н'Ьмцы,  которыми  нельзя  было  хертвовать. 

Бисмаркъ  халуется  на  стремлен1я  къ  партикуляризму  населе- 
Н1Я,  на  ненависть  къ  Прусс1и,  на  отсутств1б  С0мпат1И  въ  населе- 
Н1И  къ  н'Ьмецкимъ  интересамъ,  но  его  жалобы  нисколько  не  пара- 
лизуютъ  его  р'Ьшимости  сд'Ьлать  ручными  жителей  присоединенной 
области.  Онъ  хелаетъ  съ  ними  обходиться  мягко^  готовъ  даровать 
различный  льготы,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  р-Ьшительно  предупре- 
хдаетъ,  что  не  потерпитъ  никакихъ  уклонбН1й  отъ  законныхъ  тре- 
бован1й,  въ  особенности  уклоненхй  отъ  воинской  повинности,  и  что 
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каждое  уклонеше  повлечетъ  за  собою,  «хотя  и  еъ  сожал'Ьшбнъ'', 
наказав1е  безъ  всдкаго  снисхожденхя.  „По  международному  праву, — 
говорилъ  онъ,— въ  настоящее  время  герцогство  Шдезвигъ,  во  всемъ 
его  объем'Ь,  въ  граннцахъ,  указанннхъ  В'Ьнскимъ  траататомъ  (1864), 
составляетъ  безспорно  неразд'Ьльную  часть  Прусской  монарххи;  отсюда 
слФдуетъ,  что  всЬ  жители  края  должны  подчиняться  существую- 
щимъ  въ  Прусс1И  законамъ.  Сколько  изъ  зтихъ  жителей  и  которые 
изъ  нихъ  перестанутъ  считаться,  быть  можетъ,  въ  будущемъ,  со* 
гласно  услов1ямъ  Пражскаго  трактата,  прусскими  подданными,  это 
еще  вопросъ,  который  предстоитъ  равр'Ьшить;  но  до  т:Ьхъ  поръ, 
что  они  пруссаки,  и  до  последней  минуты,  они  должны  подчи- 
няться прусскимъ  законамъ  и  властямъ,  или  испытать  посл1дств1я^ 
связанный  съ  отказомъ  повиноваться^.  Если  такъ  смотр'Ьлъ  Бис- 
маркъ  на  край,  который  по  трактату  долженъ  былъ  отойти  къ  со* 
с1двему  государству,  то  какъ  же,  можно  спросить,  смотр'Ьлъ  онъ 
на  так1а  области,  которыя  были  завоеваны  безъ  всякихъ  услов1й) 
Обращен1е  Бисмарка  съ  провинцгями,  присоединенными  посл'Ь  войны 
1866-го  года  и  съ  завоеванными  Эльзасомъ  и  Лотаринпей,  отв'Ь- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ,  и  съ  успФхомъ  можетъ  служить  для  пол* 
наго  уяснен1я  себ'Ь  правилъ  практической  философ1и  нашего  вре- 
мени, прим'Ьняемыхъ  къ  поб'Ьжденнымъ  государствамъ.  Ганноверъ 
и  Эльзасъ  дали  Бисмарку  возможность  упрочить  т1  понят1я  и  по- 
ложен1я,  которыя  онъ  набросалъ  по  поводу  завоевашй,  бывшихъ 
результатомъ  датской  войны. 

Читая  рЪчи  князя  Бисмарка,  въ  которыхъ  раскрывается  его 
система  обращеюя  съ  присоединенными  провинц1ями,  невольно  оста- 
навливаешься на  мысли  —  какими  странными  путями  совершилось 
единство  Герман1и!  Пути  эти  совершенно  опровергаютъ,  повидимому, 
установившееся  поняпе,  что  образованхе  и  развипе  новаго,  совре- 
меннаго  государства  не  должно,  не  можетъ  проходить  т'Ь  же  фа- 
зисы, черезъ  которые  проходило  среднев'Ьковое  государство.  Теор1я 
учитъ,  что  цементомъ  современнаго  государства,  его  силою,  его  мо- 
гуществохъ  представляется  свободная  воля  всЬхъ  членовъ  государ- 
ства, желан1е,  потребность  жить  одною  общею  жизнью;  между  тФмъ 
практика  на  д'Ьл'Ь  показываетъ,  что  соглас1е,  добрая  воля,  разум- 
ное понимап1е  необходимости  тФснаго  союза,  все  это— не 
какъ  выдумка,  вздоръ,  бредъ  какихъ-то  мечтателей. 

Е.   И.  УТИНЪ. — Т.  II. 
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глазахъ  внростаетъ  сильное  государство,  оно  возвышается  мечонъ, 
путемъ  завоеван1я,  какъ  одноплененныхъ^  такъ  чухеплеменннхъ  на- 
родовъ,  я  что  при  этонъ  удивительно,  это  не  то,  что  нечъ  сЪ- 
четь  по  старому,  что  сила  поб'Ьждаетъ  безсилхе, — все  это  совершенно 
въ  порядБ'Ь  вещей, — но  удивительно  то,  что  по  всеобщему  признашю 
мечъ  въ  итог'Ь  сд'Ьлалъ  то  же  д'Ьло,  которое  сделало  бы  всеобщее 
соглас1е  и  добрая  воля. 

На  нашихъ  глазахъ  образовалась  единая  Итал1я  и  всл^Ьдъ  зя 
нею,  почти  въ  одно  время,  единая  Герман1я.  Первая  въ  основ'Ь  своей 
им'Ьла  страстное  желаше  вгЬхъ  частей,  слившихся  въ  одно  ц1^ое; 
вторая,  напротивъ,  въ  основанхе  свое  положила  право  силы,  завоева- 
Н1я;  одна  часть  такъ  ненавид'Ьла  другую,  что  ^только  оружхе  могло 
заставить  вхъ  слиться  вм'Ьст'Ь.  И  несмотря  на  это  коренное  различхе, 
какъ  та,  такъ  и  другая  страна,  повидииому,  прочно  установила  свое 
единство;  наконецъ,  чтб  еще  бол'Ье  удивительно,  это  то,  что  страна 
мен'Ье  цивилизованная,  низшей  культуры,  достигла  единства  путемъ 
мира  и  любви,  между  т'Ьмъ  какъ  страна,  которая  гордится  своимъ 
внсшимъ  развитхемъ,  которая  ставитъ  себя  во  глав'Ь  цивилизован- 
ныхъ  народовъ,  достигла  его  путемъ  меча  и  завоеван1я.  По  теорхм, 
между  гЬмъ,  должно  было  бн  быть  совершенно  наоборотъ.  Еслибн 
Герман1я  обнажила  свой  мечъ  противъ  иностранныхъ  государствъ, 
который,  въ  видахъ  дурно  понятыхъ  собственныхъ  интересовъ,  захо- 
т'Ьли  пом'Ьшать  единству  н'Ьмецкаго  народа,  это  было  бы  совершенно 
естественно  и  не  поставило  бы  въ  слишкомъ  враждебное  отношенхе 
теорш  и  практику;  но  когда  нужно  завоевывать  нЪмвцкхйГольштейнъ, 
н'Ьмецк1Й  Ганноверъ,  н'Ьмецк1й  Франкфуртъ  и  заставить  ихъ  силою 
сд'Ьлаться  членами  единой  н'Ьмецкой  семьи,  тогда  вопросъ  становится 
гораздо  сложн'Ье  и  трудн'Ье  для  разрФшешя. 

Есть,  конечно,  много  политиковъ,  для  которыхъ  не  существуетъ 
никакихъ  трудныхъ  вопросовъ,  которые  чувствуютъ  себя  способными 
разр'Ьшать  всяк1й  вопросъ  однимъ  взмахомъ  пера,  и  такхе  политики, 
безъ  сомн'Ьн1я,  повторятъ  стереотипную  фразу:  н'Ьмецкое  единство  въ 
продолжен1е  пятидесяти  л'Ьтъ  уже  таилось  въ  груди  Гермав1и!  и  со- 
чтутъ  вопросъ  весьма  удовлетворительно  разр'Ьшепнымъ.  А  между 
Т'Ьмъ,  эта  фраза  ничего  не  объясняетъ,  и  попрежнему  загадка  остается 
неразгаданною;  отчего  то,  чтд  таилось  въ  продолженхе  пятидесятм 
л'Ьтъ  въ  груди  Герман1и,  нужно  было  создавать  завоеванхемъ  н^мцамк 
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н'Ьицевъ?  Если  современные,  самые  замечательные  историки  и  публи- 
цисты Герман1и,  если  всЬ  Зибели,  Момвены,  Трейчве  и  !й1траусы 
громко  аревозносятъ  способъ  образован1я  единой  Герман1и,  и  видятъ 
въ  немъ  доказательство  высшаго  развитая,  высшей  культуры,  первен- 
ствующей надъ  всЬми  остальными,  то  это  довольно  естественно  объ- 
ясняется чувствомъ  необыкновенной  опьяняющей  радости  при  врд'Ь 
ихъ  осуществившейся  мечты.  Въ  виду  этого  едва  ли  сл'Ьдуетъ  отно- 
ситься слйшкомъ  строго  Бъ  ихъ  хвастливому  патршическому  фразер- 
ству. Будущ1е  же  историки,  свободные  отъ  оньянепя,  едва  ли  не 
остановятся  съ  тяжкимъ  чувствомъ,  съ  'Ьдкою  болью  предъ  речами 
князя  Бисмарка,  этимъ  историческимъ  памятникомъ  Герман1И,  и  не 
погрузятся  въ  самую  горькую  думу,  сл'Ьдя  по  этимъ  р'Ьчамъ  за  дЪломъ 
сплочен1я  н'ЬмецЕаго  народ{1.  Р'Ьчи,  посвященный  присоединенному 
Ганноверу,  особенно  должны  будутъ  обратить  на  себя  вниман1е  н^- 
мецкихъ  историковъ, 

Ганноверъ,  какъ  хорошо  известно,  былъ  присоединенъ  къ  Прус- 
С1И  после  войны  1866  года;  сопротивленхе  населен]я  было  самое  ре- 
шительное, отвращен1е  къ  Прусс1и — безграничное.  „Мы  не  станемъ 
териеть  сопротивлен1я, — говорилъ  Висмаркъ, — мы  сломаемъ  его*.  Въ 
энергическйхъ  мФрахъ  не  было  недостатка,  но  для  насъ  не  столько 
важны  самыя  меры,  сколько  взглядъ  неиецкаго  канцлера  на  ихъ  не- 
обходимость. Висмаркъ  не  делаетъ  никакого  различая  между  страною 
чисто  немецкою  и  иностраннымъ  государствомъ.  Для  него  все  равно, 
между  кемъ  происходила  война;  права  войны  онъ  понимаетъ  одина- 
ково, какъ  по  отношен1Ю  къ  немцамъ,  такъ  и  по  отношешю  ко  вся- 
кому другому  врагу.  Еслибы  Ганноверъ  не  принялъ  участ1я  въ  войне 
противъПрусс1и,  права  Ганноверскаго  королевства  были  бы  уважены, 
никогда  бы  Прусс1И  не  пришло  въ  голову  коснуться  до  правъ  и  не- 
зависимости Ганновера;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  въ  числе  враговъ 
Прусс1Иу  то  право  завоеван1я  применяется  къ  нему  вполне  и  безу- 
словно. Мы  васъ  предупреждали  —  таковъ  смыслъ  речи  немецкаго 
канцлера — не  идти  противъ  насъ;  вы  не  послушались  насъ,  вы  до- 
веряли 800-тысячному  австр1йскому  войску,  вы  ошиблись,  следова- 
тельно вамъ  нечего  жаловаться,  пеняйте  на  себя.  Нужны  были  суро- 
вня  меры,  чтобы  притянуть  Ганноверъ  къ  немецкому  единству.  „Ни- 
кто не  сожалеетъ  о  нихъ  более  меня, — говорыъмязь Висмаркъ, — 
но  делать  нечего^  нужно  обезпечмть  иаШ/^^^Шйлл^  понята-^ 
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говорилъ  онъ — важность  собыпй.  Было  ли  это  фатальное  осдЪплеше, 
которымъ  Богъ  часто  наназываеть  монарховъ1  Было  ли  это  нев'ЬдФ* 
Н1е  д'Ьйствительной  жизни,  порокъ,  общ1й  иногинъ  диплонатамъ  к 
министраиъ?  Я  предоставляю  это  изсл'Ьдовать  другимъ.  Бойны  же- 
лали, ее  желали  съ  открытыми  глазами.  Существовала  р'Ьшииость  въ 
случа'Ь  поб'Ьды  захватить  прусск1я  провинщи.  ПослФ  этого  никто  не 
им'Ьетъ  права  удивляться,  что  война  им'Ьла  серьезныя  посл^Ьдствхя, 
ни  выставлять  противъ  насъ  какихъ-то  обвинен1й  съ  тононъ  яллобы. 
Господа,— продолжалъ  онъ,— когда  Прусс1я  рисковала  своею  кровью  ■ 
своею  свободою,  когда  все  королевство  и  его  славная  корона  состав- 
ляли ставку,  когда  кроаты  угрожали  вахъ  грабежомъ  и  насъ  хотели 
подчинить  иностранному  владычеству,  когда  выбрали  минуту  опас- 
ности, чтобы  вонзить  оруж1е  намъ  въ  бокъ,  тогда  не  время  затрогм- 
вать  струну  чувства  и  жаловаться  на  недостатокъ  вниман1я..." 

Мы  приводимъ  эти  слова  вовсе  не  для  того,   чтобы  показать 
безсердечхе,  безчувственность  князя  Бисмарка — подобные  упреки  ниже 
его  и  слишкомъ  мелки  для  такого  государственнаго  челов'Ька,  какъ 
н'Ьмецк1й  канцлеръ;  слова  эти  любопытны,  потому  что  показываютъ, 
что  князь  Бясмаркъ  не  д'Ьлалъ  никакого  различхя  между  завое* 
ванною  н'Ьмбцкою  страною  и  завоеванною  же,  но  не-н'Ьмецкою.  Даль- 
н'Ьйшее  развит1е  его  мысли  еще  бол'Ье  наглядно  подтверждаетъ  наши 
слова.  Бакъ  онъ  отв'Ьчаетъ  на  жалобы,  на  произвольные  аресты, 
на  безпричинныя  заточенхя  въ  тюрьмы  и  кр'Ьпости? — Очень  жаль, 
но  что  же  д'Ьлать,  мы  управляемъ  краемъ  на  прав'Ь  войны,  на  правок 
поб'Ьды,  завоеван1я.  „Победитель  желаетъ  быть  вашимъ  другомъ, 
вашимъ  соотечественникомъ,  онъ  и  ведетъ  себя  такъ,  но  въ  конц^ 
концовъ  онъ  все-таки  победитель.  Тотъ,  кто  жалуется,  что  въ  та- 
кой стране  и  въ  такую  минуту  человека,  нарушающаго  спокойств1е, 
подвергаютъ  заключен1Ю  и  лишаютъ  возможности  вредить,  тотъ  до- 
казываетъ,  что  у  него  петь  яснаго  представлен1я  о  различ1и,  суще- 
ствующемъ  между  абсолютнымъ  порядкомъ  и  порядкомъ  конститу- 
щопнымъ,  который  обезпечиваетъ  гражданъ  противъ  злоупотребленк 
силою.  „Считаете  ли  вы  насил1емъ  надъ  закономъ  и  правомъ, — спра- 
шиваетъ  Бисмаркъ, — когда  въ  Росс1и  человека  безъ  суда  сажаютъ 
въ  тюрьму  въ  настоящую  эпоху?**  —  Нетъ,— отвечаетъ  онъ; — следо- 
вательно, нечего   также  называть  насилхемъ,  если  въ  Ганновере| 
управляемомъ  на  праве  войны,  арестуютъ  человека! 
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Хотя  Биснаркъ  и  смотритъ  на  присоединеннБШ  провинщи  съ 
точки  зр'Ьн1я  завоевателя,  победителя,  но  это  все-таки  не  м'Ьшаетъ 
еиу  желать,  чтобы  такой  безправный  порядокъ  прекратился  какъ 
можно  скор'Ье,  и  чтобы  въ  завоеванныхъ  областяхъ  была  введена 
общая  конституц1я.  Бисмарку  сл'Ьдуетъ  отдать  справедливость,  что 
нарушен1е  права,  военное  положен1е  онъ  никогда  не  вводить  въ  си- 
стему. Онъ  слишкомъ  хорошо  понииаетъ  для  этого  ея  невыгоды. 
Напротивъ,  онъ  старается  пр1обр'Ьсти  симпатш  населен1я,  чтб  онъ 
прямо  выражаетъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей,  говоря  о  тЪхъ  миллш- 
нахъ,  которые  предоставлены  были  Пруссхею  въ  распоряженхе  ганно- 
верскаго  короля  за  его  отречен1в  отъ  престола.  Бисмаркъ  не  до- 
вольствовался тФмъ,  что  завоевалъ  Ганноверъ;  ему  нуженъ  былъ 
актъ  „добровольнаго**  отречен1Я  короля  Георга  ганноверскаго.  Бис- 
маркъ не  хочетъ  пользоваться  правомъ  завоеван1я  шире,  чФмъ  этб 
требуется  необходимостью  и  „безопасностью"  государства.  Вотъ  что 
онъ  говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  циркуляровъ:  „Наша  обязан- 
ность была  извлечь  возможную  пользу  изъ  выигранныхъ  сраженШ 
и  изъ  гЬхъ  жертвъ,  ц'Ьною  которыхъ  он1^  были  куплены,  чтобы 
доставить  стран'Ь  положенге^  необходимое  для  ея  безопасности  и  для 
А0стижен1я  предначертанной  судьбы.  Бъ  этой  обязанности  прави- 
тельство черпало  силу,  чтобы  широко  воспользоваться  правомъ  войны 
относительно  династ1и,  верховная  власть  которой  подвергала  посто- 
янной опасности,  какъ  можно  было  вид'Ьть,  миръ  территор1И,  за- 
селенной народомъ  одной  и  той  же  расы,  но  правительство  нисколько 
не  помышляло  расширять  право  поб'Ьды  или  увеличивать  свои  вы- 
годы бол'Ье,  чЪмъ  необходимо  было  для  достиженк  опред'Ьленнаго 
результата*". 

Бисмаркъ,  если  и  не  своимъ  личнымъ  опытомъ,  то  опытомъ 
другихъ,  уб'Ьдился,  что  только  хорошее  обращеше  примиряетъ  на- 
селен1е  и  вполн'Ь  прюбщаетъ  его  къ  общему  отечеству.  Онъ  при- 
поминаетъ  при-рейнсшя  провинщи,  которыя,  какъ  утверждаетъ  Бис- 
маркъ, еще  въ  1830  году,  были  расположены  къ  Прусс1и  небол^ю 
ганноверскихъ  партикуляристовъ  и  которыя  вслФдствге  упорно  хо- 
рошаго  обращешя  сделались  въ  конц^Ь  концовъ  такими  же  хоро- 
шими пруссаками,  какъ  и  жители  старыхъ  провинщи,  Силез1И  и 
Померан1и.  „Мы  желаемъ — говорить  онъ — настолько  содМство- 
вать  усп'Ьшному  развитш  Ганновера,  чтобы  каждый 
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края — пусть  будетъ  это  самый  неразвитый  и  самый  неспособный — 
могъ  бы  сказать  себЪ,  что  дЪла  идутъ  не  хуже  прехняго,  что  еъ 
нимъ  обращаются  такъ  хе  справедливо  и  таЕЪ  хе  милостиво,  кдбъ  м 
въ  прошедшемъ,  и  что  не  посл'Ьдовало  никакой  остановки  въ  осуще- 
ствлен1и  проектированныхъ  улучшен1й^.  Недовольство,  ВЕграхаеное 
только  въ  словахъ,  не  вл1яетъ  на  способъ  д'Ьйствхй  Бисмарка,  и 
онъ  самъ  говорить  не  безъ  остроум1я,  что  если  бы  всЬ  ганновер- 
СБ1е  депутаты  вотировали  какъ  одинъ  челов1Ькъ,  какъ  будто  бы  вс4 
они  были  посланы  въ  рейхстагъ  столицею  Пруссхи,  то  и  тогда  онъ 
не  отступить  отъ  миролюбивой  политики.  Для  читателя  понятна 
острота  Бисмарка;  изв^стно^  что  до  посл'Ьдняго  времени  Берлинъ 
поставлялъ  всегда  самыхъ  оппозищонныхъ  представителей. 

Но  лишь  только  сопротивлбН1е  выходить  изъ  области  слова  н 
переходить  въ  область  подоб1я  Д'Ьла,  тогда  князь  Бисмаркь  не  оста- 
новится ни  передь  ч'Ьмь,  чтобы  подавить  этоть  призракь  сопро- 
тивлен1я,  тогда  онъ  тотчась  призоветь  на  помощь  право  завоева- 
теля, право  войны  и  на  всяк1й  упрекъ  спокойно  отв'Ьтить:  да,  это 
мохеть  быть  и  непрхятно,  но  вы  напрасно  жалуетесь,  такъ  какъ 
поб'Ьда  предоставила  мнЪ  право  д1^йствовать  по  моему  усмотр1Ьн1Ю. 
Когда  д'Ьло  идеть  о  поддерхан1и  порядка  въ  присоединенныхь  про- 
винщяхЬу  когда  туть  или  тамь  проявляется  изв'Ьстное  сопротивле- 
Н1е,  но  сопротивлен1е,  повторяемь,  фактическое,  выражающееся  не  на 
бумаг'Ь,  но  въ  какихь-нибудь  событ1яхь,  тогда  судь,  законное  сл'Ьд- 
ств1е,  по  мн'Ьн1ю  Бисмарка,  никуда  не  годятся.  „Этоть  родь  за- 
щиты, говорить  онъ,  такъ  медлень,  что  я  могу  быть  убить,  прехде 
нехели  въ  состоян1и  буду  защищаться.  Мы  не  мохемь  на  политм- 
ческой  почв'Ь,  гд'Ь  мы  долхны  зорко  наблюдать  не  только  за  на- 
шимъ  собственпымь  существованхемь,  но  за  спасен1емь  ц'Ьлой  нащи, 
мы  не  мохемь  доводить  до  того,  чтобы  мы  приб'Ьгали  кь  необхо- 
димой оборон'Ь  только  тогда,  когда  ухе  ничего  нельзя  сд'Ьлать.  По 
моему  мн'Ьн1Ю,  законная  самозащита  не  ограничивается  только  однинъ 
случаемъ,  когда  намь  нухно  отвратить  нападенхе,  угрохающее  на- 
шей хизни.  Она  заключается  такхе  въ  поддерхаши  дов4р1я  къ 
миру,  въ  которомь  мы  нухдаемся  для  нашего  процв'Ьтанхя'^.  Какъ 
читатель  видить,  Бисмаркь  весьма  широко  понимаеть  такь-назы- 
ваемую  самозащиту  и  оставляеть  за  собою  право  во  всякую  минуту 
сказать  поб^хденнону:  я  нахоху  необходимымъ  д'Ьйствовать  какъ 
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поб'Ьдитель!  Биемаркъ  не  разбиралъ,  протнвъ  кого  онъ  додхенъ  бнлъ 
выставлять  свое  широкое  право,  онъ  не  д'Ьлалъ  ра8ляч1я  въ  об- 
хожден1Иу — демократъ  и  аристократь,  либералъ  и  консерваторъ  оди- 
наково получали  отъ  него  суровые  удары.  Онъ  не  щадилъ  и  ко- 
ронованный головы;  в'Ьнчан1б,  поназанхе,  право  бохественнаго  про- 
исхожден1я  не  ии^ли  для  него  никакого  значенхя,  когда  нужно  было 
водворить  ,,миръ^  въ  поб'Ьжденной'  области.  ^Мы  должны  охра- 
нять— говорилъ  Биемаркъ — безопасность  Гернаши,  мы  должны  по- 
кончить съ  этими  преступными  подвохами,  при  помощи  которыхъ 
играютъ  епокойств1емъ  великой  нащи  и  миромъ  Европы^  съ  этими 
заговорщиками  у  которые  считаютъ  дозволеннымъ,  ради  какихъ-то 
презр'Ьнныхъ  династическихъ  интересовъ,  компрометтировать ,  при 
помощи  стачекъ  съ  за-границей,  миръ,  величхе  и  честь  собствен- 
наго  отечества^.  „Расширенныя  границы'',  выражаясь  языкомъ  н'Ь- 
мецкаго  канцлера,  видимо  расширили  и  его  политичесюя  воззр'Ьн1я. 
Но  какъ  бы  то  ни  было  и  протнвъ  кого  ни  былъ  бы  направ- 
ленъ  гн'Ьвъ  князя  Бисмарка,  нельзя  не  сказать,  что  Ганноверъ  лучше 
всякой  другой  присоединенной  области  можетъ  служить  для  оценки 
т'Ьхъ  странныхъ  путей,  которыми  совершилось  немецкое  единство. 
Ганноверъ — чисто  н'Ьмецкая  провинщя,  и  однако,  несмотря  ни  на 
что,  остается  Ганноверомъ  и  никакъ  не  хочетъ  пром'Ьнять  свое  имя 
на  общее  имя  немецкой  родины — Герман1я.  Д'Ьйствуетъ  ли  Бие- 
маркъ суровостью,  Д'Ьйствуетъ  ли  Биемаркъ  мягкостью,  Ганноверъ 
остается  враждебенъ  Герман1и,  и  не  далеко  еще  то  время,  когда 
Биемаркъ  не  безъ  отт'Ьнка  грусти  говорилъ:  ^Да,  къ  нашему  не- 
счастш,  врагъ  нашъ  им'Ьетъ  право  сказать,  что  его  нашествхе,  еслибы 
при  начал'Ь  оно  было  счастливо,  не  везд'Ь  встретило  бы  у  насъ  то 
сопротивлен1е,  которое  ему  противопоставила  бы  всякая  другая  еди- 
ная нащя  Европы.  Боршаны — не  р'Ьдкость  въ  Герман1и;  до  сихъ 
поръ  только  недоставало  Белесковъ,  иначе  трагед1я  скоро  бы  на- 
чалась"... Слова  эти  были  сказаны  не  дал'Ье  какъ  въ  1869  году, 
т.-е.  за  годъ  до  французской  войны.  До  и  съ  войною  1870  года 
не  оканчиваются  жалобы  на  стремленхе  къ  партикуляризму,  и  посл'Ь 
поразительныхъ  усп'Ьховъ  н'Ьмецкаго  оруж1Я,  сплотившихъ  оконча- 
тельно Герман1Ю,  Биемаркъ  съ  горечью  говоритъ,  что  9н:Ьмецк1я'' 
присоединенныя  провинщи  поставляютъ  контингентъ  партш,  ко- 
торая не  перестаетъ  мечтать  о  разрушен1и  того  здан1я,  постройка 
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котораго  стоила  столько  жертвъ,  столько  крови.  Чего  добраго,  най- 
дутся пессииистичесюе  уиы,  которые,  задумавшись  надъ  этимъ  яв- 
лен1еиъ,  скахутъ:  положииъ,  основное  правило  практической  фило- 
соф1и,  выраженное  въ  краткой,  но  сильной  фори'Ь:  „огонь  и  жел^^о'', 
хотя  и  мудрое  правило,  но  и  оно  не  безъ  изъяна;  положинъ,  то, 
что  создается  путемъ  этого  огня  и  этого  жел^^а  создается  и  бистро, 
но  врядъ  ли  оно  также  прочно  какъ  то,  чтд  создается  путемъ  сво- 
боды и  гуманности,  т.-е.  при  посредств1^  правила  общественной  жизни, 
выработаннаго  лучшими  теоретическими  умами,  которыхъ  князь  Бмс- 
маркъ  называетъ  идеалистами  и  фантазерами!  Правъ  ли  окажется 
современный  представитель  практической  философ1и,  правы  ли  ока- 
жутся теоретики-идеалисты,  это  р'Ьшитъ  только  будущее,  но  нельзя 
не  сказать  при  этомъ,  что  въ  настоящее  время  акщи  „огня  и  же- 
л'Ьза'  стоять  куда  выше  акщй  свободы  и  гуманности.  Посл'Ьдн1Я 
стоятъ  даже  далеко  ниже  пйри. 

Мы  уже  сказали,  что  князь  Бисмаркъ  не  разбираетъ  между 
своими  и  чужими,  и  потому  ту  же  самую  систему,  которую  онъ  при- 
м'Ьнялъ  къ  присоединеннымъ  н'Ьмецкимъ  провинщямъ,  ту  же  систему 
приложилъ  онъ  и  къ  завоеваннымъ  французскимъ  областямъ.  Въ 
свое  время,  говоря  объ  отношен1и  Герман1и  къ  Франщи,  и  о  гЬхъ 
гарант1лхъ  „безопасности"'  и  „независимости'',  къ  которымъ  „ вы- 
нуждена'^  была  прибегнуть  первая,  мы  скажемъ  о  т'Ьхъ  соображе- 
Н1яхъ,  которыя  руководили  княземъ  Бисмаркомъ,  когда  онъ  при- 
соединялъ  къ  Герман1и  Эльзасъ  и  Лотаринпю;  теперь  же  мы  огра- 
ничимся только  его  воззр'Ьв1ями  на  то,  какъ  сл'Ьдуетъ  управлять 
оторваннымъ  отъ  Франщи  съ  мясомъ  и  кровью  населен1емъ,  чтобы 
воспламенить  его  горячею  любовью  къ  завоевателямъ.  Бисмаркъ 
прежде  всего,  съ  свойственнымъ  ему  прямодуш1емъ ,  установляетъ 
тотъ  фактъ,  что  жители  отвоеванныхъ  областей  не  только  не  желали 
быть  отд1Ьленными  отъ  Франщи,  но  были  крайне  опечалены  и  огор- 
чены такимъ  насильственнымъ  разлучен1емъ.  „Я  вовсе  не  хочу  ра- 
зыскивать причины, — говоритъ  между  прочимъ  князь  Бисмаркъ, — 
которыя  сд'Ьлали  возможнымъ,  чтобы  населен1е  н^мецкаго  происхож* 
ден1я  до  такой  степени  привязалось  къ  стране,  чуждой  ему  по  языку 
и  притомъ  правительство  которой  не  всегда  относилось  къ  нему  съ 
полною  благосклонностью  и  вииман1емъ.  Быть  можетъ,  причину  этого 
нужно  вид'Ьть  въ  томъ  факт'Ь,  что  всЬ  Т'Ь  качества,  которыя  отди- 
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чаютъ  н'Ьмцевъ  огь  французовъ;  находятся  въ  высшей  степени  у 
эдьзасцевъ,  что  населеше  Эльзаса,  въ  отношен»  способности  и  любви 
къ  порядку,  составляло — я  ногу  сказать  это  безъ  преувеличен1я — родъ 
аристократ1и  во  Франщи;  это  населенхе  доставляло  самнхъ  способ* 
ныхъ  д^овнхъ  людей,  саиыхъ  в'Ьрннхъ  служителей,  подставннхъ 
охотниЕОвъ,  жандармовъ,  чиновниковъ;  число  эльзасцевъ  и  лотаринг- 
цевъ,  находившихся  въ  уложен1И  государства,  значительно  превы- 
шало пропорщональную  цифру  населепя;  такинъ  образомъ  было  пол- 
тора иилл10на  н'Ьнцевъ,  которые  были  въ  состоянш  извлекать  вы- 
году, и  весьма  положительную,  изъ  всЬхъ  отличительныхъ  качествъ 
н^нца,  среди  народа,  обладающаго  другими  качествами  (слава  Богу! 
скажеиъ  мы  въ  скобкахъ),  но  не  этими  именно — и  привилегиро- 
ванное полохен1е,  которое  они  получали,  благодаря  этимъ  особен- 
нымъ  качествамъ,  заставляло  ихъ  позабывать  многхя  несправедливо- 
сти закона^.  Если  это  разсужденхе  не  чисто  н'Ьмецкое,  если  это  раз- 
сужден1е  читатель  не  назоветъ  разсужден1емъ  чедов'Ька,  ставящаго 
выше  всего  на  св'ЬтЬ  принципъ  выгоды  и  относящагося  ко  всему 
тому,  чтб  должно  быть  названо  любовью  къ  отечеству,  привязан- 
ностью къ  идеямъ,  нравамъ,  чувстваиъ,  заставляющимъ  дорожить 
своею  родиною  помимо  всЬхъ  матер1альныхъ  разсчетовъ,  какъ  къ 
пустымъ  мечтан1ямъ,  то  читатель  прямо  можетъ  быть  обвиненъ  въ 
песправедливости  къ  князю  Бисмарку.  Только  въ  ум'Ь  типическаго 
представителя  практической  философхи  могло  сложиться  подобное 
объяснен1е  привязанности  населен1я  къ  его  отечеству. 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  нежелан1е  Эльзаса  и  Лотаринпи 
быть  отд'Ьленными  отъ  Франщи,  и  объяснивъ  весьма  оригинально 
причину  такого  нежелан1я,  Бисмаркъ  спрашиваетъ,  какими  же  сред- 
ствами можно  победить  отвращен1е  населен1Я  завоеванныхъ  областей 
къ  присоединешю  его  къ  Германш)  „Мы — говорить  съ  обычною 
скромностью  князь  Бисмаркъ — вообще  им'Ьемъ  привычку,  мы,  нФмцы, 
управлять  бол'Ье  мягко,  хотя  иногда  и  н'Ьсколько  неуклюже^— но 
въ  итог%  счетъ  оказывается  в:Ьренъ  —  бол'Ье  мягко,  говорю  я,  м 
бол'Ье  человечно,  нежели  способны  на  то  францу8СК1е  государст- 
венные люди;  это  выгода  н'Ьмецкой  натуры,  которая  скоро  сд'Ь- 
лается  чувствительна  и  получить  ц'Ьну  для  н'Ьмецкаго  сердца  эль- 
засцевъ. Сверхъ  того,  мы  им'Ьемъ  возможность  предоставить  жите- 
лямъ  Эльзаса  и  Лотаринпи  несравненно  большую  долю  общинной 
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и  личной  свободы,  нежели  допускали  то  французсшя  у9режлен1я^. 
Равсуждая  о  приииреши  Эльзаса  съ  ГерианхеВ,  Бисмарвъ  н'Ьсколько 
разъ  возвращается  къ  тому,  что  иы-де^  н'ЬицЫу  народъ  добродуш- 
ный, иы  уоравляеиъ  милостиво,  наиъ  чужда  суровость  и  т.  и. 
Ёслибы  1ы  не  знали  природной  откровенности  Бисмарка,  то  мы  могям 
бы  предположить,  что  подобный  вещи  говорятся  съ  прямымъ  раз- 
счетомъ  на  глупость  народа,  съ  твердою  ув'Ьренностью,  что  еедм 
народу  что-нибудь  начать  долбить  и  долбить  въ  голову,  то  онъ 
кончить  тФмъ,  что  пов'Ьритъ  и  наконецъ  скажетъ:  да,  н'Ьмцы  им'Ьютъ 
привычку  управлять  несравненно  бол'Ье  мягко  и  человечно,  чЪнъ 
французы!  Звая  же  откровенность  н'Ьмецкаго  канцлера,  мы  можемъ 
сказать  только  то,  что  все  у  него  своеобразно  и  оригинально,  м 
даже  взглядъ  на  мягкое  управлен1е  и  человечность. 

Не  останавливаясь  вовсе  на  томъ,  справедливы  ли  слова  князя 
Бисмарка  или  н'Ьтъ,  соглашаясь  даже  съ  нимъ^  что  н'Ьмцы  управ- 
ляютъ  бол^е  человеколюбиво,  нежели  французы  (потому-то  вероятно 
Франщя  съумела  такъ  привязать  къ  себе  Эльзасъ,  а  Герман1я  такъ 
оттолкнуть  отъ  себя  Познань),  посмотримъ,  чтд  предлагаетъ  князь 
Бисмаркъ,  чтобы  победить  отвращен1е  къ  немцамъ  „немцевъ" 
Эльзаса  и  Лотаринпи1 

Нужно  было  бы  не  иметь  чувства  справедливости,  чтобы  не 
признать,  что  планъ,  система  князя  Бисмарка — система  настоящаго 
государственнаго  человека.  Оставляя  въ  стороне  принципъ  завое- 
ван1я,  насил1я  надъ  волею  народа  и  исходя  уже  изъ  совершивша- 
гося  факта,  нельзя  не  сказать,  что  система  князя  Бисмарка  — 
разумная  система.  Онъ  не  заботится  прежде  всего  о  томъ,  чтобы 
наводнить  страну  немецкими  чиновниками,  чтобы  стеснить  внутрен- 
нюю свободу  завоеванныхъ  областей  и  немедленно  перенести  на  новое 
населен1е  все  чуждые  имъ  порядки,  нетъ,  онъ  выходитъ  изъ  дру- 
гого начала.  Онъ  спрашиваетъ  прежде  всего,  чего  недоставало  глав- 
нымъ  образомъ  французскому  управлен1ю)  и  отвечаетъ  на  постав- 
ленный вопросъ:  недоставало  прежде  всего  общинной  свободы,  не- 
доставало самоуправлец1я;  централизацхя  вытягивала  все  подъ  одну 
ниточку  и  равняла  все  части  имперхи,  подстригала  все  департа- 
менты такъ  точно,  какъ  подстрижены  кусты  и  деревья  въ  вер- 
сальскомъ  парке.  Ботъ  отчего  Бисмаркъ  полагалъ  прежде  всего 
веобходимымъ  наделить  Эльзасъ  и  Дотаринпю  общинною  свободрю^ 
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са1оуправлев1еиъ.  „Я  уб^^жденъ, — говорилъ  онъ, — ^то  мк  Можемъ, 
безъ  вреда  для  импер1И  въ  ея  цЪлоиъ,  1грбдоставить  васелен1Ю 
Эльзаса,  въ  дЪл'Ь  самоуправлевхя,  несравненно  больш1й  просторъ 
уже  и  въ  настоящее  время,  и  онъ  будетъ  все  расширяться,  пока 
не  достигнетъ  того  идеала,  къ  которому  стремятся,  т.-е.,  чтобы 
каждый  индивидуумъ,  каждая  маленькая  сфера,  даже  самая  узкая, 
обладала  тою  м'Ьрою  свободы,  которая  совм'Ьстна  съ  порядкомъ  х^Ь- 
лаго  государства.  Достигнуть  этой  ц'Ьли,  подойти  къ  ней  по  воз- 
можности ближе — я  считаю,  что  такова  должна  быть  задача  всякой 
разумной  политики,  а  эту  задачу  гораздо  легче  выполнить  съ  н'Ь- 
мецкими  учрежден1ями,  лежащими  въ  основе  нашего  управленхя,  не- 
жели выполнить  ее  во  Франщи,  съ  фраицузскимъ  характеромъ  и  съ 
однообразными  учрежден1ями  этой  Страны.  Я  над'Ьюсь  поэтому,  что 
съ  помощью  н'Ьиецкаго  терп'Ьн1я  и  н^кмецкаго  добродуш1Я — продол- 
жаетъ  настаивать  на  немъ  Бисмаркъ — мыдостигнемъ  дружбы  на- 
шего новаго  соотечественника, — быть  можетъ,  скорее  даже,  нежели 
мы  надеемся  на  то  въ  настоящее  время  ^.  Бисмаркъ  не  обманываетъ 
себя,  онъ  знаетъ,  что  розы  не  безъ  шиповъ,  и  что  Эльзасъ  и  Ло- 
таринг1Я  представятъ  много  затруднен1Й,  много  безпокойства.  ^Всегда 
останутся — говоритъ  онъ — известные  элементы  (въ  ЭльзасЬ  и  Ло- 
таринг1и),  которыхъ  личное  прошлое  пустило  глубок1е  корни  во 
Франщи,  которые  слишкомъ  стары,  чтобы  оторваться  оттуда,  или 
слишкомъ  т'Ьсно  связаны  съ  Франщею  своими  матер1альными  инте- 
ресами, и  которые  за  разрывъ  свой  съ  французскими  интересами 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  найти  у  насъ  вознагражден1я,  а  если  и  найдутъ, 
то  только  позже.  Мы  не  должны  поэтому  обольщать  себя  надеждою, 
что  въ  ЭльзасЬ  быстро  настанетъ  такое  же  положенхе  въ  отношеши 
нЪмецкихъ  чувствъ,  какъ  въ  Тюринпи;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  мо- 
жемъ  не  отчаяваться  достигнуть  еще  сами  той  ц'Ьли,  къ  которой 
стремимся,  если  съум'Ьемъ  только  хорошо  воспользоваться  т'Ьмъ  вре- 
менемъ,  которое,  среднимъ  счетомъ,  дано  челов'Ьку^. 

Продолжая  обсуждать  гЬ  м'Ьры,  который  должны  быть  при- 
няты во  вновь  завоеванныхъ  провинцхяхъ,  для  прхобр'Ьтешя  ихъ 
расположен1я,  Бисмаркъ  энергически  высказывается  противъ  навод- 
нен1я  страны  н'Ьмецкими  чиновниками.  ВсЬ  должности  въ  общия'Ь 
должны  быть  занимаемы  по  выбору.  „Конечно, — высказываетъ  н'Ь- 
мецк1й  канцлерЪу — я  отлично  понимаю  т'Ь  опасности,  который  мо- 
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грп  окола  возижжттъ;  м  ж  гораздо  бмЛе  ст^штл 
жвтраж  югл  бв  ро^итьеж.  сслбн  «ио  оювакоп..  <тр«в- 
иешхъ  11К1  п  эгготь  сржй.  укдпиось  «еухъ  стрмо  мобхо- 
днаг(>*.  Благо  т  исъ  вг/шло  п  юдт  во  вснъ  стартея  то- 
1|ахап  Гераапа, — араада,  тоасо  во  вкгежь.  п«^  вохтхе, — (Кжаго 
ан  садааеа  сюгргкть  аа  все  аЪкщкааа  пазааж,  ж  аозаолв  ееМ 
реюаеадовать  аашажъ  обрусатеджаг  вааоптъ  авОк  аа  тгъ  ввна- 
арвведевавж  едова  кажза  Башарва.  Право,  оа  ггоота  вааааа1а' 
Еажзь  БяемарсЪу  гъ  астаажыжь  государственашъ  сжяимл  раз* 
суждаж  о  вред!  ккдой  вжтап  «вовяжковк,  аогорве  чало  какъ 
гожоджве.  аорвтвн  вадеташт  аа  ,арасоедавевнн1'  край,  к^ц 
арочажъ  говорагъ:  ,Невоиожю  шаОкжжп^  чтобв  чавовааж^  п- 
джющЦсж  въ  чужхую  еат  строу  а  о<иадаж  даже  вгкаъ  тробуе- 
аваъ  его  обвзаоостжаа  развапеп.  но  ве  обладав  т1аъ  общвнъ, 
бохке  варокаагь  чупеаъ,  котораго  требуетъ  его  воваж  аасш  аъ 
вововгь  ж^яЛу  ве  вородв^п  враиу,  вссогжаае  раздачамаа  вро- 
аахааа,  вовсе  ве  опгкчающвжв  ваткрев1жть  враввтедьства*  аогв- 
рнж  овъ  долхевъ  ввподвжть.  Ошвбеггж  оиъ  разъ,  овъ  будетъ  ажк» 
еце  сдабостц  едвиБоаъ  свойггвевную  чедогкчеекой  ватур^.  ве  со- 
звать свое!  оявбвв,  а  овъ  захочегь  свадать  эту  овабву  аа  жв- 
телей,  вашего  того,  тгобв  обвавать  сажого  себж*...  Благодара  та- 
кожу  водожешю,  съ  одной  ггоровн  возваваютъ  довосн  а  аодозргк- 
В1Ж  «жоввавовь,  съ  другой — ^жадобв  васедев1ж. 

Бжсаарвъ  ве  ссрваветь  оть  себа,  что  всхкдгше  верагюло- 
2ев1ж  въ  ара!  обцествевааго  ан^пж  въ  Гераапв  вэбраавне  об- 
щшшммш  аа  ра:?лвчн11ж  додхжоств  аогутъ  бнть  до  взвкствой  сто- 
вена  оаасвн,  но  ,ж  вегке  опасаюсь — првбавлжетъ  овъ — ^этого  раска, 
вежежа  онасаюсь  вашего  собственнаго  безсвлж  въ  доставлшв  страгк 
евособнвхъ  чавовавБОвъ'.  Ввсвазиваж  это  либеральное  воззр1кн1е 
на  управжев1е  арасоедвненною  областью,  Бвсаарвъ,  конечно,  жегке 
всего  забогатся  о  лвбералвзж'к.  Воззр^н1е  эго  вясбодьбо  не  оро- 
тввор'кчвтъ  его  общваъ  воззр'&н1жаъ^  оно  не  звучать  двссонансожъ 
въ  его  водеагк  практической  аудроств,  оно  вполн'Ь  обуслоада- 
вветсж  вачалояъ  пользн,  ввгодн,  а  потоау-го  гкжъ  бод^е  доггойжо 


Бжсааржъ  своваъ  жсныжъ   уаожъ  отлачно  понажат  то,  чтб 
другааъ  вааавъ  ве  даетсж:   что  прежжуцество  сальнаго   врааа* 
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тельства  въ  томъ  и  заключается,  что  ему  нечего  изъ-за  кахдаго 
пустяка  бить  тревогу  и  ополчать  ц'Ьлую  рать  противъ  какихъ*то 
призраковъ;  что  правительство  должно  настолько  увадшть  себя, 
чтобы  не  пугаться  каждой  вспышки,  каждаго  сн'Ьлаго  слова,  и 
не  воображать  себя  живущинъ  на  вулкан'Ь,  въ  то  время,  когда 
оно  опирается  на  неподвижную,  гранитную  массу.  Сознавая  съ  одной 
стороны  свою  силу  и  съ  другой  выгоду  предоставлен1я  завоеваи- 
нымъ  провинщямъ  возможно  большей  внутренней  свободы,  Бис- 
маркъ  и  настаивалъ  въ  рейхстагЬ,  чтобы  Эльзасъ  и  Лотаринг1я 
не  были  ст'Ьснены  въ  ней  какимъ-нибудь  обуздывающимъ  закономъ... 
„Преимущество,  которымъ  обладаетъ  знергическое  и  р'Ьшительное 
правительство,  въ  томъ  и  заключается,  что  ему  нечего  бояться  т'Ьхъ 
иаленькихъ  позкаровъ,  которые  вспыхиваютъ  то  тутъ,  то  тамъ.  До 
какой  степени,  впрочемъ,  можетъ  быть  доведено  самоуправлен1е  въ 
этомъ  кра^Ь,  я  не  хочу  еще  произносить  р'Ьшительнаго  сужден1я; 
во  всякомъ  случа'Ь  я  думаю,  что  было  бы  разумно^  какъ  въ  зтомъ 
случд'Ь,  такъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ,  идти  такъ  далеко,  какъ 
только  дозволяетъ  это  общее  спокойств]е  имперхи  и  новаго  края". 
Не  опасаясь  „маленькихъ  пожаровъ'^,  Бисмаркъ  решился  предо- 
ставить вновь  присоединеннымъ  провинщямъ  возможно  ббльшую 
независимость;  онъ  заботился,  чтобы  поскор'Ье  передать  всЬ  д'Ьла 
по  управленш  въ  руки  чиновниковъ  тузеицевъ;  наконецъ,  онъ  объ- 
являетъ,  что  его  самое  искреннее  желан1е  —  видеть  какъ  можно 
скор'Ье  представителей  Эльзаса  и  Лотарингхи  въ  н'Ьмецкомъ  рейхс- 
таг'Ь,  чтобы  они  приняли  участхе  въ  управлен1И  общими  делами 
имперхи:  «мы  безусловно  нуждаемся  въ  нихъ, — говорилъ  онъ, — если 
мы  серьезно,  съ  необходимою  глубиною,  хотимъ  заняться  эльзас- 
скими д'Ьлами''. 

Когда  вопросъ  касается  внутренняго  управлен1я  французскими 
областями,  Бисмаркъ  высказываетъ  необыкновенную  мягкость,  и — кто 
бы  могь  подумать!  —Бисмаркъ  громко  заявляетъ,  что  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь 
онъ  считаетъ  себя  либеральн'Ье  рейхстага,  бол'Ье  заботливымъ,  бол'Ье 
внимательнымъ  къ  нуждамъ  новаго  края,  ч'Ьмъ  представители  Гер- 
ман1н,  и  въ  силу  этой  большей  мягкости  онъ  требуетъ,  чтобы  до 
изв'Ьстнаго  времени  ему  была  предоставлена  диктатура  въ  этой 
стран'Ь,  чтобы  Герман1я  положилась  на  его  ум'Ьнье,  на  его  искус- 
ство управлять.  „Боязнь  пом^Ьшать,  если  я  мог^  только  такъ  вы- 
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рыпиж,  схм  вшж1€1  хрютижвщж  ■Ъкцжжхъ  сшонпШ  къ 
Эахм! — МП  я|яивц — пж»ртп  ж!!*^!!!  сачкуй — жоторая  ж- 
спимп  К1Я  тл^хмсш  п  свмжхъ  ртвхъ,  США  жмжм  долго, 
1П1УГИ1  д1]ж*.  Что  шммл  Бкжжрп  а(»1тждэстс1  епоатеАМ 
,1т2Ж|1ся  кркшпацш  11жнри1ъ  сжтпй',  эт»  ехжа-дя 
■дхлъ  1«иехт  омж1ш.  м  жЦм  тсс  п»  Бкиусъ  д11ахь 
хкг»«  чт«(41  нмчь  «буамшк*  пи!  кр1ттдащ1М.  Оп  м  жа- 
д1п  з1боп  I  вттепаогп,  1тобв  1грп1рт  п  Гершве»  этого, 
жакъ  <яь  гкхм  нржхтог,  ,имшич«  ребмп  ж1вещБо1  секи', 
ж.  снАжнй  гос^^к*  жрилжкоя)  жтдрмты».  м^  л  жуе2ркж1ежъ  от 
мкыся  ЕЪ  тюргтегпмт  жможтю,  что  л«^м«  жъ  Ж1«1%  осп* 
9ПМ  ложкжъ  лэ  ЕМЩ&.  Вэп  ж^ч^жт  оп  же  о&уощаеп  жжсжсого 
ЖСТ11Ж11  жж  т1г»^  кторм  том^жп:  Эдит  ж  Дэтьржжт.  «то- 
рпжжвж  «п  Фржжщдж  жожреи  ж«сгк  аародж.  жужоелжжежжвж  съ  Гер- 
■жж1ж  €шмт  ортж11.  1»  ЖЖ1  жржжщжжж  аквжж!!.  всогла  же  сдк* 

ЛШС1  жо  чтжтт  ж1жежпжж  «бвгтжжж  ж  жжжмш  отжттож  ддж 

•       •  • 

ГерШШ1Ж    ЖТПа.    К«ТОрВ1     (удгп    ТОАШ   Ж^■IТЪ   ЕрМ|МГЖЕ»Му 

Р12ЖЖПА  ж1мфжто  Ж1р»1д.  Бто  ЖФргоггл.  жго  Бжж2к  Бжоврсь 
«Бывеггл  жежражъ  ж  что  жржжжлж  МАрежежк-!  жрштжчмш!  фж- 
лиЦсж  еж№  ржзъ  ж*  Ж\|61хт  хсимжеп!  то»ртч<сш1  жтдросп! 
Сторг4жжкж  жж111ге1  жтп.  жжрс^чежV  угкшт  пбж  жиезиой, 
что  Бжтжт  жрежл.  С1»гдж  ж  жж  Ж1\  улж^  (уктъ  жроцжжжу 
Прждеттл.  жохт  («лк  жоклщжтк  ж«  чг>  зпчжгъ  ж1жж  жъ 
жжр»д«V! 

Тжвиж  гжтеяж  обржчшж  жжжи  Бжожрп  гъ  м61 
вар»джжж,  Биж№  мхжджж»  ё&м  Жх«жжржп«1  гъ  сжжяж^  жржжщж* 
мжъ  Г1111М1Ж11.  осд<41  жж  жжса^^е  кап  мин»  ж  жижжкжъ  жжм* 
жшж  квв«жж«  С&№  ск>тркп>  сжжу  ха  ж%что  жс'ржалме.  е»сишбв« 
оджжжъ  слжягу.  жъ  сажип  ога»ах1ж  €ммг\  жраспчкхаж  фио- 
а4^.  ж»К41Кжжаж  жъ  жжжх!  Бжгжаржк  же  жрехгпижА.  <ъ  ^фи* 
пгтжчмх{4^  точжж  «р^ш,  че2^*то  уреижжазч*  ю  сжежу  етще- 
тт. — ^тогда  жаим  (ша  Се  же  жт^жзшп^  чг^^  сжгтожж  ыжая  Бже* 
вт^са  ж^оБ^п  слтхжтъ  оГ<раайЖ\  ш  жскато  гхт^арта.  В9то- 
р{*жт  д{<талА  дет«хат%  1{>1Ъ  «{^ж^  1\чжс- кп^.'^ж^  ^^уж1Т1»  еят  жж* 
1Н«а1и:«т.  П*  хр11эе1  ж1}'1  уг&  ^жггежа  жгхпгчает^  Се^д^иа* 
Ж1»  х{ггж«т.  {«кж11»жв1  Ере1гд1амат  ж  га  жЪгто  жп  ггажжп 
7,  клч^ри  с&:<р1е  жс1ж«1  1р;1Ч1|  Г2№с;«:ж||  хмжжржп  ж*- 
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б'Ьдителя  еъ  поб'Ьжденннмъ,  если  топео  вообще  такое  примвренхе 
возиохно,  вн'Ь  добровольнаго  союза  народовъ,  сн^^няющаго  ихъ  на- 
сильственныйу  или,  какъ  выражаются  иногда,  „неровный  бравъ*. 


X. 

Прежде  чЪиъ  перейти  къ  р^чаиъ  енязя  Бисмарка,  посвящен- 
нынъ  отношен1яиъ  Гериаши  къ  сосЬднииъ  государствамъ,  т.-е.  къ 
Австр1Иу  Франщи  и  Росс1И,  мы  не  иожемъ  не  остановиться  на  весьма 
искусной  политик'Ь  н'Ьмецкаго  канцлера  по  отношенш  къ  южной 
Герман1и.  Отношен1Я  къ  южной  Герман1и  стоятъ  какъ  бы  на  ру- 
беж'Ь  между  отношен1ями  къ  поб'Ьжденнымъ  народамъ  и  отноше- 
Н1ЯМИ  къ  яностранныиъ  государствамъ. 

Бисмарку  предстояло  тутъ  разр'Ьшить  весьма  замысловатую  за- 
дачу: съ  одной  стороны,  онъ  понималъ,  что  пока  скверная  Гер- 
мав1я  не  слилась  съ  южной,  д'Ьло  н'Ьмецкаго  единства  стоить  весьма 
шатко,  слишкомъ  непрочно;  вотъ  почему  всЬ  его  стремлен1Я  были 
направлены  къ  тону,  чтобы,  по  возможности,  скорМ  исчезла  лин1я 
Майна,  и  чтобы,  вм'Ьсто  словъ  „С'Ьверо-Германск1й  Союзъ'^,  можно 
было  произнести  одно  слово:  »Герман1я";  съ  другой  стороны,  его 
стремлен1я  волей-неволей  должны  были  ум'Ьряться  какъ  не  совсЬмъ 
благопр1ятнымъ  расположенхемъ  самихъ  южныхъ  государствъ,  ко- 
торыя  не  могли  такъ  скоро  забыть,  что  они  были  побежденными 
въ  отчаянной  схватк'Ь  семидневной  войны  1866  года,  такъ  и  не- 
расположен1емъ,  еще  болФе  серьёзпымъ,  двухъ  сосфднихъ  государствъ 
къ  СЛ1ЯН1Ю  северной  Герман1и  съ  южной.  Еслибы  трудность  за- 
ключалась исключительно  въ  нерасположен1и  южныхъ  нФмецкихъ 
государствъ,  тогда  князь  Бисмаркъ  едва- ли  сталъ  бы  долго  за- 
думываться. Сильный  правилами  своей  практической  мудрости,  онъ 
не  обратилъ  бы  никакого  вниман1я  на  такое  нерасположен1е,  и, 
ув-Ьреяный  въ  своемъ  превосходств1^,  въ  своемъ  могуществе,  онъ 
постунилъ  бы  съ  южными  государствами  такъ  точно,  какъ  онъ  по- 
стуиилъ  съ  Ганноверомъ,  Гессеномъ  и  другими,  не  чувствовавшими 
расаоложен1я  въ  его  политике.  Но  за  южною  Гермапею  стояли 
«другхе**,  и  эти-то  другхе  мешали  ему.  Начинать  же  немедлендд 
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одну  войну  поел^  другой,  бросить  внзовъ  Франщи  немедленно  посл^ 
весьма  ненадехваго  замирени  съ  Австрхею,  было  не  совсгкжъ  беа- 
опасно:  онъ  могъ  рисковать  гкмъ,  чтб  ухе  пр1обр4тено,  чтд  онъ 
кр'ЬпБо  дерхалъ  въ  своихъ  хел'Ьзннхъ  рукахъ;  а  мы  ухе  знаенъ, 
что,  несмотря  на  всю  свою  см1^лость,  князь  Бисмармъ  соеднняетъ 
съ  нею  удивительную  осторохность  и  предпочитаетъ  довольство- 
ваться меньшимЪу  нехели  подвергать  риску  разъ  ухе  добытое.  ^Ълмг 
горазумш— высказывался  онъ — мохно  дать  названхе  боязни,  тотао 
такъ  хе,  какъ  называть  мухествомъ  см^ое  легкомысл1е''.  Такое  ну- 
хество  было  чухдо  князю  Бисмарку.  Ему  нухно  было  придумать 
для  достихен1я  своей  ц'Ьли  такой  планъ,  который  въ  одно  м  то 
хе  время  обезорухивалъ  бы  сос'Ьдн1я  государства  и  осуществмдъ  бы 
сл1ЯН1е  юхной  Герман1и  съ  северною.  Онъ  хелалъ,  чтобы  не  се- 
верная Герман1я  бросилась  въ  объят1я  юхной,  а  юхвая  склонила 
бы  передъ  сЬверной  свою  гордую  и  независииую  голову.  Очевидно, 
еслибы  сама  юхная  Герман1я  объявила  свою  твердую  волю  слиться 
съ  сЬверной,  то  сосЬднимъ  государствамъ  оставалось  бы  только  при- 
мириться съ  такимъ  полохен1емъ.  Заманивая  къ  себ'Ь  юхную  Гер- 
ман1Ю,  Бисмаркъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  понииалъ,  что  сила  внушаетъ 
увахен1е,  что  къ  могущественной  скверной  Герман1и  юхныя  госу- 
дарства волей-неволей  долхны  будутъ  скор'Ье  примкнуть,  и  потому, 
по  отношен1Ю  къ  иностраннымъ  государствамъ,  Бисмаркъ  выказы- 
валъ  себя  настолько  хе  твердымъ  и  сознающимъ  свое  могущество, 
насколько,  по  отношенш  къ  юхнымъ,  онъ  выказывалъ  себя  няг- 
кимъ  и  податливымъ.  Словомъ,  для  успеха  своего  плана  ему  нухно 
было  съ  хитростью  лисицы  обладать  ви'ЬсгЬ  и  грозною  гривою  льва. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  нетерпеливо  домогаться  присоединенхя  юхннхъ 
государствъ  къ  северной  Герман1н,  Бисмаркъ  счелъ  за  лучшее  объ- 
явить, что  онъ  признаетъ  вполне  удовлетворительнымъ  то  полохен1е, 
которое  создано  было  войною  1866  года,  и  что  дальнейшее  сблм- 
ХбЫ1е  онъ  предоставляетъ  времени  и  „естественному"'  ходу  событ1й. 
Прахскимъ  трактатомъ  1866  года  Австр1я  исключалась  изъ  Гер- 
ман1н,  и  если  та  единая  Гермаи1Я,  которую  мы  видимъ  въ  настоящее 
время,  не  была  еще  окончательно  отлита  въ  придуманную  немец- 
кимъ  канцлеромъ  форму,  то  все  услов1я  были  такъ  умно  приспо- 
соблены, что  князь  Бисмаркъ  впередъ  могъ  ручаться  за  успехъ  от- 
ливки.  Чтд   бы   ни  делала  юхная  Гериан1я,  но  оторванная  отъ 
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Австр1и,  она  должна  была  вончнть  гЬжъ,  что  соединилась  бы  съ  сА- 
верною,  и  вовсе  не  нужно  бнло  обладать  особою  проницательностью, 
чтобы  нредсказать  въ  весьма  скоромъ  времени  неизб'Ьжное  слкпе. 
Чтобы  не  понимать  этого,  требовалось  сверхъестественное  тупоумхе, 
которымъ  та&ъ  отличались  государственные  люди  второй  импер1и. 
Въ  какое  положеше  поставилъ  князь  Бисмаркъ  4-мъ  параграфомъ 
Пражскаго  трактата  южныд  государства)  Имъ  предоставлялось  обра- 
зовать южно-германск1й  союзъ  или  оставаться  разъединенными  и 
жить  каждому,  такъ  сказать,  ,,своимъ  домомъ''.  Бслибы  этотъ  союзъ 
образовался,  то,  состоя  изъ  королевства  Бавархи,  Виртемберга  да 
велнкаго  герцогства  Баденскаго,  онъ  былъ  бы  такъ  слабъ,  такъ  не- 
мощенъ,  что  ему  не  оставалось  бы  ничего  другого,  какъ  простереть 
свои  руки  къ  Северо-Германскому  Союзу,  сильному  Прусскимъ  ко- 
ролевствомъ.  Бисмаркъ  это  понималъ  лучше  кого-нибудь  другого, 
и  потому,  спустя  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл1^  войны,  онъ  могъ  весьма 
основательно  зам'Ьтить,  что,  по  его  уб'Ьжден1Ю,  «парламентъ  на  сЬ- 
верФ,  им'Ьюпцй  нащональное  основаше,  и  подобный  же  парламентъ 
на  юг'Ь,  не  могутъ  быть  разрознены  дольше,  нежели  воды  Браснаго 
моря  посл'Ь  перехода  евреевъ^. 

Еслибы  южныя  государства  решились  не  основывать  южнаго 
союза,  или  не  въ  состоян1и  были  бы  придти  къ  соглашев1Ю  отно- 
сительно его  устройства,  тогда  положеше  ихъ  было  бы  еще  болЪе 
безвыходно,  и  имъ  т'Ьмъ  мен'Ье  было  бы  возможности  устоять  про- 
тивъ  магнитной  силы  притяжен1я  С'Ьверо-Германскаго  Союза.  Бакъ 
ни  слабъ  былъ  тотъ  оплотъ,  который  находили  южныя  государства 
въ  разрушенномъ  германскомъ  союз'Ь,  но,  тЬмъ  не  мен^е,  они,  бла- 
годаря ему,  не  чувствовали  себя  одинокими  въ  самомъ  центр'Ь  Европы. 
Теперь  же,  когда  онъ  былъ  разрушенъ,  и  когда  они  не  могли 
бол'Ье  опираться  на  Австрхю,  положеехе  ихъ  сделалось  безвыход- 
нымъ  и  должно  было,  несколько  позже,  н^Ьсколько  раньше,  привести 
ихъ  въ  распростертый  объяпя  С'Ьверо-Германскаго  Союза.  Они 
могли  не  желать,  имъ  могло  быть  жутко  вступать  въ  этотъ  союзъ, 
такъ  какъ  они  сознавали,  что  они  должны  будутъ  утратить  зна- 
чительную долю  того  я  духа  независимости*,  который,  по  словамъ 
Бисмарка,  такъ  силенъ  даже  въ  каждой  н'Ьмецкой  обпщнФ.  Но  д'Ь- 
лать  было  нечего,  нужно  было  мириться  съ  тЬмъ,  чего  нельзя  было 
изм'Ьнить,  чего  нельзя  было  миновать.  Для  князя  Бисмарка,  уб'Ьж- 
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деннжгОэ  «что  нащональное  единство  будетъ  безепорно  освящено 
11СТор1ею'',  все  это  было  таБъ  ге  ясно,  какъ  дважды  два  четыре, 
я  потону,  не  желая  излишне  раздражать  сос'Ьдн1я  государства, 
онг  р'Ьшялся  спокойно,  но  не  дреиля,  выжидать  той  нинуты,  когда 
безъ  нал'Ьйшаго  риска  можно  будетъ  присоединить  южныя  государ- 
ства къ  С'Ьверо-Германскоиу  Союзу.  Съ  одной  стороны,  Обще-Гер- 
манск1й  Таможенный  Союзъ,  съ  другой — заключенные  наступатель- 
ные и  оборонительные  союзы  съ  южными  государствами  даваям 
Бисмарку  все,  чтд  ему  было  нужно,  и  сообщали  ему  то  спокойствхе, 
котораго  не  хватало  народнынъ  представителянъ  С'Ьверо-Гернанснаго 
Союза,  жаждавпшмъ  посвор'Ье  произнести  заветное  слово:  единая 
Герианк!  Эта  мысль  была  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно  выражена  въ 
циркуляр'Ь  Бисмарка  отъ  7-го  сентября  1867  года,  разосланнаго 
по  поводу  зальцбургскаго  свидапя,  возбудившаго  въ  свое  время 
такъ  много  толковъ  между  императоромъ  австрЦскимъ  и  Напо- 
леономъ  Ш.  „Северный  Союзъ  —  говоритъ  въ  этомъ  циркуляре 
Бисмаркъ — пойдетъ  м  въ  будущемъ  охотно  на  встр'Ьчу  всЪмъ  же- 
лан1ямъ,  которыя  выразятъ  н'Ьмецкхя  правительства  Юга,  во  всемъ, 
что  касается  расширен1я  и  упрочешя  нащональныхъ  сношетй  между 
двумя  частями  страны,  но  мы  всегда  предоставимъ  заботу  опреде- 
лить границы,  въ  которыхъ  взаимное  сближен1е  должно  будетъ  под- 
держиваться, свободному  р'Ьшен1Ю  нашихъ  союзниковъ  южной  Гер- 
мап1и.  Мы  т'Ьмъ  бол'Ье  считаемъ  необходимымъ  спокойно  сохранять 
это  положенхе,  что  мы  находимъ  въ  установившихся  въ  настоящее 
время  отношен1яхъ  между  С'Ьверомъ  и  Югомъ,  насколько  они  вы- 
текаютъ  изъ  заключенныхъ  союзовъ  м  возстановлен1я  таможеннаго 
союза,  законное,  опирающееся  на  фактахъ,  основанхе  для  независи- 
маго  развит1я  нащональныхъ  интересовъ  н'Ьмбцкаго  народа^. 

Этими  строками  опред'Ьляется  то  положен1е,  которое  съ  необы- 
чайною ловкостью  занялъ  князь  Бисмаркъ  по  отношен1ю  къ  южной 
Герман1и.  Онъ  доволенъ,  ему  больше  ничего  не  нужно;  но  если 
южной  Герман1и  самой  понадобится  болФе  т'Ьсное  сближеше,  то  се- 
верная Гермашя  охотно  пойдетъ  на  встречу.  Бисмаркъ  не  только 
не  добивается  сл1ян1я,  не  только  не  намеренъ  приносить  никакихъ 
жертвъ  для  его  достижетя,  но  онъ  принимаетъ  покровительственный 
тонъ,  говоря  о  южныхъ  государствахъ.  Северной  Герман1и  не  нужно 
союзниковъ,  она  сама  сильна,   но  слабыя   южныя  государства  не 
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могутъ  существовать,  не  опираясь  на  сидьнаго  союзника,  и  онъ  ми- 
лостиво предлагаетъ  свою  помощь.  Бисмаркъ  со  всею  энерпею  во- 
оружается противъ  того,  что  заключенные  тотчасъ  посл^Ь  войны 
1866  года  наступательные  и  оборонительные  союзы  бол1Ье  выгодны 
для  с:Ьверноб^  нежели  для  южно!  Гериан1и.  «Часто  —  говорить 
онъ — выходятъ  изъ  той  мысли,  что  союзные  трактаты  составляютъ  тя- 
гость для  Юга  Герман1и,  какое-то  воевное  вассальное  положен1е^  и 
что  они  выгодны  только  Северу.  Но  обязанность  военной  помощи 
существуетъ  для  С'Ьвера  точно  такъ  же,  какъ  и  для  Юга.  Изъ  двухъ 
союзниковъ  бол'Ье  слабый  бол'Ье  легко  и  вовлекается  въ  опасный 
затруднен1Я,  и  арик  С'Ьверо-Германскаго  Союза  обезпечиваетъ  на- 
шему южному  союзнику  совсЬмъ  иного  рода  помощь,  нежели  та,  ко- 
торую можетъ  намъ  подать  часть  н'Ьмецкихъ  силъ  Юга,  при  тЪхъ 
военныхъ  услов1я1Ъ,  въ  которыхъ  находятся,  безъ  сомн4н1я,  пре- 
красные элементы  этой  арм1и.  Во  времена, — продолжаетъ  Бисмаркъ, 
подобный  т'Ьмъ,  который  переживаетъ  въ  настоящее  время  Европа, 
тогда,  когда  шпага,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  такъ 
много  в'Ьсить  на  вФсахъ,  это  вовсе  не  шуточное  д'Ьло  для  малень- 
каго  государства,  неспособнаго  « европейски'  защищаться,  им^ть 
возможность  призвать  къ  себ'Ь  на  помощь  — я  не  хочу  называть 
цифры  —почти  неограниченное  число  штыковъ  САверо-Германскаго 
Союза''.  Мы  привели  это  разсуждепе  Бисмарка,  чтобы  показать, 
какъ  онъ  былъ  находчивъ  и  мскусенъ,  когда  нужно  было  объяс- 
нять отношен1я  сЬверной  Гермаши  къ  южной.  Ясно  какъ  день, 
что  выгода  отъ  союзовъ  съ  южными  государствами  была  вся  на 
сторон'Ь  сЬверной  Гермаши,  такъ  какъ  первымъ  никто  не  угрожалъ 
въ  то  время,  когда  на  последнюю  косились  съ  н'Ьсколькихъ  сторонъ. 
Наконецъ,  событ1я  французской  войны  1870  г.  доказали  лучше 
всякихъ  разсужден1й,  кому  были  выгодны  союзы,  и  какъ  тяжело 
было  бы  положен1е  Пруссхи,  окруженной  только  входившими  въ  со- 
ставъ  С'Ьверо-Германскаго  Союза  государствами,  изъ  которыхъ  при- 
томъ  н'Ькоторыя,  какъ  Ганноверъ,  относились  къ  ней  враждебно, 
еслибы  она  не  нашла  столь  драгоц'Ьнной  помощи  въ  южныхъ  го- 
сударствахъ  Герман1и. 

Какъ  ни  уб'Ьдительно  доказывалъ  Бисмаркъ,  что  выгода  южной 
Герман1и  гораздо  бол'Ье,  нежели  польза  северной,  требуетъ  самаго 
тФснаго   союза   между   двумя   частями   государства,  югъ  тЬмъ  не 
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иен^Ье,  за  иеключенхеиъ  Бадена,  слабо  поддавался  ув'Ьрешдмъ  нФ- 
мецкаго  канцлера.  Прогрессисты  Гернаши  причину  втого  уда  лепя 
юга  вид^Уи  въ  томъ,  что  политика  сЬверной  Гернан1И  была  не- 
достаточно либеральна;  князь  ге  Бисиаркъ,  напротивъ,  указывалъ 
на  ИЗЛИШН1Й  либерализиъ  С'Ьверо-Герианскаго  Союза  какъ  на  при- 
чину, отталкивавшую  юхныя  государства.  „Отчего  н'Ьнцы — спра- 
шивалъ  онъ  -  не  хотятъ  соединиться  съ  наии)  Не  потому,  чтобы 
иы  были  недостаточно  для  нихъ  либеральны;  а  потому,  что  мы  для 
яихъ  слишкоиъ  либеральны.  Вотъ  единственная  причина'.  Еогда 
на  л'Ьвой  сторон'Ь  рейхстага  раздался  си'Ьхъ^  Бисиаркъ  зан'Ьтмлъ: 
„Вы  си'Ьетесь,  господа,  потому  что  вы  не  хотите  взглянуть  прямо 
въ  лицо  простой  д'Ьйствительности.  Среди  н'Ьмецкихъ  государетвъ 
Юга  самое  либеральное,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  это  великое  гер- 
цогство Баденсвое.  И  тутъ-то  именно  вы  встречаете  самое  горячее 
желанхе  вступить  въ  С'Ьверо-Герианск1й  Союзъ.  Либеральные  н'Ьмцы 
Юга  хотятъ  присоединиться  къ  намъ.  Т'Ь,  которые  противятся  вступ- 
ден1Ю,  это — реакщонныя  парпи'^. 

Бисмаркъ  не  разъ  высказывалъ  это  любопытное  мн'Ьнхе,  справед- 
ливость котораго  не  можетъ  не  быть  подвергнута  сильному  сомн'Ьнш. 
Зато  другая  причина,  на  которую  указывалъ  онъ,  представляется  не- 
сравненно бол'Ье  основательною.  Съ  той  минуты,  когда  князь  Бисмаркъ 
расширилъ  свой  первоначальный  планъ  сильнаго  и  могуществен  наго 
Прусскаго  государства,  онъ  не  жал'Ьлъ  трудовъ,  не  лсал'Ёлъ  силъ,  что- 
бы практически  осуществить  идею  единой  Герман1и.  Онъ  стремился 
къ  этому  единству  не  менФе,  конечно,  любого  н'Ьмецкаго  патрхота,  но 
это  не  м'Ьшало  ему  смотреть  несравненно  бол'Ье  трезво  и  бол'Ье  глубоко 
на  противод'Ьйствуюпця  причины.  Князь  Бисмаркъ  сознавалъ,  что 
идея  единой  Германхи  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  имъ  осущест- 
вляется, вовсе  не  вызываетъ  поголовнаго  сочувств1я  всЬхъ  н'Ьмцевъ; 
онъ  сознавалъ,  какъ  много  преувеличеннаго  въ  громкихъ  возгласахъ, 
что  весь  народъ  отъ  мала  до  велика  пропитанъ  одною  идеею,  однимъ 
страстнымъ  желан1емъ,  и  онъ  откровенно  высказывалъ  свою  мысль. 
„Ни  отъ  кого — говорилъ  онъ — не  можетъ  ускользнуть,  что  теченхя 
С'Ьвера  и  Юга  идутъ  въ  противоположномъ  направленхи;  Югъ,  по  осо- 
бенному характеру  своей  расы,  по  положенш,  которое  занималъ  онъ 
въ  старомъ  устройств'Ь  имперхи,  по  существу  своему  консервативенъ 
и  склоненъ  къ  партикуляризму;  мы  для  него  не  только  слишкомъ  ли- 
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беральнн,  но  также  слишкомъ  нащональнн^  въ  итогЬ  слишконъ  на- 
щонально- либеральны.  Присмотритесь  поближе — продолжаетъ  князь 
Биснаркъ  съ  изумительною  искренностью — къ  характеристическимъ 
тенденщямъ  южнаго  н'Ьмца:  вы  увидите,  что  то,  чтд  лежитъ  въ  осно- 
ван1и  всЬхъ  манифестащй,  въ  которьиъ  онъ  принимаетъ  учаспе,  это 
желаше  остаться  баварцемъ,  виртембергцемъ,  швабомъ,  франконцемъ. 
Онъ  находить  скверную  Герман1ю  слишкомъ  т^ксно  связанною,  и,  быть 
можетъ,  онъ  р'Ьшился  бы  войти  въ  составъ  союза  менФе  сплоченнаго, 
гд'Ь  его  частння  желан1я,  основательння  или  н'Ьтъ,  были  бн  уважены 
въ  несравненно  бол'Ье  широкой  м'Ьр'Ь'.  Онъ  признавалъ,  что  населеше 
вовсе  не  таково,  какимъ  его  воображали  себ^Ь  либералы  1848  года, 
и  что  страстные  порывы  къ  единству  вовсе  уже  не  такъ  страстны. 
Только  за  годъ  до  французской  войны,  въ  1869  году,  Бисмаркъ 
открыто  высказывалъ,  что  желаше  единства  въ  южной  Германш  чрез- 
вычайно слабо,  и  поэтому  каждый  шагъ  сЬверной  Герман1и  долженъ 
быть  строго  разсчитанъ,  чтобы  не  прорыть  еще  большей  пропасти 
между  С'Ьверомъ  и  Югомъ.  ^На  югЬ  этой  р'Ькм  (Майна) — съ  муже- 
ствомъ  признавался  князь  Бисмаркъ — желайте  единства  такъ  слабо, 
что  изв'Ьстные  люди,  которые  открыто  взываютъ  къ  помощи  иностран- 
цевъ,  чтобы  разрушить  все  то,  чтд  мы  выиграли  въ  д'Ьл'Ь  единства, 
что  люди,  которые  открыто  высказываютъ  сожал'Ьнзе,  что  наступила 
пора  мирнаго  пов'Ьтр1я  на  св^чЛ^  замедляющая  минуту,  когда  они 
могли  бы  увид'Ьть  поб'Ьдоносные  иностранные  штыки,  окрашенные 
кровью  ихъ  братьевъ  С'Ьвера,  что  эти  люди  не  презираются  ихъ  сооте- 
чественниками и  на  нихъ  не  кладется  клеймо,  гласящее,  что  это  изм'Ьн- 
ники  своей  родины!  Напротивъ,  во  время  выборовъ  у  этихъ  людей 
ищутъ  поддержки,  съ  ними  заключаютъ  услов1Я,  они  съ  честью  фигу- 
рируютъ  рядомъ  съ  своими  согражданами''. 

Признавая,  что  таково  положен1е  южной  Гермати,  —  и  оно  не 
особенно  удивллетъ,  когда  помнишь,  что  въ  1866  году  суровые  нЪмцы 
С'Ьвера  дрались  съ  своими  братьями  Юга  такъ  же  горячо,  какъ  дрались 
они  вм'Ьст'Ь  четыре  года  спустя  противъ  французовъ,  и  убивали  ихъ 
съ  неизм'Ьннымъ  безсердечаемъ, — князь  Бисмаркъ  долженъ  былъ  осо- 
бенно заботиться  о  томъ,  чтобы  нич'Ьмъ  не  шокировать  южныя  госу- 
дарства и  делать,  по  крайней  м^ЬрФ,  видъ,  что  онъ  предоставляетъ 
имъ  полную  свободу  д'Ьйств1й  и  нисколько  не  желаетъ  насиловать  ихъ 
воли.  Такъ  и  д'Ьйствовалъ  нФмецк1й  канцлеръ,  сдерживая  постоянно 
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шекрш^шал  мщм)М1ио1  п^ти  (Н^ер^  Эп  кромИдь  тергкпя  за- 
ивчшсж  п  одт1  ■»  сжшихъ  заккчтинп  ^ЛщЛ  Бквцрва» 
■ултгяю!  мке  мвжеп  а  два  ж1сяи  до  фрицрсюй  войшн  н 
■освжщшмй  шщовашону  воврост.  Оккршл  Герваш — ривмввтъ 
весив  водробво  жшжшь  Бвсвврвъ — додхвв  ввжщддп  свокойя*  той 
жввтт,  вогдв  Бвввр11  в  Вврквберп  сд^дввт  рквтедмнй  шагъ  жъ 
сллш,  должвв  ввжвдвтц  весюгрв  вв  вге  жсдвще  В1д:1п  ввжовсщь 
осриствпшвясв  «дввство  Герявв1в.  ,Нажъ  вв  еъ  чеят  ве  поеду- 
жшм  би,  всдв<№  Бввв^  в  Ввртеяберп  доххвн  бвдв  бап  бодке 
тксво  смдввшвн  съ  ввяв  вропп  вхъ  водВу  съ  врввтждев]е1Ъ  ж  вг^ 
снлежъ,  в  сюрке,  т1въ  увогрсбт  ввсвдк  ддж  этой  ж1Лу  в  вред- 
вочедъ  6а  хдвть  все  то  вревв,  воторое  вроходлъ  вежду  одвжжъ  во- 
ВАдкамжъ  в  друшъ*. 

Огрогв  жрвдержвва^сь  п  €тв4»ея1В  въ  шжвой  Герввн1В  ржзуж- 
вой  ввжвдаяыьаой  водвпкв.  Бвсвжрвъ  оетввввдвввд^  ворвва  ведж- 
ввго  торцогтв  Би^всввто.  желжвито  войтв  въ  (Нверо-Гервжвск1й 
Соввъ.  оспвввджвал  жъ  ввду  того,  побв  ово  сдужждо  звевожъ  вежду 
скверяо1>  ж  ЮЖВ01)  Гертав1ев>у  в  вв  ужрежв,  обрвщеввве  въ  вежу,  что 
ожъ  ведоствточво  эверпчво  диствугтъ  въ  д11^  едввствв,  Бвсжжржъ 
съ  б01ьшвжъ  ужожъ  сдержввадъ  сдвшжовъ  рмвшъ 
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едвветвЖу  товорв:  ^Обрвтжте  вашв  вж>рв,  госвода,  съ  тову  врежевж, 
воторое  вредиествовадо  1848  г.«  къ  тожу  вреяевв.  вйторое  вредив- 
ствовжм  1864  году.  Ви  доволсповадвсъ  бн  вссравнеао  в^випжь!* 
Пуп,  вр<^еввнй  жъ  Д'кдк  едввспа  в  соедввев1в  гкверв<1>й  Гержав1Ж 
съ  в»жяо9;  досптопо  ведвжъ:  ,ве  будежъ  же  ж^ввтъ  вашвдъ  иоб^кдъ 
вжже  вхъ  етоввосп:  ве  сишвожъ  тороввтссъ,  госвода,  д-кдвтъ  иовве 
апжн,  ужкйте  доводьсповатмж  ва  вревж  гкяъ,  ткжъ  вв  обхаддето, 
в  ве  будьте  пкъ  жадвя  жъ  тюу,  чего  ведоста«тъ  еще  зажъ*.  Тавъ 
рвасуждап  Бвсвврвъ,  ■  эпжв  сдовавв  овред-кдвдвсь  всв  его  всов* 
тжва  во  опоиевш  въ  рхударсгважъ  вжвой  Гервав1в.  Псавтвва  ра- 
щовадьвад  в  бсзъ  сожжкв1ж  гораздо  бохке  сод%й(т«>ваввиа  сждочев1Ю 
двухъ  частой  обиврваго  государства,  вехедв  псавтвва  орввуждежи 
ж  васжпв.  къ  воторой  сжювждв  его  сдввковъ  горжч1е  патр1отн,  ве 
раабвраввое  жъ  своей  горвчвоггж  средгтвъ,  в  въ  воторой.  жъ  другжхъ 
сдучапV  овъ  сажъ  првбкгал  пвъ  охотво. 

Х9П  вввзъ  Бвсвврвъ  вовсе  ве  ободъщадь  себа  ствосвтеоъво  рас- 
водожев^в  шшой  Гервав1В  въ  сд1ав1ю  гъ  Скверо-Гервавскжжъ  Со1>- 
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зонъ  и  къ  единству  н^жецкой  нащн,  ткт  не  жен'Ье  он7>  бнлъ  твердо 
ув'Ьренъ  посл'Ь  1866  года,  что  въ  случа'Ь  иностраннаго  нашеств1л 
иди  даже  просто  войны,  южная  Гериан1д  станетъ  подъ  одно  знамя 
съ  сЬверною.  Еще  въ  1867  году,  тотчасъ  посл'Ь  заключешя  нраж- 
скаго  мира,  Бисиаркъ  говоридъ:  „Югъ,  въ  случа'Ь,  если  его  целости 
будетъ  сд'Ьлана  угроза,  не  ножетъ  соин'Ьватьея  въ  тоиъ,  что  онъ  най- 
детъ  братскую,  абсолютную  помощь  у  О'Ьвера,  точно  тавъ  же,  какъ  0*6- 
веръ  вполн'Ь  уб'Ьжденъ  въ  помощи  Юга  въ  случа'Ь  вн'Ьшняго  папа- 
денк''.  Это  же  самое  уб'кжденхе  Бисиаркъ  прямо  внсказнвалъ  за  два 
м'Ьсяца  до  французской  войны,  предоставляя  слушать  кому  угодно, 
когда  онъ  говорилъ:  «я  не  выражалъ  никакого  сомнЪн1Я  насчетъ 
нашего  права  разсчитнвать  на  военный  силы  южныхъ  государствъ,  и 
Я  вполн'Ь  уб'Ьжденъ,  что  во  всякой  войн'Ь  мы  можемъ  положиться  на 
полную  помощь  всЬхъ  существующихъ  силъ  въ  н'Ьмецкихъ  государ- 
ствахъЮга^.  Собнт1я  не  обманули  ожиданЦ  князя  Бисмарка,  и  еще 
разъ  подтвердили  проницательность  его  политическихъ  соображенхй. 
Французская  война  была  гЬмъ  горячимъ  солнцемъ,  которое  помогло 
созр'Ьть  иде'Ь  единства  въ  южной  Гермаши,  и  этотъ  созрЪвпий  плодъ 
Бисиаркъ  не  упустилъ  минуты  схватить  на  лету.  И  тутъ,  какъ  въ 
отношен1яхъ  къ  поб'Ьжденнымъ  государствамъ,  не  принципы  указы- 
вали ему  разумную  систему,  не  идеи  руководили  его  поразительно 
усп'Ьшною  политикою,  а  исключительно  в'Ьрный  разсчетъ,  в'Ьрное  по- 
нимаше,  изъ  чего  можно  извлечь  большую  пользу.  Еъ  этому  в^крному 
пониманш  своей  пользы  въ  его  отношешяхъ  къ  иностраннымъ  госу- 
дарствамъ, къ  которымъ  теперь  мы  и  перейдемъ,  прибавлялось  еще 
нЪчто— это  ув'Ьренность,  столь  оправдавшаяся,  что  друпе,  съ  кото- 
рыми ему  суждено  было  им'Ьть  д'Ьло,  не  съум'Ьютъ  понять  своихъ  вы-* 
годъ,  не  съум'Ьютъ  оц'Ьнить  своихъ  интересовъ. 


XI. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  систем'Ь  государствъ  континентальной 
Европы,  въ  то  время,  когда  судьба  Герман1и  попала  въ  руки  князя 
Бисмарка,  было  четыре  державы:  Франщя,  Росс1я,  Австр1я  и  Прусс1я. 
Посл'Ьдняя  считалась  саиою  иелкою,  самою  слабою  изъ  всЬхъ  четы- 
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рехъ,  а  1ежду  гкшъ  для  того,  чтобн  зав'Ьщанге  Фридриха  П  бвло 
выполнено,  необходиио  было,  чтобн  она  сд^Ьлалаеь  саиою  крупною, 
саиою  иогущеетвенною  державою.  Последователь  и  политичеев11 
прееиниБЪ  Фридриха  составвлъ  ван^чательный  планъ  для  осущеет- 
влен1Я  идеи  „великаго  короля'", — планъ, по которону Пруес1Я  должна 
была  по  очереди  пользоваться  казвдыиъ  изъ  своихъ  сильныхъ  еосЬдей, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  нанести  полнов'Ьсный  ударь  другоиу  сосЪду, 
и  при  этонъ  самой  настолько  же  возвыситься  и  окрепнуть,  насколько 
сосЬди  падали  и  ослабевали.  Планъ  этотъ  весьма  наглядно  обовна- 
чается  въ  р^чахъ  князя  Бисмарка,  и  нашъ  трудъ  заключается  только 
въ  томъ,  чтобы  многочисленныя  разбросанныя  и  разъединенный  части 
слить  въ  одно  целое.  Политическая  система  князя  Бисмарка  будетъ 
достаточно  ясна,  если  мы  проследимъ,  хотя  можетъ  быть  и  слмшкомъ 
бегло,  отношен1я  Герман1и  къ  тремъ  ея  могущественнымъ  соседямъ: 
Австр1и,  Франщи  и  Росс1и  за  последшй  десятилетн1й  перходъ. 

Сообразно  плану  князя  Бисмарка,  начнемъ  съ  Австр1И.  Это  была 
первая  страна,  которую  ему  нужно  было  обезсилить,  унизить  во  что  бы 
то  ни  стало,  если  только  онъ  желалъ,  чтобы  вся  его  дальнейшая  по- 
литика увенчалась  успехомъ.  Обезсилен1е  Австр1и  должно  было  раз- 
вязать ему  руки  въ  Герман1и,  должно  было  обезпечить  за  Прусс1ею 
гегемотю.  Такъ  точно  думалъ  и  действовалъ  его  предшественннкъ 
Фридрихъ,  который  никогда  не  упускалъ  случая,  чтобы  нанести  со- 
пернице Прусс1И  въ  Герман1и  крепшй  ударъ.  Одно  изъ  правмлъ 
практической  мудрости  заключается  въ  томъ,  чтобы  уметь  загребать 
жаръ  чужими  руками,  и  не  Бисмаркъ,  конечно,  можетъ  быть  обви- 
ненъ  въ  нарушенхи  зтого  правила.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  никогда 
не  былъ  повнненъ.  Планъ  сильнаго  Прусскаго  государства,  возвыше- 
Н1е  Пруссш  надъ  Австрхею  сложился  у  Бисмарка — мы  не  скажемъ  въ 
которомъ  именно  году,  но,  во  всякомъ  случае,  во  время  пребыван1я 
его  во  Франкфурте  въ  качестве  прусскаго  полномочнаго  минрстра 
при  сейме,  такъ  что  война  1859  года  между  Франщею  и  Австрхею 
была  ему  какъ  нельзя  более  съ  руки,  и  всемъ  известно  изъ  знаме- 
нитаго  письма  Бисмарка  къ  министру  иностранныхъ  делъ,  барону 
Шлейницу,  какъ  горячо  возставалъ  будупцй  немецк1й  канцлеръ 
противъ  самой  мысли  о  возможности  вмешательства  въ  войну  Прус- 
сш, съ  целью  помочь  Австрхи.  Результатомъ  войны  1859  года  была 
потеря  для  А  встрхи  Ломбардаи,  но  эта  потеря  была  не  настолько  зна- 
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чятельна,  чтобы  Бисмаркъ  ногъ  ею  доводьетвоваться.  Это  бнлъ  только 
первый  шагъ,  первый  этапъ  на  длиннонъ  пути,  въ  конц'Ь  вотораго 
было  полное  и  безусловное  исвлюченхе  Австр»  ивъ  учаспя  въ  д'Ьлахъ 
Гернаши. 

Австр1Я  тавъ  жало  была  ослаблена  итальянскою  войною,  что  когда 
Биснаркъ  принялъ  на  себя  управленхе  Прусс1ею  и  когда  онъ  присту- 
пилъ  къ  выполнен1Ю  своего  хорошо  обдушннаго  плана,  онъ  не  р1Ь- 
шился  еще  бравировать  Австрш,  какъ  бравнровалъ  остальную  Гер- 
ианш  по  поводу  шлезвигъ-гольштейнскаго  столкновенхя.  Шть,  онъ 
чу вствовалъ необходимость  потрясти  предварительно  положен1еАвстр1и 
среди  второстепенныхъ  н^киецкихъ  государствъ,  и  датская  война  слу- 
жила къ  тому  только  предлогонъ.  Втянуть  Австр1ю  въ  эту  неспра- 
ведливую войну,  нарушить  такинъ  образожъ  ея  доброе  согласае  съ 
франкфуртскинъ  сейионъ,  заставить  ее  ковать  орудхе  для  собствен- 
вагсгёя  поб1ен1я — все  это  было  д'Ьлонъ  весьма  замАчательнаго  дипло- 
мата, ум'Ьющаго  отлично  понимать  политическую  близорукость  и  ни- 
чтожность своихъ  противниковъ.  „Трудно  встретить — зам^Ьчаетъ  по 
этому  поводу  одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  и  образованныхъ  пуб- 
лицистовъ  западной  Европы  —  большее  политическое  осл'Ьпленхе 
съ  одной  стороны,  и  ббльшую  дерзость  и  си'Ьлую  эксплуатацхю  сосЬдей 
съ  другой.  Прусск1й  министръ,  и  въ  этомъ  его  главная  сила,  осно- 
вы ваетъ  свои  подитичесв1я  комби  нащи  не  на  изм^кнчивой  вол'Ь  или 
капризахъ  людей,  а  на  сц'Ьплен1и  интересовъ  и  обстоите льствъ^.  Въ 
своихъ  отношешяхъ  къ  Австр1и,  въ  той  свободной  манер'Ь,  съ  кото- 
рою онъ  разставилъ  сЬти,  въ  которой  запуталась  старая  монарх1я  Габс- 
бурговъ,  Бисмаркъ  основывается  также  если  не  на  капризахъ  людей, 
то  на  ихъ  сл'Ьпот'Ь,  такъ  какъ  н'Ьтъ  соин'Ьпя,  что  находись  во  главЪ 
австр1йской  политики  челов'Ькъ  такого  же  калибра,  какъ  и  н'Ьмецкхй 
канцлеръ,  она  никогда  бы  не  поддалась  на  такую  д, дерзкую^  игру. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  Австр1я  была  втянута  въ  датскую  войну  и 
гЬмъ  самымъ  наложила  на  себя  руку. 

Поколебать  положен1е  Австрш  въ  Герман1И,  показать,  что  она 
вовсе  ве  остается  такою  в'Ьрною  опорою  Германскаго  Союза,  какъ  то 
полагали  во  Франкфурте,  для  Бисмарка  было  еще  недостаточно.  Бис- 
марку нужно  было  обезпечить  себя  союзниками  и  гарантировать  ней- 
тралитетъ  Франгци — грозной  посл'Ь  крымской  кампан1и  и  итальянской 
войны.  Съ  этой  стороны  Бисмаркъ  д'Ьйствовалъ  не  мен'Ье  искусно. 


202 

Бъ  сохал'Ьвио,  судить  о  тонъ,  чтд  происходило  на  норскоиъ  берегу 
въ  КарриирЬ,  капе  разговоры  велись  въ  Тюльери,  южно  только  по 
догадкаиъ,  къ  которынъ  нн  не  ии'Ьеиъ  никакого  вкуса.  Но  еслябн 
князь  Бисмаркъ  оставилъ  по  себ'Ь  правдивые  мемуары,  тогда,  трудно 
сомневаться,  они  показали  бы  дипломатичесия  способности  канцлера 
Немецкой  Импер1и  во  всемъ  ихъ  блеск'Ь.  Теперь  же  только  по  ела- 
бымъ  намекамъ  въ  его  р'Ьчахъ  мы  можемъ  судить,  что  онъ  не  оста- 
навливался ни  передъ  какими  ув'Ьренхями^  ни  передъ  обЪщашямм, 
сдержать  который  князь  Бисмаркъ  никогда  не  разсчитывалъ.  Сколько 
бы  различные  идеалисты  ни  ратовали  искренно  противъ  правим 
Лойолы:  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  —  сколько  бы  дипломат  нм 
увФряли,  что  начало  зто  презр'Ьнно,  въ  современной  политик'Ь  начало 
это  играетъ  большую  роль  и  будетъ  играть  до  т^хъ  поръ,  пока  война 
останется  главнымъ  факторомъ,  регулирующимъ  отношетя  между 
европейскими  государствами.  Вотъ  отчего  обвинения,  сыплюпцяся  на 
князя  Бисмарка  со  стороны  большею  часпю  французскихъ  публици- 
стовъ,  что  онъ  не  сдержалъ  слова,  что  онъ  обманулъ  Наполеона  м 
т.  п., — все  9Т0  пустыя  слова,  вздорные  возгласы,  лишенные  всякаго 
смысла.  Кто  же  когда  въ  политик'Ь  держалъ  слово,  кто  не  обма- 
нывалъ! 

Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  чтобы  тотъ,  кто  нарушаетъ  свое 
слово,  кто  не  держитъ  об'Ьщан1я,  съум'Ьлъ  извлечь  изъ  этого  вы- 
году, чтобы,  при  помощи  такого  рода  средствъ,  онъ  съум'Ьлъ  до- 
стичь своей  ц'Ьли,  съум'Ьлъ  восторжествовать.  Удалось  ему — поли- 
тическая нравственность  оправдываетъ  его;  не  удалось, — ну,  тогда 
изм'Ьна  слову,  несдержанное  об'Ьщаше  будутъ  долго  тягот^кть  надъ 
нимъ  и  долго  общество  будетъ  возмущаться  обманомъ.  Усп'Ьхъ  же 
заставляетъ  это  самое  общество  рукоплескать  обману,  который  по- 
лучаетъ  имя  политической  мудрости.  И  Фридрихъ  II,  и  князь  Бис- 
маркъ отлично  это  сознавали,  и  потому  оба  они  такъ  мало  сгЬсня* 
лись  даннымъ  словомъ  и  сд'Ьланнымъ  об'Ьщан1емъ.  Бнязь  Бисмаркъ 
отправился  во  Францш  и  выговорилъ  себ'Ь  выгодный  нейтралитетъ,  ^ 
какою  ц'Ьною  или,  в'Ьрн'Ье,  об'Ьщашемъ  какой  ц'Ьны, — это  остается 
неизв'Ьстнымъ,  и  если  нельзя  дов'Ьрять  французскому  источнику,  по 
которому  значительное  округленхе  было  об'Ьщано  Франщи  со  стороны 
ея  сЬверной  и  сЬверо- восточной  границы,  то  точно  также  нельзя 
дов'Ьрять  и  н'Ьмецкому  источнику,  по  которому  никякихъ  9  положи- 
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тельннхъ'^  и  уОпред^Ьленннхъ''  об'ЬщашД  не  было  сд'Ьлано.  Сверхъ 
выговореннаго  неЯтралитета  Бисиаркъ  связалъ  еще  Франщю  по  ру- 
камъ  и  ногаиъ  союзонъ  Пруссш  съ  Итал1ей.  Фрашця  гордилась, 
что  Итал1Я  била  ея  создан1е11ъ;  какъ  же  жогла  она  выступить  те- 
перь противъ  союзницы  своего  детища) 

Планъ  Бисмарка  былъ  кр'Ьпокъ  со  всЬхъ  сторонъ;  выполнен1е 
же  его  поражаетъ  8нерг1ею  и  проницательностью.  Бисиаркъ  та&ъ 
изолировалъ  Австрхю,  что  ей  некуда  было  обратить  своихъ  уповаю- 
щихъ  взоровъ.  Безучастное  отношевхе  Англис  къ  Дан1и  ручалось 
за  ея  неподвижность;  что  же  касается  Россш,  то  Бисмарку  нечего 
было  ея  опасаться.  Росс1я  иогла  бы  еще  явиться  на  помощь  Австр1и, 
какъ  явилась  она  въ  1849  году  для  защиты  ея  отъ  наплыва  ра- 
дикализма, отъ  стремительнаго  потока  революц10нныхъ  силъ,  хотя 
и  тутъ  время  не  прошло  совсЬмъ  безсл'ЬднОу  и  въ  направлепи  рус- 
ской политики  чувствуется  до  изв'Ьстной  степени  значительная  пе- 
рем'Ьна;  но  думать,  чтобы  она  двинула  свои  полчища  для  защиты 
ея  отъ  Прусс1и,  было  невозможно,  не  только  въ  силу  дружествен- 
ныхъ  отношен1й  двухъ  царствующихъ  дожовъ,  а  просто  потому,  что 
защищать  страну,  « удивившую  Европу  своею  неблагодарностью ''у 
не  было  никакого  основан1я.  Бъ  тому  же  Пруссая,  хотя  и  руко- 
водимая исключительно  своими  собственными  интересами  и  нимало 
не  помышляя  о  выгод'Ь  Росс1и,  оказала  ей  въ  польскомъ  вопрос^^ 
своею  политикою,  солидарною  съ  русскою,  н'Ькотораго  рода  помощь, 
за  которую  мы,  съ  своей  стороны,  усп'Ьли  уже  ее  поблагодарить. 
Такимъ  образомъ,  все  было  подготовлено,  все  устроено,  все  строго 
обдумано,  оставалось  только  подать  сигналъ*.  Сигнадъ  былъ  поданъ, 
и  по  сигналу  раздался  первый  выстр'Ьлъ.  Что  касается  до  повода 
къ  войнФ,  то  князь  Бисмаркъ  о  немъ  никогда  не  заботится,  ув'Ь- 
реяный,  что  поводъ  всегда  найдется,  и  что  онъ  съумФетъ  дать  дФлу 
такой  оборотъ,  что  Прусс1я,  или  потомъ  Герман1я,  окажется  вы- 
званною и  принужденною  къ  бою  страною,  и  что  Германш  ничего 
бол'Ье  не  оставалось,  какъ  принять  вызовъ  дерзкаго  врага.  Такъ 
было  и  тутъ,  и  тотъ  самый  ПТлезвигъ-Гольштейнъ,  который,  на 
горе  Австр1и,  соединилъ  ее  на  время  съ  Прусс1ею,  сд'Ьлался  те- 
перь поводомъ  войны,  решительной  для  той  и  другой  страны.  Бпро- 
чемъ,  война  эта  была  решительная  не  только  для  Австрхи  и  Прус- 
С1И,  но  для  всего  н^мецкаго  народа,  для  всей  Германш.  „Герман1я, — 
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шсалъ  Штраусъ  (въ  свопъ  извФствнхъ  у8ко-патр10Т1ческжхъ  ж 
вовсе  ве  говорящвгь  въ  пользу  его  гуманвнгь  и  свободолэбвввхъ 
чувствъ  шсьнахъ  къ  фравцузскону  фжлософу,  ве  бодЪе  гермаиежаго 
отдячающагосл  шврввою  поджтвческихъ  воззр'ЬвИ), — Герпв1л  бшжж 
поставлева  въ  положев1е  кареты,  въ  которую  впряглж  спереди  ж 
сзади  лошадей  раввой  силы,  ■  которая,  поэтожу,  естественво  должшж 
оставаться  веводвияшою;...  по  поводу  пиезвигъ-гольвггейвскаго  стоп- 
вовен1я  удалось  не  надолго  впречь  об^ихъ  лошадей  рядожъ;  но 
едва  только  цФль  была  доствгвута,  ов^  снова  пошлж  врозь,  въ  про- 
тивоположння  стороны.  Оставалось  одво:  р'кшнтельво  обрубжть  по- 
стронки  задвей  лошадж,  в  тогда  передняя  югла  свободво  ндп 
впередъ.  Эта  вдея  была  тавъ  же  проста,  вакъ  яйцо  Болужба;  каза- 
лось, ова  должва  была  првдтн  въ  голову  каждому;  ш  одвако,  еелж 
ве  одинъ  только  человФкъ  вапалъ  на  нее,  то  одинг  только  еъужФлъ 
найти  первое  средство  къ  ея  осуществлеваю'.  Штраусъ  оказывается 
весьжа  плохнжъ  политикожъ,  ж  даже  посл4  того,  какъ  собнт1ж  со- 
вершились, онъ  ничего  не  виднтъ,  кронФ  того,  на  что  ежу  указы* 
ваютъ.  Бжу  даже  то  веясво,  что  Бисмарку  нужно  было  впречь 
об'Ьнхъ  лошадей  вжЬсгЬ,  для  того  только,  чтобы  едва  усп'Ьшв'Ъе  жогла 
сгрызть  другую.  Биснаркъ,  конечно^  не  скажетъ  этого  пряжо,  джпло- 
жатнческ1я  прилич1я  были  бы  слишкоиъ  оскорблены;  онъ,  напротнвъ, 
стреиится  уверить,  что  Прусс1я  была  вывуждена  къ  войв1.  ,Насъ 
обвиняютъ, — говорить  овъ  по  поводу  войвы  1866  года, — что  жн  еъ 
спокойвыжъ  сердцемъ  рисковали  честью,  независиностью  и  свободою 
Прусс1Ж  п  таконъ  предпр1ят1и,  которое  называютъ  игрою,  и  ко- 
тораго,  сл'Ьдовательво,  иы  иж'Ьли  возиожвость  избежать.  Я  не  при- 
знаю этого  обвинен1я,  которое  я  слышу  ве  въ  первый  разъ,  ж  я 
пользуюсь  случаеиъ,  чтобы  здФсь  отразить  его  публично;  я  отвер- 
гаю его  вгЬжи  жоижи  силами,  какъ  лживое  изжышлен1е  парпж.  Мы 
были  поставлевы  въ  необходимость — въ  виду  несправедливнхъ  на- 
падешй,  подготовленныхъ  всподволь,  въ  виду  злотпотреблетя  боль- 
В1инства  отвосительно  Прусс1в  въ  герианскомъ  сейм'Ь,  въ  ввду  опас- 
ности, которую  мы,  ради  нашей  законной  защиты,  не  могли  иначе 
отвратить,  какъ  штыками — мы  вынуждевы  были  взяться  за  оруж1е, 
и  это  называть  опасною  и  рисвоваввою  игрою — это  называется...  я 
не  йогу  употребить  выражев1я,  которое  готово  сорваться  съ  жоего 
языка,  въ  этой  сред'Ъ  ово  было  бы  веприлично*. 
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Да  не  подуиаетъ  читатель,  что  князь  Биежаркъ  приб'Ьгаетъ  еъ 
напускному  паеосу.  Штъ,  это  было  бы  совершенно  не  въ  его  ха- 
рактер'Ь.  Онъ  вознущенъ  т'Ьнъ,  что  его  политику,  его  в'Ьрную,  строго 
обдуманную  политику  называютъ  азартною  игрою;  онъ  возмущается, 
когда  ему  не  дов'Ьряютъ,  что  Прусс1я  «вынуждена''  была  взяться 
за  оруж1е.  Съ  своей  точки  зр'Ьнхя  онъ  правъ;  онъ  называетъ  ^вн- 
нуждевхемъ^  то,  что  сама  Австр1я  добровольно  не  посп'Ьшила  очи- 
стить для  Прусс1и  м'Ьсто  въ  Герман1и,  что  Прусс1я  силою  должна 
была  добиваться  того,  что  ей  могли  бы  уступить  безъ  бою.  Впро- 
чемъ,  сл'Ьдуетъ  все-таки  повторить,  что  во  внешней  политике  дип- 
ломатическ1Я  прилич1я,  а  иногда  и  дипломатическая  требован1я  и 
необходимость  не  позволяли  ему  сохранять  свое  качество — откро- 
венность. 

Разсказывать  ходъ  этой  войны  не  входитъ  въ  нашу  программу. 
Тутъ  Бисмаркъ  стирается  за  военными  д'Ьятелями,  которымъ  онъ 
далъ  только  изв'Ьстннй  онред'Ьленный  толчокъ,  которымъ  онъ  объ- 
яснилъ,  чтд  ему  отъ  нихъ  нужно,  и  военные  д'Ьятели  въ  точно- 
сти исполнили  предписан1я  князя  Бисмарка.  Австрхя  была  разбита. 
На  другой  день  посл'Ь  отчаянной  решительной  битвы  открываютъ 
мирные  переговоры,  которые  привели  къ  пражскому  миру.  Но  тутъ 
представляется  одинъ  вопросъ,  одно  сомнЪнае,  которое  сл'Ьдуетъ 
разъяснить.  Одно  изъ  главныхъ  правилъ  князя  Бисмарка  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  изъ  изв'Ьстныхъ  собыпй  извлечь  всю  воз- 
можную пользу,  высосать  весь  сокъ;  повидимому  же  въ  1866  году 
Прусс1я  остановилась  тогда,  когда  она  могла  идти  дальше,  когда 
ворота  В'Ьны  были  открыты  передъ  ней,  и  она  могла  свободно  дик- 
товать мирныя  уСЛ0В1Я. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  1866  году  Бисмаркъ  поразилъ  своею  ум'Ь- 
ренностью,  вовсе  не  согласующеюся  съ  его  характеромъ;  мирныя 
УСЛ0В1Я  могли  быть  гораздо  выгоднее  и  въ  сущности  тогда  же  могло 
быть  сделано  см'Ьло  то,  чтд  случилось  послФ  французской  войны, 
т. -е.  соединеше  въ  одно  ц'Ьлое  всей  Германш.  Съ  Бавархею,  Вир- 
тембергомъ  и  другими  могло  быть  поступлено  такъ  же,  какъ 
было  поступлено  съ  Ганноверомъ,  Гессеномъ,  Франкфуртомъ,  е1с. 
Но  кроме  правила,  выражающагося  въ  словахъ:  выжимать  весь 
сокъ,  у  Бисмарка  есть  другое  правило,  перетянувшее  въ  1866  году, — 
правило,  известное  уже  читателю:  ^  вернымъ  не  сл'Ьдуетъ  рисковать 
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изъ-за  нев'Ьрнаго,  женьшимъ  изъ^за  большаго  ,  особенно  когда  это 
большее  иохетъ  быть  достигнуто  въ  другой  разъ.  Бисиарвъ  оста- 
новился, Бонечно,  не  добровольно,  не  изъ  чувства  ун'Ьренности,  а 
потону,  что  онъ  увид'Ьлъ  легв1я  тучи  со  стороны  Франщи,  и  9ТЧ>Г0 
было  для  него  достаточно.  Что  Франщя  пон-Ьшада  ему  тогда  же 
дал-Ье  подвинуть  осуществлен1е  ехч)  плана,  это  не  догадка;  въ  одной 
изъ  своихъ  р'Ьчей,  произнесенной  какой-нибудь  иФсядь  спустя  посл^Ь 
окончан1я  войны,  князь  Биснаркъ  довольно  открыто  высказывать 
эту  мысль.  „Никто— говорилъ  н'ЬмецБ1й  канцлеръ— не  р'Ьшилеа  бы 
требовать  отъ  Прусс1и,  чтобы  она  р'Ьшилась  на  дв'Ь  больш1Я  евро- 
пейск1я  войны  за  разъ;  никто  точно  также  не  иогъ  бы  требовать, 
чтобы  въ  то  время,  когда  она  вела  одну  войну,  и  прежде,  ч1^]1Ъ  обевпе- 
чить  плоды  этой  войны,  она  бы  стала  конпроиеттировать  свои  от- 
ношен1я  съ  другинк  великими  державами''.  Франщя  възто  время 
сказала  довольно  р'Ьшительно:  нейдите  дальше!  и  Бисмаркъ  счелъ 
за  лучшее,  до  поры  до  времени,  покориться  этому  требован1Ю  фран- 
цузскаго  правительства,  приглашенному  въ  посредники  между  воюю- 
щими сторонами...  „Въ  общемъ  положенхи — говорилъ  Бисмаркъ  по 
поводу  мира  съ  Австрхею — мы  почерпнули  уб'Ьжденхе,  что  намъ  не 
с.1'Ьдуетъ  черезчуръ  натягивать  лукъ,  что  мы  не  должны,  отбрасы- 
вая н'Ькоторыя  мелочи,  подвергать  сомн'Ьнш  уже  добытый  выгоды 
и  ставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  какихъ-нибудь  новыхъ  европей- 
скихъ  компликащй...  Я  первый  сов'Ьтовалъ  безъ  колебашй  его  ве- 
личеству согласиться  и  принять  гЬ  условхя,  который  были  пред- 
ложены Р'Ьшительно,  &  ргеп(1ге  оп  к  Ывзег,  и  не  поступать  по- 
добно слишкомъ  см'Ьлому  игроку,  который  подвергаетъ  еще  разъ 
риску  все  уже  выигранное''. 

Бисмаркъ  остановился,  понимая  опасность  ринуться  дал^е  въ 
данную  минуту,  и  потому  онъ  им'Ьлъ  полное  право  съ  гордостью 
отв'Ьчать  на  всЬ  упреки,  обращенные  къ  нему,  что  онъ  недостаточно 
см'Ьло  воспользовался  военными  поб'Ьдами.  „Господа, — обращался  онъ 
къ  представителямъ  народа: — оц'Ьнить  значенхе  военнаго  усп^Ьxа  въ 
ту  самую  минуту,  когда  онъ  одержанъ — это  одна  изъ  самыхъ  труд- 
ныхъ  задачъ  политики.  Можно  легко  ошибиться;  еаи  мы  сами  ошиб- 
лись, будущее  намъ  покажетъ  это;  оно  покажетъ,  хорошо  ли  мы 
выбрали  минуту  для  заключенхя  мира  и  прекращен1я  военныхъ  д^1- 
СТВ1Й,  хорошо  ли  мы  сд'Ьлали,  что  р'Ьшились  довольствоваться  тЪмм 
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условхями,  которня  въ  то  время  южно  бнло  выговорить.  Истор1и 
принадлегитъ  пролить  св'Ьтъ  на  всЬ  причины^  которня  содМетво- 
вали  еовершенш  извФстнаго  факта,  и  когда  вы  узнаете  ихъ,  я  ду- 
маю, вы  не  откажетесь  засвид'Ьтельствовать,  что  правительство  до- 
статочно см'Ьло  воспользовалось  поб'Ьдою^.  Бисмаркъ  не  пошелъда- 
Л'Ье,  опасаясь  врахдебныхъ  д'Ьйствхй  со  стороны  Франщи,  которая, 
посл'Ь  уступки  Австрхею  Венецхи,  могла  постараться  отвлечь  Ита- 
Л1Ю  отъ  союза  съ  Прусс1ею,  и  такимъ  образомъ  развязать  себ'Ь  руки. 
Бисмаркъ  не  могъ  в'Ьрить  въ  особую  прочность  итальявскаго  союза, 
им'Ья  относительно  соблюден1я  трактатовъ  свое  особое  воззр'Ьн1е. 
Т'Ьмъ  бол^е  онъ  восхваляетъ  Итал1Ю  и  признаетъ,  какую  важную 
роль  играла  она  въ  войн'Ь  1866  года.  ^Мы  им'Ьли  серьезную  по- 
мощь въ  непоколебимой  в'Ьрности  нашего  союзника  Итал1и, — в^Ьрно- 
сти,  которую — я  не  нахожу  словъ,  чтобы  почтить  достаточно  вы- 
соко и  оц'Ьнить  по  достоинству^. 

Но,  уступая  чувству  осторожности,  Бисмаркъ  не  скоро  прощаетъ 
гЬмъ,  которые  становятся  поперекъ  его  пути  и  м^шають  ему  осу- 
ществлять свои  планы.  Франщя  послужила  ему  пом'Ьхой,  на  Фран- 
Ц1Ю  должны  были  быть  направлены  теперь  его  постоянный  мысли. 
И  Бисмаркъ  нисколько  не  скрывалъ  этого,  и  нужна  была  особая  сл^^- 
пота  и  глухота,  чтобы  не  вид'Ьть  и  пе  слышать,  чтд  говорилось  въ 
Берлин'Ь  на  другой  день  посл'Ь  войны.  „Ораторъ  —  говорилъ  Бис- 
маркъ въ  1867  году  —  упустилъ  изъ  виду  то,  на  чемъ  я  особенно 
настаиваю,  т.-е.,  что  мы  не  только  не  достигли  пред'Ьла  въ  вашей 
политик'Ь,  но  находимся  только  въ  самомъ  начал1^,  и  вы  совершаете 
большую  несправедливость  относительно  насъ,  когда  вы  смотрите  на 
то,  чтб  уже  сд'Ьлано,  какъ  на  нФчто  законченное,  заключенное''. 
Едва- ли  возможно  было  государственному  челов'Ьку  говорить  бол^Ье 
ясно,  бол'Ье  откровенно.  Такимъ  образомъ,  покончивъ  съ  Австрхей, 
окончательно  сокрушивъ  ея  могущество,  д'Ьлая  при  этомъ  своимъ  ору- 
Д1емъ  Францш,  безъ  соглас1я  которой  Итал1я  никогда  не  могла  ре- 
шиться на  соединен1е  съ  Пруссхею,  Бисмаркъ  тотчасъ  послФ  оконча- 
Н1Я  войны  или,  вФрн'Ье,  прежде  даже  нежели  она  окончилась,  ду* 
маетъ  уже  о  сокрушенхи  могущества  другого  сосуда,  который  стЪснялъ 
его  свободу  д'Ьйств1Й.  Очевидно,  что  Бисмаркъ  не  могъ  позабыть 
тЪхъ  требован]й,  который  были  предъявлены  во  время  войны  1866  г. 
Франщею  и  по  поводу  которыхъ,  годъ  спустя,  Бисмаркъ  вырааш1ся 
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такииъ  образонъ:  ,Что  Франщя  заботилась  объ  интерееахъ  своей 
политики — някто  не  нохетъ  находить  тутъ  ничего  дурного;  что  же 
касается  до  того,  чтобы  сказать,  съ  достаточною  ли  ун^кренностью  она 
настаивала  на  своихъ  внгодахъ,  я  полагаю,  что  судить  о  тожъ,  для 
публики,  еще  преждевременно,  и  я  долженъ  просить  васъ  предоста- 
вить оценить  ея  поведенхе  правительству  *" . 

Подобный  слова,  конечно,  носили  на  себ^к  злов'Ьщ1й  харавтеръ, 
но  на  нихъ  во  Франщи  или,  в'Ьрн'Ье,  среди  французскаго  правитель- 
ства, не  обращали  достаточнаго  вниман1я.  Танъ  в'Ьрили  гЬмъ  ув!- 
рен1янъ,  который  Бисмаркъ  лично  расточалъ  въ  БхаррицЪ  и  въ 
Тюльери,  и  которыми,  высказывая  ихъ  иногда  и  съ  трибуны,  онъ 
прикрывалъ  и  какъ  бы  стушевывадъ  свои  откровенные  порывы,  въ 
вид'Ь  приведенныхъ  уже  нами.  Политика  князя  Бисмарка  по  отно- 
шенш  къ  Франщи,  начиная  отъ  1866  г.,  т.-е.  отъ  того  времени, 
когда  онъ  съ  тавимъ  неподражаемымъ  искусствомъ  воспользовался 
ею  для  своихъ  ц'Ьлей  и  до  заключен1я  мира  въ  1871  году,  можетъ 
по  справедливости  быть  названа  образцовою  и  служить  поучешемъ 
для  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  государственныхъ  людей  Европы.  Оста- 
новимся только  на  самыхъ  главныхъ  этапахъ  этой  политики,  аа  ко- 
торую Фридрихъ,  еслибы  онъ  могъ  возстать  изъ  гроба,  ув'Ьнчадъ  бы 
лаврами  своего  достойнаго  посл'Ьдователя. 

Фридрихъ  им'Ьлъ  бы  тФмъ  бол^Ье  основан1й  остаться  довольнешъ 
политикою  Бисмарка  по  отношенхю  къ  Франщи,  что  взгляды  его  на 
эту  страну,  несмотря  на  его  пристраспе  къ  французскому  языку  я 
его  платоническую  любовь  къ  французской  философш,  какъ  недьвя 
бол^ке  соотв'Ьтствовали  взглядамъ  современнаго  государственнаго  че- 
лов'Ька  Герман1и.  Фридрихъ  II  далъ  мнопя  указанхя,  которыми 
Бисмаркъ  могъ  см'Ьло  воспользоваться  въ  своихъ  отношенхяхъ  къ 
Франц1И.  Фридрихъ  съ  грустью  говорилъ  о  томъ,  что  яЭльзасъ  и 
Дотаринг1я  оторвались  отъ  имперхи,  отодвинули  границы  господства 
Франщи  до  самаго  Рейна^ ;  онъ  опасался,  что  Франщя  захочетъ  еще 
дал'Ье  расширить  свои  вдад'Ьнхя;  ея  могущество,  обладание  Эльзасомъ 
и  Страсбургомъ  не  давало  покоя  Фридриху,  точно  также  какъ  не- 
давнее, по  крайней  мФр^к,  казавшееся  ея  могущество  и  обладан1е  т'Ьмъ 
же  Страсбургомъ  вдохновило  политику  князя  Бисмарка.  „Истор1яФран* 
щи — писалъ  Фридрихъ  П — представляетъ  намъ  прим'Ьръ,  который  не- 
возможно читать  безъ  того,  чтобы  не  вспомнить  черту  изъ  древней  исто- 
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рш,  првведенную  мною.  ВсЬ  понимать,  что  я  хочу  говорить  о  при- 
еоединбн1и  Эльзаса  и  Страсбурга.  Эти  государства,  отнятия  у  Гер- 
маши,  были  въ  прехнее  время  то  же,  что  Оермопилн  или  защити- 
тельные окопн,^  и  ЯотаринШу  которая  таЕъ  недавно  захвачена,  со- 
отв'Ьтствуетъ  Фокид'Ь  относительно  полохен1я.  Способъ  захвата,  столь 
схож1й  со  способомъ  короля  Филиппа,  открнваетъ,  мн'Ь  кажется,  до- 
вольно ясно  удивительную  общность  плановъ.  Филиппъ  не  остано- 
вился на  вермопилахъ,  онъ  пошелъ  дальше.  Я  припоминаю  по  этому 
случаю  —  продолжаетъ  Фридрихъ  —  слова,  сказанння  мудрецомъ 
одному  изъ  эпирскихъ  царей  при  вид'Ь  огромннхъ  приготовлен1й,  д'Ь- 
лавшихся  для  войны. -- Зач'Ьмъ,  спрашивалъ  онъ  этого  государя,  со- 
бираете вы  все  это  оруж1е  и  весь  этотъ  багажъ)  —  Для  завоеван1я 
Итал1И,  —  отв*чалъ  Пирръ.  —  Но  когда  Итал1я  будетъ  завоевана, 
куда  тогда  пойдемъ  мы)  —  Тогда  мы  завлад^емъ  Сицилхей,  а  слу- 
чись попутный  в'Ьтеръ,  Еареагенъ  падетъ  передъ  нами;  аат'Ьмъ  мы 
пройдемъ  черезъ  Яив1йск1я  степи;  Арав1д  и  Египетъ  не  въ  состоян1и 
будутъ  намъ  сопротивляться;  Перс1я  и  Грец1я  одинаково  поднадуть 
нашему  владычеству.  Этотъ  государь,  прибавляетъ  отъ  себя  Фридрихъ, 
не  им'Ьлъ  другого  плана,  какъ  установить  свое  господство  надъ  всею 
вселенною;  его  слова  были  словами  властолюб1я;  властолюбхе  же  дМ- 
ствуетъ  и  думаетъ  всегда  одинаково:  я  бол'Ье  ничего  не  прибавлю'. 
Такъ  предостерегалъ  Фридрихъ  противъ  могущества  Франщи,  кото- 
рую онъ  обвинялъ  въ  стремлен1и  къ  всем1рному  господству.  Мы  не 
удивимся,  если  иной  читатель  подумаетъ,  что  слова  эти  какъ  нельзя 
бол'Ье  подходятъ  теперь  къ  Германхи,  и  что  могущественному  госу- 
дарству, созданному  политикой  Бисмарка,  не  гр'Ьшно  было  бы  вспо- 
мнить нравоучен1е  Фридриха  II.  Бели  вышеприведенныя  нами  слова 
весьма  близко  подходятъ  къ  современнымъ  стремлен1ямъ  развоевав- 
шихся н'Ьмцевъ,  зато  и  объясненхе,  которое  давалъ  Фридрихъ  усп'Ьху 
Франщи,  съ  одинаковою  справедливостью  можетъ  быть  приложено  къ 
Герман1и.  Фридрихъ  П  хорошо  понималъ,  что  негодовашемъ,  гром- 
кими бранными  фразами  никакъ  не  сломишь  могущества  государства, 
и  что  гораздо  полезн'Ье  постараться  уяснить  себФ  причины  успешной 
политики  государства. 

То  же  самое  должно  быть  сказано  въ  настоящее  время  и  от- 
носительно Герман1и.  Только  тФмъ,  что  мы  станемъ  возмущаться, 
кричать  о  насил1яхъ  н'Ьмцевъ,  о  гнусности  ихъ  завоевательной  по- 

в.  и.  утвнъ. — т.  п.  \^ 
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литики  и  т.  п.,  мы  не  достигнеиъ  никакихъ  результатовъ,  и  по- 
тону подобную  забаву  сл'Ьдуетъ  оставить  въ  стороне.  Еще  б<>^гЬе 
неразужно  было  бы  обрушивать  свое  иегодоваше  на  князя  Бисмарка, 
который  въ  глазахъ  потоиства,  исторхи  всегда  найдетъ  оправдапе 
своей  практической  философш  въ  тоиъ,  что  онъ  прин'Ьнялъ  ее  жъ 
д'Ьлу  для  блага  своего  государства,  допуская  даже,  что  это  благо 
понимается  ииъ  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ.  ^Францхя — говорилъ  Фрнд- 
рихъ — ни  въ  чеиъ  не  сп'Ьшитъ.  Постоянно  привязанная  къ  ево- 
ену  плану,  она  всего  лкдетъ  отъ  обстоятельствъ;  нужно,  такъ  ска- 
зать, чтобы  завоеван1я  им'Ьли  видъ,  какъ  будто  бы  они  сажи  со- 
бою, естественно,  приходятъ  къ  ней;  она  скрываетъ  все,  чтб  есть 
строго  обдуманнаго  въ  ея  планахъ,  и,  кажется,  если  судить  только 
по  наружности,  то  фортуна  покропите льствуетъ  ей  съ  особою  за- 
ботливостью. Не  будежъ,  однако,  ошибаться:  фортуна,  судьба — это 
слова,  которыя  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  дМствительнаго. 
Истинная  фортуна  Франщи  —  это  проницательность,  предусютри- 
тельность  ея  нинистровъ  и  хорош1я  н'Ьры,  который  они  принима- 
ютъ''.  Поставьте  ви'Ьсто  слова:  Франщя — Гериан1я,  вн'Ьсто  фран- 
цузск1й — н'Ьмецк1й,  и  слова  Фридриха  будутъ  не  только  какъ  нельая 
бол^Ье  современны,  но  притомъ  и  чрезвычайно  справедливы.  Преду- 
смотрительность и  проницательность  ея  зам'Ьчательнаго  министра 
играла  въ  посл'Ьднихъ  событхяхъ  Герман1и  далеко  не  посл1Ьднюю 
роль*,  эта  проницательность  была  именно  тЬмъ,  что  люди  зовутъ 
счаспемъ,  фортуною.  Р'Ьдко  когда  съ  такою  силою  проявлялась 
предусмотрительность  и  проницательность,  о  которой  говоритъ  Фрмд- 
рихъ,  какъ  въ  отношен1яхъ  князя  Бисмарка  къ  Франщи. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себ'Ь  эти  отношен1я,  нужно  познако- 
миться съ  тою  программою,  которую  начерталъ  Бисмаркъ  посл'Ь  войны 
1866  года^ — съ  программою,  которая  должна  была  имФтьсвоммъ 
д'Ьйств1емъ  усыплепе  французскаго  правительства  и  далекое  под- 
готовлен1е  словъ:  не  мы  вызывали  Франщю,  она  насъ  вынудила  въ 
войн'Ь!  Бисмаркъ  старается  ув'Ьрить  Франщю,  что  между  этою  по* 
сл'Ьднею  и  Гермашею  не  можетъ  никогда  существовать  враждебныхъ 
отношен1й,  что  для  Франщи  усиленхе  Прусс1и — собыпе  чрезвычайно 
выгодное,  и  что  Прусс1я,  какъ  бы  счастливо  она  ни  вела  войну 
противъ  Франц1и,  ничего  не  можетъ  выиграть  отъ  нея.  Р-Ьчь  эта 
или,  в'Ьрн'Ье,  часть  длинной  р'Ьчи,  посвященной  этому  вопросу,  такъ 
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интересна  въ  настоящее  вреи,  когда  важ^Ьчатедьнад  игра  князя  Бис- 
марка раскрылась  вполн'Ьу  слова  его  проливаютъ  такой  ярк1й  свФтъ 
на  его  искусство  отводить  глаза  противнику  отъ  своихъ  тайныхъ 
цФлей  и  плановЪу  что  читатель  не  поеЪтуетъ  на  насъ,  если  ив  при- 
ведемъ  въ  подлинннхъ  внраженгяхъ  князя  Бисмарка  етотъ  любо- 
пытный отрывокъ: 

9  Политическая  организащя,  которую  получила  Европа  въ  1815  г.^ 
отнотенк  кабинетовъ  мехду  собою  со  времени  этой  эпохи  и  до  1840  г. 
представляютъ  собою  образъ  огромной  оборонительной  европейской 
систеиы,  направленной  противъ  Франщи.  Это  была  естественная  ре- 
акщя  завоевательныхъ  войнъ  первой  французской  имперш.  Эта  сис- 
тема давала  заинтересованннмъ  въ  ней  безопасность,  но  безопасность, 
связанную  съ  зависимостью,  по  крайней  шЛ^Ь  для  Прусс1и.  До  тФхъ 
поръ,  пока  Прусс1я  къ  ней  принадлежала,  она  должна  была  перено- 
сить то  несчастное  очерташе,  которое  она  получила  въ  1815  году^  и 
быть  довольною,  во  что  бы  то  ни  стало,  своимъ  черннмъ  хл'Ьбомъ. 

„Взам^кнъ  этого  она  пользовалась  безопасностью  и  покровитель- 
ствомъ.  Предшествовавппя  правительства — продолжаетъ  развивать 
князь  Бисмаркъ  свой  общ1й  взглядъ  на  взаимный  отношенхя  Пруссш 
и  Франщи  —  не  считали  ум^Ьстнымъ  воспользоваться  представляв- 
шимися иногда  случаями  разорвать  связь  съ  системой  1815  года.  Если 
же  съ  паден1емъ  этой  системы  общая  безопасность  много  проиграла, 
то  это  не  была  вина  Пруссги;  система  1815  года  была  опрокинута 
1848  годомъ, — политикою,  которой  съ  этого  года  или,  скорее,  съ 
1850-го,  сл'Ьдовала  Австрхя  относительно  Пруссш, — политикою,  ко- 
торая сд'Ьлала  весьма  труднымъ  возвращенхе  дов'Ьр1я  и  уступчивости, 
который  прежде  Австрхя  встречала  въ  насъ.  Богда  Восточная  война 
и  положен1е,  которое  заняла  Австр1я  въ  отношен1и  къ  Россш,  нанесли 
посл'Ьдн1й  ударъ  Священному  Союзу,  то  этотъ,  по  своемъ  разрушенхи, 
оставилъ  за  собою  такой  порядокъ  вещей,  при  которомъ  Прусс1Л  пред- 
ставлялась и  за  границей,  и  большей  части  своихъ  собственныхъ  граж* 
данъ,  страною,  им'Ьющею  постоянную  нужду  въ  защитЬ  противъ  Фран- 
Ц1И,  и,  основываясь  на  этой  кажущейся  нужд'Ь  въ  помощи,  спекули- 
ровали нашею  скромностью  и  уступчивостью.  Въ  теченхе  посл^^днихъ 
десяти  л'Ьтъ  эта  спекулящя  зашла  очень  далеко,  именно  со  стороны 
Австрш  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  нФмецкихъ  государствъ.  Была  ли  она 
законна — это  другой  вопросъ.  Интересы  Пруссш  не  заключаютъ  въ 


212 

сапхъ  себ1  нжчего,  чтб  би  1^шио  ниъ  жешть  нрж  ■  хружаепеж- 
иихъ  еос^дствежннхъ  отношен!!  съ  Франщею;  жн  нпего  не  шожал 
внжграть  огь  во1нн  съ  пою  державою, — утвержддп  шешл  Бжснарсъ 
п  1867  году, — еслбн  даже  война  эта  ■  бвда  счастлва.  Иянера- 
торъ  Наполеонъ,  въ  пропвонодожность  друпжъ  фравцуэшнъ  яш- 
натиъ,  признал  въ  свое!  мудроггн.  что  мнръ  м  взапное  довкр1е 
неразрнвнн  съ  витересажн  обонхъ  народовъ,  естественно  пршзван* 
ннгъ  не  воевать  другъ  протнвъ  друга,  но  вжкстк  ндтн  впередъ, 
жакъ  подобаеть  добрннъ  сос1д»ъ,  по  прогрессивному  пути  бшто- 
00СТ01ШИ  и  цивидизащи.  Тодъко  независииая  Прусси  иожегь  под- 
держивать подобный  отношеша  гь  Франщею, — истина,  жоторую  под* 
даинне  инператора  Наполеона  не  признають  всЬ  въ  одинаново!  гкрк. 
Но  оффнщадьно  жн  ии'Ьежъ  д%до  тольжо  съ  францрсижъ  правжтыь- 
ствожъ.  Такое  параиельное  движеше  воередъ  требуетъ  взажжпости 
въ  бдагосклоннонъ  вннжан1И  гь  ннтересажъ  обожхъ  народовъ.  Баковв 
въ  нтогк  интереса  Франщн  по  отношен1ю  гь  Гержати,  независжжо, 
жонеио,  отъ  случа!наго  стоджновешж,  которое  жогутъ  произвести 
еоверииюнцжсж  собвт1и)Посжотржжъ  на  нихъ  безь  пЬиецкаго  предубйж- 
депи,  постараежси  стать  на  французскую  точку  зрЪшж;  зто  е(джж- 
ственнн!  способъ  справедливо  судить  чуж1е  интересн.  Дли  Франщн 
не  иожегь  бнть  желательно,  чтобн  въ  Гержапи  возвнсилась  жогун^ 
ственнаи  держава,  какою  бвла  бн  ц%лаи  Гержаюи  подъ  гегежонхе! 
Австри. — ижпер11  въ  сежьдеслтъ  пять  иилл1оновъ  душъ,  Австри, 
простирающаисж  до  Ре!на, — даже  Франщж,  простирающажси  до  это! 
ркки,  не  образовала  бн  достаточнаго  противов^а.  Дли  Франщн,  ко* 
гораж  желаеть  жить  въ  иир1  съ  Гержан1е!,  пряжаж  внгода,  чтобн 
Австр1ж  не  составляла  части  это!  Гержан1и,  такъ  какъ  австр1!ск1е 
интересн  во  жногигь  пунвтагь  сталкиваются  съ  интересажн  Франщж, — 
ждегь  лж  рЪчь  объ  Птал1н,  или  о  Восток-Ь.  Между  Франщею  и  Гер- 
нашею,  отделенною  огь  Австр1и,  точки  сдпрнкосновен1я,  жогупря 
породить  враждебння  отношешя,  гораздо  иен^  иногочнсленнв;  и  что 
Франщя  желаеть  иж&ть  свожжъ  ближа!пп1жъ  сос^дожъ  народъ,  съ  во- 
торнжъ  она  иогла  бн  жить  въ  иир%,  и  протнвъ  котораго  35  или  38 
жжлл1оновъ  французовъ  били  бн  какъ  нелыи  бол^е  достаточно  сжльнн, 
чтобы  вндержать  борьбу  въ  оборонительно!  во!н^ — это  такое  естест- 
веижое  желан1е,  что  невозжожно  порицать  ее  за  то,  что  она  хранить 

еердцк.  Я  полагаю,  чт»  Франщя,  гЬрно  оцЬпиваж  свож 
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интереен,  никогда  не  допустить,  чтобы  исчезла  какая-нибудь  изъ 
двухъ  державЪу — прусская  или  австрЦская^. 

На  этотъ  отрнвокъ  должно  быть  обращено  особенное  вниманхе,  не 
только  потому,  что  зд'Ьсь  выражены  некоторый  обпцл  воз8р'Ьн1я  на 
политическое  положенхе  Европы,  на  который  князь  Биснаркъ  обык- 
новенно такъ  скупъ,  но  также  и  потому,  что  этотъ  отрывокъ  показы- 
ваетЪ;  какъ  слФдуетъ  относиться  не  столько  къ  ув'Ьренхямъ  дружбы, — 
объ  этомъ  не  ножетъ  быть  и  р'Ьчи, — сколько  къ  т'Ьиъ,  повидиюму, 
солидныиъ  доводамъ,  приводинынъ  нФиецкинъ  канцдеронъ,  что  вы- 
года, польза  двухъ  государствъ  требуетъ  гЬснато  союза.  Так1я  же 
увФрен1я  много  разъ  высказывалъ  онъ  и  относительно  насъ,  и  потому, 
если  кто-нибудь,  возражая  противъ  возможности  столкновен1я,  въ  бол^ке 
или  мен'Ье  близкомъ  будущемъ,  Герман1и  и  Россхи,  сказалъ  бы:  по- 
милуйте, о  чемъ  вы  толкуете;  почитайте  рФчи  князя  Бисмарка,  и  вы 
увидите,  какъ  онъ  уб'Ьдительно  доказываетъ  невозможность  подобнаго 
столкновегая!  Читатель  им'Ьлъ  бы  полное  право  ответить:  точно  так1я 
ув'Ьрен1я  расточалъ  князь  Бисмаркъ  и  передъ  Франщей,  точно  такъ  же 
уб'Ьдительно  доказывалъ  невозможность  войны,  и  однако... 

Въ  то  самое  время,  когда  князь  Бисмаркъ  говорилъ  о  томъ, 
что  самая  счастливая  война  съ  Франщей  ничего  не  могла  бы  дать 
Герман1и;  въ  то  время,  когда  онъ  убФждалъ,  что  единая  Гермашя 
съ  гегемон1ей  Австр1и  была  бы  крайне  опасна  для  французовъ, 
между  Т'Ьиъ  какъ  единая  Герман1я  съ  гегемопей  Пруссхи  должна 
быть,  напротивъ,  весьма  пр1ятною  и  выгодною  для  Франщи,  всЬ 
мысли  князя  Бисмарка  —  его  р'Ьчи  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  томъ  — 
были  направлены  на  войну  и  на  сокрушепе  могущества  второго  со- 
сЬда.  Нужно  было  бы  родиться  и  жить  въ  какой-нибудь  Аркадш, 
чтобы  обвинять  н'Ьмецкаго  канцлера  въ  коварств'Ь,  хитрости,  не- 
достойныхъ  маневрахъ.  Не  одинъ  в'Ькъ  пройдетъ  еще  прежде,  ч*Ьмъ 
честность  политическая  будетъ  пониматься  точно  такъ  же,  какъ  чест- 
ность въ  частной  жизни,  и  то,  чтб  зовется  ложью  въ  посл'Ьдней, 
не  будетъ  почитаться  въ  м1р'Ь  политики  за  дипломатическую  муд- 
рость. Притомъ  же  и  въ  частной  жизни  современнаго  общества  су- 
ществуетъ  весьма  серьезное  разногласхе  относительно  понят1я  о  чест- 
ности, которую  каждый  понимаетъ  по  своему,  сообразно  тому,  какъ 
ему  бол'Ье  выгодно  понимать  ее.  Много  ли,  читатель,  людей,  ко- 
торые добровольно  признаютъ  себя  безчестными? 
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Ми  виекъ  вшт  |г1«  п  тят^  чтщЛа 

2р^ж1ж;  «о  ажъ  №  а  нижвхж  о«ъ  см 
мйпял.  мъ  оствгтся  тккь  1е  «««%е  свммъ  смет»  пса.  1  чт»  ст- 
хмл  ег»  штжшл  съ  теш  зргкпя  ^xто1Iи  вкг»  »бщц  1м 
шшпй.  тоапхсппнопъ  вжъ  п  чмт»1  хжяж.  тъ  ■  ■& 
тпетЛ.  Въ  ■оитихъ  смреяепаго  «бцсстп  С11ажъ 

х^кщштй  п  пмхг  лчшхъ  идагц  мл  п  ждиуихъ 
сметь  хкте1.  сеш  ■  херприо!  этжкг  теуссажь  швмрсжа 
шопь  «бцеств.  к11жг9  мродж, — юспякъ  ■резу^П!.  ПммяТу  мо 
бв  жт»-1жбтхь  МП  доизжп,  те»  шяшл  Б|сврпч  хИгтж 
Бйжъ  мъ  д1{<твтт.  ртжомдпс!  дшчпош  инуеидж.  а  м 
сударстмошп,  тогд»  <(в  жн  вмредъ  бнл  тжйреш,  что  ■(туря, — 
П9П  стдг  ш^€шжших%  челмгкчегткц — ссжжеш  да.  нммсъ!  Н» 

9МГ0    1ЖСТ0,    БОМЧЮ.    М  ДОПЖСТЦ  ■  №>П>1Т  ВГк  «4(ЖПеШЯ  К1к 

мрствй,  Нро1»>1тгк  I  т.  ■.  допон  (вп  смгеш  и  ктсгаж 

Что  Басврп  дтаап  о  шЛш%  п  Фрище!  юеддепо  мгН 
опачжш  амгрЦсЕо!  мйш,  по  легко  бвдо  бв  дожжзпъ  нмгап 
р%чи1  его,  гь  соп^вхъ  оп  то  трсбопл  сох|мешж 

бЮЛЛПЖ   П    ГЬГКОАКО   Д4П,    МПМрТЯ    Тр€бОВ1Пе    СМе    ,Т01> 

мстью*.  ,гЬп  гдобшкъ  чтвпжмп',  сг  мторнп  саотрлъ 
Ггрппю,  то  кросиъ,  чтоби  .Гермш  посмр^е  бвл  оседла 
то,  вжогакъ,  нопор»  п  век  лади.  ^п)  ояъ  п  шчадк  смей 
лпяи  ■  т.  в.  Неогггтии  жвсль  Бюирм  о  войгк  гъ  Фравщиш, 
которм  должна  бвла  бвгь  уихеЕа  для  остщестиен11  его  жляновц 
ддя  вооелячеЕОЯ  Геряав1я,  такъ  очевядна^  что  яв  сптияъ  м* 
ляшняяъ  ]бй«дать  тятоля  разлятавжя  отрвяжяяя  я  щпатяжя  я» 
его  р^кчей.  Подготояляя  эту  яо1нт,  ояъ,  съ  одяо!  сторояв.  усяо- 
Еояяалъ  фряяцтэсжое  яряяятелстм,  огмдалъ  еят  глаза  раэсуждо- 
Н1ЯЯЯ,  нодобявяя  гкяъ,  тго  ]>ряая1я  нчего  ае  яожегъ  ввягряп 
стъ  яойяв  сг  Фраяще!;  съ  друго!  стороав,  егтеггаеянве  яля  ясяуссг- 
вевяве — яв  ае  береяся  р1ватъ —  иорввв  откровевяостя  яеэбухдяп 
я  раздражала  нащояальяое  чувство  гкяцевъ.  когда  ояя  сжвшаа 
о  увеуя'кревнвхъ  лрятазанхяхъ*  Франщя,  о  ея  желан1я,  нодобм 
Геряая1в.  .округлять'  смя  граннцв  на  счегь  гЬяцевь.  Это  стрея- 
Фраящя  онъ  бросялъ,  какъ  кость,  на  которую  общетеяям 
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мн'Ьтб  Герман!!  жадно  накидывалось.  Воспожжваше  войнъ  первой 
И1пер1и  было  слишконъ  хивОу  чтобы  можно  было  слишвомъ  сильно 
обвивать  за  то  н'Ьицевъ. 

Отличительною  чертою  вн'Ьшней  политики  князя  Биснарка  сду- 
житъ  такая  же  сн'Ьсь  искусно  разсчитанной  скрытности  съ  боль- 
шою, новидимому,  откровенностью,  какъ  и  см1^сь  необыкновенной 
отваги  съ  чрезвычайною  осторожностью  и  сдержанностью.  Онъ  сби- 
ваетъ  своего  противника  съ  толку,  такъ  что  тотъ,  наконецъ,  не 
знаетъ,  чему  в'Ьрить,  чему  не  верить,  забывая,  что  въ  дипломами 
сд'Ьдуетъ  разсчитывать  всегда  на  самое  невыгодное.  Бисмаркъ  ни- 
когда не  перехитрить  въ  политик'Ь,  помня  хорошо  наставленае 
Фридриха  П,  что  9  никогда  не  сд'Ьдуетъ  допускать  въ  дипломапи 
слишкомъ  большую  хитрость  и  тонкость^.  Онъ  сравниваетъ  хит- 
рость и  излишнюю  тонкость  съ  пряностями,  къ  которымъ  вкусъ  до 
того  пр1у чается,  что  подъ-конецъ  совершенно  пропадаетъ  ихъ  пи- 
кантность. Бвязь  Бисмаркъ  такъ  и  поступадъ  въ  своихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Франщи.  ПослФ  ув'ЬренЦ  въ  дружб'Ь  и  солидарности  инте- 
ресовъ  между  двумя  государствами,  онъ  вдругъ  давалъ  Франщи  та- 
к1я  предостережешя,  къ  которымъ,  казалось  бы,  ни  одно  прави- 
тельство не  должно  было  оставаться  глухо.  Еъ  такимъ  предостере- 
жен1ямъ  долженъ  быть  отнесенъ  циркуляръ  графа  Бисмарка,  о  ко- 
торомъ  мы  уже  упомивали,  —  циркуляръ  1867  года  по  поводу 
зальцбургскаго  свидан1я  между  австрхйскимъ  императоромъ  и  На- 
полеономъ,  въ  которомъ  онъ  такъ  прямо  говорилъ:  я  приглашаю 
иностранный  государства,  иными  словами  —  Франщю,  удержаться 
отъ  всего,  чтб  могло  бы  показаться  Герман1и  вм'Ьшательствомъ 
въ  ея  Д'Ьла.  Чувства  достоинства  и  нащональной  независимости 
очень  раздражительны,  поэтому...  будьте  осторожны!  Бъ  такомъ 
смысл'Ь  говорилъ  князь  Бисмаркъ.  Другимъ  предостереженхемъ  могъ 
служить  люксембургск1Й  вопросъ,  который  чуть-было  не  довелъ 
до  кроваваго  столкновен1я  враждебно  стоявнпя  другъ  противъ  друга 
Пруссш,  опиравшуюся  на  государства,  вошедоия  въ  составъ  С1- 
веро-Германскаго  Союза,  и  Франщю.  Читатель  помнить  причину 
возникновен1я  этого  вопроса.  Франщя  желала  пр1обр^Ьсти  себЪ  Люк- 
сембургъ,  на  уступку  котораго  выговорено  было  уже  согласхе  ни- 
дердандскаго  правительства;  Герман1я  же,  державшая  въ  Люксем- 
бург'Ь  гарнизонъ,  основываясь  на  томъ,  что  Лхксембургъ  входилъ 
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въ  еоетавъ  етарнто  Гернанекаго  С1о|>8а,  воепротжвыась  такому  прж- 
соеданенш.  Вопроеъ  бшлъ  улаженъ,  кавъ  авв'Ьстно,  на  до1донева§ 
конференщи.  Франщд  доджаа  была  отказаться  отъ  ораеоедшвеяи 
небольшого  клочка  аенли^  Герканк  же  обязалась  очястпъ  Люк- 
сембургь.  Биснаркъ,  при  зтокъ  случаФ,  рФшительно  воспропвжлся 
прнсоединенш  Люксембурга  къ  Франщи,  чтд  бнло  бн  сакншъ  нк* 
чтожннкъ  вознаграддешемъ  за  помощь ,  оказанную  ею  во  вреш 
австрхйсвой  войны;  но  такъ  какъ  французское  правительство  бшо 
такъ  непроняцательнОд  что  впередъ  не  обезпечило  себЪ  плата  за 
помощь,  то  съ  точки  зрЬн1я  современной  практической  философ»  био 
совершенно  естественно,  чтобн  она  была  за  то  наказана.  Бакая,  въ 
саномъ  д'Ьл'Ь,  могла  быть  надобность  Бисмарку  производить  уплату 
Франщи,  когда,  съ  одной  сторонн,  она  сана  позвопла  эксплуати- 
ровать себя,  а  съ  другой,  когда  онъ  сознавалъ  уже,  что  Гермашя 
настолько  сильна,  что  иожетъ  р'Ьшиться  на  борьбу.  Хотя  борьба 
бнла  уже  въ  1867  году  и  возиожна,  но  князь  Бисиаркъ  не  бнлъ 
настолько  ув'Ьренъ  въ  исход'Ь  ея,  чтобн  неиедля  приступить  къ 
дальн'Ьйшему  осуществлетю  своего  плана.  Вотъ  почему  съ  большою 
твердостью  онъ  выказалъ  тутъ  же  и  большую  осторожность,  которую 
въ  рейхстаг:Ь  онъ  ставилъ  себ'Ь  въ  серьезную  заслугу.  ^Мн  мз(№- 
гали  —  говорилъ  онъ  —  доводить  вопроеъ  до  его  крайностей;  и  я 
думаю,  что  его  величество  король  заслужилъ  благодарность  н'1Ьмец- 
кой  нащи  за  то,  что  онъ  съуи'Ьлъ  устоять  противъ  искушетя, — 
весьма  сильнаго  для  государя,  привнкшаго  къ  войн'Ь,  для  вомн- 
ственнаго  народа, — возбудить  общественное  мн'Ьпе  и  подать  своей 
арм1и,  постоянно  поб'Ьдоносной,  новый  сигналъ  къ  борьб'Ь...* 

Нужно  обладать  большииъ  запасомъ  откровенности,  чтобн  пуб- 
лично сказать,  что  война  —  такая  нр1ятная  для  короля  забава, 
что  нужно  благодарить  его,  если  онъ  съуи'Ьлъ  устоять  противъ  та- 
кого сильнаго  искушен1я.  Искушен1е>  должно  бнть,  бнло  велико; 
коиу  же  бнло  объ  этонъ  знать  лучше,  ч'Ьмъ  князю  Биснарку;  будь 
онъ  чуждъ  подобннхъ  порнвовъ  откровенности,  онъ,  разум'Ьетея, 
никогда  бн  не  сказалъ  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  кто  же  захо- 
четъ  посл'Ь  этого  в'Ьрить  т^^иъ  ианифестаиъ,  въ  которнхъ  говорится 
весьиа  краснор'Ьчиво,  что  война  —  величайшее  б'Ьдствхе,  и  что 
правительство  р'Ьшилось  на  нее  съ  чувствоиъ  невнразииой  боли  и 
содроган1я  за  неразрнвння  съ  нею  страдан1я  народа. 
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Давно  р'Ьшивъ  въ  своей  гоховА  воироеъ  о  войн'Ь  съ  Франщей, 
неразд'Ьдьно  связанной  съ  осуществден1бмъ  его  плана,  Биснаркъ  д'Ьй- 
ствовалъ  не  торопясь,  осторожно,  строго  обдумывая  каждый  ходъ 
въ  этой  трудной  игр'Ь.  Ему  нужно  быяО;  для  уверенности  въ  усп'Ьх'к, 
съ  одной  стороны  нн^ть  возможность  вполне  полагаться  на  н^Ь- 
мецв1я  государства,  не  сливпаяся  еще  въ  то  время  въ  одно  ц^^ое, 
съ  другой  —  устроить  дФло  такъ,  чтобы  соединенная  Гермагая 
им^Ьда  д'Ьло  только  съ  Франщей  и  больше  ни  съ  к'Ьмъ.  Что  ка- 
сается н'Ьмецкихъ  государствъ,  то  мы  уже  вид'Ьли,  съ  какимъ  искус- 
ствоиъ  князь  Бисмаркъ  дФйствовалъ  по  отношетю  къ  нимъ  и  какъ 
мастерски  оаъ  поставилъ  передъ  ними  дилемму:  или  присоединяй- 
тесь добровольно,  или  вы  будете  присоединены  тою  же  „силою  духа 
нащональнаго  единства'',  которою  были  присоединены  государства 
сЬверной  Герман1и.  Тотчасъ  посл'Ь  австрхйской  войны  Бисмаркъ  уже 
выражалъ  уверенность,  что  въ  случае  вн^шняго  столкновенк  южная 
Герман1я  станетъ  за-одно  съ  северною;  но  вместе  съ  гЬмъ,  чи- 
татель припомнить,  онъ  несколько  разъ  высказывалъ,  что  южныя 
государства  весьма  мало  расположены  слиться  въ  одно  целое  и  что 
стремлен1я  къ  нащональному  единству  еще  слишкомъ  слабы.  Ботъ 
отчего  Бисмарку  нужно  было  ожидать,  вотъ  отчего  онъ  укрощалъ 
воинственный  пылъ  правительства,  которому,  по  собственному  при- 
знан1ю  немецкаго  канцлера,  такъ  хотелось  увенчать  себя  новыми 
лаврами.  Четыре  года,  прошедппе  меакду  австрхйскою  и  француз- 
скою войнами,  были  употреблены  Бисмаркомъ,  чтобы  затушить  то 
злобное  чувство,  которое  южныя  государства  должны  были  питать 
къ  Прусск  после  1866  года.  Его  искусная  политика  въ  значи- 
тельной степени  достигла  желаннаго  результата.  Хотя  въ  Европе 
и  было  распространено  мненхе,  что  южныя  государства  приняли  сто- 
рону северной  Герман1и  во  время  последней  войны  исключительно 
благодаря  вл1ян1ю  на  нихъ  русскаго  кабинета,  но  мнепе  это,  не 
говоря  уже  о  подозрительныхъ  источникахъ  его  происхожден1я,  какъ- 
то  дурно  вяжется  со  всемъ  темъ,  чтб  известно  объ  отношен1яхъ 
северной  и  южной  Гермати.  Мы  гораздо  более  склонны  думать, 
что  южная  Герман1я  въ  минуту  опасности  стала  за-одно  съ  север- 
ною помимо  всяваго  посторонняго  вл1ЯН1я,  единственно  благодаря 
напору  воодушевившей  народъ  идеи. 

Со  стороны  иностранныхъ  государствъ  политика  князя  Бисмарка 
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встр'Ьчала  бол'Ье  еерьевння  ватруднетя.  Хотя  конститущонная  жизнь 
въ  Австрш  и  сд'Ьдаяа  весьма  больше  успехи,  чтб  бы  ни  говорцп 
княвь  БисмаркЪу  сд'Ьлавшй  вам'Ьчанхе,  что  аветрхйсшй  ляберализнъ 
нравитсд  по  той  же  причине,  до  которой  нравится  саиая  молодая 
дама,  т.-е.  потому  только,  что  онъ  моложе  другихъ,  но  все-таки  не 
настолько,  чтобы  лишить  возможности  правительство  начать  или  виА- 
шаться  въ  войну  противъ  воли  народа.  Правительство  же  австрЦское 
не  могло  забыть  удара,  нанесеннаго  Садовой,  и  потому  естественно 
было  расположено  всегда  стать  на  сторону  враговъ  Пруссш,  чтобы 
постараться  отомстить  за  1866  годъ.  Война  между  Германхей  и  Фран- 
Ц1ей  должна  была  представляться  сильнымъ  соблазномъ  для  аветрхй- 
скаго  правительства.  Франщя  казалась  чрезвычайно  могущественною, 
и  мало  кто  подозр'бвалъ,  до  какой  степени  внутренняго  разложенхя 
доведена  была  второю  импер1ею  военная  организацхя  страны,  со  вре- 
мени последней  ея  европейской  войны  1859  года.  Не  подозр'Ьвая 
ВТОГО  разложенк,  Австр1я  естественно  могла  быть  расположена  всту- 
пить въ  союзъ  съ  французскимъ  правительствомъ.  ВсгЬдъ  за  Австр1ею 
увлечена  была  бы  и  Итал1я,  связанная  съ  Франщею  столь  многими 
узами.  Бисмарку  нужно  было  предупредить  саиую  возможность  на- 
ткнуться на  тройной  союзъ,  и  потому  прежде  всего  онъ  сознавалъ  не- 
обходимость парализовать  Австр1ю.  Вотъ  тутъ-то  н'Ьмецк1й  канцлеръ 
воспользовался  своииъ  третьимъ  сосЬдомъ,  чтобы  при  его  помощи 
ослабить  и  унизить  Франщю  и  виФсгЬ  съ  т1Ьмъ  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  прежде, 
усилить  Герман1ю.  Мы  не  можемъ  подробно  останавливаться  на  той 
дипломатической  д'Ьятельности  князя  Бисмарка,  которая  предшество- 
вала началу  французской  войны,  не  можемъ  и  не  желаемъ  этого  д'Ь- 
лать  потому,  что  наши  разсуждешя  должны  были  бы  основываться  на 
брошенныхъ  вскользь  намекахъ,  на  догадкахъ,  на  газетныхъ  и  жур- 
нальныхъ  слухахъ,  наконецъ,  на  ув^Ьрен1яхъ  одной  только  стороны. 
1>Ьмъ  самымъ  мы  нарушили  бы  одно  изъ  самыхъ  мудрыхъ  правилъ, 
столь  часто  забываемыхъ  и  въ  политическихъ,  да  и  въ  другихъ  раз- 
сужден1яхъ:  аа(11а1;11Г  е1;  аКега  рагв.  Много  л'Ьтъ  еще  пройдетъ, 
прежде  Ч'Ьмъ  маска  будетъ  сорвана  съ  т'Ьхъ  диплоиатическихъ  отно- 
шешй,  которыя  привели  къ  катастроф'Ь  1871  года  и  къ  окончатель- 
ному разрушен1Ю  системы  политическаго  равнов'Ьск  Европы. 

Разрушен1е  этой  системы  совершено  было  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  Герман1и.  Что  Росс1и  могло  быть  невыгодно  столь  непомерное 
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возвели  чен1е  своего  н'ЬмецБаго  сосуда,  что  въ  ея  интересахъ  могло  бн 
быть  недопущеше  Франщи  до  слишкокъ  большого  оелаблен1я  и  даже 
раздроблен1д,  объ  этомъ  если  князь  Бисиарвъ  и  думалъ,  то  онъ  дер- 
халъ  это  про  себя.  Другинъ  хе,  очевидно,  это  не  приходило  и  въ  го- 
лову. Изъ  всЬхъ  слуховъ,  толБОвЪу  ув'Ьретй,  сопровохдавшихъ  фран- 
цузскую войну,  за  бол'Ье  или  иенФе  основательное  иохно  П1>инять  одно: 
князь  Бисиаркъ  въ  своей  мудрой  политик'Ь,  направленной,  само  собою 
разум'Ьется^  исключительно  къ  н'Ьмецкимъ  интересамъ  и  вовсе  не  за- 
ботящейся о  томъу.какъ  онъ  самъ  выразился,  „чтобы  действовать  въ 
интересахъ  русской  политики^, — усп'Ьлъ  достигнуть  гарантш  невме- 
шательства Австр1и  во  французскую  войну.  Двинется  Австрхя  на  по- 
мощь Франщи,  двинется  и  Росс]д  на  помощь  Гермапи.  Была  ли  Рос- 
сия готова  къ  войне,  было  ли  у  нея  хорошо  обученное  войско,  было 
ли  оно  хорошо  вооружено  и  т.  д., — всеето  мы  оставдяемъ  въ  стороне. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  Росс1я  въ  глазахъ  Европы  не  потеряла  еще  зна- 
чен1я  сильнаго  государства,  такъ  что  угроза  ея  двинуть  свои  полки 
къ  австрхйской  границе,  на  случай,  еслибы  австрхйскхе  двинулись  къ 
пределамъ  Франщи  или  Германхи,  была  совершенно  достаточна,  что- 
бы заставить  Австрш  хранить  строг1й  нейтралитетъ,  какъ  бы  ни  было 
сильно  у  ея  правительства  хеланхе  взять  свой  геуапсЬе  за  Садову. 

Такимъ  образомъ,  Бисмаркъ  могъ  иметь  уверенность,  что  ему 
предоставлено  будетъ  одному  разделываться  съ  Франщей.  Но,  все  пре- 
дусматривая, обдумывая  впередъ  кахдую  мельчайшую  подробность 
своего  плана,  Бисмаркъ  вместе  съ  темъ  до  самой  последней  минуты 
въ  своихъ  парлаиентскихъ  речахъ  продолхалъ  возставать  энергически 
противъ  самой  идеи  о  возмохности  войны  мехду  Герман1ею  и  Фран- 
щею:  9  Подстрекать  къ  войне  две  велишя  нащи,  который,  нахо- 
дясь въ  центре  европейской  цивилизащи,  обе  искренно  хелаютъ 
хить  въ  мире,  не  имея  никакихъ  существенныхъ  мнтересовъ,  мо- 
гущихъ  ихъ  разъединять,  и  прибегать  съ  этою  целью  къ  распро- 
страненш  всякой  лхи  и  раздаче  крупныхъ  суммъ,— -  это  называется 
преступнымъ  предпрхяпемъ.  Мне  нетъ  надобности  замыкаться  мъ 
обпця  обвинен1я.  Ни  для  кого  изъ  васъ  не  составляютъ  тайны  те 
маневры,  которые  имеютъ  своею  целью  распространить  во  Франщи, — 
нащи  чрезвычайно  щекотливой  во  всемъ,  что  касается  ея  чести  и 
храбрости, — распространить  путемъ  печати  слухъ,  что  Гермашя  хо- 
четъ  воспользоваться  своею  небывалою  силою,  которою  она  обязана 
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своему  единству,  для  того,  чтобы  объявить  Франщи  войну,  стано- 
вясь во  враждебное  къ  ней  положеше.  Во  французсвихъ  журна- 
лахъ  каждый  день  вы  встречаете  подобную  ложь...'  Бисмарвъ  вон- 
чаетъ  тАнъ,  что  выражаетъ  свое  удивлен1е  тону  факту,  что  нахо- 
дятся столько  лицъ,  который  югутъ  ,,  принимать  за  серьезное  по- 
добныя  безсмыслицы'^.  Посл'Ьднее  доказываетъ,  по  мн'Ьнхю  князя  Бис- 
марка, только  то,  ,,какъ  мало  знаи)тъ  истинное  положепе  вещей "". 
Н'Ьмецк1й  канцлеръ  не  упомянулъ  тутъ  о  гЬхъ  враждебныхъ  вы- 
ходкахъ,  которымъ  подвергалась  Франщя  посд'Ь  войны  1866  года, 
со  стороны  н'Ьмецкихъ  газетъ  и  журналовъ, — выходкахъ,  подобныхъ 
тФмъ,  которымъ  подвергается  Росс1Я  со  времени  окончав1я  фран- 
цузской войны.  Быть  можетЪд  въ  Герман1и  назовутъ  рано  или  поздно 
,,преступными'  также  и  гЬ  предостережен1я  и  гЬ  опасен1Я,  вну- 
шаемыя  могущественнымъ  сосЬдомъ,  вступившимъ  на  путь  завоева- 
тельной политики,  который  высказываются  порою  по  глубокому  уб'Ьж- 
ден1Ю  и  въ  русской  литератур'Ь. 

ЗагЬмъ,  вплоть  до  самой  войны,  мы  не  встр'Ьчаемъ  больше  въ 
р'кчахъ  князя  Бисмарка  такихъ,  который  бы  прямо  относились  къ 
отношен1ямъ  между  Францхею  и  Гермашею.  Н'Ьсколько  словъ,  бро- 
шенныхъ  вскользь  медовыхъ  словъ,  ув'Ьряли^  что  все  обстоитъ  благо- 
получно, и  что  у  Франщи  н^Ьтъ  лучшаго  друга,  какъ  Герман1я.  Война 
объявлена.  Бисмаркъ  появляется  въ  рейхстагЬ  на  Н'Ьсколько  минуть, 
чтобы  только  закрыть  его  сесс1Ю  и  всю  нравственную  отв'Ьтствен- 
ность  за  войну  взвалить  исключительно  на  одну  Францш.  Германк 
ничего  такъ  не  желала,  какъ  мира,  ее  вынуждаютъ  обнажить  свой 
мечъ,  она  уступаетъ  горькой  необходимости — вотъ  смыслъ  послЪд- 
нихъ  словъ  князя  Бисмарка  передъ  началомъ  военныхъ  д'ЬйствШ. 
Все,  чтб  сл^Ьдовало  дал'Ье,  слишкомъ  изв'Ьстно,  чтобы  говорить  о 
томъ,  но  мы  были  бы  неправЫд  еслибы  ничего  не  сказали  о  гЬхъ 
его  р'Ьчахъ,  который  относятся  къ  пер10ду,  следовавшему  за  за- 
кдючетемъ  мира.  Р^чи  эти  важны,  такъ  какъ  он^  служатъ  силь- 
мымъ  подкреплешемъ  гЬмъ  основнымъ  правиламъ  практической  фило- 
соф1И  нашего  времени,  о  которыхъ  мы  говорили,  переходя  къ  раз* 
бору  внешней  политики. 

Результатомъ  войны  1870-го  года  было,  во-первыхъ,  образо- 
ван1е  немецкой  Имперхи  и  зат^мъ  присоединете  къ  ней  Эльзаса  и 
Лотарингш.  Само  собою  разумеется,  что  мы  говоримъ  тутъ  только 
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о  резудьтагЬ  вн'Ьшнемъ,  осязаенонъ,  броеающежед  въ  глаза^  понимо 
котораго  были  и  друпе  результаты,  ееля  и  не  столь  очевидные, 
то  не  мен'Ье  важные.  Въ  силу  какого  же  начала,  еъ  точки  зр'Ьнк 
князя  Бисмарка,  Франц1я  была  раздроблена  я  отъ  нея  оторваны. 
двА  области,  противъ  рФзко  выраженной  воли  населенк)  Когда  за- 
воеванъ  былъ  Шлезвигъ-Гольштейвъ,  когда  ^ присоединены''  были 
Ганноверъ,  Нассау  и  друпя  н'Ьиецк1я  земли,  то  тутъ  завоеван1е  и 
присоединеие  были  совершаемы  во  имя  единства  н'Ьмецкой  нащи, 
во  имя  общихъ  н1^мецкихъ  интересовъ.  Если  ученые,  а  по  ихъ  сл'Ь- 
дамъ  и  неученые,  н'Ьмцы  см'Ьло  утверждали,  что  присоединеше  Эль- 
заса и  Лотаринпи  совершается  точно  также  во  имя  единства  н'Ь- 
мецкой  нац1и;  если  они  пустили  въ  ходъ  всЬ  свои  историческ1я  и 
археологическгя  познан1я,  чтобы  заставить  замолчать  всЬхъ  т'Ьхъ, 
которые  осм'Ьливались  заикнуться  только,  что  присоединенхе  Эль- 
заса и  Лотаринпи  д'Ьло  не  совс^мъ  справедливое,  то  князь  Бис- 
маркъ  не  подражалъ  ихъ  прим'Ьру.  Онъ  слишкомъ  умный  челов^Ькъ, 
чтобы,  въ  наше  смутное  время,  основывать  свое  право  на  пожелт'Ьв- 
шихъ  пергаментахъ  и  на  какихъ-то  археологическихъ  измышлен1яхъ. 
Онъ  оставляетъ  въ  поко'Ь  всевозможный  историческая  натяжки,  онъ 
не  ищетъ  основашй  своего  права  въ  томъ,  чтд  покрыто  густымъ 
слоемъ  в'Ьковой  пыли  и  плесени.  Его  право  живое,  право  полити- 
ческой необходимости,  государственной  пользы, — другого  оправдан1я 
ему  не  нужно  и  онъ  не  ищетъ  его.  Завоеваше  Эльзаса  и  Лота- 
ринг1И  необходимо  было  для  „СП0К0ЙСТВ1Я''  и  ;, безопасности^  Гер- 
манам,— другихъ  объяснен1Й,  другихъ  оправдан1й  нечего  искать. 

Гермая1я  —  разсуждалъ  князь  Бисмаркъ  —  была  погружена  въ 
глубок1й  миръ;  никто  не  думалъ,  никто  не  желалъ  войны;  насъ  вы- 
звали на  нее,  мы  должны  на  будущее  время  предостеречь  себя  отъ 
подобныхъ  же  сюрпризовъ.  Впрочемъ,  приведемъ  лучше  подлинныя 
слова  н1кмецкаго  канцлера,  который  обладаетъ  необыкновеннымъ  искус- 
ствомъ  связывать  самыя  противор'Ьчапця  мысли  и  давать  имъ  такую 
форму,  какъ  будто  бы  никакого  протмвор'Ьчая  и  не  существовало. 
9  Обращаясь  годъ  назадъ,  иди  в'Ьрн'Ье  десять  м'Ьсяцевъ,  —  говорилъ 
онъ  въ  1871  году,— мы  можемъ  сказать,  что  Германая  была  едино- 
душна въ  желан1и  мира;  едва  ли  былъ  хоть  одинъ  н'Ьмецъ,  который 
не  желалъ  этого  мира  съ  Франщею,  до  гЬхъ  поръ,  пока  существовала 
возможность  поддерживать  зтотъ  миръ  съ  честью.  Что  касается  до 
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гЬхъ  вредннхъ  невлюченЦ,  которвя  желалж  во1нн,  въ  нвдежд'Ь,  что 
ихъ  собственная  родина  надеть  въ  ней^то  эта  люди  недостойны  неня 
н'Ьнцевъ  я  я  не  считаю  яхъ  за  н'кицевъ.  Я  утверждаю,  что  н^ядн 
единодушно  «елади  иира.  Но  не  яен^е  единодушны  бняи  они  тогда, 
когда  насъ  вынудиди  еъ  войн^Ь,  когда  ны  волей-неволей  должны  были 
взяться  за  оруяае  для  собственной  защиты — не  ■ен'Ье  единодушно 
приняли  р'Ьшенхе — если  Богь  даруетъ  нанъ  только  побгкду  въ  борьб'к, 
которую  нн  р'Ьшились  вести  энергически,  требовать  гарант1й,  который 
сд'Ьлали  бы  невозможнымъ  возвращепе  подобной  войны,  или,  по  край- 
ней и'Ьр'Ь,  еслибы  она  должна  была  возобновиться,  облегчили  бы  нашу 
защиту.  Каждый  помнилъ,  что  среди  нашихъ  отцовъ,  въ  теченхе  трехъ 
стол'Ьпй,  едва  ли  было  хоть  одно  покол'Ьн1е,  которое  не  было  бы  вы- 
нуждено обнажить  мечъ  противъ  Франщи,  и  каждый  говорилъ  себФ, 
что  если  прежде,  когда  Гернанхя  находилась  въ  числФ  поб'Ьдитсдюй 
Франщи,  упустили  случай  обезпечить  Гернан1и  лучнпйоплотъ  со  сто- 
роны запада,  то  только  потому,  что  мы  одерживали  победу  вмЪстЪ 
съ  союзниками^  интересы  которыхъ  не  были  солидарны  съ  нашими. 
Каждый  принялъ  твердую  р'Ьшимость — теперь,  когда  мы  одержнмъ 
поб'Ьду  одни,  опираясь  исключительно  на  нашъ  собственный  мечъ  и 
наше  собственное  право — употребить  саныя  серьезный  усил1я,  чтобы 
оставить  нашинъ  дФтямъ  лучше  обезпеченную  будущность^. 

Тутъ,  какъ  видитъ  читатель,  н^тъ  и  намека  на  всЬ  тЬ  разгла- 
гольствован1я  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  и  журналистовъ,  доказывавшихъ, 
что  Эльзасъ  долженъ  быть  присоединенъ  къ  Германхи,  потому  что  это 
н'Ьмецкая  земля;  Бисмаркъ  смотритъ  на  вопросъ  иными  глазами,  и 
нужно  питать  непримиримую  антипапю  и  ненависть  къ  ненецкому 
канцлеру,  чтобы  не  согласиться,  что  его  воззр'Ьнгя,  его  основан1я: 
„мечъ^  и  9 безопасность''  все-таки  бол'Ье  къ  себЪ  располагаютъ,  не- 
жели 1езуитское  право,  основывающееся  на  громкомъ  принцип:Ь  на- 
щональности.  Онъ  настолько  откровененъ  и  настолько  глубоко  про- 
никнутъ  сознашемъ  справедливости  своихъ  началъ  практической  фи- 
лософ1И,  что  см'Ьло  заявляетъ,  что  завоевательная  политика  вовсе  не 
вышла  еще  изъ  употреблен1я,  и  что  принципъ  завоеватя  нисколько 
не  хуже  другихъ  принциповъ,  господствующихъ  въ  современномъ  по- 
литическомъ  устройств'Ь  европейскаго  общества.  Эльзасъ,  Страсбургъ, 
Мецъ — необходимы  для  безопасности  Герман1и,  и  Бисмаркъ  заботится 
только  объ  одномъ — это  уб^Ьдить  въ  ихъ  дМствительной  необходи- 
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ности.  Оборонительная  ляв1я  Гермапи  никуда  не  годилась,  ей  по- 
стоянно могли  угрожать  нападенхехъ;  не  годилась  она  точно  также  и 
для  ФранцхИу  потону  что  постоянно  представляла  соблазнъ,  искуше- 
н1е  отодвинуть  свои  границы.  Князь  Бисмаркъ  въ  подкр'Ьплен1е  сво- 
его завоевательнаго  права  югъ  бы  напомнить  слова  Фридриха  П, 
которыя  ны  ии'Ьли  случай  привести,  но  онъ  приводить  бол1^  совре- 
иенныя  слова,  свазанныя  во  время  Восточной  войны  королемъ  вир- 
тенбергсвииъ:  „Узелъ  вопроса  —  говорилъ  этотъ  король — заклю- 
чается въ  Страсбург'^,  такъ  какъ  городъ  этотъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
онъ  не  будетъ  н'Ьмецкииъ,  всегда  будетъ  составлять  преграду,  м'Ь- 
шающую  южной Гермашн  примкнуть  безусловно  къ немецкому  единству, 
сл'Ьдовать  безъ  всякихъ  ограничен^  ненецкой  нащональной  политик'Ь. 
До  гЬхъ  поръ,  пока  Страсбургъ  будетъ  служить  воротами,  изъ  ко- 
торыхъ  иожетъ  выйти  арм1я,  всегда  готовая  для  борьбы,  арм1я  въ 
сто  или  полтораста  тысячъ  челов'Ькъ,  въ  то  время,  когда  Герман1я 
не  въ  С0СТ0ЯН1Н  придвинуть  къ  верхнему  Рейну  равныхъ  военныхъ 
силъ,  французы  всегда  будутъ  брать  верхъ^.  Бисмаркъ  прибавляетъ 
къ  этому,  что  прим'Ьръ  этотъ,  взятый  изъ  н'Ьмецкой  политической 
жизни,  говорить  собою  все,  и  къ  нему  ничего  нельзя  прибавить. 

Изъ  словъ  Бисмарка  сл'Ьдуетъ  только  одно,  что  мысль  завлад'Ьть 
Страсбургомъ  давно  уже  занииала  его,  что  Эльзасъ — вотъ  та  ц1Ьль, 
къ  которой  онъ  стремился  съ  первыхъ  шаговъ  своей  вн'Ьшней  поли- 
тики. Р'Ьчи,  произнесенный  послЪ  войны,  объясняютъ,  какъ  сл'Ьдуетъ 
понимать  его  р'Ьчи,  произнесенный  до  войны,  и  мы  должны  были  бы 
обладать  легкомысл1емъ  французскаго  правительства,  чтобы  не  обра- 
тить никакого  внимапя  на  политику  князя  Бисмарка  въ  отношети 
Франц1и  до  и  посл'Ь  войны.  Читатель  не  забылъ,  какъ  горячо  ув'к- 
рялъ  князь  Бисмаркъ,  наканун^Ь  самой  войны,  что  Герман1Я  не  пи- 
таетъ  къ  Франщи  никакихъ  иныхъ  чувствъ,  кром!  дружбы  и  распо- 
ложен1я  жить  въ  мир'Ь.  Насколько  тутъ  было  справедливаго,  можно 
судить  по  т'Ьиъ  словамъ,  которыми  князь  Бисмаркъ  защищаетъ  за- 
воеван1е  Эльзаса:  „Франщя,  при  своемъ  выгодномъ  положен1И,  съ 
выдвинутымъ  впередъ  баспономъ,  которымъ  служилъ  ей  Страсбургъ 
противъ  Герман1и,  всегда  была  наклонна  уступить  искушенш,  какъ 
только  ея  внутреннее  положен1е  заставляло  ее  искать  выхода  во  вн^Ьш- 
ней  политик'Ь;  мы  это  вид'Ьли  въ  течепе  посл'Ьднихъ  десяти  и  двад- 
цати л'Ьтъ.  Известно,  что  6-го  августа  1866  года  ко  мн'Ь  прх'Ьхалъ 
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французск1й  посланниБЪ  м  въ  нФсколькихъ  еловахъ  объявилъ  такого 
рода  ультииатумъ:  ин  должны  уступить  Франщи  Майнцъ;  въ  против- 
нонъ  случае  нанъ  немедленно  будетъ  объявлена  война.  Сано  собою 
разун'ЬетсЯ)  что  я  не  сомневался  ни  одной  минуты  относительно  ответа, 
который  я  долхенъ  быль  дать.  Я  отв^чалъ:  „если  такъ,  пусть  бу- 
детъ война!"  Съ  этимъ  отв'Ьтомъ  посланникъ  уЬхалъ  въ  Парихъ; 
несколько  дней  спустя,  въ  Париж'Ь  одумались,  и  нн'Ь  дали  понять, 
что  инструкщи  т'Ь  были  вырваны  у  императора  Наполеона  во  время 
бол'Ьзни.  Посл'Ьдуюпця  попытки,  по  поводу  Люксембурга  и  другихъ 
вопросовъ, — известны.  МнЪ  н'Ьтъ  нужды,  кажется,  доказывать,  что 
Франщя  не  всегда  обладала  достаточною  силою  воли,  чтобы  воспро- 
тивиться искушешямъ,  который  возникали  для  нея  всл'бдствхе  обла- 
дан1я  Эльзасомъ''. 

Шмецкую  политику  нужно  было  бы  представлять  себе  какою-то 
ангельскою  политикою,  если  допустить  возможность,  чтобы  князь  Бис- 
маркъ,  несмотря  на  гЬ  отношен1я  между  Франщею  и  Герман1ею,  ко- 
торый онъ  такъ  удачно  охарактеризовалъ  н'Ьсколькими  словами,  не 
помышлялъ  о  войне  и  объ  0ТНЯТ1И  французскнхъ  провинщй,  въ  то 
время,  когда  на  устахъ  его  былъ  медъ  и,  повидимому,  искренн1я  увЪ- 
рен1я  въ  мире  и  дружбе.  Впрочемъ,  князь  Бисмаркъ  такъ  рельефно 
выставилъ  на  видъ  необходимость  присоединенхя  Эльзаса,  что  всяк1я 
сомненк  насчетъ  его  истинныхъ,  давно  обдуманныхъ  замысловъ  дол- 
жны быть  устранены.  Бакъ  только  была  имъ  признана  необходимость 
защитить  9 безопасность'  Герман1и  со  стороны  ея  западной  границы, 
для  него  не  могло  быть  уже  никакихъ  колебан1й  относительно  спо- 
соба этой  защиты.  Бисмаркъ  не  придаетъ  никакого  значенхя  гарантхи 
всехъ  европейскихъ  государствъ;  подобный  гарантхи  кажутся  ему  пу- 
стыми словами.  Иначе  онъ  не  могъ  смотреть:  гаранты  европейскихъ 
государствъ  основываются  на  трактатахъ,  относительно  прочности 
которыхъ  онъ  былъ  въ  сущности  такого  же  мнен1я,  какъ  и  Фрндрихъ. 
Завоеван1е  французскнхъ  провинщй  кажется  ему  до  такой  степени 
естественнымъ,  что  онъ  даже  удивляется  тому,  какъ  все  европейск1я 
государства  не  поспешили  выразить  радости,  что  Герман1я  присоеди- 
нила къ  себе  Эльзасъ  и  Лотаринг1ю.  Первая  мысль,  самое  простое 
средство,  которое  должно  было  представиться  каждому  уму  для  предот- 
вращен1Я  на  будущее  время  страшной  борьбы,  должно  было,  по  его 
мненш,  заключаться  въ  томъ,  „  чтобы  усилить  защиту  той  изъ  двухъ 
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сторонъ,  которая  безспорно  болФе  мирная^.  Нужно  ли  говорить,  что 
^безепорно''  самая  мирная  страна — это  Германк!  Разрушеше  такихъ 
кр'Ьпостей,  какъ  Страсбургъ,  Мецъ  и  т.  д.  также  не  казалось  доста- 
точннмъ  князю  Бисмарку.  Бр'Ьпости  ^  такъ  легко  снова  воздвигнуть! 
Образован1е  изъ  Эльзаса  и  Лотарингш  нейтральнаго  государства  оди- 
наково не  соответствовало  планамъ  н^мецкаго  канцлера.  Нейтраль- 
ння  государства,  разсуждалъ  онъ,  которыми  была  бы  со  стороны  Гер- 
ман1и  окружена  Франц1я,  были  бы  выгодны  для  последней,  охраняя 
ее  отъ  Герман1И,  и  были  бы  ничтожны  по  значенш  для  Германхя, 
такъ  какъ  нейтральный  государства  всегда  тянули  бы  къ  Франщи. 
Это — признав1е,  на  которое  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Чтб  же,  спра- 
шивается, оставалось*!  „Не  оставалось  другого  средства, — говорить 
князь  Бисмаркъ, — какъ  присоединить  къ  намъ  эти  земли  со  всЬми  ихъ 
кр'Ьпостями,  чтобы  защищать  ихъ  самихъ  противъ  Франщи,  какъ  мо- 
гущественный оплотъ  Герман1И,  и  чтобы  отдалить  на  несколько  дней 
пути  исходный  пунктъ  французскаго  нападен1я,  еслибы  когда-нибудь 
Франц1Я,  своими  ли  собственными  поправившимися  силами,  или  съ 
помощью  прхобр'Ьтенныхъ  ею  союзниковъ,  еще  разъ  бросила  намъ  пер- 
чатку^. Такимъ  образомъ,  и  тутъ  завоеваше  французскихъ  областей 
д'Ьлалось  исключительно  съ  цЪлью  » безопасности '^  и  охранен1я  „не- 
зависимости"' Герман1и.  Бисмаркъ  настолько  искрененъ  въ  своихъ 
дМств1яхъ,  что  и  не  думаетъ  какими-либо  софизмами  прикрывать 
совершаемое  имъ  насилхе  надъ  волею  населен1Я,  народа.  Выгода  госу- 
дарства, польза  прикрываетъ  собою  всЬ  принципы;  что  же  касается 
до  какихъ-то  требовашй,  до  какихъ-то  высшихъ  идей  небольшого 
меньшинства  современнаго  общества,  то  так1е  идеи  и  принципы  со- 
вершенно чужды  н'Ьмецкому  канцлеру,  и  онъ  отъ  души  бы  посмеялся 
надъ  такимъ  государственнымъ  челов'Ькомъ,  который  сталъ  бы  руко- 
водствоваться ими  въ  своей  политик'Ь. 

Но  какъ  бы  безцеремонно  ни  смотр'Ьлъ  князь  Бисмаркъ  на  волю 
народа,  когда  вопросъ  идетъ  о  создан1и  сильваго  и  могущественнаго 
государства,  какъ  бы  презрительно  онъ  ни  относился  ко  всЬмъ  совре- 
меннымъ  нападкамъ  на  завоевательную  политику,  но  въ  одноиъ  ему 
сл'Ьдуетъ  отдать  справедливость.  Если  онъ  топчетъ  самостоятельность 
и  независимость  т'Ьхъ  частей  государства,  народа,  который  должны 
быть  присоединены  къ  Гбрман1и,  за  то  онъ  не  считаетъ,  чтобы  тор- 
жество Герман1и  надъ  другою  страною  давало  ей  право  шЬщ 
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внутреннк  д'Ьла  этой  страны.  Во  всехъ,  чтб  касается  саюстоятель- 
ности  и  независниости  внутренняго  управдешя  страны,  не  „  присоеди- 
няемой^ къ  Герман1и,  онъ  относится  съ  уважен1еиъ.  Это  особенно 
обнаружилось  въ  его  отношешяхъ  бъ  Франщи.  Нельзя  не  сказать, 
что  пологен1е  Франщи  послЪ  ваклкучетя  мира  было  таково,  что  могло 
соблазнить  н'Ьмецкаго  канцлера  внушаться  въ  ея  внутренн1я  дЪла  и 
сд'Ьлаться,  такъ  сказать,  р'Ьшителемъ.ея  судебъ.  Это  казалось  настолько 
возможнО|  что  хелше  государственные  люди  Франщи,  стоявлие  во  глав^^ 
ея  управлен1я,  не  гнушались  прибегать  къ  унизительному  средству 
запугивать  страну,  д1Ьлая  намеки  на  вторженхе  Гермаши  во  внутрен- 
Н1Я  Д'Ьла  государства.  Князь  Бисмаркъ,  между  гЬмъ,  каждый  разъ, 
какъ  ему  представлялся  случай,  высказывалъ  въ  рейхстаге,  что  онъ 
никогда  не  решится  вм'Ьшаться  во  внутренн1я  д'Ьла  Франщи.  Какая 
бы  форма  правлен1я  ни  установилась  во  Фраицш,  какое  бы  правитель- 
ство ни  избрала  она,  пусть  только  условхя  заключеннаго  мира  будутъ 
строго  соблюдены,  и  мы  уважимъ  всякое  правительство,  всякую  форму 
правлен1я.  Исполняйте  договоръ,  исполняйте,  говорилъ  онъ,  вамп 
обязательства  по  отношенш  къ  Гермаи1и,  а  до  остального  наиъ  н^Ьтъ 
никакого  Д'Ьла.  Наше  нам'Ьренхе — высказывалъ  князь  Бисмар|^ъ—  „  воз- 
держаться отъ  всякаго  ви'Ьшательства  во  внутренн1я  Д'Ьла  Франщи, 
отъ  всякаго  д'Ьйств1я,  касающагося  будущаго  великаго  народа,  на- 
шего сосЬда**.  Само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  прибавилъ  къ  своимъ 
словамъ  и  друпя,  смыслъ  которыхъ  таковъ:  мы  не  отступимся  отъ 
нашей  р'Ьшимости  воздержаться  отъ  всякаго  ви'Ьшательства  до  тФхъ 
поръ,  пока  интересы  Герман1и  не  будутъ  нарушены.  До  всего  осталь- 
ного ему  нФтъ  Д'Ьла.  Конститущонная  монарх1я,  или  легитимистская 
импер1Я,  или  республика  всЬхъ  цв'Ьтовъ,  даже  до  коммуны,  Бисмарку 
все  равно,  липгь  бы  обязательства  были  выполнены.  Онъ  не  прочь 
былъ  войти  въ  соглашен1есъ  коммуной,  еслибы  она  восторжествовала, 
и  онъ  высказывалъ,  что  въ  случае  неисполненгя  мирныхъ  условхй  онъ 
вынужденъ  будетъ  снова  занять  Парижъ —  „  по  соглашен1Ю  съ  коммуной 
или  силой  ^.  Иы  упоминаемъ  это  только  къ  тому,  чтобы  показать,  что 
у  него  есть  своего  рода  уважен1е  къ  самостоятельности  и  независи- 
мости нащи.  Словомъ,  Франщи  нечего  было  опасаться  въ  1871  году, 
чтобы  н'Ьмецк1я  войска  воздвигли  во  Франщи  ииператорскхй  или  ко- 
ролевски тронъ  и  посадили  на  него  того  или  другого  претендента, 
какъ  то  было  въ  начал'Ь  нашего  стол^Ьпя.  Это  правило  невм'Ьшатель- 
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ства  вязвано  точно  также  разсчетожъ,  вшюдой,  такъ  какъ  истори- 
чесБ1й  опнтъ  научи лъ  его,  что  подобная  распоряхен1я  судьбою  той 
или  другой  нащи  никогда  не  приводить  ни  бъ  какому  прочному  ре- 
зультату. Въ  кодекс^к  практической  мудрости  князя  Бисмарка  такъ 
мало  правилъ  и  пологен1Й,  не  идупцггь  въ  разр'Ьзъ  съ  достоинствомъ 
и  волею  народа,  что  было  бы  несправедливо  не  указать  на  тЬ,  кото- 
рня  фигурируютъ  въ  немъ. 

Планъ  Бисмарка,  повидимому,  осущеетвленъ  до  конца.  Пора- 
хен1е  Франщи  было  послФднимъ  актомъ  десятил'ктняго  пер10да 
его  управлен1я  Д'Ьлами  н^Ьмецкаго  народа.  Германхя  слита  въ  одно 
ц^Ьлое,  на  м^ЬстЬ  стараго  Германскаго  Союза  возникла  Немецкая  Импе- 
р1я.  Два  врага,  два  сос1ЬдаГерман1и — лежать  у  ея  ногь.  Передъ  Бис- 
маркомъ  небо  чисто.  Опасность,  кажется,  бол^Ье  ни  откуда  не  угро- 
жаетъ.  „Безопасность*  и  „ независимость '^  Германш  защищены  не- 
проницаемою бронею.  Ему  нечего  больше  бояться  Австр1и,  ему  не- 
чего опасаться  Франщи.  Посл^^  десятил'Ьтняго  пер10да  войнъ  Гер- 
ман1я  должна  была  бы  успокоиться,  выпустить  оруж1е  изъ  своихъ 
рукъ,  но  она  этого  не  д'Ьлаетъ.  Бисмаркъ,  по  окончанш  француз- 
ской войны,  по  прежнему  говорить:  не  трогайте  военнаго  бюджета, 
не  трогайте  „военной^  казны,  думайте  о  „безопасности^  и  „незави- 
симости^ Герман1и!  Кого  же  можетъ  опасаться  князь  Бисмаркъ'^  не- 
ужели третьяго  сосЬда?  Скор-Ье  ужъ  третьему  сосЬду  сл4дуетъ  опа- 
саться теперь  „самой  могущественной  державы  въ  Европ'Ь^,  какъ 
называетъ  н'Ьмецкхй  канцлеръ  Гермашю.  Мы  видели,  какъ  князь 
Бисмаркъ  въ  датской  войн'Ь  воспользовался  Австрхею,  чтобы  зат'Ьмъ 
лучше  нанести  ей  самой  р'Ьшительный  ударь;  мы  вид'Ьли,  какъ  вос- 
пользовался онъ  во  время  австрхйсБОй  войны  Францхею,  чтобы  впо- 
сл'Ьдств1и  сломить  ея  силу;  вопросъ,  можетъ  быть,  не  быль  бы  слиш- 
комъ  нел'Ьпъ,  еслибы  кто-нибудь  спросилъ:  не  пользуется  ли  онъ  и 
Росс1ей,  чтобы  загЬмъ,  при  удобномь  случа'Ь,  нанести  кр'Ьпшй  ударь 
и  этому  третьему  и  посл'Ьднему  сосЬду?  Впрочемь,  вопросъ  этотъ  до- 
вольно понятень,  и  надь  нимь  стоить  призадуматься,  особенно  когда 
мы  знаемь,  что  довольно  значительная  сумма  изъ  французской  кон- 
трибущи  предназначена  для  усилен1Я  н'Ьмецкихъ  кр'Ьпостей,  и  при- 
томь  больше  трети  этой  суммы  опред'Ьлено  употребить  на  укр'кплеше 
восточной  границы  Герман1И. 

Не  желая  занимать  читателя  нашими  гадан1ямм  и  предсказа- 
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ШЯ10  весьма  возможннхъ  будущихъ  еобнпй,  мн  познакоиинъ  его 
лучше  съ  гЬии  немногими,  но  за  то  сладкими  р^Ьчаии  князя  Бис- 
марка^ относящимися  прямо  или  косвенно  до  Росс1и.  Пусть  важ- 
дни  д^Ьлаетъ  изъ  нихъ  как1е  угодно  выводы:  мохно,  конечно,  по- 
знакомясь  съ  т'Ьмъ,  чтб  высказывалъ  Н'Ьмецк1й  канцлеръ  по  по- 
воду отношен!!  Гориан1и  къ  Россхи,  придти  къ  самымъ  розовымъ 
результатамъ,  можно  получить,  если  желательно,  уверенность,  что 
эти  дружеск1л  отношен1Я  также  незыблемы,  какъ  скала  гранитная, 
и  всяк1я  опасен1я,  всяшя  сомн'Ьтя  на  этотъ  счетъ  обозвать  хи- 
мерою, бредомъ  испуганнаго  воображен1Я.  Можетъ  быть  и  такъ;  гово- 
рить в'Ьдь,  что  у  страха  глаза  велики.  Т^мъ  не  мен'Ье,  мы  не 
удивимся,  если  найдутся  и  так1е  скептики,  которые  скажутъ:  мы 
знаемъ  ц'Ьну  зтииъ  медоточивымъ  р'Ьчамъ,  мы  уб'Ьдились  опытомъ 
Франщи,  что  дружеск1я  ув'Ьренхя  им'Ьютъ  весьма  ничтожный  в^съ 
въ  устахъ  князя  Бисмарка,  а  потому  лучше  взяться  за  умъ  и  по- 
размыслить надъ  вопросомъ:  а  чтд  какъ  Герман1Я,  вст$ пившая  уже 
на  путь  завоевашй,  подумаетъ,  что  не  ьсЬ  земли,  „гд'Ь  раздается  н'Ь- 
мецкяя  р'Ьчь'^,  слились  еще  съ  общею  родиною,  и  что  недурно 
было  бы  въ  виду  этого  н'Ьсколько  округлить  „восточный^  границы. 
Франщя  не  знала  поговорки,  которую  сложила  наша  народная 
опытность:  на  Бога  надейся,  а  самъ  не  плошай! — и  за  то  потер- 
п^Ьла  суровое  наказан1е.  Аналопею,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ  злоупо- 
треблять, но  нельзя  также  и  совсЬмъ  пренебрегать  ею. 


ХП. 


У  князя  Бисмарка  въ  отношеши  въ  своимъ  сосЬдямъ  бываетъ 
обыкновенно  два  перхода.  Одинъ  пер1одъ  именно  тотъ,  когда  онъ 
пользуется  и  эксплуатируетъ  сос4да;  это  —  пер1одъ,  повидимоиу, 
искренней  дружбы,  горячихъ  и  настойчивыхъ  ув'Ьрен1й  въ  общно- 
сти интересовъ  и  щедро  расточаеиыхъ  сладкихъ  и  лестныхъ  словъ. 
Другой — когда  игра  раскрывается,  и  онъ  наноситъ  сосЬду  м4тв1й 
и  решительный  ударъ.  Тутъ  уже  не  можетъ  быть  р^чи  о  пощади; 
напоминанхе  оказанныхъ  услугъ,  воззван1е  къ  чувству  благодарно- 
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сти — все  это  тщетно^  политика  беязя  Бисмарка  чужда  всякой  сан- 
тиментальности,  всякой  чувствительности.  Австр1И  и  Франщи  хо- 
рошо знакоин  эти  два  перща,  и  только  тогда,  когда  второй  пе- 
р10дъ  уже  наступилъ  безповоротно,  политики  хватаются  за  голову 
и  говорить  себ'Ь:  какъ  это  случилось,  какъ  мы  не  видели  прежде, 
какъ  иы  въ  тонъ,  чтб  говорилось  и  писалось,  не  ун'Ьли  читать 
между  строБъ)!  Но  сожалФше  и  раскаяше  лишены  всякаго  смысла 
въ  вопросахъ  политики,  требующей  по  преимуществу  предусмотри- 
тельности и  проницательности.  Въ  атомъ  посл'Ьднемъ  отношеши 
лучше  пересолить,  нежели  недосолить,  лучше  быть  излишне  подо- 
зрительпымъ  къ  нам'Ьрен1ямъ  сосЬда,  нежели  слишкомъ  дов'Ьрчм- 
вымъ;  лучше  быть  всегда  готовымъ  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу, 
нежели  въ  какую-нибудь  минуту  быть  пойманнымъ  врасплохъ. 
Дов'Ьрхе  въ  политике  точно  такое  же  неум'Ьстное  слово,  какъ  и 
благодарность  и  в'Ьрность  трактатамъ.  Недов'Ьрять  другимъ  и  по- 
лагаться только  на  собственный  силы,  не  разсчитывая  на  союзни- 
ковъ — вотъ  правило,  котораго  держался  Фридрихъ,  держится  Бис- 
маркъ,  и  которому,  при  настоящихъ  услов1яхъ  политическаго  М1ра, 
должны  следовать  волей-неволей  всЬ  государства,  не  желаюлця  ви- 
д'Ьть  себя  растерзанными  львиными  когтями. 

Герман1я  въ  отношенш  насъ  находится,  очевидно,  въ  пер10Д'Ь 
дружбы,  сладкихъ  ув'Ьрен1й  въ  солидарности  интересовъ,  взаимной 
любезности,  однимъ  словомъ,  въ  такихъ  отношен1яхъ,  который,  ка- 
залось бы,  должны  были  исключать  всякую  мысль  о  возможности 
какого-либо  столкновев1я  даже  въ  самомъ  далекомъ  будущемъ.  Каше 
же,  въ  самомъ  ц'ЬлЪ,  можетъ  спросить  читатель,  существуютъ  пункты 
соприкосновен1я  и  возможности  столкновен1я  между  Россхею  и  Гер* 
ман1ею1  Общественное  мн'Ьше  Германш  и  общественный  „говоръ'" 
Росс1И  называютъ  два  такихъ  пункта:  Польшу  и  Остзейск1Й  край. 
Какъ  по  поводу  одного,  такъ  и  по  поводу  другого  высказывается 
князь  Бисмаркъ,  и  все,  чтб  онъ  говорить,  клонится,  само  собою 
разумеется,  къ  тому,  чтобы  совершенно  успокоить  сосуда  и  заве- 
рить Росс1ю  въ  самыхъ  дружелюбныхъ  чувствахъ,  питаемыхъ  къ 
ней  Герман1ею.  Мы  не  станемъ  зд^сь  говорить  о  томъ,  какъ  въ 
самомъ  деле  относится  къ  Росс1и  немецкое  общество,  возаренхя 
котораго  выражаются  въ  литературе,  во  всевозможныхъ  брошюрахъ, 
толстыхъ  книгахъ,  ежедневныхъ  органахъ  печати  и  т.  п.    Отно- 
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шеше  это  пропитано  злобою,  ненавистью,  презр'Ьнхемъ.  Н^тъ  таков 
выдумки,  н'Ьтъ  такой  клеветН|  которая  на- лету  не  подхватывалась 
бы  н'Ьиецкими  газетами,  не  разносилась  бы  ими  съ  чувствомъ  зло- 
радства;  какъ  бы  направляя,  |,подъуськивая'  правительство  про- 
тивъ  аСЬверныхъ  варваровъ^,  противъ  ,,полуаз1атскаго  государ- 
ства". Все  это  не  входить  въ  нашу  программу,  и  мы  т:Ьмъ  бол'Ье 
можемъ  оставить  въ  сторон'Ь  отношешя  н^мецкаго  общества,  н'Ь- 
мецкой  печати  къ  Росс1и,  что  объ  этихъ  отношен1яхъ  было  ухе 
достаточно  говорено  на  страницахъ  нашего  журнала.  Бнязь  Бис- 
маркъ  не  разъ  съ  достаточнымъ  презр'Ье1емъ  отзывался  о  немец- 
кой прессЬ,  чтобы  ему  можно  было  ставить  въ  вину  весь  тотъ  наг- 
лый вздоръ,  распространяемый  юродствующею  немецкою  печатью, 
которая  для  русскаго  народа  не  знаетъ  достаточно  бранныхъ  словъ. 
Непр1язненное  отношен1е  немецкой  печати  къ  Росс1и  тФмъ  бод'Ье 
любопытно,  ч'Ьмъ  мен'Ье  оно  можетъ  быть  объяснено.  Ч^мъ  и  въ 
чемъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  провинились  мы  передъ  н'Ьмцами?  Уже  не 
мы  ли  были  ихъ  верными  союзниками,  ужъ  не  нами  ли  помыкали 
они  въ  волю,  ужъ  не  мы  ли  относимся  къ  нимъ  съ  уваженхемъ  и 
даже  подобостраст1емъ?  Вина  Росс1И  очевидно  зак.1ючается  въ  томъ, 
что  мм  не  сп^Ьшимъ  приподнести  нашему  могущественному  сосуду 
польск1я  провинщи  да  Остзейсшй  край,  который  такъ  хорошо  бы 
„округлили''  Герман1Ю.  Тогда,  безъ  сомн'Ьнхя,  они  сменили  бы  гн^въ 
на  милость  и,  по2Балуй,  согласились  бы  за  русскимъ  народомъ  при- 
знать право  на  существованхе  и  даже  среди  европейскихъ  наро- 
довъ.  Ч^мъ  злобн'Ье  относится  къ  Росс1и  немецкая  печать  и  не- 
мецкое общество,  т^мъ  мягче  и  дружелюбнее  представляется  отно- 
шен1е  немецкаго  канцлера,  чтб  впрочемъ  не  мЪшаетъ  ему  подчасъ 
высказывать  о  насъ  не  совсемъ  лестныя  мнешя,  горечь  которыхъ 
чувствуется  гЬмъ  сильнее,  чемъ  больше  сознаешь  иногда  всю  ихъ 
справедливость. 

Большая  часть  речей  князя  Бисмарка,  касающихся  Россш,  от- 
носится къ  польскому  вопросу,  на  которомъ  мы  прежде  всего  и 
остановимся.  Въ  зтомъ  вопросе  немецк1й  канцлеръ  стоитъ  безусловно 
на  стороне  Росс1и,  чтд,  впрочемъ,  совершенно  понятно,  особенно 
если  принять  во  внимаше  его  общее  воззренхе  на  Польшу.  Бнязь 
Бисмаркъ  терпеть  не  можетъ  Польши,  онъ  не  хочетъ  признавать 
существован1я  польскаго  вопроса  и  ему  кажутся  наглыми  все  при- 
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тязан1я  поляковъ  на  незавиеямое  существоваш.  Польпги  Н'Ьтъ  и  быть 
не  моакетъ,  повторяетъ  на  ве^Ь  шдн  н^мецкхв  канцлц^ъ/  и  мечта- 
Н1Д  о  ПольпгЬ,  навь  о  жнвомъ  тЬхЬ,  представляются  ежу  саинни 
диБини  утошянн.  Чтб  вы  ]фичите,  обращался  онъ  много  разъ  къ 
яольекимъ  депутатанъ,  о  насилш,  о  правФ  завоеван1я^  въ  силу  ко- 
тораго  три  государства  влад^кють  вами)  разв!  ваша  собственная 
нстор1я  не  есть  истор1я  насил1я  и  завоевашя!  РазвФ  не  въ  силу 
давоеван1я,  епрашиваетъ  онъ,  Польша  стала  владычицею  западной 
Прусск)  ,Она  быстро  воспользовалась  своииъ  господствомъ,  чтобы 
полонизировать  краб,  и  вовсе  не  внося  туда  цивилизащю,  какъ  то 
д:Ьлаемъ  ны  въ  этой  ПольпгЬ,  въ  онФиеченш  которой  насъ  обви- 
няютъ,  но  полонизируя  его  огнеиъ^  хел^зонъ  ж  тиранн1ею.  Пре- 
зирая заключенные  трактаты,  она  наполняла  западную  Польшу  поль- 
скими чиновниками,  которые  обогащались,  грабя  дворянство  и  си- 
лою ополячивая  ихъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  имени  старой  н'Ьмец- 
кой  фамил1и  На1;1;еп,  при  помощи  простого  перевода  д'Ьлали:  Сгарзк!; 
БапЬепЬег^  становилось  по-польски:  РИпзк!;  81;еш  —  КатшзМ. 
Я  могъ  бы — продолжаетъ  князь  Бисмаркъ — умножить  эти  прим4^ры 
и  показать  вамъ,  что  н^Ьмецкая  кровь  течетъ  въ  жилахъ  т1Ьгь  лю- 
дей, которые  являются  въ  настоящее  время  самыми  непримиримыми 
врагами  Гермаши.  Вольности  городовъ  были  нарушены;  впосл'Ьдствш 
была  обещана  свобода  религш;  ее  даровали,  хотя  въ  теор1и,  но  и 
то  только  для  того,  чтобы  насм'Ьяться  надъ  нею  на  практик'Ь,  за- 
крывая церкви  и  конфискуя  ихъ  въ  пользу  католнческихъ  общинъ, 
который  вовсе  не  существовали,  который  нужно  было  создать  и  узломъ 
которыхъ  сд'Ьлались  благородные  пр1обр'Ьтатели  жжЬтЪ  или  чинов- 
ники, посланные  въ  провинщю.  Сколько  гражданъ  —  я  напомню 
только  прим'Ьръ  города  Торна — своею  головою  должны  были  запла- 
тить за  свой  протестъ.  Изъ  19*000  деревень  только  3.000  изб'Ьгли 
польскаго  разорен1Я  въ  западной  Прусс1И  посл'Ь  битвы  при  Тан- 
ненбергФ.  И  это  казалось  имъ  еще  слишкомъ  много". 

Напомнивъ,  такимъ  образомъ,  насил1я  поляковъ,  происходивш1Я 
въ  ХУ  ст.,  Бисмаркъ  прибавляетъ:  „Бакъ  послФ  такихъ  фактовъ, 
ПОСЛ'Ь  того  насил1я,  которое  ваши  предки  всюду  вносили,  вы,  го- 
спода, можете  взывать  еще  къ  справедливости  исторхи, — этого  я  не 
понимаю^.  Во  всЬхъ  своихъ  историческихъ  разсужден1яхъ  князь 
Бисмаркъ  см'Ьло  приравниваетъ  факты  и  собыпя,  относяпцеся  къ 
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Х1У  и  ХУ  ст.;  въ  фактамъ  и  собнтхямъ  ХУШ  и  XIX  в'Ьковъ. 
Онъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  ра»л1ч1я  между  равличннни  эпохамн,  и  чтО 
иогло  быть  оправдываемо  грубостью  нравовъ  и  халкимъ  еостоднгемъ 
общественной  культуры  н'Ьскольбо  в'Ьковъ  тому  назадъ,  то,  по  его 
мн'Ьнш,  должно  быть  оправдываемо  и  при  настоящемъ  соетоян1н  ци- 
вилизащи.  Если  прежде  государства  образовывались  и  расширялись 
силою  завоевашя,  то  н^Ьтъ  причины,  чтобы  то  же  самое  не  совер- 
шалось и  теперь;  оно,  впрочемъ,  неособенно  удивительно,  потому 
что  воззр'Ьн1Я  завоевателей  на  народъ  и  право  распоряжаться  его 
судьбою  мало  разнились  отъ  В08зр1Ьн1й  н4^мецкаго  канцлера  второй 
половины  XIX  в1^ка.  Разд'Ьлъ  Польши  Бисмаркъ  признаетъ  дф- 
ломъ  справедливымъ,  только  потому,  что  онъ  вызванъ  быль  выгодою 
трехъ  государствъ.  „Во  время  Семилетней  войны — говорить  онъ — 
Польша  вместо  того,  чтобы  служить  намъ  оплотомъ,  всегда  была 
пунктомъ  соединенк  и  пршта  для  русскихъ  войскъ.  Мы  завоевали 
этотъ  край  во  второй  разъ  въ  1815  году,  всл'Ьдств1е  страшной 
борьбы,  завязанной  съ  непр1ятелемъ,  превосходившимъ  насъ  силами. 
Трактаты  освятили  это  завоеванхе.  ВсЬ  государства  образуются  по- 
добнымъ  же  образомъ.  Мы  владФемъ  Польшею  и  Силезхею  въ  силу 
одного  и  того  же  права.  Если  вы  оспариваете  право  завоеван1Я,  то 
этимъ  вы  доказываете  только,  что  вы  не  читали  вашей  собствен- 
ной истор1И.  Но  вы  читали  ее:  вы  только  осторожно  умалчиваете 
о  томъ". 

Бисмаркъ  рисуетъ  образоваше  и  развитхе  Польскаго  королевства, 
говоритъ  о  нападен1и  Польши  на  влад'Ьн1я  Тевтонскаго  ордена,  за* 
т^мъ  на  Россш,  и  всюду  онъ  видитъ  только  одно:  куда  проникаютъ 
поляки,  —  тамъ  разорен1е  и  варварство!  Онъ  не  можетъ  простить 
войны  съ  Тевтонскимъ  орденомъ,  и  одно  воспоминанхе  о  ней  только 
разжигаетъ  ненависть  его  къ  Польш'Ь.  „Вы  напали — говоритъ  онъ — 
на  Тевтонск1й  орденъ  и  отняли  у  него  западную  Пруссш  —  ату 
провинщю;  которую  орденъ  законно  отвоевалъ  у  варварства  и  сд'Ь- 
лалъ  ее  цв'Ьтущею, — вы  отняли  для  того,  чтобы  разорить  ее  и  под- 
чинить крестьянъ,  свободныхъ  до  той  поры,  тЬмъ  прит1снен1яиъ, 
которыми  всегда  отличалось  польское  господство^. 

То  же  различ1е,  которое  существуетъ  между  политикой  Фрид- 
риха и  политикой  Бисмарка,  вообще  существуетъ  и  въ  отношенш 
къ  Польш'Ь.  Бакъ  Бисмаркъ  ненавидитъ  поляковъ,  такъ  точно  не- 
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аявнд'Ьлъ  ихъ  я  Фрндрихъ,  который  въ  евопъ  „менуарахъ''  ивого 
равъ  представлдетъ  далеко  не  лестный  портретъ  поляковъ.  Но  Фрид- 
рихъ,  который  былъ  душою  польекаго  разд'Ьла,  чтб  да»  явно  ел'Ь- 
дуетъ  нвъ  его  мемуаровъ,  который  пуекалъ  въ  ходъ  веЪ  свои  динло- 
матичеешд  способности,  чтобы  присоединять  къ  своему  королевству 
добрый  куеокъ  Польши,  въ  то  хе  самое  время  старается  придать 
себФ  такой  видъ,  какъ  будто  бы  он'1к  былъ  вынужденъ  Австрхею  и 
Росс1ею  приступить  къ  этому  разд'Ьлу,  и  будто  Прусс1и  ничего  не 
оставалось  другого,  какъ  веять  себ^к  свою  часть  добычи.  Словомъ, 
политика  его,  обравъ  д'Ьйствхй  по  отношен1ю  къ  Польш'Ь,  отлича- 
ются тою  же  скрытностью,  неискренностью,  какою  отличаются  всгЬ 
его  Д'Ьйств1я.  Онъ  остается  всегда  строго  вФрень  началу:  говорить 
одно,  делать  другое.  Отношен1я  хе  къ  Польш'Ь  князя  Бисмарка  отли- 
чаются свойственною  всей  его  политике  откровенностью,  отъ  которой 
онъ  отступаетъ,  и  то  не  безъ  труда,  въ  своихъ  отношенхяхъ  къ  ино- 
страннымъ  государствамъ,  въ  тотъ  перюдъ  только,  когда  онъ  распо- 
лагаетъ  свою  игру.  Вы  называете,  обращается  онъ  къ  польскимъ  де- 
путатамъ,  „преступлешемъ'  разд'Ьлъ  Польши.  „  Господа,  это  было 
не  большее  преступлен1е,  ч^Ьмъ  разд'Ьлъ  Росс1и,  который  вы  пытались 
совершить,  вы,  поляки,  въ  четырнадцатомъ  в'Ьк'Ь,  когда  вы  были  до- 
статочно для  того  сильны.  Спуститесь  въ  санихъ  себя  и  скажите  себФ, 
что  преступлен1е  завоеван1я  вы  сами  совершали  сто  разъ,  когда  вы 
обладали  достаточнымъ  могуществомъ''.  Польша  погибла,  погибла  на- 
всегда, погибла  безвозвратно,  и  думать  о  возможности  ея  возстанов- 
лен1я,  это  самая  безсмысленная  фантаз1я,  утошя  —  вотъ  чтб  прово- 
дить во  всЬхъ  своихъ  р'Ьчахъ  князь  Бисмаркъ,  приглашая  поляковъ 
сд'Ьлаться  добрыми  пруссаками. 

По  мн^пю  н'Ьмецкаго  канцлера,  возстановлен1е  Польши  невоз- 
можно уже  и  потому,  что  н^тъ  бол'Ье  для  того  достаточно  поляковъ. 
„Поляки  несравненно  мен'Ье  многочисленны,  нежели  обыкновенно  по- 
лагаюгь.  Считать,  что  ихъ  16  милл10новъ,  это  ошибка ''.  Бисмаркъ 
д'Ьлаетъ  счетъ  всЬмъ  полякамъ  и  приходитъ  къ  выводу,  что  всФхъ 
поляковъ  всего  на  все  6.500.000.  „И  во  ихя-то  этихъ  шести  мил- 
л1оновъ  вы  хотите  господствовать  надъ  двадцатью  четырьмя  мил- 
Л10нами  населен1я,  а  тонъ,  который  вы  придаете  вашему  требова- 
Н1Ю,  могъ  бы  заставить  подумать,  что  для  васъ  еЪть  6олЪ%  глубо- 
каго  унижен1я,  бол'Ье  позорнаго  рабства,  какъ  то  сознанхе,  что  вы 
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не  можете  бол'Ье  дерхать  подъ  евоииъ  нгомъ  и  угнетать  народы, 
какъ  вы,  въ  несчастью,  делали  это  въ  продолженхе  в1^бовъ,  да,  въ 
течеше  ндт1  егол'Ьпй''.  Возстановленхе  Польши — это  утошя,  таваа 
утод1я,  которая  для  того,  чтобы  она  могла  быть  осуществлена,  по- 
требовала бы  прежде  всего  разрушен1я  трехъ  большихъ  державъ: 
Австр1и,  Прусс1и  и  Росс1и;  „нужно  было  бы  ивъ  пяти  или  шести 
большихъ  европейскнхъ  государствъ  разрушить  три,  для  того,  чтобы 
изъ  ихъ  обломковъ  возстановить  фантастическое  господство  шести 
миллаоновъ  поляковъ  надъ  восемнадцатью  не-поляковъ.  Да  и  эти  шесть 
милл1оновъ,  захотели  ли  бы  они  быть  управляемы  по-польски)  Я  не 
думаю;  прошедшее  зав'Ьщало  имъ  слишкомъ  печальный  испытан1я^. 
Бисмаркъ  подкр'Ьпляетъ  сцою  посл'Ьднюю  мысль,  говоря:  „я  не  могу, 
конечно,  восхвалять  русскаго  господства,  какъ  слишкомъ  милости- 
ваго,  но  польск1Й  крестьянинъ  предпочитаетъ  даже  его — господству 
своихъ  собствен  никовъ-дворянъ''.  Не  думайте  о  возстановленхи  Поль- 
ши, забудьте  даже  о  ея  прежнемъ  существован1и,  Польша  не  воз- 
станетъ  изъ  пепла!  Бисмаркъ  вм^ЬстФ  съ  поэтомъ  повторяетъ:  „ки- 
нута, которую  ты  упустилъ,  в'Ьчность  не  возвратитъ  теб'Ь  ея*". 

Указывая  на  судьбу  Польши,  какъ  на  краснор'Ьчивое  поучеше, 
Бисмаркъ  обращается  къ  собранш  н'Ьмецкихъ  представителей  и  д'Ь- 
лаетъ  такого  рода  наставительное  обобщенхе:  ^Вотъ  куда  можетъ 
быть  приведено  большое  и  могущественное  государство,  управляемое 
дворяиствомъ  храбрымъ  и  воинственнымъ,  но  эгоистическимъ,  когда 
въ  дтомъ  государств'Ь  ставятъ  личную  свободу  выше — я  не  скажу 
единства  государства,  но  его  внешней  безопасности,  когда,  другими 
словами,  личный  вольности  подавляютъ,  подобно  чужеядному  расте- 
Н1ю,  обпце  интересы^.  Насколько  подобное  обобщен1е  серьезно,  намъ 
не  нужно  указывать  читателю, — онъ  видитъ  передъ  собою,  хотя  и 
на  довольно  значятельномъ  разстоян1и,  весьма  сильное,  весьма  мо- 
гущественное государство,  цельность  и  безопасность  котораго  никто 
не  подвергаетъ  сомн'Ьн1ю,  и  которое,  вм'Ьст^  съ  тФмъ,  предостав- 
ляетъ  своимъ  гражданамъ  самую  широкую  политическую  свободу, 
какую  можно  только  желать. 

Если  князь  Бисмаркъ  говорилъ,  что  населенхе  Польши,  под- 
властной Росс1и,  предпочитаетъ  русское  господство,  которое,  какъ 
онъ  выражается,  онъ  не  можетъ  восхвалять  „какъ  слишкомъ  ми- 
лостивое'', то  нужно  ли  говорить,  что  онъ  думаетъ  о  населенш 
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Польши,  подвластной  Пруссш,  и  о  ед  расположеши  къ  ш'Ьмецкону 
правительству.  Польское  населеше  процвФтаетъ,  благоденствуетъ  подъ 
покровонъ  Пруссш  и  никогда  не  решится  прои'Ьндть  его  на  управ- 
леше  пановъ,  аристократовъ,  будь  они  самые  чистокровные  поляки. 
^Бому — говорить  н'Ьиецкхб  канцлеръ — я  ногу  сообщить  какъ  но- 
вость, что  жители  прусской  части  старой  польской  республики  пер- 
вые почувствовали  и  признали  блага  цивилизащи  несравненно  выше 
той,  которою  они  пользовались  прежде)  Д  ногу  сказать  съ  гор- 
достью, что  эта  часть  Польши ,  находящаяся  подъ  господствомъ 
Прусс1и,  бол'Ье  процвФтаетъ,  болФе  обезпечена  въ  своихъ  правахъ, 
бол'Ье  привязана  къ  своену  правительству,  нежели  когда-нибудь 
была,  не  только  на  паняти  людей,  но  въ  теченхе  всей  исторш, 
какая-нибудь  провинщя  этого  государства.  Огронное  большинство 
жителей  провинщи  каждый  разъ,  какъ  представлялся  только  слу- 
чай, заявляло  свою  признательность  и  привязанность  къ  прусскону 
правительству  и  королевскону  дону.  Бсевозножныя  средства  со- 
блазна, пущенный  въ  ходъ,  чтобы  ,,  воскресить  нащональное  чув- 
ство'',—  во  вреня  возстан1й,  повторяющихся  каждыя  пятнадцать 
л'Ьтъ,  —  не  ногли  рлечь  прусскихъ  подданныхъ  польскаго  языка 
принять  участ1е,  въ  сколько-нибудь  значительноиъ  количеств'Ь,  въ 
этихъ  движешяхъ  неньшинства,  въ  которыхъ  участвуютъ  особенно 
дворянство,  служапце  въ  господскихъ  пон'Ьстьлхъ  и  рабоч1й  классъ. 
Что  касается  до  крестьянъ^  то  ихъ  всегда  видели  протестующини, 
съ  большою  энераею  и  даже  съ  оружхенъ  въ  рукахъ,  противъ  вся- 
кой попытки,  ии'Ьющей  ц'Ьлью  возвратить  тотъ  порядокъ  вещей, 
который  они  знали  по  наслышк'Ь  отъ  ихъ  отцовъ — они  протесте- 
вали  у  говорю  я,  съ  такою  энергхею,  что  правительство  было  вы- 
нуждено, въ  1848  году,  изъ  чувства  гунанности,  выставить  про- 
тивъ возставшихъ  друпя  войска,  а  не  польск1я.  На  всМъ  поляхъ 
битвъ  —  я  ссылаюсь  на  свид'Ьтельство  почтеннаго  генерала,  быв- 
шаго  во  глав'Ь  пятаго  корпуса  арн1И — польскхе  солдаты  дали  до- 
казательства т'Ьхъ  же  чувствъ  преданности.  Въ  Данш  и  въ  Бо- 
ген1и  они,  съ  храбростью,  свойственною  ихъ  нащональиости,  запе- 
чатлели своею  кровью  ихъ  привязанность  къ  королю''. 

Мы  нарочно  привели  эту  длинную  выписку  одной  изъ  р^чей 
князя  Биснарка,  такъ  какъ  она  ножетъ  служить  образцонъ  боль- 
шей части  его  р:Ьчей,  посвященныхъ  польскону  вопросу.  Съ  одной 
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стороны,  онъ  относятся  съ  необычайною  твердостью  даже  къ  мысля 
о  независииоиъ  существоваши  Польши ,  съ  другой — онъ  ве  упу- 
СБаетъ  случая,  чтобы  лишн1й  равъ  заявить,  что  польская  нац1я  бла- 
годенствуетъ  подъ  властью  Прусс1и,  и  что  польское  населенхе  Прус- 
С1И,  не  въ  прим^Ьръ  прочимъ  частямъ  старой  Польши,  глубоко  бла- 
годарно правительству  за  всЬ  благодЪянхя  цивилизащи,  которыми 
оно  пользуется,  и  что  никогда,  еслибн  даже  была  у  него  возмож- 
ность, оно  не  захот'Ьло  бы  возвратиться  къ  прежнему  порядку  ве- 
щей. Польсшй  народъ — это  прусск1й  народъ;  все  различ1е  заклю- 
чается въ  томъ,  что  одни  говорятъ  на  н'Ьмецкомъ  языкФ,  друпе 
на  польскомъ,  чувства  же  одни  и  т'Ь  же.  Такую  мысль  проводмдъ 
онъ  неизм'Ьнно  отъ  начала  своей  политической  д'Ьятельности  и  до 
настояш;аго  времени;  какъ  въ  1862  году,  такъ  въ  1872,  онъ  го* 
ворилъ  одно  и  то  же.  Посл'Ь  французской  войны  онъ  только  при- 
бавилъ,  что  поляки  еще  разъ,  въ  борьб'Ь  въ  Франщею,  показали 
всю  свою  преданность  своему  н'Ьмецкому  отечеству.  Сила  подобныхъ 
разсужден1й  по  необходимости  н'Ьсколько  ослабляется  только  тогда, 
когда  читаешь  другк  его  р'Ьчи,  въ  которыхъ  онъ  горько  жалуется, 
что  н'Ьмецкхй  языкъ  въ  запущен1и,  что  есть  ц'Ьлыя  общины,  ко- 
торый, прежде  будучи  немецкими,  теперь  ополячились. 

Благодаря  тому,  —  продолжаетъ  князь  Бисмаркъ, —  что  поль- 
скимъ  учителямъ  оказывалось  всяческое  покровительство,  всл'Ьд- 
ств1е  разсчетовъ  иарт1и,  мы  видимъ  „въ  восточной  Прусс1и  общины, 
прежде  бывш1я  н'Ьиецкими,  но  гд'Ь  теперь  молодое  покол'Ьнхе  не 
понимаетъ  н'Ьмецкаго  языка  и  въ  течен1е  в'Ька,  въ  который  мы 
обладаемъ  этою  страною,  оно  было  совершенно  ополячено.  Безъ  со- 
мн'Ьн1Я,  это  можетъ  служить  блистательнымъ  доказательствомъ  жиз- 
ненности и  ловкости  польской  агитащи,  но  она  существуетъ  только 
въ  силу  добродушной  терпимости  государства  *".  Князь  Бисмаркъ 
обФщаетъ,  что  наступилъ  посл^^днШ  часъ  этой  ^терпимости'',  и  что 
въ  будущемъ  Герман1я  въ  отношен1и  Польши  будетъ  брать  при- 
М'Ьръ  съ  поведен1я  Франщи  по  отношен1ю  къ  Эльзасу.  Бъ  добрый 
часъ!  скажетъ  читатель,  но  дФло  въ  томъ,  что  князь  Бисмаркъ 
поБеден1е  Франц1и  въ  отношен1и  къ  Эльзасу  понимаетъ  совершенно 
по-своему.  Бнязь  Бисмаркъ  обФщаетъ,  что  н'Ьмецк1й  языкъ  ,  по- 
лучить большее  развипе^  въ  восточной  Пруссш  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  надеется  до  конца  онемечить  край,  и  это  насильственное  вве- 
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депе  языка  назнвяетъ  подражашеиъ  Франщи.  Въ  д'Ьйетвительности 
же,  еслибн  Герман1д  захотЬла  сл'Ьдовать  прии'Ьру  Франц1И  въ  9ль- 
засЬ,  то  она  вовсе  не  вводила  бы  насильственно  н'Ьиецкаго  языка; 
князь  Бисиаркъ  отлично  знаетъ,  и  онъ  н'Ьсколько  разъ  выражалъ 
это  въ  своихъ  рФчахЪу  основывая  даже  на  этоиъ  свои  политиче- 
СК1Я  соображен1я,  что  въ  ЭльзасЬ  огромное  большинство  населен1я 
говорить  но-н'Ьиецки,  и  что  Франц1я  вовсе  не  заботилась  вводить 
свой  языкъ;  край  сд'Ьлался  французскинъ,  сохраняя  н'Ьнецк1й  язнкъ. 
Бнязь  Биснаркъ  не  хочетъ  понять,  не  хочетъ  согласиться,  что  если 
Эльзасъ  офранцузился,  а  въ  восточной  Прусс1и,  напротивъ,  даже  н4^- 
мецк1я  общины  ополячиваются,  то  причина  такого  ра8лич1я  лежитъ 
въ  ра8лич1и  нравовъ  двухъ  странъ,  въ  различ1и  политическаго  строя 
одного  и  другого  государства.  На  чьей  сторон4^  преимущество,  на 
сторон1^  ли  Францш  или  Герман1и, — едва  ли  нужно  говорить.  На- 
сильственное введен1е  языка — какъ  всякая  насильственная  м^ра,  ни- 
когда не  можетъ  привести  ни  къ  офранцуженш,  ни  къ  он'Ьмеченш 
того  или  другого  края. 

Посл'Ь  подобныхъ  признан1Й  князя  Бисмарка  невольно  прихо* 
дится  относиться  съ  меньшимъ  дов'Ьрхемъ  къ  ув'Ьренхямъ  князя  Бис- 
марка относительно  привязанности  польскаго  населен1я  къ  немецкой 
земл'Ь  и  его  благодарности  за  всЬ  „благод'Ьянхя'^  н'Ьмецкой  циви- 
лизащи.  Еще  бол'Ье  ослабляется  значен1е  этихъ  ув'Ьрешй,  когда  чи- 
таешь друпя  р'Ьчи  князя  Бисмарка,  въ  которыхъ  онъ  говорить  о 
необходимости  зорко  сл'Ьдить  за  тЬмъ,  чтобы  возстан1е  въ  Росс1и 
не  заразило  прусской  Польши  и,  какъ  чума,  не  распространилось 
бы  въ  ней.  Мы  указываемъ  на  эти  противор'Ьчхя  для  того  соб- 
ственно, чтобы  сказать,  что  ув'Ьрен1Я  князя  Бисмарка  относительно 
яПроцв'Ьтан1я''  и  „благоденств1я''  прусской  Польши  и  ея  „благо- 
дарности'' за  дарован1е  всЬхъ  плодовъ  н'Ьмецкой  цивилизащи,  суть, 
собственно  говоря,  не  что  иное,  какъ  изв^Ьстная  система,  средство 
для  достижен1Я  ц'Ьли,  которая  заключается  въ  томъ,  чтобы  им^ть 
право  сказать:  изъ  трехъ  государствъ,  разд'клившихъ  Польшу,  одна 
только  Прусс1я  съум'Ьла  поступить  такъ,  что  польское  населен1е  по 
своимъ  чувствамъ,  если  не  по  языку,  сделалось  нФмецкимъ.  На- 
сколько это  справедливо,  это  другой  вопросъ,  о  которомъ  зд'Ьсь 
говорить  не  м'Ьсто. 

Познакомившись  съ  воззр'Ьн1Ями  князя  Бисмарка  на  Польшу 
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вообще,  мы  видишъ,  что  отношбН1е  его  къ  польскому  вопросу  въ 
Росс1и  становится  вакъ  нельзя  бол'бе  понятннмъ,  и  мы  не  можекъ 
уже  чувствовать  особенной  благодарности  за  то,  что  въ  дтомъ  во- 
просе онъ  д'Ьйствовалъ  такъ,  а  не  иначе.  Бнязь  Бисмаркъ  всегда 
въ  етомъ  вопрос'Ь  д^йствовалъ  исключительно  ёъ  н'Ьмецкихъ  инте- 
ресахъ,  нисколько  не  заботясь  о  выгодахъ  или  невыгодахъ  Росс1и, 
чт5,  конечно,  ник'Ьмъ  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину.  Въ 
свою  очередь  и  Росс1я  должна  точно  также  заботиться  исключи- 
тельно о  своихъ  интересахъ,  и  князь  Бисмаркъ  не  только  признаеть 
за  нами  такое  право,  но  считаетъ  „русскую^  политику  Россш  ея  пря- 
мою обязанностью.  ^Россхя — я  знаю  и  каждый  знаетъ  это  точно  такъ 
же,  какъ  и  я — говорить  князь  Бисмаркъ — не  руководствуется  прус- 
ской политикой  и  не  им^^етъ  никакого  основанхя  ею  руководствоваться; 
ея  прямая  обязанность,  напротивъ,  им^^ть  свою,  русскую  политику'. 
Бнязь  Бисмаркъ,  во  время  польскаго  возстан1я,  несмотря  на 
его  увФрен1я  въ  преданности  и  любви  польскаго  населен1я  къ  прус- 
скому правительству,  бол'Ье  всего  опасался  распространевхя  этого 
возстан1я  въ  Познани,  и  потому  безусловно  сочувствовалъ  вс4мъ  м4- 
рамъ,  как1я  только  предпринимались  русскимъ  правительствомъ  для 
усмирен1я  мятежа.  „Это  возстанге, — говорилъ  онъ, — въ  изв'Ьстныхъ 
частяхъ  Польскаго  королевства,  и  особенно  вблизи  прусской  границы, 
получило  развит1е,  значенхе  котораго  выходитъ  за  пред'Ьлы  края. 
Несомн'Ьнная  ц'Ьль  возстан1я~этовозстановлен1е  Польскаго  королев- 
ства и  его  возможное  расширен1е  на  счетъ  своихъ  сосЬдей  до  ста- 
рыхъ  польскихъ  границъ'^.  Бъ  виду  этого,  Бисмаркъ,  руководствуясь 
исключительно  прусскими  интересами,  могъ  сод'Ьйствовать  м'Ьрамъ 
для  усмирешя  возсташя  и,  не  думая  нисколько  быть  прхятнымъ  рус- 
скому правительству,  вступить  съ  нимъ  въ  тайное  или  явное  со- 
глашеше  относительно  польскаго  вопроса.  Поэтому  сочувствхе  и  со- 
д'Ьйств1е,  которое  руссшй  кабинетъ  находилъ  въ  княз'Ь  Бисмарке 
во  время  польскаго  возстан1я,  ник'Ьмъ  не  должно  быть  толкуемо  въ 
томъ  смысле,  что  Прусс1я  оказала  услугу  Росс1и,  и  въ  этой  мни- 
мой услугЬ  вид^Ьть  залогъ  дружественныхъ  отношешй.  „Мы  им'Ьемъ 
положительный  св'Ьд'Ьтя — говорилъ  н-Ьмедюй  канцлеръ  —  относи- 
тельно т'Ьхъ  попытокъ,  который  д'Ьлаются,  чтобы  подготовить  на 
прусской  территорхи  возсташе  такъ,  чтобы  оно  могло  вспыхнуть  въ 
благопр1ятную  минуту*". 
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Эп  .вмокпеонв!  сИл$в1ж*«  10П1|^ип  обпдап  жшпь  Б^с- 
ирп,  хпве  веего  й&ктшжшпъ  ту  мсмвнт!»  воющц  ютораж  были 
ожиаш  Роесш  Пруе<ав1.  Огаешеп!  Прусс»  къ  Россиг  бал  опред^* 
деш  п  п  вреи  шяжмп  В«<яарко1ъ  внерморъ  пптк.  Времен, 
воиечт,  а  т^хъ  порь  пврев^шлсь,  I  въ  ввгтоицм  вреи  кввзю 
Бвсшрку  не  нужю  био  бн  обращатм!  жъ  вапгЪ  предетаввтеле! 
со  словажк:  .Наионносп  виражать  ввтушввъ  въ  чужднвъ  ващо- 
вальвввг  сгревдешжвъ,  даже  В1&  ущербь  нане!  еобственно!  родвтЬ^ 
дто — родъ  тлвтвческой  богЬзнж,  на  вотирую  Гервани^  увн!  важетея, 
получала  пронлепю*.  Н1Ь1ецк1е  представителв  едва*л1  не  превзошла 
Еназя  Бвсварва  въ  твердоств  в  р&нпюств  ве  обращать  внв1ан1Я  ва 
«нащональння  етревлешя*.  Но  тогда  было  не  тавъ,  и  немецкому 
канцлеру  приходилось  вндерживать  борьбу.  ^Вн  говорвте, — обра- 
щался онг  къ  палатЬ, — что  ннтересъ  Прусс1В  требуетъ  абсолютнаго 
нейтралитета;  тавое  мнЪпе,  по  ноему  уб^Ьжденш,  ложно  въ  товъ 
свасл^,  что  сос^Ьдство  ввператора  Александра  безспорно  выгоднее  для 
Прусс1в  соседства  М'Ьрославскаго  н  нропаганднрующе!  Польши, 
ложно  въ  товъ  синел!,  что  наше  кониерчесвое  положеше,  точно  также 
вакъ  общее  благо  государства,  безспорно  заинтересованы  въ  тоиъ, 
чтобы  польское  возстапе  длилось  кавъ  иожно  иен^  и  чтобы  оно  по- 
скорее уступило  и'Ьсто  правильному  и  законному  порядку  вещей*. 
Тавиии  аргументами  князь  Бисмаркъ  защнщалъ  конвенщю,  заклю- 
ченную между  Росс1ей  и  ПруссхеВ, — конвенщЮ;  въ  силу  которой  войска 
того  и  другого  государства  иогди  безпрепятственно  переходить  черезъ 
границы  на  довольно  значительноиъ  протяженхи.  Бисмаркъ  весьва 
настойчиво  убФждалъ  въ  то  время  палату  отложить  въ  сторону  всяк1я 
гуманныя  чувства,  называя  ихъ  излишнею  сантиментальностью,  и  про- 
силъ  даже  р'Ьчаии  не  ви'Ьшиваться  въ  распоряжен1Я  русскаго  прави- 
тельства. „Ораторъ  —  говорилъ  онъ  посл'Ь  одной  изъ  р'Ьчей  Вир- 
хова  —  сожал^егь,  что  ви^Ьсто  военнаго  ви'Ьшательства,  наи'крен1е 
котораго  онъ  приписываетъ  наиъ,  иы  не  вм^шадмсь  скорее  диплома- 
тически, предлагая  русскому  кабинету  изм'Ьнить  систему  управлен1я, 
принятую  по  отношешю  къ  Польш'Ь.  Я  долженъ  зам^Ьтить,  что  подоб- 
ные сов^^ты,  даваеиые  иностраннымъ  правительствамъ  о  способ^Ь,  ко- 
торымъ  они  должны  управлять  внутри  страны,  заключаютъ  въ  себ! 
всегда  в'Ьчто  опасное,  такъ  какъ  они  легко  могутъ  привести  ко  взаии- 
ности". 
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Во  всЬхъ  отношбН1Я%  ВНЯ8Я  БясшарБа  къ  Россш  яли,  в'Ьрн'Ье, 
во  вс^Ьхъ  его  р^чахъ,  гд4^  онъ  только  долженъ  бнлъ  касаться  ея,  нн 
видинъ  такую  же  осторожность,  какъ  и  въ  польскомъ  вопросик.  Бакъ 
только  р'Ьчь  заходила  въ  палатахъ  о  какомъ-либо  д^Ьйств1и  русскаго 
правительства,  Бисиаркъ  тотчаеъ  же  сп^шилг  прервать  зан'ЬчангежЪу 
что  |,политическ1е  обычаи^  должны  были  бы  удерживать  отъ  р^кихъ 
внражен1й  относительно  дружественной  державы.  Если  Бисмарку  и 
случалось  подчасъ  высказывать  нссов1гЬиъ  лестныя  мн'Ьн1я  относительно 
внутреннихъ  порядковъ  страны,  то  зто  происходило  скор1Ье  оттого, 
что  онъ  санъ  не  сознавалъ,  насколько  его  суждешя  ногутъ  быть 
обидны.  Въ  большинств'Ь  же  случаевъ,  почти  всегда,  преобладала  въ 
его  р'Ьчахъ  необыкновенная  сдержанность  и  осторожность.  Бакъ  на 
прииФръ^  можно  указать  на  то  м'Ьсто  его  р'Ьчи,  въ  которой  онъ  отв^Ь- 
чалъ  одному  изъ  депутатокъ,  обращавшему  внииан1е  Прусс1ина  „д'Ьй- 
ств1я^  русскаго  правительства  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  и  желавшему, 
чтобы  н^Ьмецкое  правительство  вступилось  за  будто  бы  обижаемыхъ 
нами  н'Ьмцевъ.  „Между  великими  дружественными  державами, — отв^Ь- 
чалъ  н^Ьмецшй  канцлеръ, — чуждыми  всякой  борьбы  изъ-за  интере- 
совъ,  встречается  весьма  много  случаевъ,  когда  эти  государства,  есте- 
ственно, дМствуютъ  въ  полномъ  соглас1и,  такъ  какъ  ихъ  интересы 
одни  и  т'Ь  же,  и  н'Ьтъ  никакой  надобности  стараться  нарушить  доброе 
соглас1е  и  внести  раздражительность  въ  отношен1я  между  ними,  при- 
писывая одному  роль  подчинен1я,  другому  —  управлен1я.  Всл1^дств1е 
этого,  такъ  какъ  русская  нащональная  чувствительность  такъ  же  ще- 
котлива, какъ  и  наша,  то  я  желалъ  бы,  чтобы  ораторъ  воздержался 
принимать  сторону  русскихъ  подданныхъ,  которыхъ  онъ  изображаетъ 
угнетенными  русскимъ  правительствомъ.  Если  онъ  им^лъ  серьезное 
нам^ренхе  быть  полезнымъ  т'Ьмъ,  которыхъ  онъ  беретъ  подъ  свое  по- 
кровительство, то  я  могу  его  ув'Ьрить,  что  онъ  какъ  разъ  достигнетъ 
прямо  противоположной  ц1^ли,  и  что  его  клхенты  вовсе  не  будутъ  ему 
благодарны,  что  онъ  поднялъ  такой  колюч1й  вопросъ.  Ораторъ  сидитъ 
зд'Ьсь  въ  полной  безопасности  и  говоритъ  нисколько  не  ст'Ьсняясь.  Но  мы 
должны  еще  спросить, — прибавляетъ  князь  Бисмаркг,  выражая  т'Ьмъ 
самымъ  весьма  обидную  для  насъ  мысль, — каковы  будутъ  посл'Ьдств1я 
его  словъ  для  т'Ьхъ,  кому  онъ  желалъ  оказать  покровительство^. 

Бисмаркъ  съ  негодованхемъ  возстаетъ  даже  противъ  самой  мысли 
вмешательства  во  внутренн1я  дФла  дружественной  державы  и  сов^- 
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туетъ  не  комрометтировать  оствейскихъ  н^кщевъ  пдатоничеекинъ  по- 
кровительствоиъ,  отъ  котораго  они  ногутъ  только  пострадать.  Слова 
князя  Бисмарка  могли  бы  наеъ  безусловно  успокоить  какъ  относи- 
тельно округлен1я  Гермаши  на  польской  границ^Ь,  такъ  и  округлен1Я 
со  стороны  Остзейскаго  края,  еслибн  только:  во-первыхъ,  мн  не  знали, 
что,  несмотря  на  достойную  откровенность  Бисмарка  въ  своей  вн^^шней 
политике,  въ  отношенкхъ  къ  своимъ  сосЬдямъ,  онъ  не  вннужденъ 
былъ  все-таки  соглашаться  иногда  съ  Талейраномъ,  что  слова  суще- 
ствуютъ  только  для  того,  чтобы  лучше  скрывать  мысли  и  дФйствхя; 
и  еслибы,  во-вторыхъ,  общественное  мн^Ьн1е  Германш,  выражающееся 
въ  прессЬ  и  литературе,  не  подсказывало  намъ  слишкомъ  часто:  будьте 
осторожны,  не  полагайтесь  слишкомъ  на  дружбу! 

Еслибы  кто-нибудь  пожелалъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  отыскать 
въ  р'Ьчахъ  князя  Бисмарка  хотя  слабый  намекъ  на  желаше  „округ- 
лить^ границы  со  стороны  нашихъ  польскихъ  провинщй,  тотъ  дол- 
женъ  былъ  бы  остановиться  на  длинной  рЪчи  н^мецкаго  концлера, 
посвященной  пограничнымъ  отношен1ямъ  между  Россхею  и  Прус- 
С1ею.  Трактатомъ  1815  года  опред'Ьлены  эти  отношен1я,  выгово- 
рены права  для  той  и  другой  стороны,  имевшая  въ  виду  исклю- 
чительно границы  стараго  польскаго  королевства,  какъ  онё  пред- 
ставлялись въ  1772  году.  Н^мцы  жаловались,  что  права  эти  на- 
рушаются русскими  властями,  и  что  нарушен1я  пограничныхъ  отно- 
шен1Й,  установленныхъ  въ  1815  году,  отзываются  крайне  вредно 
какъ  на  торговыхъ  отношен1яхъ  края,  такъ  и  на  личной  свобод'Ь 
н'Ьмцевъ,  переходящихъ  границу.  Они  утверждаютъ,  что  эта  лич- 
ная свобода  недостаточно  гарантирована  въ  Россш  и  постоянно 
подвергается  опасности.  По  поводу  этихъ-то  пограничныхъ  отно- 
шен1й  былъ  сд^ланъ  запросъ  въ  палат'Ь  прусскому  правительству, 
на  который  князь  Бисмаркъ  и  отв^чалъ  пространною  р1Ьчью.  Сде- 
ланный запросъ  крайне  не  понравился  князю  Бисмарку,  такъ  какъ 
онъ  вынуждалъ  его  выйти  изъ  той  сдержанной  роли,  которую  онъ 
принялъ  въ  отношеши  Росс1и,  и  сознаться,  что  между  двумя  го- 
сударствами, несмотря  на  тесную  дружбу,  есть  некоторые  спорные 
пункты.  „Если, — говорилъ  князь  Бисмаркъ, — авторъ  запроса  имЪлъ 
целью  создать  министерству  иностранныхъ  д^лъ  такого  рода  не- 
пр1ятности,  который  затрудняютъ  управлен1е  делами,  то  ему  это 
вполне  удалось..  Министръ  иностранныхъ  делъ  не  можетъ  прини- 
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мать  ня  себя  роди  Бубдичнаго  обвинителя  сос^дияго  дружествеп- 
наго  правительства,  не  нарушая  тЬиъ  санниъ  всЬхъ  международ- 
ныхъ  традищй.  Путь,  принятый  правительствами  для  того,  чтобн 
приходить  БЪ  соглашепю  по  спорннмъ  вопросамъ,  ато — путь  ди- 
пломатической переписки,  а  не  публичннхъ  ра8тлагольствован1й.  Оъ 
другой  сторона,  я  не  желалъ  бы,  чтобн  иаъ  молчан1я  правитель- 
ства кто-нибудь  могъ  вывести  заключенхе,  что  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя 
пограничныя  отношен1я  таковы,  какихъ  мы  только  можемъ  желать* . 

Шть,  существующими  пограничными  отношешями  князь  Бие- 
марк'ь  не  им^Ьетъ  основапя  быть  довольнымъ,  и  онъ  чистосердечно 
признаетъ  ихъ  неправильными.  ,,Что  пограничныя  отношен1я  — 
высказываетъ  онъ  —  не  находятся  въ  положен1и,  которое  прави- 
тельство могло  бы  признать  нормальнымъ,  и  что  подобное  положе- 
Н1е  вещей  продолжается  уже  пятьдесятъ  лФтъ,  то  зто  доказывается 
постоянно  возобновляемыми  переговораии  въ  виду  улучшеноя  погра- 
ничныхъ  отношен1й^,  —  переговорами ;  на  которые  въ  1867  году 
онъ  возлагалъ  свои  надежды.  Если  князь  Бисмаркъ  желаетъ  улуч- 
шен1я  пограничныхъ  отношен1й,  то  онъ  желаетъ  этого  улучшен1я 
не  столько  еще  для  Прусс1и,  сколько  для  блага  Росс1и,  интересы 
которой  не  понимаются,  по  его  мн'Ьнгю,  такъ,  какъ  они  должны 
были  бы  пониматься;  „много  разъ — говоритъонъ — мы  д'Ьлали  п^д- 
ставлен1я  въ  этомъ  смысл'Ь  императорскому  правительству,  но  оно 
полагаетъ,  что  лучппй  судья  въ  томъ,  чтб  отв'Ьчаетъ  его  интере- 
самъ,  чтд  н'Ьтъ,  это  само  правительство,  и  мы  ничего  не  можемъ 
возражать  съ  точки  зрМя  международнаго  права;  мы  должны  до- 
вольствоваться печальнымъ  утФшешемъ,  что  русскхе  интересы  стра- 
даютъ  еще  бол:Ье  нашихъ  отъ  такого  закрыпя  границъ^.  Со  сто- 
роны Н'Ьмецкихъ  подданныхъ  постоянно  возникаютъ  жалобы  на  при- 
тЬснешя,  которымъ  они  подвергаются  со  стороны  русскихъ  властей, 
какъ  только  переходить  границы,  и  жалобы  эти  самаго  различнаго 
свойства.  Между  прочими  жалобами  весьма  часто  возникаютъ  жа- 
лобы на  неправильное  арестован1е  и  изгнапе  изъ  Росс1и  лицъ,  ко- 
торый обладаютъ  паспортами,  находящимися  въ  порядк'Ь,  и  потому 
подвергаются  прит'Ьснен1ямъ  безъ  всякаго  законнаго  основан1я. 

Князь  Бисмаркъ  останавливается  даже  и  на  причинахъ  подоб- 
ныхъ  столкновен1й:  „Откуда  рождаются,  господа,  подобный  столкно- 
вен1я,  не  говоря  о  гЬхъ  случаяхъ,  которые  представляютъ  собою 
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не  что  иное,  еекъ  простое  внногатедьство)  Наши  соотечественнлкЕ 
часто  отправляются  въ  Росс1ю  на-легк'Ь,  безъ  денегъ,  безъ  зпан1я 
лзнка,  не  справляясь  о  т'Ьхъ  формадьностяхъ,  которня  они  должны 
выполнить  на  границахъ.  Они  являются  съ  орушемъ,  хотя  и  не 
им'Ьютъ  нам'Ьрепя  употреблять  его  въ  д'Ьло;  но  ношен1е  оруж1я 
запрещено  въ  Росс1Иу  они  должны  были  бы  это  знать;  1^огап(1а 
1е§13— вредная  вещь.  Другое:  наши  соотечественники  думаютъ,  что 
они  югутъ  обращаться  съ  русскими  чиновниками  точно  такъ  же, 
какъ  они  обращаются  съ  прусскимъ  ландратомъ,  и  когда  оим  чув- 
ствуютъ  за  собою  право,  когда  въ  карман'Ь  у  нихъ  прусск1я  бумаги 
въ  порядк'Ь,  они  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  возвысить  голосъ  на  язык'Ь, 
еепояятномъ  для  русскаго  чиновника.  У  насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
слишкомъ  шумное  обращен1е  навлекло  бы  тому,  который  себ'Ь  позво- 
лилъ  его,  только  н'Ькоторыя  внушен1я,  и  чиновникъ,  съ  которымъ 
им'Ьешь  Д'Ьло,  вовсе  не  лодумаетъ  о  м'Ьрахъ  укрощен1я;  да  къ  тону 
же  онъ  и  не  им^Ьлъ  бы  на  то  законнаго  права.  Пруссие  путешествен- 
ники избалованы  терп'Ьнхемъ  нашихъ  чиновниковъ;  путешествуюпцй 
пруссакъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  обращаться  съ  чиновникоиъ  на 
русской  таможн'Ь  точно  такъ  же,  какъ  онъ  говорить  съ  прусскимъ 
министромъ.  Онъ  ошибается;  чиновникъ  сердится,  и  путешественникъ, 
вообраасаюпцй  себя  сильныхъ,  потому  что  у  него  бумаги  въ  порядк'Ь, 
громко  объявляетъ,  что  онъ  честный  челов'Ькъ,  и  что  о  немъ  можно 
-справиться  въ  Еалиш'Ь,  Столупянахъ  или  въ  другомъ  жЬетЬ.  Его 
засаживаютъ  въ  тюрьму,  безъ  того,  чтобы  онъ  понималъ,  за  что.  Въ 
своей  жалобе,  естественно,  онъ  не  говоритъ:  я  велъ  себя  съ  н'Ькото- 
рою  заносчивостью,  какъ  я  им^ю  привычку  вести  себя  дома.  Съ  своей 
стороны,  русск1й  чиновникъ,  спрошенный  о  своихъ  поступкахъ,  не 
говоритъ:  я  нашелъ,  что  путешественникъ  слишкомъ  возвысилъ  свой 
голосъ  для  моего  достоинства;  но  онъ  отыскиваетъ  въ  неисчерпаемомъ 
арсенале  свода  законовъ,  т.-е.  русскаго  кодекса,  по  истин'Ь  страдаю- 
щаго  излишествомъ  полноты,  статью,  по  смыслу  которой  путешествен- 
никъ не  выполнилъ  всЬхъ  правилъ,  чтб  и  сд'Ьлало  необходимымъ 
принят1е  м'Ьры  предосторожности  до  бол^е  полныхъ  св1^д'Ьн1й.  Вотъ 
чт5  отв'Ьчаютъ!  путешественника  освобождаютъ,  и  таковы  разстоян1я 
и  медленность  въ  исполнен1и  д'Ьлъ,  что  зат'Ьмъ  проходить  ц^шя  не- 
д'Ьли — и  тогда  уже  нужно  сознаться  въ  вин'Ь;  изм'Ьнить  ничего  нельзя. 
Притохъ  такого  рода  д^^а  должны  идти  путемъ  частн] 
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но  не  могутъ  —  сп'Ьшитъ  прибавить  князь  Бисмаркъ  —  служить 
предлогоиъ  для  приняпя  угрош1ющаго  положея1я  относительно  со- 
сЬдняго  иогущественнаго  государства;  д'Ьла  эти  проистеваютъ  не  нзъ 
дурннхъ  наи'Ьрешй  сос:Ьда,  но  изъ  особенныхъ  свойствъ  его  учреж- 
дешВ.  Единственное  возможное  средство  помочь  всему  этому  заклю* 
чается  въ  томъ,  чтобы  Россхйсная  Имиерхя,  придя  сама  собой  къ 
уб'Ьжден1Юу  что  свобода  отношен1Й  необходима  и  выгодна,  отБрнда 
свои  границы  больше,  нежели  прежде,  и  перед'Ьлала  свое  занонода- 
тольство.  Изм^ненхе  порядка  вещей  не  можетъ  быть  достигнуто  силою^ 
намъ  остается  только  ждать^. 

Еавъ  ни  добродушно  все  то,  чтб  высказываетъ  тутъ  князь  Бис- 
маркъ, но  нельзя  не  сказать,  что  даже  зти  поверхностпыя  зам'Ьчав1я 
показываютъ  въ  немъ  довольно  близкое  знакомство  съ  нашими  адми- 
нистративными нравами.  Притомъ  сл'Ьдуетъ  еще  помнить,  что  княаь 
Бисмаркъ,  при  своей  изумительной  осторожности,  вовсе  не  высказы- 
ваетъ всего,  чтб  онъ  думаетъ  о  русскихъ  д'Ьлахъ,  и  мы  находимъ  под- 
твержден1е  тому  въ  словахъ,  сказанныхъ  имъ  въ  различное  время  и 
относящихся  до  сохранен1я  въ  Петербург^Ь  особаго  военнаго  агента» 
Бисмаркъ  уб'Ьдительно  просилъ,  чтобы  его  не  заставляли  развивать 
передъ  палатой  тФхъ  мотивовъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  настаивалъ  на 
необходимости  военнаго  агента.  «Верьте  мн4, — говорилъ  онъ, — что 
вовсе  не  желан1е  изб'Ьжать  усталости  заставляетъ  меня  не  распростра- 
няться объ  этомъ'^.  Бисмаркъ  несколько  разъ  папоминалъ  палагЬ,  чт» 
она  должна  ему  в'Ьрить,  когда  дФло  идетъ  о  Россхв,  такъ  какъ  онъ 
прожилъ  въ  Петербурге  три  года  и  знаетъ  многое,  чего  не  знаетъ 
палата.  Правительство  не  настаивало  бы  такъ  на  сохраненш  этого 
поста,  „еслибы  оно  не  сознавало  обязанности  защищать  его  въ  силу 
исключительной  дипломатической  пользы,  и  еслибы  въ  этомъ  отно- 
шен1И  у  него  не  было  глубокаго  уб'Ьжден1я,  которое  заставляетъ  его  такъ 
настойчиво  поддерживать  необходимость  военнаго  агента  въ  Россш^* 

У  страха,  говорить  русская  пословица,  глаза  нелики,  и  потому 
неразумно  было  бы,  поддаваясь  этому  недостойному  чувству,  въ  каж* 
домъ  словЪ  князя  Бисмарка,  даже  самомъ  незначащемъ,  вид'Ьть  тай- 
ный ковы  противъ  Росс1и;  но  еще  мен'Ье  разумно  было  бы  сл^по  по* 
лагаться  на  гЬ  дружественный  зав'Ьрен1я,  который  такъ  щедро  рас- 
точаетъ  намъ  знаменитый  немецюй  канцлеръ.  Мы  вид'Ьли  на  прм- 
м'Ьр'Ь  двухъ  сосЬдей  Герман1и,  Австр1и  и  Франц1и,  какъ  мало  зна* 
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Ч6Н1Я  сл^дуеть  придавать  такого  рода  дружескииъ  ув'Ьрев1ямъ.  Входя 
въ  составъ  правилъ  практической  филоеофхя,  представляемой  въ  наше 
время  княземъ  Бисмаркомъ,  они  такъ  же  гибки,  какъ  гибка  и  самая 
философ1я.  Дружба,  услуги,  оказанння  въ  прошедшемъ,  благодар- 
ность— все  это  въ  современной  политик'Ь  одни  пустыя  слова,  лишен- 
аня  всякаго  содержан1я.  Бнязь  Бисмаркъ  не  р218ъ  высказывалъ,  что 
прошло  то  время,  когда  возможны  были  кровавыя  войны  изъ-за  ^жал- 
кихъ''  династическихъ  интересовъ,  изъ-за  ссоры  двухъ  моварховъ. 
Положен1е  его  им'Ьетъ  и  обратную  силу.  Если  ужъ  война  не  можетъ 
<$ыть  начата  теперь  изъ-за  столкновен1я  между  двумя  какими-нибудь 
царствующими  домами,  то  точно  такъ  же  она  не  можетъ  быть  останов- 
лена дружбою  двухъ  домовъ;  эта  дружба  волею-неволею  должна  будетъ 
подчиниться  давленш,  сил'Ь  „нащональвыхъ интересовъ'' — этой  един- 
-ственной  возможной  причин'Ь,  по  словамъ  н'Ьмецкаго  канцлера^  совре- 
менной войны.  Сл-Ьдовательно,  на  всЬ  ув'Ьрен1я  дружбы  и  общности 
мнтересовъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  съ  точки  зр'Ьнгя  выгоды,  пользы  чуж- 
даге  намъ  государства;  съ  точки  зрШя  его  „нащональныхъ  интере- 
^^овъ"",  и  притомъ  понимаемыхъ  такъ,  какъ  они  понимаются  въ  дан- 
ную минуту;  однимъ  словомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  Т'Ьхъ  9  нац{ональныхъ 
интересовъ'',  которые  для  своего  удовлетворев1я  потребовали  себ'Ь  за- 
8оеван1я  двухъ  французскихъ  областей,  „округлен1я"  Герман1иЭль- 
засомъ  и  Лотаринг1ей. 

Мы  исчерпали  до  конца  собран1е  р'Ьчей  князя  Бисмарка,  этого 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька  современной  намъ  эпохи. 
Од'Ьлаемъ  ли  мы  общ1й  выводъ,  подведемъ  ли  итогъ  всему  нами  вы- 
сказанному или  предоставимъ  самому  читателю  сд1^лать  такой  выводъ 
мзъ  нашего  труда  и  решить — им'Ьли  ли  мы  право  назвать  весь  тотъ 
рядъ  правилъ,  которыми  руководствуется  какъ  въ  своей  внутренней, 
такъ  и  во  вн'Ьшней  политик'Ь  канцлеръ  обновленной  Шмецкой  Имперхи, 
практическою  философ1ею  XIX- го  вФка?  Изъ  смысла  всЪхъ  рФчей 
князя  Бисмарка,  его  внутренней  и  внешней  политики,  мы  над'Ьемся, 
читатель  могъ  уб'Ьдиться  въ  справедливости  общей  характеристики 
Н'Ьмецкаго  канцлера,  предпосланной  обзору  его  д'Ьятельности.  Нельзя 
не  быть  удивзеннымъ,  когда  видишь  въ  этихъ  р'Ьчахъ  необыкновен- 
ную б'Ьдность  широкихъ  и  глубокихъ  общечелов1^ческихъ  идей,  безъ 
Боторыхъ  не  можетъ  быть  великаго  государственнаго  челов'Ька.  И  не- 
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смотря  на  это,  значен1е  князя  Биснарка  въ  судьб'Ь  его  родины  не* 
обыЕновенно  велико.  Онъ  не  только  выполнилъ  зав'Ьщан1е  Фридриха  П, 
но  онъ  раеширилъ  его  планъ  и  на  мФсто  сильной  и  иогущественной 
Пруссхи  воздвигнулъ  сильную  и  ногущественную  Герман1ю.  Конечно, 
огроиныиъ  значен1еиъ  въ  исторхн  не  только  Герианхи,  но  и  Европы, 
князь  Бисиаркъ  много  обязанъ  самому  себ'Ь,  своимъ  отличительнымъ 
качествамъ:  энерпи,  решительности,  сшЛ,  ясному  пониман1ю  той  ц'Ьлм, 
къ  которой  онъ  стремился,  чтб  весьма  важно  и  не  такъ  обнкновенна 
у  государственныхъ  людей;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  едва-ли  бы  политиче- 
ская система  князя  Бисмарка  ув'Ьнчалась  такимъ  полнымъ  усп^хонъ, 
еслибы  народы  западной  Европы  не  находились  въ  такомъ  печаль- 
номъ  перщ'Ь  своей  политической  жизни.  Безд'Ь  старый  начала  руши- 
лись, новыя  не  утвердились,  и,  кажется,  долго  еще  не  утвердятся.  Въ 
этомъ  печальномъ  состояли  Европы  нужно  видеть  одну  изъ  главныхъ 
причинъ  торжества  князя  Бисмарка,  котораго,  живи  онъ  въ  начал1^ 
нын^шняго  в'Ька,  писатели  романтической  школы  прозвали  бы  духомъ 
тьмы.  Нужно  было  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  им'Ьть  много  см'Ьлости,  чтобы 
появлен1е  этого  замЪчательнаго  по  энерпи  и  р'Ьшимости  челов1^ка  Е2^ 
исторической  сценФ  назвать  благод'Ьтельнымъ  для  челов'Ьчества.  Стран- 
ная судьба  постигаетъ  историческихъ  д-Ьятелей!  Одни,  которыхъ  прм 
жизни  величаютъ  богами,  становятся  въ  глазахъ  потомства  воплоще- 
Н1емъ  зла,  они  представляются  бичами,  ниспосланными  будто  бы  Про- 
вид'Ьн1емъ;  друг1е  же,  которые  при  жизни  но  выаываютъ  восторговъ 
и  кол'Ьнопреклоненхя,  поднимаются  въ  истор1и  на  недосягаемую  высоту. 
Сколько  ни  старались  бы  мы  оц'Ьнить  безпристрастно  значен1е  князя 
Бисмарка  и  его  политической  системы,  наши  старан1я  напрасны.  Мы, 
современники,  не  можемъ  еще  отр'Ьшиться  отъ  изв'Ьстнаго  пристраст1я 
въ  ту  или  другую  сторону.  Предоставляя  этотъ  трудъ  исторхи,  мы 
т'Ьмъ  бол^Ье  не  въ  состоян1и  сд'Ьлать  еще  верной  оц'Ьнки  его  истори- 
ческой роли,  что  не  знаеиъ  еще,  какъ  прочно  окажется  возведенное 
имъ  здан1е,  какъ  кр'Ьпка  его  политическая  система.  Намъ  кажется, 
что  для  того,  чтобы  здан1в  князя  Бисмарка  было  прочно,  нужно,  чтобы 
онъ  и  его  преемники  разбили  старыхъ  боговъ  и  поклонились  новымъ,. 
какъ  ПОК.ТОНИЛСЯ  бы  имъ  весь  н'Ьмецк1й  народъ.  Новые  боги — это  новыя 
идеи,  новыя  для  большинства,  но  старый  для  т'Ьхъ  пророковъ  н'Ьмецкага 
народа,  которые  носятъ  имена  Яессинга,  Ши.тлера,  Фихте,  Берне. 

1873  г.  


ГАМБЕТТА. 


ПЕРВОЕ   ДЕСЯТИДЪТ1Е   ФРАНЦУЗСКОЙ   РЕСПУБЛИКИ. 


—  В18соиг8  с1  р1а1с1оуег8  роИидиез  с1в  М.  СгатЬеиа.  I  —  XI  уо1.  Раг18. 


I. 

2-гоапр'Ьля  1838  года,  въ  небольшонъ  городк:Ь  Кагоре,  прш- 
тившеися  на  югЬ  Францхи,  этой  родин1^  Мирабо,  родился  Леонъ- 
Мишель  Ганбетта,  иия  котораго  золотыми  буквами  вписала  на  свои 
страницы  нов'Ьйшая  истор1я  Франщи.  Оно  блещетъ  одинаково  яр- 
кимъ  св'Ьтомъ  какъ  въ  трагическую  впоху  кровавой  франко-немец- 
кой распри  1870 — 1871  г.,  когда  онъ  явился  высшимъ  вырази- 
телемъ  пламеннаго  патрхотичесЕаго  духа,  такъ  и  въ  тяжелый,  по- 
сл'Ьдовавш1й  за  пагубною  войною  перюдъ,  когда  онъ  сд'Ьлался  не- 
утомимымъ,  см'Ьлымъ  и  вместе  осторожнымъ  и  спокойнымъ  вождемъ 
республиканской  парт1и,  вид'Ьвшей  въ  окончатедьномъ  установлен1и 
республики  единственный  в'Ьрный  залогъ  обновлбВ1я  и  возрожден1я 
Франщи. 

Гамбетта  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  „1е  Шз  с1е  вез  оеиу- 
гез"".  Отецъ  его  былъ  мелк1й  торговецъ,  родомъ  изъ  Генуи;  мать 
его  происходила  изъ  стариннаго  рода  средняго  сослов1я  и  принад- 
лежала къ  тому  либеральному  покод'Ьн1ю  тридцатыхъ  годовъ,  ко- 
торое питалось  политическими  идеями  блестящаго  публициста  Ар- 
мапа  Барреля.  Первоначальное  образован1е  онъ  получилъ  въ  лице'Ь 
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своего  родного  города,  куда  онъ  постуаилъ,  пройдя  ухе,  впрочеп, 
двухгодичный  Бурсъ  въ  небольшой  се1инар1и  еосЬдн^го  города  Мои- 
тобана.  На  школьной  скаиь'Ь  Гамбетта  заставялъ  уже  обратить  на 
себя  вниманхе  своихъ  воспитателей  выдающимися  способностяии,  от- 
личавшими мальчика^  им'Ьвшаго  несчастье  въ  самыхъ  раннихъ  го- 
дахъ  лишиться  зр:Ьн1Л  на  одиеъ  глазъ.  Согласно  легенде,  сложив- 
шейся гораздо  позже,  когда  на  Гаибетту  были  устремлены  уже  всЬ 
взоры  не  только  его  родины,  но  и  ц^дой  Европы,  онъ  выкололъ 
нарочно  себ'Ь  глазъ,  чтобы  не  оставаться  въ  семинархи,  такъ  какъ 
онъ  питалъ  отвращете  къ  духовному  призвангю.  Въ  действитель- 
ности, однако,  потеря  глаза  была  д'Ьломъ  несчастнаго  случая.  Бу- 
дучи восьмил'Ьтнимъ  мальчикомъ,  онъ  загляд'Ьлся  на  работу  одного 
мастерового,  сверлившаго  что-то  кускомъ  старой  рапиры.  Сталь  лоп- 
нула, и  обломокъ  ея  попалъ  прямо  въ  глазъ,  навсегда  потерянный 
для  Гамбетты.  Этотъ  несчастный  случай  не  оказалъ,  однако,  ни- 
какого вл1ян1я  на  его  занят1я  и  дальн'Ьйшгй  ходъ  его  образованхя. 
Блистательно  окончивъ  курсъ  кагорскаго  лицея,  гд'Ь  онъ  со 
страстнымъ  увлечен1емъ  предавался  изучешю  гуманныхъ  наукъ,  за- 
читываясь сочинен1ями  по  истор1и  и  литератур'Ь,  Гамбетта  18-ти 
Л'Ьтъ  покинулъ  свой  родной  городъ  и  отправился  въ  Парижъ,  эту 
Мекку  всЬхъ  французовъ,  чувствующихъ  въ  себ'Ь  какую-либо  нрав- 
ственную силу  и  рвущихся  выдвинуться  изъ  толпы.  Гамбетта  бнлъ 
уже  окрыленъ  т'Ьмъ  успЬхомъ,  который  выд'Ьлилъ  его  въ  лице!  изъ 
толпы  его  сверстниковъ,  и  т'Ьмъ  вл1ян1емъ  на  своихъ  школьныхъ 
товарищей,  котораго  никто  у  него  не  оспаривалъ.  Поступивъ  въ 
Есо1е  (1е  ^оК,  Гамбетта  съ  анергхей  принялся  за  изучеше  юрм- 
дическихъ  наукъ,  не  покидая,  однако,  обширнаго  историческаго  и 
литературнаго  чтенхя.  Научный  занят1я  этого  студенческаго  пер10да 
его  жизни  не  только  не  сд'Ьлали  для  него  чуждыми  политичесюе 
интересы,  но  скор:Ье,  напротивъ,  они  подстрекали  его  глубже  вгляды- 
ваться въ  политическую  жизнь  своей  родины.  Политичсск1е  споры, 
въ  эти  молодые  годы,  им'Ьли  для  Гамбетты  особую  притягательную 
силу;  они  манили  его  къ  себ'Ь,  воспламеняя  его  умъ  и  чувство.  За 
студенческими  обедами,  вечеромъ,  въ  саГё,  за  кружкой  пива  или 
стакаоомъ  холоднаго  кофе,  Гамбетта  постоянно  возбуждалъ  поли- 
тическ1е  дебаты,  и  товарищи  его,  студенты,  часто  дивились  его  см'Ь- 
лышъ  обобщшшъ^  глубиЕ'Ь  его  тги&х^^ъ  V.  ст1}«.стЕости  въ  защит'Ь 
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евободолюбивнхъ  идей.  Овъ  поражалъ  своихъ  товарищей  строй- 
ностью своихъ  суждев1й,  силою  своей  логики,  несокрушимостью  сво- 
ихъ выводовъ,  ум'Ьньемъ  однимъ  удячнынъ  словомъ,  эпитетомъ,  ка- 
кимъ-либо  красивнмъ  образомъ  охарактеризовать  то  или  другое  со- 
бнпе,  то-есть,  именно  т'Ьми  свойствами,  который  впосд1Ьдств1и  до- 
велъ  онъ  до  такой  необычай  вой  силы. 

Бакъ  въ  кагорскомъ  лице'Ь  товарищи  его  невольно  подчинялись 
его  ВЛ1ЯН1Ю,  такъ  точно  и  въ  Есо1е  с1е  с1го1<;  его  сверстники  при- 
знали его  авторитетъ,  и  онъ,  самъ  о  томъ  не  думая,  сд'Ьлался  цен- 
тромъ,  вокругъ  котораго  группировалась  университетская  молодежь. 
Гамбетту  любили  слушать,  его  уважали,  товарищи  пророчили  ему 
блестящую  политическую  будущность.  Безконечные  бёсЬды,  споры, 
прен1я  не  были  для  Гамбеттн  безплодны.  Они  обостряли  его  дхалек- 
тическое  дарованхе,  закаляли  его  мн'Ьн1я  и  уб'Ьжден1я,  заставляли 
задумываться  надъ  спорными  вопросами  и  искать  разр'Ьшен1я  ихъ 
въ  прошломъ,  въ  историческихъ  собыпяхъ  не  только  Франщи,  но 
и  другихъ  народовъ.  Онъ  сознавалъ  необходимость  обогащать  все 
больше  и  больше  свой  умъ  всестороннимъ  изучен1емъ  прошлаго.  Поли- 
тическ1е  споры  заставляли  его  еще  больше  работать,  вооружаться 
знашемъ  и  чужимъ  опытомъ. 

Миновали  студенчесш  годы,  наступила  для  него  пора  посту- 
чаться въ  двери  действительной,  самостоятельной  жизни.  Только  сво- 
бодная професс1я,  гЬсно  соприкасавшаяся  съ  общественною  жизнью 
и  доставлявшая  возможность  бороться  противъ  того  государствен- 
наго  строя,  который  долженъ  былъ  встретить  въ  Гамбетт'Ь  непри- 
миримаго  и  безстрашнаго  врага,  могла  привлекать  къ  себе  буду- 
щаго  организатора  народной  обороны.  Въ  1860  г.  Гамбетт*  припи- 
сывается къ  С0СЛ0В1Ю  парижскихъ  адвокатовъ  и  работаетъ  первые 
годы  подъ  руководствомъ  известнаго  адвоката  Бремьё,  бывшаго  ми- 
нистра юстицш  второй  французской  республики.  Первые  его  шаги 
на  новомъ  поприще  быстро  привлекли  къ  нему  вниман1е  его  моло- 
дыхъ  и  более  зрелыхъ  товарищей  по  професс1и,  и  очень  скоро  ему 
оказана  была  честь  избран1я  его  въ  президенты  конференщи  Моле 
и  въ  секретари  конференщи  ^стаж1еровъ",  т.-е.  молодыхъ  людей; 
внесенныхъ  уже  въ  списки  адвокатуры,  но  не  сделавшихся  еще  ея 
полноправными  членами.  Годы  помощничества  были  для  Гамбетты 
годами  энергическаго  труда,  усиленной  работы  1^^^ъ  ^^^^1*^  ^<5^^^- 
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зован1емъ.  Онъ  не  замыкался  въ  т^ный  кругъ  юридической  епе- 
щальности.  Оаъ  старался  расширить  свой  умственный  горивонтъ 
И8учен1емъ  влассическихъ  французскихъ  писателей.  Проивведен1я 
Вольтера,  Дидро,  Раблэ  были  настольными  книгами  Гамбетты.  Руссо 
не  принадлежалъ  въ  числу  его  излюблеивыхъ  авторовъ.  Рлдомъ  еъ 
постояннымъ  и  усиленнымъ  чтен1емъ,  Гамбетта  въ  этотъ  перюдъ 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  прилежныхъ  пос:Ьтителей  СоНё^е  <1е  Ргапсе 
и  Сорбонны  и  слушалъ  левщи  по  самымъ  разностороннимъ  отрае- 
лямъ  8нан1я.  На  память  онъ  цитировалъ  по-гречески  ц1Ьдые  отрывки 
изъ  р'Ьчей  Демосеена. 

Научный  занят1я  въ  этотъ  перходъ  его  жизни  не  поглощали, 
однако,  ц'Ьликомъ  Гамбетту;  онъ  не  упускалъ  изъ  виду  своей  про- 
фесс1ональной  д'Ьятельпости,  выступая  преимущественно  въ  качеств! 
защитника  въ  процессахъ  литературныхъ  и  политическихъ,  недостатка 
въ  которыхъ  не  было  въ  то  время.  Въ  часы  досуга,  послФ  обФда,  Гам- 
бетта появляется  обыкновенно  въ  знаменитомъ  СаГе  Ргосоре,  этомъ 
сборномъ  пункте  энциклопедистовъ  ХУХП-го  стол'Ьпя,  гд'Ь  все  на* 
поминало  о  той  другой — далекой  уже  эпох'Ь  умственной  борьбы  съ 
старымъ  порядкомъ,  и  зд'Ьсь  Гамбетта,  окруженный  своими  молодыми 
сверстниками,  вступалъ  въ  страстные  политическ1е  споры,  пропаган* 
дируя  свои  республиканск1я  идеи  и  не  скрывая  своей  пламенной  не- 
нависти къ  импер1и,  обезличившей  и  поработившей  его  родину. 

Какъ  ни  сложны  и  ни  разнообразны  были  занят1я  Гамбетты,  они 
все  же  не  могли  отвлечь  его  отъ  того,  чт5  заставляло  усиленно  тре- 
петать и  биться  его  молодое  и  горячее  сердце— политической  жизни 
Франц1И.  Выпадали  дни,  когда  онъ  ц'Ьлые  часы  просиживалъ  въ  за- 
конодате§ьномъ  корпусЬ,  сл'Ьдя  за  дебатами,  присматриваясь  къ  по- 
литическимъ  д'Ьятелямъ  импер1и,  наблюдая  и  изучая  выдающихся  ора- 
торовъ  того  времени — Беррье,  Жюля  Фавра,  Тьера.  Посл'Ь  окончашя 
зяс'Ьдан1я,  онъ  торопился  домой  и  часть  ночи  просиживалъ  за  пись- 
моииымъ  столомъ,  описывая  яркими  красками  выдающееся  полити- 
ческое засЬданхе.  Отчеты  его,  всегда  обращавш1е  на  себя  вниманхе, 
пояилялись  въ  газете  „Еигоре^,  издававшейся  во  Франкфурте  м 
ускользавшей  такимъ  образомъ  изъ-подъ  власти  французскихъ  зако- 
новъ  о  печати  того  времени.  Его  литературная  д'Ьятельность  въ  ту 
эпоху  не  ограничивалась  одними  корреспонденщяии  и  отчетами  о  за- 
сЬданхяхъ  законодательнаго  корпуса.  Изъ-подъ  его  молодого  пера 
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вышло  п'Ьеколько  зам'Ьчательннхъ  статей,  поевященвнхъ  военному 
бюджету.  Въ  то  время  онъ  уже  вавязнвалъ  евязи  еъ  военннмъ  м1ромъ* 

Вл1яше,  пр1обр'Ьтенное  имъ  на  евоихъ  товарищей,  на  молодежь 
Латинекаго  квартала,  усп'Ьхи  его  въ  качестве  адвоката,  если  и  не 
особенно  громк1е,  то  все  же  выд'Ьлявшхе  его  ивъ  толпы  и  начинавш{е 
разносить  его  имя  по  Л'квой  стороне  Сены,  т.-е.  въ  наибол'Ье  горячей 
и  легко  возбуждающейся  части  Парижа,  доставили  ему  возможность 
въ  1863  г.  выступить  въ  качестве  энергичнаго  борца  протмвъ  импе* 
р1и.  Онъ  сд'Ьлался  душою  избирательпаго  перюда  въ  студенческомъ 
квартале  Парижа,  со  свойственною  ему  страстностью  поддерживая 
кандидатуры  лицъ,  выставлявшихъ  знамя  оппозиц1И  Наполеоновскому 
режиму.  Кандидатура  одного  изъ  выдающихся  н  наибол-Ье  талантли- 
выхъ  оппозищонныхъ  политическихъ  писателей,  Прево  Парадоля, 
такъ  печа.1ьно  окончившаго  свою  жизнь  и  искупившаго  только  само* 
уб1йствомъ  свое  отступническое  примирен1е  со  второю  имперхей,  был& 
д'Ьломъ  рукъ  молодого  Гамбетты.  Энерпа,  искусство,  тактъ,  оратор- 
ск1й  талантъ,  выказанный  имъ  въ  этотъ  избирательный  пер1одъ,  за- 
ставили старыхъ  политическихъ  бойцовъ  съ  надеждою  и  любовью 
устремить  свои  взоры  на  выдвигавшагося  съ  отвагою  впередъ  поли* 
тическаго  д^Ьятеля.  Съ  этой  поры  Гамбетта  получилъ  уже  значеше 
въ  оппозищонномъ  лагер^к,  голосъ  его  им'Ьлъ  уже  известный  в'Ьсъ. 
Но  часъ  р'Ьшительнаго  боя  съ  импер1вй,  который  долженъ  былъ  раз- 
нести по  всей  Франщи  имя  Гамбетты  и  заставить  признать  въ  немъ 
одного  изъ  вождей  республиканской  партхи,  еще  не  пробилъ, — онъ 
былъ  еще  впереди.  Часъ  этотъ  пробилъ  пять  л'Ьтъ  спустя  лишь  посл'Ь 
избирательпаго  перюда  1863  г.,  когда  во  время  процесса,  оставша- 
гося  въ  исторхи  Франщи  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  процесса  Бодена» 
Гамбетта  уже  во  всей  мощи  и  блеск'Ь  выказалъ  свой  необычайный 
ораторск1й  талантъ,  и  когда  онъ  такъ  безстрашно  бросилъ  вызовъ 
импер1и,  пригвоздивъ  ее  своимъ  воодушевленнымъ  и  огненнымъ  сло- 
вомъ  къ  позорному  столбу  истор1И. 

Имя  Бодена  перешло  въ  исторхю  его  страны  только  потому,  что, 
будучи  народнымъ  представителемъвъ  пац1ональномъсобран1И  1848г., 
онъ  желалъ  скор'Ье  умереть  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  воздвигнутыхъ 
баррикадахъ,  отстаивая  своею  грудью  свободу  и  право,  ч-Ьмъ  прими- 
риться съ  кровавымъ  государственнымъ  переворотомъ  2-го  декабря 
1351  года.  Бъ  начал'Ь  1868  г.^  когда  здан1е  имперш  начинало  да- 
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вать  уже  трещины,  н'Ьсколько  чел ов1^къ  горя дихъ  патрхотовъ  и  уб'Ьж* 
денныхъ  реепублиЕянцевЪу  во  глав'Ь  Еоторыхъ  стояли  Шальмель-Ла- 
вуръ,  Пейрй  и  Делаклюзъ,  открыли  подписку  для  сооружее1я  памят- 
ника Бодену.  Императорское  правительство  возбудило  противъ  ини- 
цГаторовъ  этой  подписки  уголовное  пресл'Ьдован1е,  обвиняя  ихъ  въ 
нарушен1и  общественнаго  спокоЗств1я  и  въ  возбужден1и  ненависти  и 
презр'Ьшя  къ  правительству  Наполеона  III.  Наканун'Ь  самаго  про- 
цесса одинъ  изъ  обвиняемыхъ,  Делаклюзъ,  усп^втьй  уже  оц'Ьнить 
зам'Ьчательный  ораторск1й  талантъ  Гамбетты,  сказавш1йся  съ  такою 
силой  въ  нФсколькихъ  предшествовавшихъ  политическихъ  процессагь, 
обратился  къ  нему  съ  предложешемъ  принять  на  себя  его' защиту. 
Быстро  ознакомившись  съ  д'Ьломъ,  Гамбетта  на  другой  день  скромно 
занялъ  свое  мФсто  па  скамь'Ь  защиты  рядомъ  съ  Жюлемъ  Фавромъ, 
Бремьё,  Араго,  имена  которыхъ  пользовались  уже  такою  громкою  и 
заслуженною  славою. 

Не  защитникомъ  Делаклюза,  а  суровымъ,  безпощаднымъ,  стра- 
стнымъ  и  безстрашнымъ  обвинителемъ  второй  импер1и  явился  Гам- 
бетта въ  этомъ  процессЬ.  РФчь  его  произвела  потрясающее  впе- 
чатл'Ьнхе;  она  была  громовымъ  ударомъ  для  импер1и,  въ  которомъ 
слышался  для  нея  погребальный  звонъ.  Никогда  до  той  поры,  до 
14-го  ноября  1868  г.,  имперхя  не  становилась  еще  лицомъ  къ 
лицу  съ  такимъ  отважнымъ  и  мощнымъ  борцомъ,  бичевавшимъ  со 
львиною  силою  ея  преступное  положенхе.  „Посл'Ьднее  м'Ьсто,— го- 
ворилъ  онъ,  —  гд'Ь  осм'Ьливались  бы  прославлять  подобный  пре- 
ступлен1я,  это  святая  святыхъ  судьи^  такъ  какъ  тутъ  имФегь  право 
в:Ьщать  во  всеуслышанхе  одинъ  лишь  законъ...  Да,  2-го  декабря  во- 
кругъ  претендента  сгруппировались  люди,  которыхъ  Франщя  не  знала 
до  той  поры,  которые  не  обладали  ни  талантомъ^  ни  положен1емЪу  ни 
честью,  люди,  во  всЬ  эпохи  являющ1еся  сообщниками  насил1я...  „ап 
*а8  й^Ьоттез  регйиз  йе  йеНез  е1  йе  сптез...*"  привелъ  онъ  стихъ 
Корнеля.  Гд*  же  были  —  спрашивалъ  онъ — люди,  защищавш1е  за- 
конъ*! Въ  МазасЬ,  въ  Венсенн'Ь,  по  пути  въ  Байеппу,  по  дорогЬ  въ 
Ламбессу.  „Думаете  ли  вы,  —  восклицалъ  Гамбетта, — что  кто-либо 
см-Ьотъ  говорить,  что  онъ  спасъ  общество,  только  потому,  что  онъ 
занесъ  на  него  преступную  руку^^..  Нарисовавъ  яркими,  правдивыми, 
но  ужасающими  по  трагизму  красками  картину  обманутой  и  задушен* 
ной  провинщи,  разстр'Ьляннаго  Парижа,  онъ  потребовалъ  ответа  отъ 
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импер1и,  чтб  она  сд'Ьлаля  съ  сокровищами  Франщи,  съ  ея  кровью, 
честью  и  славою.  Вся  его  р'Ьчь,  прерываежая  предв'Ьдателеиъ  и  про- 
куророхъ,  дышавшая  столько  же  иощнымъ  духомъ,  сколько  нескрн- 
ваемымъ  презр'Ьн1еиъ  къ  инперхи  и  ея  слугамъ;  оборвалась  на  сло- 
вахъ:  „Слушайте^  это  ное  последнее  слово:  вы  ножете  наносить  нанъ 
удары,  но  вы  никогда  не  будете  въ  силахъ  ни  обевчестить  насъ,  ни 
уничтожить*. 

На  другой  день  вся  Франщя  жадно  читала  громовую  р:Ьчь  Гам- 
бетты  въ  защиту  Делаклюза.  2-е  декабря  1851  г.  воскресло  съ  не- 
обычайною яркостью,  точно  преступное  д'Ьло  совершилось  только  на- 
канун'Ь,  а  не  было  затушевано  длинннмъ  перщомъ  17  л'Ьтъ.  Пла- 
менное слово  Гамбетты  заставило  трепетать  всЬ  сердца,  къ  нему  об- 
ратились взоры  всЬхъ  патр1отовъ,  любящихъ  свою  родину,  въ  немъ 
увид'Ьли  одну  изъ  надеждъ  Франц1и.  Одного  дня  было  достаточно, 
чтобы  имя  Гамбетты  прогрем'Ьло  по  всей  стран'Ь,  и  чтобы  за  нимъ 
окончательно  укр'Ьпилось  положенхе  выдающагося  политическаго  дея- 
теля. Двери  законодательнаго  корпуса  открылись  передъ  нимъ  настежь. 
Бакъ  разъ  въ  то  время,  когда  процессъ  Бодена  какъ  бы  крестилъ 
новую  ораторскую  славу  Франщи,  умиралъ  старый  знаменитый  ора- 
торъ  Беррье,  точно  освобождая  для  своего  достойнаго  преемника  м'Ьсто 
депутата  въ  законодательномъ  корпусЬ.  Избиратели  м^рсельскаго 
округа  пор'Ьшили  предложить  Гамбетт'Ь  открывшееся  со  смертью 
Беррье  его  политическое  насл'Ьдство.  Правительство,  встревоженное 
и  напуганное  карающимъ  словомъ  Гамбетты,  приняло  свои  м'Ьры, 
чтобы  отдалить  по  крайней  ш^!^  моментъ  появлен1я  въ  законодатель- 
номъ корпусе  грознаго  молодого  оратора.  Оно  отсрочило  вс^Ь  допол- 
нительные выборы  въ  виду  приближешя  эпохи  новыхъобщихъ  выбо- 
ровъ.  Не  долго  пришлось  ожидать  ГамбетгЬ  своего  вступлен1я  на  но- 
вое, привлекавшее  его  поприще.  Въ  1869  году  состоялись  общ1е  вы- 
боры, и  Гамбетта,  избранный  въ  двухъ  округахъ,  Марселемъ  и  Парм- 
жемъ,  появился  въ  законодательномъ  корпусе.  Марсель  предпочелъ 
его  —  Тьеру;  Парижъ  далъ  ему  пальму  первенства  —  передъ  Карнб. 
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Если  въ  р'Ьчи  по  д:Ьлу  Бодена  Гамбетта  заявилъ  себя  перво- 
класснымъ,  страстнымъ  ораторомъ,  уб'Ьжденныиъ  республиканценъ  я 
заклдтымъ  врагоиъ  порядка,  основаннаго  на  н1асил1и  я  попран11  на- 
родныхъ  прдвъ,  то  съ  саиаго  перваго  момента  появленк  своего  въ  за- 
вонодательномъ  ЕорпусЬ,  съ  перваго  раза,  когда  онъ  взошелъ  на  три- 
буну, онъ  внвазалъ  себя  вполн'Ь  готовымъ  политическимъ  д'Ьятеленъ, 
вооруженннмъ  всестороннимъ  знашемъ,  челов'Ькомъ  обладающнмъ  глу- 
бокимъ  литературнымъ,  историческимъ,  политическимъ,  экономичен 
скимъ  образован1емъ.  Громадное  большинство  палаты  ожидало  встр'Ь- 
тить  въ  ГамбеттЪ  бол'Ье  ч^шъ  горячаго  республиканца,  какого-то  де- 
магога, который  своею  страстностью  и  необузданностью  самъ  первый 
скомпрометтируетъ  свое  положен1б  и  посолеблетъ  тотъ  престижъ,  ко- 
торый доставила  ему  его  знаменитая  рФчь  въ  Ра1а18  (1е  ^и$(;^се.  Ожи- 
дан1я  эти  не  оправдались.  Палата  увид'Ьла  передъ  собою  челов^ккя, 
превосходно  влад'Ьющаго  собою  и  ум'Ьющаго  не  только  говорить  съ 
людьми  противоположныхъ  ему  уб'Ьжденхй,  но  и  заставлять  слушать 
себя  даже  самыхъ  непримиримыхъ  враговъ.  Спокойный,  сдержанный^ 
уверенный  въ  своихъ  собственныхъ  силахъ  и  убежденный,  что  вто- 
рая импер1я  стоитъ  на  краю  гибели,  Гамбетта  посп'Ьшнлъ  развернуть 
свою  политическую  программу,  по  которой  не  трудно  было  признать 
въ  немъ  истинно  государственнаго  челов'Ька,  ясно  сознающаго,  чтб 
онъ  хочетъ  и  по  какому  пути  сл^дуетъ  идти,  чтобы  вывести  Франщю 
изъ  того  С0СТ0ЯН1Я  маразма,  въ  которое  ее  ввергла  вторая  импер1я. 
Его  первый  обращен1я  къ  избирателямъ,  равно  какъ  и  первыя  р^чи 
въ  законодательномъ  корпусе  даютъ  ключъ  къ  полному  уразум'Ьнш 
014)  политическаго  и  сощальнаго  м1росозерцан1я.  Порядокъ  и  законъ — 
вотъ  основный  услов1я  правильной  государственной  жизни,  но  эти 
услов1я  несовместимы  ни  съ  произволомъ  второй  импер1и,  ни  съ  про- 
изволомъ  демагогическимъ.  Тотъ  и  другой  онъ  признаетъ  одинаково 
ненавистнымъ,  такъ  какъ  тотъ  и  другой  —  это  в-Ьтви  одного  и  того 
же  дерева.  „Истинная,  честная  демократия,  —  говорилъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  своимъ  избирателямъ,  —  вотъ  единственный  врагъ  демаго- 
гш,  единственная  узда,  единственный  оплотъ  противъ  покушешй  де- 
магоговъ  всякаго  рода.  Д^емтота  (^^^ьмуть  "щ^л^  ^^\^^ъ\  они  назы- 
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ваютея  Цезаремъ  или  Маратомъ...  Вотъ  двЪ  демагопи;  я  нахожу 
ихъ  одинаково  ненавистными,  одинаково  пагубными". 

Глубокое  и  основательное  изучев1е  исторхи  Франщи  привело  его 
къ  уб1Ьжден1ю,  что  демократическ1й  государственный  строй  занЪ* 
щанный  Франщи  револющей  1789  г.,  можетъ  быть  осуществленъ 
только  республикой,  и  это-то  положеше  онъ  не  устрашился  раз- 
вивать съ  поразительною  силою  и  неподражаемымъ  ораторскимъ 
искусствомъ  въ  первыхъ  же  своихъ  р-Ьчахъ  передъ  ошеломленнымъ 
большинствомъ  законодательнаго  корпуса,  состоявшимъ  изъ  покор- 
ныхъ  слугъ  второй  импер1и.  Вторая  имцерхя  переживала  крити- 
ческую эпоху.  Кровавая  катастрофа  въ  Мексик'Ь,  разгромъ  Австрхи, 
жалкая  роль  Франщи,  грозное  усилеше  Пруссхи,  насм'Ьявшейся  надъ 
близорукою  французскою  политикой, — все  это  поколебало  престижъ 
императорскаго  режима  и  вызвало  сдавленное  первое  неудовольств1е, 
смутившее  Тюльери.  Нужно  было  дать  какое-нибудь  удовлетворен1е 
взволнованному  общественному  чувству.  Решено  было  обновить  империо, 
предоставивъ  народному  представительству  бдльшхя  права,  б6льш1Й 
просторъ  въ  сфер'Ь  государственнаго  управлен1я.  Образовалось  зна- 
менитое министерство  Эмиля  Оливье,  бывшаго  республиканца^  ужа- 
леннаго  честолюб1емъ,  заставившимъ  его  примириться  съ  имперхей 
и  забыть  2-е  декабря.  Громко  возв'Ьщалась  новая  эра  для  Фран- 
щи,—  новые  славные  дни  для  обновленной  либеральной  импер]и. 
Гамбетта  зналъ,  какъ  велика  сила  обмана,  какъ  легко  большин- 
ство ув^текается  миражемъ,  принимая  его  за  н'Ьчто  действительное, 
осязаемое,  и  онъ  взялъ  на  себя  раскрыть  глаза  Франщи  и  дока- 
зать всю  обманчивую  призрачность  такъ  шумно  возв'Ьщенныхъ  ре- 
формъ.  РФчь  его  5-го  апреля  1870  г.  была  ударомъ  молота  для 
лицех'Ьрно  „  либеральной ""  имперхи. 

Непреоборимая  логика,  мощь  и  страстность  темперамента,  кра- 
сота, соединенная  съ  необычайною  простотою  слова,  ясность  и  про- 
ницательность взгляда,  удивительное  искусство  однимъ  выражешемъ, 
часто  однимъ  словомъ  характеризовать  самое  сложное  полоакеше, 
тонкая  ирон1я  и,  чтб  превыше  всего,  искренность,  лежащая  въ 
основ'Ь  характера  Гамбетты, — словомъ,  вс^Ь  тФ  свойства,  который  от- 
вели ему  м'Ьсто  среди  немногихъ  м1ровыхъ  ораторовъ,  —  всЬ  они 
сказались  въ  этой  мастерской  р'Ьчи.  Съ  не  меньшею  силою  отра- 
зились въ  ней  и  качества  первокласснаго  т^^^^^^^^^^^вяяс^  "^^^^^ 
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в'Ь&а,  руководящагося  въ  своемъ  поведешв,  въ  своей  поптжв^Ь,  ке 
тФмъ  или  другимъ  пов1Ьтр1емъ,  а  твердыни  принципами,  ясннмъ 
сознанхеиъ  ц'Ьли,  бъ  достихен1Ю  которой  сл'Ьдуетъ  етремитьея.  Онъ 
не  подд'Ьлнвается  подъ  господствующее  настроен1е,  не  потакаетъ 
страстямъ,  онъ  чуждъ  лести,  какъ  по  отношешю  въ  отд'Ьльвниъ 
лицаиъ,  такъ  и  по  отношен1Ю  къ  толп'Ь,  и  знаетъ,  что  обществен- 
ный строй  не  перед'Ьлывается  въ  одинъ  день,  а  потону  онъ  же- 
лаетъ  постепеннаго,  но  твердаго  и  поотояннаго  движен1Я  впередъ, 
онъ  готовъ  мириться  съ  нёньшинъ,  но  возможнынъ,  и  не  стреннтея 
доногаться  большаго,  но  въ  данное  вреня  невозножнаго. 

Ганбетта  слишконъ  глубоко  вдунался  въ  судьбы  своей  родинНу 
пережившей  въ  теченхе  посл^днихъ  ста  л'Ьтъ  столько  трагичесвихъ 
потрясен1й,  чтобы  обнанывать  себя  иллюз1яии,  поддаваться  несбн- 
точнынъ  надеждамъ.  Т'Ьнъ  иен'Ье  ногъ  осл'Ьпить  его  нишурннй 
блескъ,  которыиъ  обновленная,  мнимо-либеральная  имперк  хотела 
скрыть  свое  и  физическое,  и  нравственное  разложенхе.  Съ  т^нъ 
спокойств1еиъ,  которое  свойственно  только  большой  сил'Ь,  онъ  точно 
ножонъ  анатона  вскрылъ  вторую  инпер1Ю  и  показалъ,  что  вс:Ь  гЬ 
реформы,  который  она  возвестила,  являются  однимъ  обманомъ,  ру- 
мянами, которыми  она  хочетъ  себя  подкрасить.  Всеобщая  подача 
голосовъ, — говорилъ  онъ, — верховная  власть  народа,  несовн'Ьстина 
съ  импер1ей,  основанной  на  насил1и  и  поддерживаемой  произволонъ. 
Импер1я  не  можетъ  превратиться  въ  парламентскую  монархш,  ко- 
торая была  уже  неудачно  испробована  во  Франщи.  Одинъ  только 
парламентски  режимъ  возноженъ  во  Францш, — доказывалъ  онъ, — 
и  иненно  такой,  какой  существуетъ  въ  Соединенныхъ  Аиерикан- 
скихъ  Штатахъ,  какой  существуетъ  въ  Швейцарги, — и,  не  смущаясь 
перерывами^  криками,  Гамбетта  бросилъ  въ  лицо  имперш  гордыя 
слова:  „Да,  вн'Ь  осуществленхя  свободы  путемъ  республики,  все  бу- 
детътолькокатаклизмъ,анарх1я  или  диктатура ''.  Наступила  пора, — 
говорилъ  онъ, — чтобы  импер1я  уступила  свое  м'Ьсто  республик'Ь,  и 
если  она  не  сд'Ьлаетъ  этого  добровольно,  то  явится  кто-нибудь  кто 
заставитъ  ее  это  сделать.  Этотъ  кто-нибудь — революцгя.  „Вы  — 
обращается  онъ  къ  представителямъ  „  либеральной  "^  имперш  — 
служите  только  ностомъ  между  республикою  1848  г.  и  будущею 
республикою,  и  этотъ  мостъ — мы  его  переходимъ". 

Въ  эту  эпоху  Гамбетта  и^йи^]У^^%|1\ъ^№1'1^зл>^<^  И,* ль — сломить 
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Я1аер1ю,  заставить  ее  капитулировать,  не  приб^Ьгая  къ  новой  крова- 
вой роотавращи.  Гроико  провозглашая  свои  стре1лен1я  въ  саннхъ 
н'Ьдрахъ  второй  инперш,  въ  самоиъ  сердц'Ь  ея,  въ  законодательнонъ 
корпусе,  состоявшеиъ  изъ  гронаднаго  большинства  корнстныхъ  пря- 
служниковъ  бонапартизжа,  Гаибетта,  въ  то  же  время,  появляется 
всюду,  гдф  онъ  ии'Ьлъ  только  возможность  говорить,  пропагандируя 
свои  идеи  и  предостерегая  отъ  какой-либо  безумной  вспышки,  необ- 
думаннаго  револющоннаго  движенхя,  отъ  насил1я  и  крови.  Гамбетта 
в^рилъ  въ  возможность  мирной,  безкровной  поб'Ьды  надъ  второю 
имперхей,  говоря,  что  героичесшя  времена  республиканской  партш 
окончились  навсегда...  Необходимо  громко  провозгласить,  что  мы 
одинаково  презираемъ  насил1е  въ  нашихъ  рукахъ,  какъ  презираемъ 
его  въ  рукахъ  узурпатора"...  Что  устойчивость  и  порядокъ  являются 
необходимыми  условхлми,  но  эти  услов1я  могутъ  быть  достигнуты 
только  республиканской  формой  правлешя.  ^,Я  больше  всего  дорожу 
устойчивостью  и  порядкомъ,  и  в'Ьрьте  мн'Ь,  если  в  вс^^ми  силами  моей 
души  призываю  республиканскую  форму  правлен1я,то  только  потому, 
что  это  будетъ  настоящее  правительство,  которое  будетъ  сознавать 
свои  обязанности  и  съум:Ьетъ  заставить  себя  уважать' . 

Такого  рода  республиканская  пропаганда,  чуждая  призыва  къ 
оруж1ю^  къ  насилш,  была  новизною  для  Франщи.  Никогда  до  Гам- 
бетты  республиканская  парпя  не  говорила,  что  поб'Ьда  надъ  произ- 
воломъ  можетъ  быть  достигнута  только  пропагандой  республиканской 
идеи  и  распространенхемъ  просв'Ьщеная.  Никто  не  нанесъ  такого  удара 
Наполеоновской  легенд'Ь,  какъ  Гамбетта  своими  см'Ьлыми  и  убеж- 
денными речами.  Онъ  показалъ,  какимъ  образомъ  предшествовав- 
поя  покол^нхн  привили  „въ  вены  Франц1и  тотъ  ядъ  разврата  и 
смерти,  который  зовется  культомъ  Наполеона  V.  Противъ  этого 
яда  онъ  вид'Ьлъ  одно  только  средство — просв'Ьщеше  и  неустанная, 
повседневная  пропаганда.  Протестуя  противъ  револющонныхъ  по- 
трясен1й;  противъ  насилгя,  по  крайней  м^р'Ь  до  той  поры,  пока 
грубая  сила  не  вынудитъ  противопоставить  себ'Ь  такую  же  силу, 
Гамбетта  отр'Ьшался  отъ  старыхъ  пр1емовъ  республиканской  парпи 
и  среди  своей  парт1и  явился  истинно  государственнымъ  человЪкомъ. 
Трудно,  безъ  сомн'Ьн1я,  р'Ьшить  какъ  скоро  осуществилась  бы  про- 
грамма Гамбетты,  какъ  скоро  бюллетени  избирателей  принудили  бы 
капитулировать  вторую  имперхю,  еслибы  посл'Ьдняя  сама  не  посп!- 
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шила  наложить  на  себя  руку,  попавъ  въ  разставленння  Пруесхей 
сЬти  и  не  объявивъ  „съ  дегкииъ  сердцежъ"",  по  внражбн1ю  пред- 
ставителя „либеральной"  имперш,  пагубную  для  нея  и — увы! — 
для  Франщи  войну  1870  года. 

Бъ  посл'Ьдн1е  дни,  предшествовавш1е  объявленш  войны,  когда 
гроза  готова  уже  была  разразиться  надъ  Франщей,  Ганбетта  не 
сходилъ  почти  съ  трибуны  законодательнаго  корпуса.  Онъ  ясно  со- 
знавЕлъ,  что  вторая  имперхя  катится  къ  своей  неминуемой  гибели, 
но  страдалъ  за  судьбы  его  дорогой  родины;  чувство  глубокаго  па- 
тр10тизма  взяло  верхъ  надъ  его  республиканскимъ  чувствомъ,  и 
онъ  употребилъ  всЬ  свои  усиЛ1я,  чтобы  предотвратить  фатальную 
борьбу.  Съ  краснорФч1емъ,  въ  которомъ  чувствовалось  горячее  сердце 
патрхота,  онъ  останавливалъ  правительство  на  пути  его  безумия; 
вм'Ьст'Ь  съ  Тьеромъ  онъ  требовалъ  доказательствъ,  что  Франщя  была 
дМствительно  оскорблена,  что  война  эта  стала  неизб'Ьжною,  не  во 
имя  династическихъ,  а  нащональныхъ  интересовъ.  Голосъ  патрюта 
не  былъ  услышанъ,  и  война  была  объявлена.  Многхе  республиканцы 
отказались  потомъ  вотировать  необходимые  для  войны  кредиты,  но 
Гамбетта  не  принадлежалъ  и  къ  ихъ  числу.  Онъ  р'Ьзко  разошелся  съ 
своими  товарищами^  оставаясь  в^рнымъ  произнесеннымъ  имъ  до  объ- 
явлен1я  войны  словамъ:  „Когда  война  будетъ  об7>явлена,  мы  не  бу- 
демъ  вид'Ьть  передъ  собою  ничего  другого,  какъ  только  знамя  нашей 
родины".  Воспаленный  патрхотическимъ  пыломъ,  Гамбетта  забылъ 
все,  кром'Ь  спасенк  Франщи. 

ПослФ  первыхъ  же  громовыхъ  ударовъ,  посл'Ь  первыхъ  пораже- 
Н1й  французской  арм1И,  Гамбетта  требуетъ  образован1я  правитедь- 
ственнаго  комитета,  избравнаго  законодательнымъ  корпусомъ,  для 
принят1я  необходимыхъ  мФръ  противъ  нашеств1я  чужеземцевъ.  Забывъ 
политическую  вражду,  онъ  энергично  поддерживаетъ  военнаго  мини- 
стра второй  имперхи  во  всемъ,  чтб  касалось  только  организац1м  за- 
щиты страны.  Онъ  требуетъ  немедленнаго  вооружешя  нащональной 
гвард1и,  немедленнаго  вооружен1я  Парижа,  но  всЬ  эти  требован1Я 
остаются  неудовлетворенными;  правительство^  дрожа  за  династическхе 
интересы,  опасалось  французовъ  не  мен'Ье,  если  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  по- 
ражен1й,  нанесенныхъ  Н'Ьмецкиии  арм1ями. 

Правительство  разстроено,  утрачиваетъ  всякую  инищативу,  и 
только  старается  скрыть  отъше^и^тт^^^'&и^^^^^^^'ът^т^^а  войны. 


259 

• 

Ганбетта  теряетъ  терп'Ьн1е,  взнваетъ  къ  оатрктичеекону  чувству  пра- 
ввтельства;  все  напрасно.  Въ  то  время,  когда  съ  трибуны  законода- 
тельнаго  корпуса  раздается  его  голосъ:  „Вы  сл^^пы...  страна  катится 
въ  неиинуеиой  гибели,  не  сознавая  того../,  ар11Я,  притиснутая  къ 
Седану,  была  разбита  и  окружена,  а  Наполеонъ  Ш,  не  ув^кя  умереть, 
предпочелъ  со  всею  ари1ей  отдаться  въ  шЛеъ  поб'Ьдоноснаго  н'Ьнец- 
каго  вождя. 


III. 

Въ  ночь  со  2-го  на  3-е  сентября  пришло  изв'Ьспе  о  гибели  и 
позор'Ь  ари1И  и  быстро  разнеслось  по  Парижу.  Импер1я  рушилась,  но 
Гаибетта,  опасаясь,  что  новое  правительство,  вышедшее  изъ  револю- 
щоннаго  движее1я,  не  будетъ  достаточно  авторитетно  для  всей  Фран- 
щи,  и  желая  въ  корн'Ь  задушить,  въ  виду  наступавшаго  врага,  всякую 
рознь  между  французами, — д'Ьлаетъ  предложен1е,  чтобы  самъ  законо- 
дательный корпусъ,  забывъ  духъ  парт1й,  избралъ  правительство  на- 
родной обороны.  Великодушный  призывъ  Гамбетты  разбился  о  дина- 
стическ1я  чувства  большинства  законодательнаго  корпуса.  Тогда  Гам- 
бетта,  въ  виду  нахлынувшей  толпы,  быстро  взошелъ  на  трибуну  и 
громко  произнесъ:  „Такъ  какъ  отечество  находится  въ  опасности, 
такъ  какъ  все  необходимое  время  было  дано  народному  представи- 
тельству, чтобы  постановить  о  низложеши  динаспи,  такъ  какъ  мы 
представляемъ  собою  законную  власть,  избранную  всеобщей  подачей 
голосовъ,  то  мы  объявляемъ,  что  Луи- Наполеонъ  Бонапартъ  и  его 
династ1я  навсегда  перестали  царствовать  воФранщи^.  Часъ  спустя, 
передъ  народомъ,  собравшимся  на  площади  городской  ратуши,  была 
провозглашена  республика  и  объявлено  объ  образован1И  правительства 
народной  обороны,  съ  генераломъ  Трошю  во  глав'Ь.  Гамбетта  приняН 
на  себя  трудный  постъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ. 

Съ  этой  минуты  и  до  2-го  марта  1871  г.,  въ  атотъ  коротк1Й  по 
времени,  но  мучительно  длинный  по  выпавшимъ  на  долю  несчастной 
страны  страдан1ямъ,  трагическ1й  перходъ  продолжен1я  франко-н'Ьмец- 
кой  борьбы,  душа  Франщи,  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  вопло- 
тилась въ  Гамбетт'Ь.  Несметный  полчиш,а  еЪж«^^^жтЪ'«ММ|1В|Е^^^ 
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тучею  надвигались  все  дальше  и  дальше,  опустошая  страну  и  навод4Р 
паническ1б  ужасъ  на  все  населен1е.  ВсяЁое  сопротивлен1е  казалось- 
<$е8ум1емъ.  Франщя  была  разбита  и  уничтожена;  на  французских'ь 
кр'Ьпостяхъ  разв'Ьвался  н'Ь11ецк1й  флагъ;  французскихъ  арн1й,  когда- 
то  привычннхъ  къ  поб'Ьд'Ь,  бол'Ье  не  существовало;  десятки^  сотн» 
тнсячъ  войска,  отдавш1еся  въ  пл'Ьнъ,  голодные  и  оборванные,  по- 
сн'Ьшно  угонялись,  подъ  присмотроиъ  н'Ьнецкаго  конвоя^  въ  глубь 
поб'Ьдоносной  Герман1и; — но  Франщя  все-таки  не  сдавалась;  она  про- 
должала бороться,  истекая  кровью,  воодушевляемая  патршическою- 
энерпею  и  геройскииъ  духонъ  Гаибетты.  Ц'Ьлыхъ  шесть  н'Ьсяцевъ^ 
выдерживала  еще  Франц1я  отчаянную  борьбу  съ  своимъ  несокруши- 
мымъ  врагомъ,  отстаивая  свое  посл'Ьднее  и  самое  дорогое  достоян1е — 
нащональную  честь.  Для  того,  чтобы  обрисовать  кипучую  Д'Ьятель- 
ность  Гамбеттн  за  этотъ  мрачный  перходъ  времени,  нужно  было  бы 
изложить  всю  исторш  фран&о-нЪнецкой  войны  1870  —  1871  го- 
довъ, — до  такой  степени  имя  его  наполняетъ  всЬ  ея  страницы.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  тЬмъ  не  мен'Ье  сл'Ьдуетъ  остановиться  на 
главныхъ  моментахъ  этой  д'Ьятельности,  составляющей  его  лучшую 
славу  и  стяжавшей  ему  безсиерт1е  въ  истор1и  его  родины. 

Тучи,  навиеш1я  надъ  Франц1ей,  все  сгущались.  Германсмя  арм1и 
продолжали  свое  быстрое  наступлете.  Мецъ,  этотъ  неприступный 
оплотъ,  былъ  обложевъ;  армк  Базена,  эта  посл'Ьдняя  надежда  Фран- 
ц1и,  была  обречена  на  устрашающее  безд'Ьйств1е  и  со  всЬхъ  сторонъ 
окружена  непрхятелемъ.  Врагъ  приближался  къ  самому  сердцу  Фран- 
щи;  Н'Ьмецк1я  оруд1я  обвились  грознымъ  кольцомъ  вокругъ  Парижа. 
Правительство  народной  обороны,  замкнутое  въ  столиц'Ь,  оторвано 
было  отъ  всей  остальной  страны,  какъ  бы  предоставленной  на  произ- 
волъ  судьбы.  Всякое  дальн'Ьйшее  сопротивленхе,  всякая  дальн'Ьйшад 
борьба,  если  не  для  спасен1я  Франц1и,  то  для  доказательства  ея  жи- 
вучести, была  бы  невозможна,  еслибы  не  нашелся  челов'Ькъ,  который 
силою  своего  мощнаго  духа^  пламеннаго  патр10тизма  и  гигантской 
энерпи  не  воскресилъ  бы  упавш1й  духъ  нащи  и  не  заставилъ  бы  изъ 
земли  вырости  новыя  арм1И,  готовый  отдать  свою  жизнь  на  защиту 
родины.  Такимъ  челов'Ькомъ  и  былъ  Гамбетта. 

Вс^Ь  выходы  изъ  Парижа  были  закрыты,  но  отвага  и  патр1отизмъ 
превозмогли  самую  невозможность.  На  воздушномъ  шар'Ь  „Арманъ- 
Барбесъ""  Гамбетта  изъ  Парижа  ускользнулъ  1-го  октября,  переле- 


261 

т'Ьлъ  непр1дтельск1й  кордонъ  и  натрет1й  дбвь  явился  въ  Туръ,  при- 
«явъ  на  себя  тяжелую  въ  эту  минуту  отв'Ьтственность  диктатуры.  Вся 
•свободная  еще  отъ  непр1ятельс&аго  нашбств1л  страна  безпрекословно 
подчинилась  волЪ  молодого  диктатора.  Закип'Ьла  организащя  народ- 
ной обороны.  Призывая  ко  всЬмъ  живынъ  силамъ  Франхци,  онъ  за- 
'Ставилъ  забыть  духъ  парт1й,  и  вся  страна  отозвалась  на  его  патр10- 
тическ1й  призывъ.  „Я^ть^  невозиогно, — восклицалъ  онъ  въ  страст- 
ной прокламащи  къ  народу,  —  чтобы  ген1й  Франщи  навсегда  омра- 
чился, чтобы  великая  нац]я  утратила  свое  м'Ьсто  въ  м1р'Ь,  благодаря 
лишь  нашеств1ю  500-тысячной  непрхятельской  арм1и.  Встанемъ  пого- 
ловно, и  лучше  умремъ,  ч'Ьмъ перенести  стыдъ  расчленелхя  родины^. 
Къ  чести  Франщй  сл^дуетъ  сказать,  что  въ  эту  трагическую  минуту 
мсчезли  вс'Ь  парт1и — и  остались  только  французы.  Въ  течен1е  одного 
какого-либо  м'Ьсяца  д'Ьло  народной  обороны  сд'Ьлало  нев'Ьроятные 
усп'Ьхи.  Когда  Гамбетта  явился  въ  Туръ,  у  Франщй  не  было  ни  рухей, 
ей  пушекъ,  ли  матерхальныхъ  средствъ,  ни  генераловъ,  ни  офицеровъ, 
ни  солдатъ.  Черезъ  м'Ьсяцъ  несколько  арм1й,  подъ  начальствомъ  Фе- 
дебра,  Шанзи,  Орель-де-Паладина,  Бильо,  Бурбаки  и  наконецъ  едив- 
ственнаго  союзника  Францш  въ  эту  эпоху — Гарибальди,  выступили 
яа  защиту  страны.  „Если  мы  не  мохемъ— говорилъ  Гамбетта — за- 
ключить договоръ  съ  поб'Ьдой,  то  заключииъ  договоръ  со  смертью '^. 
Но  надехда  еще  не  исчезла.  Базенъ  еще  не  былъ  изи'Ьнникомъ,  Мецъ 
-еще  не  кааитулировалъ.  Протянуть  руку  Базену,  облегчить  ему  вы- 
ходъ  изъ  Меца, — и  Франция,  казалось,  будетъ  спасена. 

Въ  то  самое  время,  когда  хизненныя  силы  Франщй  поддерхива- 
лись  духомъ  великаго  патрхота,  престар'Ьлый  Тьеръ  объ'Ьзхалъ  всЬ 
столицы  Европы,  взывая  къ  помощи  Росс1и,  Австр1И,  Испанш,  Англ1И. 
Голосъ  его  не  былъ  услышанъ;  всЬ  европейск1Я  дерхавы  остались 
глухи  къ  б'Ьдств1ямъ  французскаго  народа,  предоставляя  Герман1И 
добить  его  до  конца.  Неудача  Тьера  не  повл1яла  на  энерпю  Гамбетты, 
не  разрушила  его  надехды  на  спасеше  Франщй.  Онъ  былъ  силевъ 
Б1Ьрою  въ  свою  родипу.  Эта  надохда  не  была  вырвана  изъ  его  сердца 
другимъ,  бол'Ье  тяхелымъ  ударомъ,  обрушившимся  на  истекавшую 
кровью  страну.  Изм'Ьна  Базена  лишила  Франщю  Меца  и  предала  въ 
руки  врага  бол'Ье  нехели  стотысячную  арм1Ю.  „Французы! — говорилъ 
Гамбетта  въ  своей  прокламац1И  къ  народу: — возвысьте  ваши  души  и 
вашу  решимость  до  высоты  т'Ьхъ  страшныхъ  опасностей,  который  вы- 
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падаютъ  на  долю  нашей  родины...  Мецъ  капитул ировадъ...  Маршалъ 
Базенъ  изм'Ьнилъ...  Бакъ  ни  велико  б^дствхе,  пусть  не  встр-Ьтить  оно 
насъ  ни  колеблющимися,  ни  убитыии.  Мы  готовы  на  посл'Ьдц1я  жертвы, 
и  въ  виду  врага,  которому  все  покровительствуетъ,  дадимъ  клятву 
никогда  не  сдаться''... 

Какъ  М0ДН1Я  среди  мрака  ночи  блеснула  въ  одну  секунду  надежда, 
что  судьба  улыбнется  наконецъ  Францш,  что  не  напрасно  будетъ  по- 
трачено столько  самоотвержения,  анергхи,  и  радостная  вЪсть  давно 
желанной  победы  вызоветъ  мощный  подъемъ  духа,  народъ  воспря- 
нетъ  съ  новою  силою.  Битва  при  Буломьё,  поб'Ьда,  одержанная  надъ 
генераломъ  Таномъ,  была  именно  такою  сверкнувшею  иолн1ей.  Но  она 
сверкнула  лишь  для  того,  чтобы  наступавшая  зат'Ьмъ  тьма  показалась 
еще  страшн'Ье,  еще  ужасн^^е.  Парижъ,  мужественно  перенесш1й  пяти- 
месячную осаду^  бодро  встречавш1й  н'Ьмецк1я  бомбы  и  ядра,  содро- 
гнулся передъ  образомъ  голодной  смерти,  грозно  наступавшей  на  него. 
Парижъ  капитулировалъ.  Угасъ  посл'Ьдн1й  лучъ  св'Ьта,  надежда  бо- 
лезненно вырвана  была  изъ  сердца  французскаго  народа,  но  Гамбетта, 
Аышавш1й  лишь  одною  любовью  къ  своей  родине,  не  хот^лъ  прими- 
риться съ  безпощадными  ударами  судьбы  и  гордо  продолжалъ  держать 
^намя  борьбы  до  последней  капли  крови.  Его  в^ра  во  Франщю  была 
непоколебима.  За  эту  вФру  его  прозвали  „Гои  Гапеах"",  но  за  нее  же 
онъ  по  праву  вступилъ  въ  храмъ  безсмерт1я. 

Въ  услов1яхъ  капитулящи  Парижа  было  выговорено  обязательство 
созыва  народнаго  собран1я  для  разрешен1я  вопроса  войны  или  мира. 
Правительство  народной  обороны  назначило  выборы  на  8-ое  февраля 
1871  г.  Гамбетта,  продолжавшхй  мужественно  отстаивать  1а  §иегге 
к  оа(гапсе,  и  опасаясь  избран1я  бонапартистскаго  большинства,  ине- 
немъ  делегащи  правительства  народной  обороны  издаетъ  декретъ  о 
неизбираемости  всЬхъ  тФхъ,  кто  во  время  вмпер1и  исполнялъ  обязан- 
ности министровъ,  сепаторовъ,  вс^хъ  т^хъ,  кто  ранФе  являлся  оффи- 
щальнымъ  кандидатомъ,  независимо  отъ  того,  былъ  онъ  избранъ  депу- 
татомъ,  или  н^тъ.  Бисмаркъ;  хорошо  понимавшШ,  что  избранное  при 
такихъ  услов1дхъ  народное  собран1е  можетъ  не  принять  продиктован- 
ныхъ  имъ  суровыхъ  мирныхъ  услов1Й,  воспротивился  декрету  Гам- 
бетты  и  потребовалъ  его  отмены.  Правительство  народной  обороны 
подчинилось  вол4  победителя  и  отменило  декретъ  Гамбетты.  Не  же- 
лал  вызывать  внутреннихъ  1^^^^о^^^ъ^^\1'й.^^^^\>^^'».!к^^<^'<^<^^1ойвой^ 
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Гамбетта  покорился  и  въ  тотъ  же  день  слогилъ  съ  себя  власть,  при- 
нятую имъ  на  себя  съ  такииъ  саноотверхенхеиъ  иъ  тЬ  минуты,  когда 
всЬ  ея  сторонились. 

Избранный  въ  десяти  департаиентахъ,  онъ  принялъ  на  себя  де- 
путатск1я  полионоч1я  Эльзаса  и  явился  въ  нащональное  собран1е^ 
созванное  въ  Бордо,  лишь  для  того,  чтобы  еще  разъ  громко  проте- 
стовать противъ  насильственнаго  отторженк  двухъ  французскихъ 
провинщй.  Яишь  только,  въ  памятный  и  трагичесюй  для  Франщн 
день  1-го  марта  1871  г.,  нащональное  собран1е  большинствомъ  516 
голосовъ  противъ  107  приняло  условгя  мира,  предписанныя  врагомъ, 
депутаты  Эльзаса  и  Л!отаринг1и,  съ  Гамбеттою  во  главЪ,  покинули 
залу  засЬданхя,  сложивъ  съ  себя  свои  иолномоч1я  и  въ  посл'Ьднхй  разъ 
торжественно  заявляя,  что  они  признаютъ  лишеннымъ  всякой  нрав- 
ственной силы  договоръ,  располагаюпцй  судьбою  населев1я  двухъ 
провинщй,  помимо  его  на  то  соглас1я. 

Бъ  тотъ  же  самый  вечеръ  скончался,  сраженный  патр10ти ческою 
скорбые,  одинъ  изъ  допутатовъ  Эльзаса,  посл'Ьдн1й  французск1й  мэръ 
героически  выдерлшвшаго  осаду  и  бомбардировку  Страсбурга,  Еюсъ. 
На  другой  день,  среди  огромной  площади,  усЬянной  несм'Ьтною  тол- 
пою, Гамбетта,  стоя  передъ  гробомъ,  среди  мертвой  тишины  и  среди 
какъ  бы  притаи вшаго  дыхан1е  народа,  произнесъ  одну  изъ  своихъ 
самыхъ  потрясающихъ  р^чей,  въ  которой  вырвалась  наружу  вся  го- 
речь пережитыхъ  несчастхй,  весь  ужасъ  и  негодованхе  передъ  настоя- 
щимъ  и  вм'Ьст'Ь  несокрушимая  в1^ра  въсв'Ьтлое  будущее  Франщи.  „Онъ 
счастливъ, — восклицалъ  Гамбетта,  заставляя  трепетать  всЬ  сердца 
и  исторгая  слезы  стыда  и  печали, — онъ  счастливъ,  онъ  входитъ  мерт- 
вымъ  въ  свою  умираю щую^  родину...  Но  пусть  наши  братья  этихъ  не- 
счастныхъ  провинщй  ут'Ьшатся  мыслью,  что  Франщя  отныне  не  мо- 
жетъ  преследовать  другой  политики,  какъ  ихъ  освобожден1я;  чтобы 
достигнуть  этого  результата,  нужно,  чтобы  вс'Ь  ресиубликанцы,  снова 
давъ  клятву  непримиримой  ненависти  къ  династкмъ  и  цезарямъ,  на- 
влекшимъ  всЬ  наши  б'Ьдств1я,  т'Ьсно  сплотились  въ  патршической 
мысли  возмезд1я,  которое  будетъ  протестомъ  права  и  справедливости 
противъ  насилхя  и  безчест1я". 
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IV. 

Сказавъ  последнее  прости  отторгнутыиъ  провинцкиъ,  Гамбетта, 
Езнученныв  шестин^Ьсячною  судорожною  д'Ьятельностью  и  удрученный 
гибелью  своей  мечты  сохранить  цельность  и  неприкосновенность  своей 
родины,  поБИнулъ  Франщю  и  на  н'Ьсколько  и'Ьсяцевъ  уединился  въ 
Санъ-Себаст1ан1Ь,  первонъ  пограничнынъ  город'Ь  Испан1И.  Судьба,  на 
этотъ  разъ  благопр1ятная  ГамбеттФ,  устранила  его  отъ  всякаго  актив- 
наго  учаспя  въ  политичесБихъ  д^Ьлахъ  его  родины  въ  тотъ  печаль- 
ный трехмесячный  пер10дъ,  который  непосредственно  наступилъ  по 
заключен1и  мира.  Сложнвъ  съ  себя  зван1е  депутата,  онъ  не  могъ  до 
новыхъ  выборовъ  возвышать  свой  голосъ  въ  нащональномъ  собранш, 
и  всл^Ьдств1е  этого  онъ  ЕжЬлъ  возможность  оставаться  только  зрите- 
лемъ  того  новаго  и  тяжедаго  б'Ьдств1Я,  которое  разразилось  надъ 
Франщей. 

Коммуна,  кровавая  междоусобная  война  съ  ея  ужасами  и  звер- 
ствами— преисполнили  его  глубокою  печалью.  Гамбетта  бнлъ  прежде 
всего  патрхотъ,  и  какъ  патр1отъ  онъ  не  могъ  не  отнестись  строго  въ 
безумному  движен1Ю  на  глазахъ  не  усп^вшаго  еще  отступить  отъ  Па- 
рижа торжествующаго  врага,  которое  содействовало  лишь  еще  ббль- 
шему  приниженш  и  дискредитирован1Ю  Франщи.  Остановить  это  дви- 
жен1е  Гамбетта  былъ  безсиленъ.  Страсти  были  слишкомъ  возбуждены, 
чтобы  голосъ  его  могъ  быть  услышанъ.  Онъ  предоочелъ  переждать 
вдали  этотъ  убхйственный  шквалъ,  слишкомъ  хорошо  сознавая  ту 
важную  роль^  какая  предстояла  ему  въ  деле  упрочен1я  республикан- 
ской формы  правлен1я.  За  эту-то  работу  онъ  и  принялся  тотчасъ,  какъ 
только  дополнительные  выборы  3-го  шля  1871  г.  снова  предоставили 
ему  место  въ  палате.  Онъ  выставилъ  свою  кандидатуру  въ  трехъ 
департаментахъ,  и  речь-программа,  которую  онъ  произнесъ  въ  Бордо, 
тотчасъ  по  возвращен1и  на  родину,  после  тре^месячнаго  отсутств1Я, 
раскрыла  передъ  целой  Франщей  ту  политику,  которую  ресиубликан- 
ская  парт1я  должна  была  отныне  преследовать.  Энерпя  Гамбетты 
не  была  убита,  вера  его  во  Франц1Ю  не  была  поколеблена,  но  собн- 
Т1я,  совершивш1яся  со  времени  созыва  народнаго  собран1я,  составъ 
последняго,  его  монархическое  большинство,  твердая  и  непреклонная 
р^шимость  вернуть  ФраЕЩЮ  къ  ио^^^г^ч^^^в.^^  <^^\1ь.'^  \1^айлвн1я — 


265 

показали  Ганбетт'Ь,  кавиня  подводвыни  Еанвями  окружена  молодая, 
еле  стоявшая  еще  на  ногахъ,  республика,  и  съ  какою  необычною  осто- 
рожностью сл'Ьдуетъ  пробираться  между  этихъ  камней,  чтобы  доста- 
вить окончательное  торжество  республиканской  форм'Ь  правлен1я. 

Чуждый  всякаго  иелкаго  личнаго  самолюбхя  и  обладая  лишь 
однимъ  высокимъ  самолюбхемъ  главы  республиканской  парпи,  въ  по- 
б'Ьд'Ь  которой  онъ  вид'Ьлъ  единственное  спасенхе  своей  родины,  Гам- 
бетта  забылъ  оскорблен1я,  нанесенный  ему  Тьеромъ,  обозвавшимъ  его 
„опаснымъ  сумасшедшииъ^,  и  громко  заявилъ,  что  онъ  присоеди- 
няется къ  программ'Ь  умудреннаго  опытомъ  и  годами  государствен- 
наго  челов'Ька.  Гамбетта  прекрасно  сознавалъ,  что  Тьеръ,  по  своему 
прошлому,  по  своей  д'Ьятельности  въ  качеств'^  перваго  министра  Луи- 
Филиппа,  по  своему  воспитан1ю,  идеямъ,  вкусамъ,  всецело  примы- 
кавш1Й  къ  конститущонной  монарх1и,  не  быль  въ  своей  душ'Ь  горя- 
чимъ  республиканцемъ,  онъ  зналъ,  что  между  Тьеромъ  и  республикой 
совершился  лишь  тапа^е  де  гагвоп,  но  онъ  в'Ьрилъ  въ  искренность 
Тьера,  признавшаго,  что  при  раздор'Ь  борющихся  между  собою  мо- 
нархическихъ  парт1й,  легитимистовъ,  орлеанистовъ  и  бонапартистовъ, 
одна  республика  можетъ  обезпечить  за  Франщей  и  прочный  поря- 
докъ,  и  возстановлен1е  ея  надломленныхъ  силъ.  „Власть  будетъ  при- 
надлежать наибол'Ье  разумному  и  наибол'Ье  достойному'', — говорилъ 
Тьеръ.  Гамбетта  ухватился  за  этотъ  лозунгъ  и  потребовалъ  отъ  рес- 
публиканской партш,  чтобы  она  явила  собою  „партш  дисциплини* 
рованную,  твердую  въ  своихъ  принципахъ,  трудящуюся,  бдительную 
и  твердо  р'Ьшившуюся  на  все,  чтобы  уб'Ьдить  Францхю  въ  своихъ  пра- 
вительственннхъ  способностяхъ.  Однимъ  словомъ,  —  высвазывалъ 
онъ, — „парпю,  принимающую  формулу:  власть  наибол'Ье  разумному 
и  наибол'Ье  достойному.  Нужно,  сл'Ьдовательно,  быть  наибол'Ье  раз- 
умнымъ^. 

Если  прежде,  когда  вопросъ  шелъ  о  свержен1и  имперхи,  основан- 
ной на  преступлен1и  и  порочности,  республиканская  парпя  могла  быть 
преисполнена  страсти  и  энтузхазма,  то  теперь,  —  доказывалъ  Гам- 
бетта, —  когда  республика  существуетъ  фактически,  республиканцы 
должны  проявить  въ  прии'Ьненхи  своихъ  принциповъ  холодность,  сдер- 
жанность, чувство  м'Ьры,  терп1кн1е,  словомъ,  явиться  правительствен- 
ною оппозищей.  Онъ  уб'Ьждалъ  республиканскую  партш  не  добиваться 
преждевременно  и  во  что  бы  ни  стало  вха^^и,  т^^т^^'^^^  ^С1^  ^^ха^^^^- 
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вуетъ  страсть  бол'Ье  сильная ,  601*66  чистая,  ч'Ьмъ  держать  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  это — наблюдать  съ  твердостью,  со  справедливостью 
и  здравыиъ  сиысломъ  за  властью,  находящеюся  въ  честныхъ  рукахъ, 
и  вид'Ьть,  какъ  другими  руками  совершаются  желанный  реформы.  Но 
недостаточно  еще  сд'Ьлаться  парпей,  способной  къ  управлен1ю  госу- 
дарствомъ;  необходимо,  чтобы  эта  партха  им'Ьла  определенную  про* 
грамму,  ясную,  чуждую  всяиихъ  химеръ  и  утошй. 

Какова  же  должна  была  быть  эта  программа)  » Нужно  прежде 
всего  заставить  исчезнуть  то  зло, — высвазывалъ  Гамбетта, — которое 
является  причиною  всЬхъ  б'Ьдствхй:  нев'Ьжебтво,  изъ  котораго  по- 
очередно проистекаютъ  деспотизмъ  и  демагог1я...  Изсл^^дуемъ  наши 
несчаст1я,  обратимся  къ  причинамъ,  и  къ  первой  изъ  нихъ:  мы  дали 
себя  обогнать  другимъ  народамъ,  мен^^  способеымъ,  ч'Ьмъ  мы,  но  ко- 
торые прогрессировали  въ  то  время,  когда  мы  стояли  неподвижно. 
Да,  можно  установить  съ  доказательствами  въ  рукахъ,  что  низк1Й 
уровень  нашего  нацхональнаго  образован1я  былъ  причиною  нашихъ 
б^дствхй../  Гамбетта  вдумался  въ  причины  б'Ьдствхй,  обрушившихся 
на  Франц1ю,  онъ  не  ут'Ьшалъ  себя  самообманомъ,  онъ  понималъ,  что 
не  простая  случайность  доставила  Германш  торжество,  что  не  одно 
лишь  отсутств1е  предусмотрительности,  не  одна  лишь  жалкая,  мечта- 
тельная политика  Наполеона  Ш,  ни  распущенность  и  деморализащя, 
внесенпыя  имперхей,  заставили  скатиться  Франщю  въ  страшную  про- 
пасть; онъ  смотр'Ьлъ  глубже,  онъ  задавался  вопросомъ:  да  почему  же 
самая  импер1я  сд'Ьлалась  возможною? — и,  обобщая  причины  возникно- 
В6Н1Я  порядка,  утвержденнаго  кровавымъ  государствепнымъ  перево- 
ротомъ  и  конечнаго  разгрома,  постигшаго  его  родину,  онъ  обнажалъ 
ту  язву,  которая  разъедала  и  постепенно  разрушала  мощный  орга- 
низмъ  французскаго  народа.  Язва  эта  —  нев'Ьжество,  влекущее  за^ 
собою  всегда  и  везд'Ё  одни  и  тЪ  же  гибельныя  для  каждой  нащи  по- 
ел едстихн. 

Задача  честнаго,  пекущагося  о  народныхъ  интересахъ  прави- 
тельства,— доказывалъ  Гамбетта, — это  распространять  образоваме, 
просв'Ьщенхе,  щедрою  рукою,  такъ  какъ  только  одно  просв^^щенхе 
способно  обезпечить  за  народомъ  его  достоинство  и  права  и  уничто- 
жить возможность  такого  порядка,  который,  наоборотъ,  черпаетъ 
главную  свою  силу  въ  повальномъ  народномъ  нев'бжбств'Ё.  Прави- 
тельство, — говори лъ  оеъ, — 1115^и^5^^^\й}^^  :^^^\.  ^^<^<ь^^1}истные  инте- 
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ресы  и  покоящееся  на  произвол^Ь,  всегда  будетъ  стремиться  поддер- 
живать состоявхе  невежества  и  не  допускать  образован1я,  такъ  какъ 
оно  знаетъ,  что  его  единственный  кр'Ьпв1й  опдотъ  —  это  народная 
тьиа.  Отсюда, — выводилъ  Гаибетта, — становится  ясна  первая  и  глав- 
ная задача  республиканской  форин  правлепя, — задача,  надъ  которой 
энергически  должны  работать  всЬ  любяпце  свою  родину  и  дорожащ1е 
ея  свободою: — вывести  французск1й  народъ  изъ  того  состоян1я  мрака, 
при  которомъ  его  такъ  легко  ув'Ьрить,  что  его  собственный  интересъ 
заключается  въ  тонъ,  чтобы  онъ  быдъ  связанъ  по  рукаиъ  и  погаиъ, 
превращенъ  въ  безправную  массу,  отданную  на  произволъ  слугъ, 
избран  ныхъ  изъ  отребья  общества. 

Патрхотическое  сердце  Гамбетты  слишкомъ  бол'Ьзненно  еще  сочи- 
лось кровью,  чтобы  рядомъсъзадачей  поднят1Я  нравственнаго  уровня  на- 
рода онъ  не  ставилъ  другой  задачи — народнаго  вооружен1я.  „Пусть — 
говорилъ  онъ  —  всЬмъ  будетъ  изв'Ьстно,  что  когда  во  Франщи  ро- 
дился гражданинъ,  тогда,  значить^  родился  и  солдатъ''.  Не  гоняясь 
за  неуловимою  тЬнью,  не  залетая  въ  М1ръ  утоп1й,  Гамбеття  не  пре- 
сл'Ьдовалъ  неосуществимый  въ  данный  иоментъ  реформы;  онъ  пони- 
малъ,  что  дорога  прогресса  безконечна,  но  на  его  пути  существуютъ 
этапы,  и  что  силы  нащи  должны  быть  размерены  такъ,  чтобы  безъ 
преждевременной  усталости  бодро  идти  отъ  одного  этапа  къ  другому. 
Первымъ  этапомъ  явилось  для  него  распространен1е  народнаго  обра- 
зован1я  и  могущественная  организащя  народнаго  вооруакен1Я,  а  потому 
всЬ  свои  силы  онъ  р'Ьшился  сосредоточить  на  осуществлен1И  этихъ 
необходимых'!,  для  возрожден1я  Франщи  реформъ.  Убежденный,  что 
только  0Д1П1  ресаубликапская  форма  правлен1я  можетъ  во  Франщи 
осуществить  эти  реформы  и  вполне  отдавая  себе  отчетъ  въ  той  опас- 
ности, которая  угрожала  Франщи  со  стороны  большинства  народнаго 
собран1я,  страшившагося  возстановить  монарх1Ю9  Гамбетта,  появив- 
шись въ  нащональномъ  собран1и,  весь  отдался  на  первнхъ  порахъ 
борьбе  съ  замышлявшими  ниспровергнуть  республику  монархическими 
парт1лми,  и  въ  этой  борьбе  онъ  обнаружилъ,  рядомъ  съ  прежнею  не- 
утомимостью, энерпей,  пыломъ,  новыя  свойства  своего  политическаго 
ген1я.  Онъ  выкязалъ  себя  редкимъ  парламентскимъ  тактявомъ,  умев- 
шимъ  соединять  смелость  съ  осторожностью,  удивительное  искусство 
пользоваться  каждымъ  нерешительнымъ  шагомъ  своихъ  враговъ, 
эксплуатировать  ихъ  ошибки,  разстровватъ  ^.0(1*1^1^^^^^^  ^^заяя^  % 
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извлекать  выгоду  ^ия  своей  парпи,  для  преследуемой  имъц'Ьли,  даже 
изъ  тЬхъ  ударовъ,  наносиинхъ  республик'Ь;  на  которые  не  скупилась 
ионархи11еская  коалищя.  Вся  республиканская  парт1я  быстро  подчи- 
нилась его  вл1ян1ю  и  признала  въ  неиъ  своего  законнаго  1еадег'а. 
Даже  т'Ь,  которые  такъ  недавно  еще  сторонились  Гамбетты  и  опаса- 
лись его  ВЛ1ЯН1Я,  должны  были  теперь  убедиться,  что  они  встретили 
въ  неиъ  могуществен  наго  и  въ  высшей  степени  ц'Ьннаго  союзника. 
Тьеръ  отказался  отъ  своего  предуб'Ьжденхя  противъ  бывшаго  дикта- 
тора и,  сблизившись  съ  нимъ,  понялъ,  что  республиканская  Фран- 
Ц1Л  по  справедливости  усматривала  въ  немъ  свою  лучшую  надежду^ 
свой  наибол'Ье  кр'Ьпшй  оплотъ. 

Бакъ  ни  велика  была  энергхя,  съ  которою  Гамбетта  работалъ 
въ  нац10нальномъ  собранхи,  всходя  на  трибуну  по  каждому  сколько* 
нибудь  важному  вопросу,  но  онъ  хорошо  сознавалъ,  что  не  отъ  на- 
щональнаго  собран1я,  избраннаго  въ  страшныя  минуты  паники,  ка- 
кого-то ужаса  и  страха,  охватившаго  населеше,  и  состоявшаго  въ 
огромномъ  числ'Ь  изъ  сторониковъ  монарх1Иу  можно  ожидать  упро- 
чен1я  республиканской  формы  правлевк  и  связаннаго  съ  нею  вов- 
рождешя  Франщи.  Онъ  желалъ,  чтобы  среди  народа  твердо  укоре- 
нилось уб'Ьжден1е,  что  не  импергя^  такъ  жалко  оканчивавшая  свое 
существован1е  каждый  разъ,  что  она  принимала  на  себя  руководи- 
тельство судьбами  государства,  а  одна  лишь  республика  можетъ 
обезпечить  прогрессивное,  безъ  судорожныхъ  потрясенхй  и  револю- 
щонвыхъ  катак.1йЗиовъ,  движеше  впередъ  французскаго  народа  и 
обезпечить  за  нимъ  спокойное  пользованхе  его  трудомъ  и  всЬми 
благами  мирнаго  развипя.  Онъ  былъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  только 
такое  уб'Ьждео1е,  вошедшее  въ  плоть  и  кровь  французскаго  народа, 
способно  сломить  въ  конц'Ь  концовъ  безумное  сопротивленхе  монар* 
хическихъ  парт1й  и  вынудить  ихъ  отказаться  отъ  в'Ьчныхъ  заго- 
воровъ  противъ  великаго  насл'Ьдхя  великой  револющи. 

Проникнутый  такимъ  уб'Ьжден1емъ,  Гамбетта,  не  щадя  своихъ 
снлъ,  принялъ  на  себя  тяжелую  роль  полвтическаго  мисс10нера,  раз- 
носящаго  по  всЬмъ  концамъ  Франщн  свою  пламенную  пропаганду 
республиканской  формы  правлен1я.  Съ  этоюц'Ьлью,  въ  конц'Ь  1871  г., 
онъ  основываетъ  новый  политическШ  органъ,  „Ьа  КёриЫ^^ие 
Утв.щше'^у  органъ  борьбы  противъ  зат'Ьй  враждебнаго  лагеря  и 
выяенеш  программы  реси^бл^ит^с^Л  тз^с^'т.  ^^ъ  <^ъ\и'Ьлъ  при- 
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влечь  сюда  всЬхъ  вндаюпщхся  д'кятелей  однеаковыхъ  съ  нинъ  убФж- 
ден1Й,  оставлля  за  собою  роль  лип1Ь  главнаго  руководителя  новой 
газета.  Роль  эта  потребовала  отъ  него,  въ  ту  переходную  эпоху, 
громаднаго  труда.  Ц'Ьлое  утро  занятый  подготовительною  парламент- 
скою работою,  неизб'Ьхною  въ  его  положен1И  главы  парпи,  весь 
день  проводя  въ  8ас'Ьдан1яхъ  пащональнаго  собран1я,  каждую  ми- 
нуту готовый  ринуться  въ  бой,  вечеромъ  являлся  онъ  въ  редавцш, 
и  часто  глубокая  ночь  заставала  его  за  литературно- политическою 
работою.  Но  газета  далеко  не  поглощала  всей  его  д'Ьятельности 
пропагандиста.  Рабоч1й  людъ,  населенхе  глухой  провинщи  туго  вое- 
принимаетъ  впечатл'Ьшя  печатной  статьи;  Гамбетта  зналъ,  что  живое 
слово,  то  спокойное,  то  страстное,  д'Ьйствуетъ  бол'Ье  могущественно 
на  умы,  не  укр'Ьпивш1еся  еще  твердо  въ  изв^Ьстномъ  направленхи, 
и  онъ  перер'Ьзываетъ  Франщю  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  всюду  раз- 
нося свою  проповедь  политическаго  обновлен1я  Франщи,  всюду  со- 
д'Ьйствуя  подъему  общественнаго  духа  и  укр'Ьпляя  в'Ьру  и  привя- 
занность къ  республиканской  форм'Ь  правлешя.  Онъ  появлялся  среди 
рабочаго  люда,  пропов'Ьдовалъ  въ  деревняхъ,  возбуждалъ  къ  энер- 
гической д'Ьятельности  среднее  сословхе,  но  гд'Ь  бы,  въ  какой  бы 
сред'Ь  ни  говорилъ  Гамбетта,  онъ  всегда  оставался  в'Ьренъ  себ'Ь; 
уб:6жденность  и  искренность  были  его  неразлучными  спутниками; 
онъ  никогда  не  унижался  до  лести,  онъ  никогда  не  подкупалъ  сво- 
ихъ  слушателей,  своей  аудиторхи  —  а  аудитораей  его  была  ц^^лая 
Франц1Я — какимъ-либо  подлаживанхемъ  къ  настроетю,  слабостямъ 
или  даже  страстямъ  толпы.  Во  всЬхъ  его  р'Ьчахъ  всегда  звучала 
одна  нота — работа,  работа  и  работа.  ,,Мы  не  должны — говорилъ 
онъ  —  ии'Ьть  другого  саиолюбтя,  какъ  самолюбхе  народа,  который 
во  что  бы  то  ни  стало  желаетъ  возродиться.  Вы  заставите  себя 
уважать  Европу  только  тогда,  и  вы  должны  это  знать,  когда  вы 
будете  могущественны  внутренней  силой;  и  когда  я  спрашиваю  себя, 
какая  реформа  представляется  наиболее  необходимою,  я  отв'Ьчаю, 
что  до  т'Ьхъ  поръ  ничего  не  будетъ  сд'Ьлано,  пока  не  будетъ  да- 
рового, обязательнаго  и  безусловно  св'Ьтскаго  обучен1я^... 

Возбуждая  патр1отическ1я  усил1я,  говоря  о  возрожден1и  Франщи, 
Гамбетта  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сдерживалъ  страсти  и  внушалъ  полити- 
ческую осторожность.  „Вамъ  нужно  правительство,  которое  приспо- 
соблено было  бы  къ  цотребностямъ  настоящая  ш  ^ъ^^Лт^^  <л  ^^^^^\^ 
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Франщи  ея  настоящую  роль  въ  юрф.  Но  мы  должны  быть  крайне 
сдержанны;  никогда  не  будемъ  произносить  вызывающаго  слова, — это 
не  отв'Ьчало  бы  нашему  достоинству  поб^жденныхъ...  Не  будеиъ  ни- 
когда говорить  о  поб'Ьдителяхъ,  но  пусть  всЬ  понинаютъ,  что  ны  о 
нихъ  постоянно  дуиаенъ"...  Если  Гамбетта  опасался  политической 
опрометчивости,  которая  могла  бы  пом'Ьшать  работЬ  надъ  возрожде- 
н1емъ  Франц1и,  то  онъ  одинаково  опасался  того  брожен1я  револющон- 
наго,  сощалистическаго,  которое  вызвало  коммуну  и  чуть  не  погубило 
надежды  республиканской  партхи.  „Будемъ  настороже — говормлъ 
онъ — противъ  утоп1й  т'Ьхъ,  которые,  обманутые  воображешемъ  илм 
нев'Ьжествомъ,  вФруютъ  въ  какую-то  панацею,  въ  какую-то  формулу, 
которую  нужно  только  найти,  чтобы  доставить  счаст1е  ц'Ьлому  мхру. 
Будьте  ув'Ьрены,  что  вовсе  не  существуетъ  одного  соц1альнаго  ц'Ьлеб- 
наго  средства,  такъ  какъ  н'Ьтъ  одного  сощальнаго  вопроса.  Суще- 
ствуетъ ц1Ьлый  рядъ  задачъ...  и  эти  задачи  должны  быть  разр'Ьшаемн 
одна  за  другою,  а  не  какою-то  единою  формулою ""... 

Если  пропаганда  Гамбетты  им'Ьла  своею  гсЬлью  политическое  вос- 
питан1е  народной  массы,  то  рядомъ  съ  этимъ  онъ  пресл'Ьдовалъ  и 
другую  задачу.  Нащональное  собранхе,  избранное  лишь  для  раз- 
рФшенхя  вопроса  о  войн'Ь  или  мир'Ь,  узурпировало  власть,  замышляя 
распорядиться  судьбою  страны.  Гамбетта  желалъ,  чтобы  Франщя, 
каждый  разЪ;  по  поводу  частныхъ  выборовъ  въ  палату,  громко  за- 
являла, что  нащональное  собранхе  бол'Ье  не  представляетъ  собою 
страны,  что  оно  не  отв'Ьчаетъ  настроен1Ю,  желанхямъ  и  вол4  цФ- 
лой  нацш.  Онъ  надеялся  на  нравственное  возд^йствхе,  полагая,  что 
голосъ  страны  заставитъ  наконецъ  нащональное  собран1е  уступить 
свое  м'Ьсто  новой  палагЬ  народныхъ  представителей,  избранннгь 
на  этотъ  разъ  свободно,  а  не  подъ  давлевхемъ  непрхятельскаго  на* 
шеств1Я.  Пропаганда  Гамбетты  возбуждала  злобу  и  негодоваше  мо- 
нархическихъ  парпй,  требовавшихъ  даже  отъ  правительства  Тьера, 
чтобы  оно  положило  конецъ  этой  ненавистной  для  нихъ  д'Ьятель- 
ности  краснор'Ьчиваго  трибуна.  Безсильные  въ  своей  злоб'Ь,  они 
обзывали  Гамбетту  соттх-уоуа^еиг'омъ  республики,  балконнымъ  ора- 
торомъ,  уличнымъ  декламаторомъ,  но  ни  злоба,  ни  насм'Ьшка  не 
могли  заставить  Гамбетту  своротить  съ  избраннаго  имъ  пути.  „Я 
принимаю  это  назван1е,  —  говорилъ  онъ,  —  я  не  красн'ЬЮ;  я  дЫ- 
ствительио  слуга  демократ.  51  ^^\\й1га.«»  т^й^^чт^^  рунное  мн4 
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народокъ...  Я  никогда  ничего  не  искалъ  крон'Ь  блага  Францш... 
и  если  я  думаю,  что  вн'Ь  республики  для  страны  н^тъ  спасешя, 
я  долхенъ  говорить  это  пряно.  Это  моя  иисс1я!  я  ее  исполняю; 
пусть  будетъ,  чтб  будетъ"! 

Гаибетта  хорошо  сознавалъ,  что  то  переходное  положенхе,  па 
которое  обрекало  Франщю  нащональное  собранхе,  не  желавшее  до- 
пустить окончательнаго  установлев1я  республики,  и  ви'Ьст'Ь  безсиль- 
ное  провозгласить  ионарх1ю  и  обезпечить  за  нею  хотя  кратковре- 
менное существоваие,  можетъ  гибельно  отозваться  на  судьбахъ  на- 
рода и  великой  задач'Ь  его  возрождетя.  Вотъ  почему,  въ  палагЬ 
и  вн^^  палаты,  онъ  настойчиво  требовадъ  распущен1я  нащональнаго 
собран1я,  говоря:  «если  мы  испнтнваемъ  нетерп^нхе,  то  только  по- 
тому, что  вопросъ  идетъ  о  нащональномъ  существоваши...  если  мы 
будемъ  медлить,  если  мы  увязнемъ  въ  переходномъ  состоянхи,  ко- 
торое насъ  разслабляетъ  и  обезсиливаетъ,  мы  идемъ  въ  такомъ  случа'Ь 
на  встр'Ьчу  самнмъ  угрожающимъ  опасностямъ**...  Онъ  ясно  вид'Ьлъ, 
что  положен1е  Европы  носл'Ь  войны  1870  года,  господствуюш;ая 
роль  новой  могущественной  Гермаши  рядомъ  съ  какимъ-то  обезли- 
чен1емъ  всЬхъ  остальныхъ  государствъ,  можетъ  породить  новыя  и 
еще  бол'Ье  ужасныя  б'Ьдств1я,  если  Франщя  не  посп'Ьшитъ  вернуть 
себФ,  силою  труда  и  энерпи,  подобающее  ей  значеше  среди  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Онъ  понималъ  ви'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  что  какъ  старый, 
обветшалый  формы  непригодны  для  возрожден1я  Франхци,  такъ  точно 
непригодны  для  ея  обновленхя  люди,  принадлежапце  по  своимъ  уб'Ь- 
жден1ямъ,  взглядамЪ;  привычкамъ,  симпапямъ  и  традищямъ  къ 
безвозвратно  минувшему  прошлому,  какъ  бы  славно  оно  ни  было. 
Вотъ  почему  онъ  выразилъ  громко  свое  уб'Ьжденхе  въ  словахъ,  вы- 
звавшихъ  бурю  негодован1я:  „я  предчувствую,  я  сознаю,  я  воз- 
в'Ьщаю  появлен1е  въ  политик'Ь  новаго  сощальнаго  слоя^... 

Если  среди  политическихъ  парт1й,  ц'Ьплявшихся  за  старый 
формы,  встр'Ьчались  так1е  люди,  какъ  Тьеръ,  бол'Ье  дорожившхе 
судьбами  Франщи,  ч'Ьмъ  своими  симпат1ями  и  интересами,  и  см'Ьло 
ставпие  на  старости  л'Ьтъ  подъ  знамя  республики,  то  значительное 
большинство  прежнихъ  политическихъ  д'Ьятелей,  наполнявшихъ  со- 
бою нащональное  собраше,  не  мирилось  съ  гибелью  своихъ  надеждъ 
и  мечтало  возстановить  отжившхй  во  Францхи  порядокъ.  Сознавая 

за   собою   силу   не   идеи,    но   простого   ЧИС]1№Т1^'^  (^^^Ъ'ШЯА!^'^^^^^  ^^-^ 
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щонадьное  еобранхе,  какъ  бы  въ  отв^Ьтъ  на  домогательства  рее- 
публикансБой  парт1и,  не  устыдилось  свергнуть  престар'Ьлаго  госу- 
дарственнаго  человека  съ  поста  превндента  и  посадить  на  его  м'Ьсто 
открнтаго  врага  республиканскихъ  учрежден!!  —  маршала  Макъ- 
Магона. 

Тьеръ  поБинулъ  свой  посгь  съ  С08нан1емъ  благородно  исполнен- 
наго  долга,  освободивъ  Францш  отъ  непрхятельскихъ  войскъ  упла- 
той далеко  до  срока  пятимиллхардной  контрибуцхи.  Гамбетта  явился 
внразителенъ  чувствъ  ц'Ьлой  Франщи,  когда  среди  разъяренныхъ 
криковъ  монархическихъ  парт1й  онъ,  указывая  на  Тьера,  восклмк- 
нулъ:  „вотъ  освободитель  территорхи^!  См^^щенхе  Тьера  указывало 
на  р'Ьшимость  монархическаго  большинства  повести  р'Ьшительную  ат- 
таку  противъ  установлен1я  республики  и  какими  бы  то  ни  было 
средствами  достигнуть  водворешя  монархической  формы  правлешя. 
Гамбетта  стоялъ  на  страх'Ь  угрожаемой  республики  и  зорко  сл'Ь- 
дилъ  за  всЬни  происками  монархическихъ  парпй.  Правительство, 
водворившееся  24:-го  мая  1873  г.,  объявило  себя  „правительствомъ 
борьбы'',  стремяш;имся  установить  «нравственный  порядокъ''.  Гам- 
бетта, чуявппй  опасность,  съ  удвоенною  энергхей  разоблачалъ  те- 
пгрь  д'Ьйств1я  реакщоннаго  правительства  и  бичевалъ  передъ  ц1к- 
лою  страною  т'Ь  безнравственный  м'ЬрЫу  къ  которымъ  прмб'Ьгалъ 
^Гог^е  тога1е'^.  „Васъ  обвиняли  въ  томъ, — говорилъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  министрамъ  Макъ-Магона, — что  вы  пользовались  протек- 
щей  имперш,  но  вы  становитесь  ея  плапаторами '^ .  Франщя,  весьма 
недвусмысленно,  каждыми  новыми  выборами  въ  томъ  или  другомъ 
департамент'Ь,  говорила,  что  она  все  больше  и  больше  примыкаетъ 
къ  политическимъ  идеямъ  молодого  вождя  республиканской  партш, 
но  монархическое  большинство  не  желало  считаться  съ  голосомъ 
страны.  Заговоръ  реакщи  приближался  къ  поставленной  цФли.  Мо- 
нархисты готовились  уже  къ  торжественной  встр'Ьч'Ь  короля  Ген- 
риха У;  всЬ  препятств1я,  казалось  имъ,  были  устранены,  какъ  вдругъ 
изъ  Фросдорфа,  этого  уединеннаго  замка,  въ  котороиъ  усп'Ьлъ  со- 
стариться непреклонный  внукъ  Карла  Х^  пришла  роковая  для  ко- 
нархическихъ  парт1й  в'Ьсть,  что  призываемый  на  царство  король  пе 
желаетъ  вступать  ни  въ  какхе  компромиссы  съ  духомъ  новаго  вре- 
1Г6НИ;  и  что  онъ  не  хочетъ  отказаться  отъ  б'Ьлаго  съ  лил1ями  зна- 

МеПИ,  этой  эмблемы  ЧИСТОб  Л^Г1&*1Ш.1^^'1^)5.^^  ^<^^^^^\ъ. 
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Бакъ  ни  е.«'кпо  было  юнархичесБое  болыпянетво,  но  оно  все-таки 
понимало,  что  одна  попытка  вернуть  Франщю  къ  старому,  до-рево- 
лющонному  порядку  вызвала  бы  взрывъ  народнаго  негодован1я,  про- 
тивъ  котораго  легитимистская  монарх1я  не  устояла  бы  и  сутокъ.  Если 
твердость  монархическихъ  принциповъ  посл'Ьдняго  представителя 
французскаго  легитимизма  разрушила  заг1Ьи  монархическихъ  заговор- 
щиковъ,  то  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  она  освободила  Франщ!)  отъ  тяжелаго 
кошмара  болЪе  ч'Ьмъ  в'Ьроятной  кровавой  междоусобной  распри.  Гам- 
бетта  вздохнулъ  свободн'Ье,  но  онъ  созналъ  также  необходимость  из- 
менить свою  парламентскую  политику.  До  сихъ  поръ  онъ  настойчиво 
требовалъ  распущеная  народнаго  собран1я  и  избран1я  новой  палаты- 
которая  должна  была  окончательно  установить  республиканскую  форму 
правлен1я  и  выработать  соответствующую  такой  форме  конституцхю. 
верный  своей  политике  ^^результатонъ^,  онъ  решается  изменить 
фронтъ  и  примириться  съ  мыслью  присвоешя  себе  нащональнымъ  со- 
брав1е1Ъ  конститущонной  власти.  Оставаясь  въ  принципе  сторонни- 
комъ  распущен1я  нащональнаго  собратя,  онъ  решается  на  компро- 
миссъ,  лишь  бы  добиться  окончательнаго  признан1я  республиканской 
формы  правлен1я.  Онъ  вступаетъ  въ  переговоры  съ  колеблющимся 
между  монарх1ей  и  республикой  левымъ  центромъ,  не  мирившимся  съ 
мыслью  о  распущен1И,  и  обещаетъ  содействхе  своей  парт1И  этой  уме, 
ренной  части  нащональнаго  собран1я,  если  только  она  решится  на 
установлен1е  республики,  какими  бы  учрежден1ями  ее  ни  желали 
окружить.  ,Если  вы  можете— говорилъ  онъ,  обращаясь  къ  большин- 
ству, —  установить  монархш,  вы  ее  установите:  если  вы  убедитесь, 
наконецъ,  что  одна  республика  возможна,  вы  установите  республику 
и  вы  создадите  твердое  правительство,  способное  вернуть  славу  и 
честь  Франщи". 

Более  всего  опасался  Гамбетта  продолжен1я  неопределеннаго  пе- 
реходнаго  состоян1я,  останавливающаго  ту  работу,  за  которую  должна 
была  энергически  взяться  страна,  если  только  она  желала  выбраться 
изъ  той  пропасти,  въ  которую  бросила  ее  имперхя.  Усил1Я  Гамбетты, 
дружно  въ  этомъ  отношен1и  работавшаго  съ  Тьеромъ,  были  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  оторвать  отъ  монархическаго  большинства  его 
более  патр1отическую  группу  и  такимъ  образомъ  въ  самомъ  монархи- 
ческомъ  ыародномъ  собран1И  образовать  хотя  бы  самое  ничтожное 
большинство  въ  пользу  окончательнаго  пр1гшт^^\1^<^1^%^^.'^^^Л^'^** 

ж.  и,  гтинъ. — т,  п.  ^^ 
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ЛЯ  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ.  30-*го  января  1875  г.  нащональное  собра- 
те вотировало  уетановлеше  республиваневой  формы  правлбН1Яу  хотя, 
правда,  большинствомъ  лишь  одного  голоса.  Республика,  существо- 
вавшая фактически,  получила  наконецъ  конститущонную  санкщю. 
Реакщонная  парт1я,  сраженная  „однииъ^  голосомъ,  не  теряла, 
однако,  еще  надежды  вернуть  себ'Ь  поб^Ьду,  такъ  неожиданно  вы* 
рванную  изъ  ея  рукъ.  Она  над'Ьялась,  что  республиканская  парпя 
откажется  вотировать  конститущонный  законъ  въ  его  ц'Ьлоиъ,  что 
она  не  согласится  на  учрежден1е  сената  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  вы* 
работано  было  его  устройство,  и  такижъ  образоиъ  республиканское 
большинство  всего  одного  голоса  распадется  какъ  карточный  домвъ. 

Сенатъ,  по  мн4н1Ю  ионархическихъ  парт1й,  долженъ  былъ  слу- 
жить неприступною  кр'Ьпостью  ультра-консервативныхъ  началъ;  овъ 
долженъ  былъ  явиться  могущественною  плотиною  противъ  натиска 
республиканской  волны;  его  назначенхе  заключалось  въ  томъ,  чтобы 
противод'Ьйствовать  палагЬ  депутатовъ  и  не  допускать  прочнаго 
установлен1Я  республики.  Гамбетта,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  вся  рес- 
публиканская парт1я,  былъ  р'Ьшительнымъ  противникомъ  учредде- 
шя  сената;  онъ  понималъ  мак1авелиг.тическ1й  равсчетъ  монархя- 
ческаго  большинства,  и  потому  боролся  со  всею  энерпей  противъ 
коварныхъ  замысловъ  реавщи.  Но  онъ  понялъ  теперь,  что  сила 
была  на  сторон!  враговъ,  и  если  республиканская  парт1я  не  по- 
жертвуетъ  началомъ  единства  власти  палаты  депутатовъ,  то  снова 
самое  существоваше  республики  будетъ  поставлено  на  карту.  РФ- 
шен1е  его  было  принято,  уступка  по  этому  вопросу  была  неизбежна, 
и  Гамбетта  еще  разъ  показалъ  себя  истинно  государственнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  искуснымъ,  осторожнымъ,  проницательнымъ,  ум1^щннъ 
жертвовать  частью,  чтобы  спасти  только  ц'Ьлое.  Въ  горячей  рФчи 
онъ  передалъ  свое  убФждеше  почти  всей  республиканской  парпи, 
высказывая  надежду,  которая  скоро  должна  была  оправдаться,  а 
именно,  что  оруд1е,  выкованное  противъ  республики,  обратится  про- 
тивъ ея  враговъ. 

Въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  въ  нащональномъ  собран1и  и  по- 

д'Ьйствовавшей  даже  на  болЪе  ум-бренную  часть  правой  стороны, 

Гамбетта  враснор'Ьчиво  указалъ  на  всЬ  тЬ  жертвы,  которыя  при- 

несеиы  республиканскою  партхей  ради  оДончательнаго  установле- 

вы  такого  правительства,  К|0'1^'(^  жо^!^^  <^^  ^л^!^^^%^<^^  наконецъ, 
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предаться  трудному  д-Ьлу  обновлешя  Франщи,  не  вннуяценное 
думать  лишь  о  овоеп  существован!!.  „Мы  заставили  умолкнуть 
наши  опасен1я,  мн  принесли  всЬ  жертвы  государственной  необхо- 
димости... мы  р1Ьшились  капитулировать  м  отдаться  въ  ваши  руки, 
лишь  бы  добиться  ум'Ьреннаго  правительства...  мн  р'Ьшились  на 
разд'Ьлен1е  власти  и  учреждепе  двухъ  падать,  мы  р^Ьшились  пре- 
доставить вамъ  самую  сильную  и  р^Ьшительную  власть ,  которая 
когда-либо  существовала  въ  стран'Ь  демократической...  но  всего 
9Т0Г0  вамъ  было  мало,  вы  шли  еще  дальше,  требовали  еще  боль- 
шаго,  вы  хотЬли  образовать  сенатъ,  который  принадлежалъ  бы 
исключительно  вамъ../  Ояъ  уб^Ьждалъ  монархичесшя  парпи  не 
натягивать  череаъ-чуръ  струны,  не  испытывать  больше  долготер- 
лЛтл  и  уступчивости  республиканской  парпи,  онъ  взывалъ  къ  ихъ 
патрхотическому  чувству,  къ  ихъ  отв'Ьтственности  передъ  родиной, 
высящейся  надъ  духомъ  парпй,  къ  справедливоиу  суду  исторхи. 
Его  пламенное  слово  поколебало  дружные  ряды  монархическихъ 
парт1й,  и  изъ  среды  посл'Ьднихъ  выд'Ьлилась  группа,  представив- 
шая новый  проектъ  образован1я  сената,  который  могъ  быть  при- 
нятъ  республиканскою  парпей.  Стремясь  прежде  всего  къ  успокое- 
Н1Ю  и  умиротворен1Ю  страны  и  не  желая,  чтобы  учрежден1е  сената 
«д'Ьлало  ненавистною  самую  конститущю  для  всей  республиканской 
парт1и,  Гамбетта  беретъ  на  себя  роль  защитника  сената,  который, 
какъ  онъ  выражался,  долженъ  былъ  явиться  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
„великимъ  сов'Ьтомъ  французскихъ  общинъ'' .  Онъ  над'Ьялся, — и  собы- 
т1я  доказали,  что  онъ  не  заблуждался, — что  республиканск1Й  духъ,  все 
<$ол'Ье  и  бол'Ье  проникая  въ  населенхе,  доставить  победу  республик'Ь 
и  образуетъ  въ  сямомъ  сенате,  этой  ;,  цитадели  реакщи",  республи- 
канское большинство. 


V. 

Вотировавъ  конститущонвые  законы,  нащональное  собранхе  вы- 
нуждено было  признать  свою  мисс1ю, — правда,  узурпированную, — вы- 
полненною до  конца.  31-го  декабря  1875  года  окончилось  его  суще^ 
€твован1е.  Для  Франщи  должна  была,  пот^^жо^),  ^^ч^\\^^^  ^^^^^я. 
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9ра  спокойной  и  настойчивой  работн  надъ  великою  задачею  нащо- 
нальнаго  возрожденхя.  Отъ  выборовъ  въ  сеиатъ  и  отъ  перваго  созыва 
новой  палаты  депутатовъ  зависало  все  будущее  Франщи.  Гаибетта 
сознавалъ  это,  и  потому,  не  знал  отдыха,  снова  принялся  за  д'Ьдо  по- 
литической пропаганды,  являясь  душою  того  избирательнаго  движв- 
н1я,  которое  охватило  все  населеше.  Онъ  желалъ  обезпечить  за  новой 
палатой  республиканское  большинство  и  чтобы  это  большинство  со- 
стояло изъ  людей,  горячо  преданннхъ  демокрапи,  но  ви'ЬсгЬ  спокой- 
ныхъ,  разсудительныхъ,  уи'Ьющихъ  сдерживать  свои  благородные  псг 
рывы  и  подчасъ  даже  жертвовать  своими  идеалами  ради  достижен1я 
бол'Ье  скромныхъ,  но  за  то  осуществимыхъ  реформъ.  „Нужны  люди, — 
говорилъ  онъ, — которые,  не  жертвуя  ничего  случаю,  шли  бы  только 
отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному,  съ  терп'Ьнхемъ,  съ  методомъ,  не  пред- 
принимая ничего  невозможнаго  и  признавая,  что  всегда  что-либо  еще 
^.стается  д'Ьлать,  даже  въ  самомъ  лучшемъ  изъ  М1ровъ*.  Онъ  на- 
сгаивалъ,  чтобы  въ  палату  были  посланы  люди,  которые,  отказываясь 
отъ  неосуществимыхъ  въ  данное  время  реформъ  я  несбыточныхъ  на- 
деждъ,  настаивали  бы  прежде  всего  на  водворен1и  во  Франщи  истин- 
ной , политической  свободы^,  которые  прежде  всего  постарались  бы 
сд'Ьлать  населен1е  собственнымъ  своимъ  властелиномъ,  установили  бы 
свободу  слова,  печати,  право  собираться,  которые  удовлетворили  бы 
первой  потребности  свободнаго  народа  —  обладать  такими  исполни- 
телями власти,  которые  вместо  того,  чтобы  быть  придирчивыми  вра- 
гами, находящимися  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  населен1емъ,  являлись 
бы  истинными  охранителями  порядка  и  спокойств1я,  ум'Ьющими  ста- 
вить законъ  выше  капризовъ  и  фантаз1й  своего  честолюбгя  и  произ- 
вола. Онъ  настойчиво  предостерегалъ  страну  отъ  увлечен1й,  отъ  не- 
сбыточныхъ мечтан1й,  рекомендуя  „ политику  резулт.татовъ^,  какъ 
единственную,  которая  отв'Ьчаетъ  истиннымъ  интересамъ  демократш, 
такъ  какъ  —  высказывалъ  онъ  —  онъ  желаетъ  постепеннаго,  но 
прочнаго  усп'Ьха,  а  вовсе  „не  коллекщи  декретовъ,  появляющихся  въ 
„Монитёр**  только  для  того,  чтобы  на  сл4дующ1Й  день  реакщя 
превратила  ихъ  въ  клочки  бумаги". 

Въ  течен1е  шестинед'Ьльнаго  избирательнаго  пер1ода  Гамбетта  не 

выходилъ  изъ  вагона,  уносившаго  его  съ  одного  конца  Франщи  на 

другоЁу  какъ  только  для  того,  чтобы  произносить  р'Ьчи,  воодушевляя 

васеленхву  рекомендуя  Еав^^ато^ъ,  ^^^^^х^]^^^  ^'^^^  ^'ъ  ^чла^бликан- 
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шА  иорядокъ.  Патр1ОТ0чесБ1я  усил1Я  Гамбетты  ув'Ьнчались  ^сгЛ- 
хоиъ:  въ  палатЬ  депутатовъ  ресаубликанская  парш  обладала  звачи* 
тельвыиъ  большиаствомЪу  сильное  ресо^блиБанекое  меньшинство  въ 
сеиат'Ь  должно  было  сдерживать  реакщонннй  оылъ  большинства.  Гам* 
бетта,  избранный  въ  Париж'Ь,  Лилл'Ь,  Марсел'Ь  и  Бордо,  сделался 
признаннымъ  вождемъ  республиканскаго  большинства  новой  палаты, 
съ  вл1ян1еиъ  котораго  должно  было  теперь  считаться  правительство 
Макъ-Магона,  не  обладавшее  достаточною  см'Ьлостью,  чтобы  заста- 
вить смириться  иоиархическ1я  парт1и.  Волей-неволей,  посл'Ь  крушен1Я 
моцархическаго  заговора  1873  г.,  реакцшнные  элементы  мирились  съ 
ярлыкомъ  республики,  но  они  не  желали  допустить  ироникновен1я  въ 
государственный  строй  истинно  республиканскихъ  началъ.  ГамбетгЬ 
предстояло  начать  новую  борьбу  и  въ  конц'Ь  концовъ  одержать  новую 
победу. 

Посл'Ь  исхода  выборовъ  1876  г.,  доставившихъ  торжество  мо- 
лодой, неокрепшей  еще  республик'^,  Гамбетта  мечталъ,  что  «воин- 
«твующ1й  порЬдъ^  республиканской  парг1и  миновалъ  навсегда,  что 
наступила  пора,  забнвъ  о  раздоре  политическихъ  парт1Й,  сосредото* 
чить  всЬ  усил1я  надъ  развитхемъ  нравственныхъ  и  матерхальныхъ 
интересовъ  страны,  пережившей  так1я  тяжелый  испытан1Я.  Онъ  не 
страшился  предстоящей  работы;  онъ  зналъ  и  много  разъ  высказывалъ^ 
что  „республика  всегда  является  какъ  синдикатъ  при  страшномъ  бан- 
кротств'Ь,  вынужденная  къ  трудной  политической  ликвидацш^.  Онъ 
желалъ  лишь,  чтобы  республика,  не  ревнивая,  не  замкнутая,  а  на- 
оротивъ,  широко  раскрывшая  свои  двери  для  всЬхъ  Д'Ьтей  Франц1и, 
искренно  любящихъ  свою  родину,  къ  какой  бы  парт1и  они  ни  при- 
надлежали, лишь  бы  благу  этой  родины  они  принесли  въ  жертву  свои 
дицастичвск1я  сихпат1и  и  привязанности,  могла  отнын'Ь  спокойно  и 
энергично  работать  надъ  нетерп'Ьвшею  промедлен1я  двойною  зада- 
чею —  образован1я  и  вооружен1я.  Наученный  горькимъ  опытомъ  сто- 
л'Ьтней  истор1и  Францш,  онъ  желалъ,  чтобы  республиканская  поли- 
тика являла  собою  прим'Ьръ  уи'Ьренности,  законности,  постепенности 
въ  проведен1и  реформъ  и  обновлен1и  общественнаго  строя,  такъ  какъ 
иначе — выразился  онъ — старая  язва  снова  прикинется  къ  изнурен- 
ному организму  Франц1И.  А  эта  старая  язва — боязнь,  страхъ,  овла- 
д'Ьвающ1й  трудолюбивымъ  и  консервативнымъ  населен1емъ  ст^аны*^ 
страхъ,  которымъ  всегда  такъ  хорошо  ^!1'Ъ41^  \Уйл\>^^^й»>'1\М1,^*<^  1^^^^- 
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тичесн1я  реаБцш  для  того,  чтобы  скрутить  народъ  I  лишить  его  сво- 
боды. Этотъ  страхъ  далъ  силу  реакц1Я1ъ  1800,  1815,  1831, 
1849  гг.,  онъ  сослухилъ  службу  ранбойничьему  нападен1Ю  1851  г.; 
онъ  былъ  источниБОМъ  реакщи  1871  г.  Ресиубликанская  парт1я — 
говорилъ  онъ — должна  ,  ваять  на  себя  иисс]Ю  излечить  Францш  отъ 
этой  бол'Ьзни  страха.  Но  иаково  ге  средство  противъ  нея)  Оно  всегда 
одно  и  то  же,  оно  всегда  оказывается  поб^дителенъ,  это  —  благо- 
разумге"".  Но  Гаибетта  слишкоиъ  скоро  долженъ  былъ  уб'Ьдиться,  что 
мечта  его  пока  еще  неосуществима,  что  не  назр'Ьло  еще  время  для 
дружной,  соокойной  и  единодушной  работы  всЬхъ  сыновъ  Франщм 
надъ  великимъ  Д'Ьломъ  возрожденхя  нащи,  что  мовархическ1я  парт1И, 
легитимисты,  орлеанисты,  бонапартисты,  не  схоронили  еще  своихъ 
мллюа1й  и  упован1й  на  возвращен1е  себ'Ь  прежняго  владычества.  Гам- 
бетт'Ь  пришлось  еще  выдержать  не  одно  сраженхе,  не  одну  бурю, 
прежде  ч'Ьмъ  за  республикою  было,  иаконецъ,  обезпечено  твердое, 
незыблемое  существован1е. 

Избранный  въ  президенты  бюджетной  коммиссзи,  Гамбетта  сразу 
сталъ  лицомъ  къ  лицу  ко  всЬмъ  наибол'Ье  важнымъ  государственнымъ 
вопросаиъ,  и  па  этомъ  тяжеломъ  посту  онъ  снопа  выказалъ  во  всемъ 
блеск'Ь  свои  р'Ьдкгя  способности  зам'Ьчательнаго  государственнаго  че- 
лов'Ькп,  соединяющяго  глубок1я  познан1я  по  всЬмъ  отраслямъ  госу- 
дарственнаго хозяйства  съ  яснымъ  и  проницательнымъ  взглядомъ  на 
задачи  республиканскаго  правительства  въ  сложномъ  механизм'Ь  вну- 
тренней и  вн'Ьшней  политики.  Постоянно  пресл'Ьдуемый ,  точно  не- 
отвязнымъ  кошмаромъ,  мыслью  объ  нспытанномъ  Франщей  позоре  и 
терзаемый  мучительной  болью  незакрывающейся  раны,  причиненное 
отс'Ьчен1емъ  Эльзаса  и  Лотарингхи,  Гамбетта  съ  патр10тическою 
страстью  работалъ  надъ  военнымъ  бюджетомъ,  отстаивая  интересы 
арм1и  и  д'Ьлаясь  какъ  бы  инищаторомъ  крупныхъ  военныхъ  реформъ. 
Его  р'Ьчи  по  вопросамъ  военной  рворганизац1и  Франц1и  занимаютъ 
ц'Ьлые  ТОМЫ,  и  если  эти  рФчи  увлекали  вложенною  въ  нихъ  оратор- 
скою силою  и  блескомъ  чарующаго  краснор'Ьч1я,  то  еще  бол'Ье  удив- 
ляли он'Ь,  даже  спещалистовъ,  глубокимъ  изучен1бмъ  всЬхъ  техниче- 
скихъ  тонкостей  воепнаго  д'Ьла.  Та  страсть,  тотъ  огонь,  который  онъ 
вносилъ  въ  защиту  всего,  чтб  касалось  только  могущества  и  блага 
французской  арм1и,  создали  ему  въ  ея  сред'Ь  безчисленныхъ  привер- 
женцевъ;  эти  симпатш  армш  къ  энергичному  вождю  молодой  рее- 
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пубмки  содействовали,  безспорно,  уЕр'Ьпдевш  новаго  порядка;  он'Ь 
уб'Ьждали  1онархичесв1я  партш,  что  въ  случае  какой-либо  новой  пре- 
ступной зат'Ьи  ари1я  не  станетъ  на  ихъ  сторону.  Отстаивая  интересы 
ари1и,  Гаибеггб  приходилось  касаться  недавняго,  живого  еще  про- 
шлаго,  которое  онъ  внводилъ  на  справку  съ  правдивою  и  безпощад- 
ною  суровостью.  Бонапартистская  парт1Яу  не  только  не  скрывшаяся 
подъ  землю,  но  питавшая  еще  иллюз1Ю  относительно  возможности 
возс1'ановлев1Я  иипер1и,  каждый  разъ,  что  это  прошлое  призы- 
валось къ  отв'Ьту,  со  см'Ьлостью  безстыдства  поднииала  голову,  пы- 
таясь оттолкнуть  отъ  себя  страшную  отв'Ьтственность  за  расчлене- 
ше  Франщи  и  доказывая,  что  всЪ  декреты  о  низложев1и  имперхи  без- 
сильны  противъ  волн  нащи.  Буря  негодовашя  поднималась  въ  груди 
Гамбетты  и  онъ  возвышалъ  свой  караюпцй  голосъ:  „вы  можете 
см'Ьяться  надъ  декретами  о  низложевхи,  но  есть  н^что,  чтб  в^^чно 
останется  неизгладимнмъ  пятномъ...  и  это  н^что,  зто  пятно — пре- 
ступлеше...  Это  преступлен1е,  вы  не  изгладите  его  изъ  памяти  Франщи. 
Она  скажетъ...  —  и,  прерываемый  неистовыми  криками  бонапарти- 
стовъ,  онъ  говорилъ,  обращаясь  къ  палат'Ь: — вы  скажете  то  же,  чтб 
сказала  вся  на1ця,чт6  скажетъ  истор1я: — существуетъ  позоръ,  суще- 
ствуетъ  преступлен1е,  которые  никогда  не  могутъ  быть  изгнаны;  пре- 
ступлен1е  зовется  2-е  декабря!  стыдъ,  зто  —  утрата  Эльзаса  и  Дота- 
ринг1и"!.. 

Если  бонапартистская  парт1я,  въ  этотъ  перходъ  борьбы  молодой 
республики  за  свое  существовав1е,  дерзала  поднимать  свою  преступ- 
ную голову,  то  только  потому,  что  она  сознавала,  что  злоба  и  пена- 
вясть  къ  торжеству  республиканской  формы  правлешя  превратили  въ 
ея  союзниковъ  и  сообщниковъ  всЬ  остальныя  ионархическхя  партш. 
Эта  печальная  для  Франщи  коалицхя  повела  дружно  свою  аттаку 
противъ  республики,  но  она  на  каждомъ  шагу  встр']Ьчала  въ  Гамбетт'1^ 
мужественнаго  противника,  тФмъ  бол'Ье  мощнаго,  что  онъ  стоялъ  те- 
перь на  почв^  закона,  на  почв'Ь  конститущи.  Завязавшаяся  борьба 
была  т'Ьмъ  бол'Ье  опасна,  что  на  сторон'Ь  вражескаго  лагеря  стоялъ 
сенатъ,  въ  которомъ  большинство,  хотя  и  слабое,  было  къ  услугамъ 
монархическихъ  парпй.  Война  между  сенатомъ  и  палатой  депутатовъ 
разгоралась  изъ- за  вопроса  о  прав^  сената  касаться  бюджета,  утверж- 
деннаго  палатой.  Правительство  маршала  Макъ-Магона,  лавируя 
между  робкимъ  еще  большинствомъ  палаты  депутатовъ  и  заносчивымъ 
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большивствохъ  сената,  подчвнилось  вляию  нонархическихъ  парт!! 
и  предлогвло  палатЬ  признать  за  сенатоиъ  право,  вмешиваться  въ 
вопросъ,  касавш1Йбд  бюджета. 

Гаибетта,  всегда  уи^ренвый,  всегда  осторожный,  всегда  гото- 
вый на  уступки,  когда  он1^  не  заключаютъ  въ  себе  угрозы  для 
будущаго,  но  непреклонный  и  неустрашимый,  когда  дЪло  касалось 
прочности  республиканскаго  режима,  возсталъ  со  всею  свойствен- 
ною ему  энерг1ей  противъ  незаконныхъ  и  неконститущонныхъ  при- 
тязав1й  сената.^  Въ  р^чи,  носящей  на  себе  печать  глубокаго  ума 
и  умеющаго  смотреть  въ  даль  государственнаго  человека,  онъ  рез- 
кими чертами,  опираясь  на  исторически  опытъ  народовъ,  развилъ 
передъ  палатой  конститущонную  доктрину  и,  поднимая  вопросъ  на 
вышину  политики  принциповъ,  убеждалъ  большинство  не  посту- 
паться той  прерогативой,  которая  составлдетъ  главную  силу  палаты 
депутатовъ,  вышедшей  изъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  ^Не  дайте — 
говорилъ  онъ  ^похитить  у  себя  это  право.  Вы  о  немъ  пожалеете, 
но  тогда,  когда  уже  будетъ  поздно^.  Республиканское  большинство 
палаты  послушалось  голоса  своего  вождя,  который  понималъ,  что 
есть  случаи,  когда  самая  политика  результатовъ  требуетъ  скорее 
принять  брошенный  вызовъ  на  войну,  чемъ  решиться  на  уступку, 
ведущую  къ  самоуб1йству.  Борьба  между  республиканскою  палатой 
и  монархвческимъ  сенатомъ  обострилась. 

И  въ  то  самое  время,  когда  Гамбетта  грудью  отстаивалъ  противъ 
натиска  монархическихъ  парт1й  неприкосновенныя  конститущонныя 
права  молодой  и  неокрылившейся  еще  республики,  на  него  начали 
сыпаться  удары  съ  противоположной  стороны,  изъ  лагеря  нетерпи- 
мыхъ,  старозаветныхъ  республиванцевъ,  не  желавшихъ  понять,  что 
практическая  государственная  жизнь  далеко  не  всегда  идетъ  рука 
объ  руку  съ  отвлеченными  теорхями,  какъ  бы  оне  ни  были  заман- 
чивы и  привлекательны.  Его  стали  обвивять,  что  онъ'  отступается 
отъ  строгихъ  республиканскихъ  принциповъ,  что  онъ  преслелуетъ 
политику  сделокъ,  политику  „оппортунизма''.  Эти  упреки,  эти  об- 
винен1я  не  смущалв  Гамбетту,  не  заставляли  его  своротить  съ  из- 
браннаго  имъ  политическаго  пути,  но  онъ  вместе  съ  темъ  не  хо- 
телъ  оставлять  ихъ  безъ  ответа.  Онъ  появлялся  на  сходкахъ,  встре- 
чаиь  лицомъ  къ  лицу  съ  своими  обвините.1ями  изъ  крайняго  рес- 
публикавсняго  лагеря  и  пр^ги^^^^^а  т^  \зл\х:^з^«1^^^^ть^  \што\^ая  пр!- 
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обр'Ьтается  громвини,  тресЕучими  фразами,  лживыми  ув'Ьренхяии  и 
неисполнимыми  об'Ьщанхями,  уб'Ьхдалъ  не  поддаваться  безплодной 
суматох!,  надйзавшей  въ  прошломъ  уже  столько  зла,  и  не  сЬять 
розни  и  вражды  среди  респубдикансЕОй  парпи,  которую  караулятъ 
враги  новаго  порядка^.  ^Я  не  признаю — говорилъ  онъ — другой 
политики,  кром'Ь  той,  которой  мы  бЛ'Ьдовали,  политики  умеренности, 
политики  соглас1я,  политики  разума,  политики  результатовъ  и,  такъ 
вакъ  уже  произнесено  это  слово,  я  скажу—  политики  оппортунизма^. 
Онъ  в'Ьрилъ  въ  здравый  смыслъ  наученной  суровымъ  опытомъ  фран- 
цузской демократ1и,  и  опасность  съ  этой  стороны  его  не  пугала. 

Опасность  надвигалась  съ  противоположной  стороны.  Съ  каж- 
дымъ  днеиъ  онъ  все  бол'Ье  убеждался,  что  монархичесЕ1я  парт1и, 
враждебный  въ  д'Ьйствительности  между  собою,  объединяются  какимъ- 
то  невидимымъ,  точно  таинственнымъ  вл1яв1емъ.  Онъ  р'Ьшился  сорвать 
маску  съ  этой  притаившейся  и  д'Ьйствовавшей  точно  изъ  подземелья 
силы  и  громко  назвать  его  по  имени.  Таинственное  вл1яв1е  принадле- 
жало опасному,  осторожному  и  неразборчивому  въ  средствахъ,  но  ис- 
кусному борцу  —  клерикализму!  Гамбетта  призналъ  необходимымъ 
вступить  съ  вимъ  въ  отчаянный  поединокъ  и  во  что  бы  то  ни  стало 
раздавить  его  силу.  Но  въ  этой  войн'Ь  Гамбетта  былъ  т'Ьмъ  же  осто- 
рожнымъ  и  проницательиымъ  политическимъ  борцомъ,  который  пони- 
маетъ,  что  бываютъ  поб'Ьды,  стоющхя  пораже01й.  Вступая  въ  борьбу 
съ  политическимъ  вл1ян1емъ  к.1ерикализма,  онъ  старался  прежде  всего 
успокоить  религ10зное  чувство  католическаго  населев1я  Фравщи.  На 
религ1ю  никто  не  долженъ  нападать,  никто  не  см^етъ  ей  угрожать. 
Свобода  сов'Ьсти  является  однимъ  изъ  великихъ  догматовъ  современ- 
наго  общества.  » Когда  мы  говоримъ  о  клерикальной  парт1И,  мы  не 
обращаемся  ни  къ  релипи,  ни  къ  искреннимъ  католикамъ,  ни  къ  на- 
Ц10на.1Ьному  духовенству.  Мы  желаемъ  только,  чтобы  духовенство  при- 
надлежало церкви;  мы  желаемъ,  чтобы  церковная  ваеедра  не  превра- 
щалась въ  политическую  трибуну;  мы  желаемъ,  чтобы  свобода  выбо- 
ровъ  была  обезпечена,  чтобы  обезпечена  была  свободная  борьба  поли- 
тическихъ  мн'Ьн1й^  ничего  не  имФющихъ  общаго  съ  клерикальными 
вопросами "" . 

Гамбетта  раскрылъ  передъ  глазами  ц^лой  Фравщи,  -^  забрасы- 
ваемый бешеными  криками  и  пЬною  изстуален1я  враждебнаго 
лагеря, — какъ  клерикальная  паутина  оп^хнъ^^тъ  ^^ъ  1&:^'8.^жл^  ^^чгк^ 
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все  больше  и  больше  страву,  какъ  невидимая  рука  клерикализма  стя- 
гиваетъ  всЬ  нити  реакц1и,  какъ  его  пагубное  таинственное  вл1ян1е 
распространяется  и  захватнваетъ  правительственные  брганн  власти. 
„Елерикализнъ,  вотъ  врагъ!*'  — воскликнулъ  Гамбетта,  заканчивая 
свою  грозную  обвинительную  р'Ьчь  противъ  происковъ  клерикальной 
парт1И.  Маска  была  сорвана^  клерикализму  нечего  было  бол'Ье  скры- 
ваться; ошеломленный,  онъ  принялъ  вызовъ  и  бросился  въ  открытую 
борьбу.  Парламентски  переворотъ  Хб-го  мая  1877  г.  былъ  отв'Ьтомъ 
клерикализма  на  р'Ьчь  Гамбетты. 


VI. 

Президентъ  республики  маршалъ  Макъ-Магонъ,  подчинившись 
ВЛ1ЯН1Ю  клерикальной  парт1и  и  увлеченный  сов'Ьтами  зл^^йшихъ  вра- 
говъ  новаго  порядка,  безъ  всякой  осязательной  причины,  безъ  того» 
чтобы  правительство  потерп'Ьло  пораженхе  въ  палагЬ,  см'Ьнилъ  умФ- 
ровное  республиканское  министерство  Жюля  Симона  и  поручилъ  со- 
ставленхе  новаго  кабинета  герцогу  Бролю,  старинному  антагонисту 
республиканскаго  режима  и  никогда  не  скрывавшему  своихъ  монар- 
хическихъ  вождел^^шй.  Образованхе  кабинета  герцога  Броля^  соста- 
вившаго  свое  министерство  изъ  людей,  дышавшихъ  ненавистью  къ  рее- 
публик'Ь  и  унаслФдовавшихъ  прхемы  второй  импер1И,  им'Ьло  одмнъ 
лишь  смыслъ,  одно  назначен1е — борьбу  на  жизнь  и  на  смерть  съ  но- 
вымъ  порядкомъ  и  насильственное  водворенхе,  наперекоръ  большин- 
ству палаты,  наперекоръ  вол'Ь  нац1и,  отжившаго  свое  время  во  Франщи 
монарх Еческа го  государственнаго  строя.  Республиканская  парт1я,  по- 
раженная, но  не  сраженная  этою  дерзновенною  попыткою  раздавить 
молодую  республику,  т'Ьсно  сомкнула  свои  ряды  и,  сознавая,  что  все 
будущее  Франщи  поставлено  на  карту,  пе  теряя  времени,  начала  от- 
чаянный бой  съ  к.1ерикально-монархическою  коалищей. 

Гамбетта,  сильный  единодушнымъ  дов'Ьр1емъ  всей  республикан- 
ской парт1и,  къ  какимъ  бы  отгЬнкамъ  она  ни  принадлежала,  отъ  ум'Ь- 
реннаго  Л'Ьваго  центра  до  крайней  радикальной  Л'Ьвой  стороны,  иу- 
хествевно  взялъ  въ  свои  руки  знамя  сопротивлен1я  и  явился  без- 
страшнышъ  выразителемъ  и^то1к^1й\в?.^^  >^  ^^)5л\<^^яллк^  \;^9.т!}10тизма. 


^«^ 


ЛОп&  иыы»  сгкхикь  шЛпта  ||к»ню  в]тп«пт  уесиж&пш  зи- 

йтв  вкпмиъ  в  «бвашж  шь  «б  V»  с(1б|ш»  вгкп  ^1т  |1К11у^ 
бавквай  варти  ■  птц  пярджш  рАувдюпц  чт  та1|а!1|стц  ;мй^ 
гл  ш  р&«пиь9кп  <шипкпж  каш  прАвть  |41а<«^  1Г|.  ари- 
ст|ша»  зяжвии  в|шжь  срцеттмроъ  р1|р»«1«ш1^  ^мег  а^док^ 
2иЕ  «бстдго  форк^лу  мр€хода  Еь  м^рсдпвп  ШиIШIV  г^  ю^ 
и^]!  яыат  нкроэиж  <(в  сам  ■ею1яд|<11»1  {Авмшаи  мггтттым 
■■•ДШОГ&  шл  ткп  рссж;41жпжск1хъ  жрищжмп^  пт>|1т  Вк>  шгкя^ 
ме1 1вЛ111А  йб€ааичжшжшпъ  ш^гц  а  м  путрмм!  —  п>р4Д\ж:ь  I 
({лаго^дезпгш  строен.  ^  Ф^рвт<11  перехода  кг  оч^р^ишп^  зам^ 
ппъ  в»  друпД  ллп  Гибетп  разшиг  п  »1Г1дааиг  аад;1ТУ.  «г 
|4о,  вугороя  ллетсж  ебр«зцо1Ъ  м  юаик>  ор»1орспг«»  к(^е«1|>р^Ш|» 
■о  1  гос|дарствевЕо1  жудросп.  Въ  варахеашъ^  иреаса^иа^^ашихъ 
сдержшшя  сип  ■  гордаго  саоБк>1сгви«  овъ  обрасовадъ  и^шт«10^ 
ское  шиохегае  Фршцдж,  аад^явшейея  вггткт^  1а»>а«1ГЦ  аг  ааа|«« 
щшаую  оть  свар^онхъ  бурь  гававк  дла  того,  чтобв  аосаатать  г«ба 
трудному  д'11у  нрааетвевеаго  ■  1ат«р1алымго  обвоал(»а1а>  а  мр;гц 
,вагь  ударь  1олн11  среда  ясваго  неба*«  страна  у;|напг»  что  она 
снова  повергнута  въ  оданъ  взъ  савыхъ  ооасвып  поднтаческахг  ара- 
88С0ИПЦ  разразввшвхса  благодаря  лишь  вожироаеттвртющеву^  аагуб* 
вову  мовархвчесвв  -  Блерввальнову  вл1ан1Ю,  котороау  аодчанаетса 
орезвдентъ  ресвубявкв.  Палата  должва— говора дъ  овъ — со  ве^ю 
вскрснносткю  в  чествосгью  обратвться  въ  преавденту  в  скааать  «ву: 
^васъ  обяанываюгь,  вавъ  совЪтуютъ  дурную  подвтвку...  вы  уа<и11«1Ъ 
васъ  вернуться  въ  консгвтущонпой  пра^дЪ^  такъ  кагь  »ти  иравда 
составляетъ  в  вашу  защвту,  в  в.1шу...  Ваша  еов^твакв — »то  вашв 
врагвэ  которне  тодваютъ  васъ  къ  невинуекой  гвбелв...  Передъ  волею 
Франщн  все  до.1жно  преиоввться...  страна  достаточно  ясно  выска* 
зала,  что  она  хелаетъ  ресиублвку,  республвку  вудрую,  мирную,  про* 
гресеивную...  Страна  громко  заявила,  что  она  жедаетъ  быть  избав- 
ленной отъ  этого  пер10двче€Баго  кошвара^  отъ  зтвхъ  людей  репкщв, 
которые  какъ  коршуны  налетаютъ  въ  дни  фатальныхъ  крвзнсонъ../ 
Патрютичесюя  предостережен1я  Гамбетты  оказались  тщетны* 
Реакщя  закусила  удила,  в  душа  новаго  кабавета,  бош 
Фурту,  появился  въ  засЬдавхи  палаты  18-го  мая  ямшь 
бы  прочесть  декреть  о  месячной  отсрочв^Ъ  ааЛкоА^Л 
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шей  только  задухаоножу  распущен1ю  палаты,  собранной  всего  годь 
тому  назадъ,  и  новыйъ  выборамъ,  которые  должны  были  быть  проя;;- 
ведены  подъ  такинъ  оравительственнынъ  давленхенъ,  какому  могла 
бы  позавидовать  даже  вторая  империк.  Если  реакщонная  парт1я, 
сильная  врученною  ей  дискрещонною  правительственною  властью,  не 
теряла  времени,  и  если  ей  достаточно  было  какихъ  нибудь  нЪсколь- 
кихъ  двей,  чтобы  взволновать  море  политической  жизни  Франщя, 
см'Ьнить  весь  административный  персоналъ,  устранить  съ  своихъ  м'Ьстъ 
всЁхъ,  кто  только  заподозривается  въреспубликанскихъ  уб'Ьждев1ях1|, 
и  зам'Ьнить  ихъ  преданными  агентами  клерикально- монархической 
коалищи,  если  она  сп'Ьшила  разсылать  во  всЬ  концы  Франщи  цирку- 
ляры и  распоряжен1я,  обнаруживающхе,  съ  какою  неистовою  см'Ь- 
лостью  она  набрасывала  арканъ  на  всЪ  живыя  силы  страны,  над'Ьясь 
задушить  ВСЯК1Й  протестъ,  каждый  порывъ  къ  свободному  проявлен1Ю 
уб'Ьжден1й  и  чувствъ,  —  то  не  дремала  и  республиканская  парт1я, 
предоставившая  Гамбетт'Ь  руководящую  роль  въ  борьбе  противъ 
отчаявнаго  натиска  всЬхъ  обломковъ  монархи ческихъ  парт1й,  дружно 
бросившихся  на  приступъ  новаго  строя,  подъ  мрачнымъ  крыломъ  кле- 
рикализма. 

Въ  этотъ  тяжелый  моментъ  политической  жизни,  предшество- 
вавш1й  распущен1ю  палаты  и  такъ  напоминавш1й  собою  другой  пе* 
р10дъ  истор1И  франщи,  когда  безумная  попытка  герцога  Броля,  того 
времени  князя  Полиньяка,  повлекла  за  собою  револющонный  взрывъ, 
стоивш1й  престола  Карлу  X,  Гамбетта  ни  на  одну  секунду  не  утра- 
тилъ  хладнокров1Я  и  ув'Ьренности  въ  торжеств'Ь  права  надъ  силою. 
Онъ  тотчасъ  же  обратился  къ  республиканскому  большинству  палаты 
съ  предложен1емъ  отв'Ьтить  на  дерзкхй  вызовъ  реашци  манифестомъ, 
обрдщеннымъ  къ  ц'Ьлой  нащи,  въ  которомъ  заявлялся  бы  громк1й 
протестъ  противъ  задуманнаго  василхя.  Предложенхе  было  принято 
единогласно,  и  па  другой  же  день  появилось  воззваше  къ  народу, 
подписанное  363  депутатами,  дружно  сплотившимися  на  защиту  рес- 
публики. Къ  протесту  большинства  палаты  присоединилось  и  респу- 
бликанское меньшинство  сената.  Гамбетта  не  довольствовался  оргаЁи- 
зац1ей  сопротивлвн1я  среди  лишь  республиканской  парт1и  въ  палат'Ь 
и  сенате;  онъ  желалъ,  чтобы  вся  республиканская  Франщя  возвысила 
въ  этотъ  критическхй  часъ  свой  голосъ^  чтобы  вся  она  возстала  грудью 
противъ  открытаго  буата  ы^ато«ъ  ^ой^^  ^о^^^^.  ^^л.  ^<5>\^\ч111ся  съ 
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првзевоиъ  въ  общественному  ин'Ьн1ю,  созвалъ  представителей  всЬхъ 
крупннхъ  бргавовъ  печати,  безъ  различ1я  отт'Ьнбовъ  ихъ  ресиубли- 
кавскато  наоравлен1я,  и  образовалъ  « главный  комитетъ  сонротивле- 
111*,  оказавш1й  громадную  услугу  республик'Ь  въ  эти  тревожные  дни, 
когда  вся  Фраиц1я  объята  была  ужасомъ  передъ  страшнымъ  призра- 
кожъ  новой  международной  войны.  В&к  авторитетные  голоса,  Эяиль 
де-Жирарденъ,  Эдмондъ  Абу,  Лемоань  и  множество  другихъ  тотчасъ 
откликнулись  на  патр1отическ1й  признвъ  Гамбетты.  Воодушевляя  къ 
борьб'Ь  всЬ  реснубликансв1я  силы  Франщи,  Гамбетта  въ  то  же  самое 
время  напрягалъ  всю  свою  эеерпю,  чтобы  не  допустить  это  сопро- 
тмвлепе  сойти  съ  почвы  закона  и  порядка.  Уверенный  въ  нравствен- 
ной силФ  и  превосходств'Ь  республиканской  партхи,  онъ  желалъ,  что- 
бы въ  борьба  съ  произволомъ  она  одержала  поб'Ьду,  не  приб'Ьгая  къ 
револющонноху  насил1Ю,  всегда  такъ  дорого  обходившемуся  пац1и. 

Ояъ  сдерживалъ  страстные  порывы  университетской  учащейся 
молодежи,  готовой  броситься  въ  борьбу  и  принести  себя  въ  жертву 
дороги мъ  идеаламъ,  и  говорилъ  ей:  „я  не  желаю  пр1общать  васъ 
къ  воинствующей  политик'Ь.  Ваше  м'Ьсто  не  на  страстномъ  форум'Ь, 
гд'Ь  происходитъ  борьба''...,  и  онъ  уб'Ьждалъ  молодежь  сохранять 
епокойств1е  и  терп'Ьн1е,  всец'Ьло  отдаться  паук'Ь,  памятуя,  что  на- 
етупитъ  часъ,  когда  она  станетъ  лицомъ  къ  лицу  съ  великою  за- 
дачею вернуть  родин'Ь,  своимъ  трудомъ  и  патрхотизмомъ,  ея  слав- 
ное назначен1е.  Остерегая  молодежь,  эту  надежду  Франщи,  отъ 
преждевременнаго  учаспя  въ  политической  борьб'Ь,  Гамбетта  съ  т'Ьмъ 
большею  энерпей  пропов'Ьдовалъ  законную  борьбу  среди  окр'Ьншихъ 
вдементовъ  страны.  Пользуясь  временемъ  между  отсрочкой  засЬданхй 
палаты  и  приближавшимся  распущен1емъ,  онъ  предпринялъ  новый 
походъ,  объ'Ьвжая  Франц1ю  и  разнося  по  всей  стран'Ь  свою  неотра- 
зимо д'Ьйствовавшую  на  умъ  и  чувство  населен1я  пропаганду. 

Его  р'Ьчи  въ  Амьене,  Аббевил'Ь  разносились  по  всЬмъ  концамъ 
государства,  разъясняя  смыслъ  завязавшейся  борьбы  и  поднимая 
духъ  городского  и  легко  запугиваемаго  сельскаго  населешя.  Бъ  тому 
моменту,  когда  созвана  была  палата  лишь  для  того,  чтобы  выслу- 
шать декретъ  о  расаущен1и,  всЬ  шансы  борьбы  были  уже  сосчи- 
таны, и  Гамбетта,  заран'Ье  ув'Ьренный  въ  поб'Ьд'Ь;  явился  грознымъ 
обвинителемъ  реакщоянаго  правительства.  «Да, — говорилъ  онъ, — 
я  являюсь  передъ  вами  тЪмъ,  чЪмъ  я  жшю.^^|цъ%  яч^^^^\^'^^жЧк> 
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Еоторнй  громко  обвиняеть  васъ  въ  тоиъ,  что  вы  преступно  стре- 
митесь къ  насильственному  перевороту...  я  знаю,  что  ваши  постнд- 
ныя  попытки  никого  не  могутъ  устрашать  и  тревожить.  Я  знаю  и 
говорю  это  съ  сознашемъ  моей  ответственности,  что  накааанхе  и 
искуплев1е  быстро  постигло  бы  гЬхъ  преступныхъ  аван^юристовъ^ 
которые  осм'Ьлились  бы  решиться  на  такое  предпрхяпе'...  Онъ  не 
устрашился  бросить  въ  лицо  заранее  торжествовавшему  свою  победу 
правительству  контръ-револющи,  правительству  ультрамонтановъ  м 
1езуитовъ,  презрительную  кличку  §оауегпетеп1;  дез  ргё^гев,  пи- 
П181;ёге  дез  спгёв. 

БолФе  двухъ  часовъ  стоялъ  Гамбетта  на  трибуне  палаты,  от- 
стаивая съ  негодован1емъ  заподозренную  честь  арм1И,  на  преетуп* 
ное  сообщничество  которой  дерзала  расчитывать  реакц1л,  отстаивая 
достоинство  распускаемой  палаты,  только-что  принявшейся  за  ве- 
ликое дело  исцелен1я  Франщи,  и  клеймя  своимъ  словомъ,  точно 
раскаленнымъ  акелезомъ,  анти-патр10тическую  политику  реакщон- 
наго  министерства,  живущаго  только  обманояъ  и  насилхемъ.  Беше* 
ные  крики,  оскорбительный  выходки,  самая  грубая  брань  на  каж- 
домъ  почти  слове  прерывали  его  бичующую  речь,  но  ничто  не  могло 
смутить  оратора,  и  онъ  закончилъ  ее,  призывая  населен1е  не  схо- 
дить въ  завязавшейся  борьбе  съ  почвы  законности  и  не  утрачи* 
вать  СП0К0ЙСТВ1Я  передъ  голоеомъ  народа;  „все, — произнесъ  онъ, — 
и  безъ  всякаго  исключен1я,  должны  будутъ  преклонить  свою  голову'. 

Четыре  месяца,  протекшхе  между  распущешемъ  палаты  и  но- 
выми выборами,  которые  должны  были  положить  конецъ  вакханалхм 
реакщи,  лучше  всего  показали^  как1е  глубоюе  корни  успела  пустить 
въ  стране  на  видъ  еще  хилая  республика.  Министерство  герцога 
Броля, — метко  охарактеризованное  одною  фразою  Эмиля  де-Жирар 
дена:  „Князь  Полиньякъ!  на  тебя  клевещутъ,  тебя  сравниваютъ  съ 
герцогомъ  Бролемъ',— не  останавливалось  ни  передъ  чемъ.  Поза- 
нявъ  напрокатъ  изъ  арсенала  имперш  все  оруж1я  произвола,  оно 
должно  было  убедиться,  что  старое  оруж1е  заржавело.  Оно  стара- 
лось окончательно  задушить  движеше,  охватившее  всю  Франц1Ю,  м 
заставить  умолкнуть  тотъ  голосъ,  который  наполнялъ  собою  целую 
страну.  По  мере  приближен1я  выборовъ,  этотъ  голосъ  становился 
все  увереннее  и  отважнее,  и  въ  знаменитой  речи,  произнесенной 

Лилле  15-го  августа,  въ  которой  Гамбетта  возвещалъ  гряду- 
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щее  торжество  респубдаки  и  ОБОнчательное  пораженхе  бондпартязиа 
и  Блерикали81ау  онъ  двумя  словами  форяулировадъ  будущее  поло- 
жеше  правительства  Макъ-Магона  поел!  выборовъ  14-го  октября, 
я  Когда  единственная  власть^  передъ  которой  все  должно  прекло- 
няться, произнесетъ  свое  р'Ьшенхе,  не  думайте,  чтобы  кто-либо  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  ей  противиться...  Когда  Франщя  возвысить  свой 
державный  голосъ,  в'Ьрьте  мнФ,  придется  или  подчиниться,  или  по- 
кинуть свой  цесть"". 

Эта  краткая  формула:  „ее  8оате1;1ге  оа  зе  (1ёте1;1ге^,  точно 
осз'Ьтившая  все  политическое  положенхе  и  въ  одинъ  мигъ  облетавшая 
не  только  Франщю,  но  всю  Европу,  произвела  на  правительство,  вы- 
шедшее изъ  заговора  монархическо-клерикальной  коалищи,  удручаю- 
щее впечатл'Ьнхе  перваго  удара  погребальнато  колокола.  Безсильное 
въ  своемъ  произвол'Ь,  оно  возбудило  противъ  Гаибетты  и  протявъ 
всЬхъ  газетъ,  .напечатавшихъ  произнесенную  имъ  въ  Лллл^Ь  рФчь,  су- 
дебное пресл:Ьдован1е. 

Громко  выраженное  Гаибетт^  сочувствхе  всей  либеральной  Фран- 
щи,  самыхъ  консервативныхъ  ея  злементовъ,  было  отв'Ьтомъ  прави- 
тельству на  возбужденный  имъ  процессъ.  Защитникомъ  Гамбетты  вы- 
ступилъ  консервативный  адвокатъ,  бывшзй  ЬШпшег  Аллу;  онъ  пи- 
салъ  своему  кл1енту,  принимая  на  себя  защиту:  ^вопросъ  поставленъ 
ясно:  монарх1я  или  республика,  личное  или  парламентарное  прави- 
тельство; нужно,  чтобы  страна  еще  разъ  твердо  выразила  свою  волю... 
нужно  р'Ьшенхе  ясное,  опред'Ьленное,  отъ  котораго  никто  не  могъ  бы 
уклониться.  Это  то,  чтб  вы  высказали  съ  твердостью  и  ув'Ьренностью 
въ  ЛиллФ''...  Судьи,  развращенные  имперхей  и  не  утративпие  старой 
привычки  ^оказывать  услуги '^  правительству,  вм-Ьсто  того,  чтобы  по- 
становить безпристрастное  и  независимое  р^шенхе,  усмотр'Ьли  въ  фор- 
мул*: »8е  зоитеиге  ои  ве  йёшеиге" — оскорблеяхе  президента  и 
приговорили  Гамбетту  къ  трехм'Ьсячному  заключенш  въ  тюрьм'Ь  и  къ 
2.000  штрафу.  Этотъ  приговоръ  еще  болФе  возвысилъ  авторитетъ 
Гамбетты  и  послужидъ  лишь  поводоиъ  къ  безчисленнымъ  оващямъ, 
который  всюду  встр'Ьчалъ  теперь  неустрашимый  ораторъ. 

Не  приговоръ,  вынесенный  ему  привычными  угождать  судьями, — 
другое  собыпе,  неизм'Ьримо  бол'Ье  важное,  удручало  его  теперь,  вы- 
зывая минутное  смущеше  и  опасен1е,  какъ  бы  новый  ударъ,  неожи- 
данно обрушивппбся  на  республиканскую  парт1ю,  не  поколебал ъ  друж- 
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ные  ряды  воодушевленнаго  къ  борьбе  большинства.  Тавип  собнпемъ 
была  внезапвад  смерть  перваго  презрдевта  третьей  французской  ресоуб* 
лики,  челов-Ька,  на  котораго  вся  республиканская  партк  взирала  какъ 
на  заран'Ье  опред'Ьлецнаго  и  естественнаго  преемника  Макъ-Магона. 
Кончина  Тьера,  лишь  подъ  конецъ  своей  долгой  жизни  обратившагося 
къреспублик'Ь,нообратившагосякъней  съ  глубокою  в1Ьроюинепреклон- 
нымъ  уб'Ьгден1емъ,  что  вн'Ь  ея  н'Ьтъ  спасен1я  для  Фравщи, — вызвала 
такую  же  печаль  и  скорбь  среди  республиканской  парт1и,кавъликован1е 
и  радость  среди  реакц10ннаго  лагеря.  Вь  этомъ  посл'Ьднемъ  лагер1^  пи- 
тали надежду,  что  какъ  только  вопросъ  поставленъ  будетъ  прямо:  Макъ- 
МагонъилиГаибетта, — то  всЬ  новообращенные  республиканцы,  отрф- 
шивш1есяотъионархическаго  принципа  и  посл^довавшхе  за  Тьеромъ, 
толпою  отшатнутся  отъ  призрака  „радикальной'  республики  Гамбетты 
и  примкнутъ  снова  къ  рядамъ  монархистовъ.  Одно  возникновепе  такой 
надежды  заставило  тотчасъ  вождя  республиканской  парпи  решиться 
на  шагъ,  еще  разъ  доказавш1й  глубокую  искренность  его  патр10тизма 
и  полное  отр'Ьшенхе  отъ  всякихъ  эгоистическихъ  и  самолюбивыхъ  мн- 
тересовъ.  Какъ  ни  обильны  были  доказательства,  доставленный  всею 
политическою  карьерою  Гамбетты,  что  никто  бол'Ье  его  не  олицетво- 
ряетъ  въ  себЪ  „челов'Ька  порядка'',  всец'Ьло  преданнаго  задач'Ьспо- 
койнаго,  строго-законнаго  движен1я  впередъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  опа- 
сенге,  что  вопли  монархистовъ,  крики  о  красной  республике  съ  «дик- 
таторомъ^  въ  качеств'Ь  президента,  способны  поколебать  наибол1Ье 
ум'Ьренную  и  робкую  часть  республиканской  парт1й  и  посЬять  среди 
нея  пагубный  раздоръ,  побудило  Гамбетту  тотчасъ  положить  конецъ 
всякой  неизв'Ьстности  и  сомн']кп1ямъ  относительно  будущаго  кандидата 
на  постъ  президента.  Гаибетта,  устраняя  свою  кандидатуру,  столь 
естественную  въ  виду  прхобр'Ьтенной  имъ  громадной  популярности  и 
еще  бол'Ье  въ  виду  оказанныхъ  имъ  республик'Ь  услугъ,  пор'Ьшилъ 
выставить  кандидатуру  президента  распущенаой  палаты  депутатовъ, 
Жюля  Греви. 

Реакщонное  правительство,  пользуясь  безпокойствомъ  и  тревогою, 
вызванными  среди  республиканскаго  большинства  смертью  осторож- 
наго  и  опытнаго  государственнаго  челов'Ька,  старалось  эксплуатиро- 
вать исчезновен1е  Тьера  и  запугать  населен1е  Франщи  страшною  гЬнью 
новаго  конвента.  Оно  заставило  маршала  Макъ-Магона  подписать 
воззван1в  къ  народу,  въ  которомъ  республиканское  большинство  ста- 
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рой  паляты  громко  обвинялось  въ  стрв1лев1Е  глиЬтп  Еонститущоа- 
вый  порядоЕЪ  демагогнческпъ  деспотизюп.  Мало  того,  правитель- 
ство см'Ьло  ваявдяло  оффищальвую  каадидатуру  и  твердую  рФшвмость 
не  подчявитьсн  вол-Ь  народа,  если  эта  воля  не  совпадать  съ  волею 
правитедьства  его,  Макъ-Магона.  „Я  ве  подчинюсь — говорилось  въ 
воззванш — трвбован1я1ъ  демагог!!.  Я.  не  могу  превратиться  въ  ору- 
д1е  радикализма,  нв  нокивуть  тотъ  поетъ,  ва  который  в  ноставленъ 
ковститущей"...  Эта  проклакацш,  елухавшая  отв'Ьтомъ  на  формулу 
Гамбетты:  „ее  воитеиге  он  ве  АётеИге",  вызвала  всеобщее  изум- 
лев1е.  Вся  Францш  усмотр-Ьла  въ  ней  безумно  см11.1о  заявдеаную  р^- 
швмость  ва  гоеударетвевный  вереворотъ,  —  решимость  не  остано- 
виться даже  передъ  мехдоусобною  войною.  Страхъ,  испытанный  Ган- 
беттою  при  мысли,  что  смерть  Тьвра  нохетъ  заставить  понолебаться 
дружный  натискъ  республвканской  пврпи  вс^Ькъ  отт^нковъ,  исчевъ, 
вак-ь  только  овъ  увнд'Ьлъ  то  впечатл'Ьн^е,  ноторое  орои:{вело  воззва- 
в1в  Макъ-Магояа  ва  самыхъ  ум^ренннхъ  ресоублвканцевъ.  „Не  яв- 
ляется ли  фравцузскаа  революци  лишь  вымысломъ  историковъ  и  ро- 
ханистовъ?  Не  хивемъ  ли  мы  подъ  властью  Людовика  XXV,  гово- 
рившаго:  „ государство,  »то  я! " ,  или  подъ  господствомъ  Яюдовика  XV, 
вроианесшаго:  „восл'Ь  меня  потопъ!"?..  Везсмертныя  эпохи  1789, 
1830,  1848,  1370,  веразрушимые  протесты  свободы  всЬхъ  противъ 
власти  одного,  ве  являетесь  ли  вы'только  баснями?  Да,  мы  думаемъ, 
что  вамъ  снится  сонъ,  когда  мы  читаемъ  эту  прокдамацш,  или,  в'Ьр- 
в4в,  этотъ  приказъ,  обращенный  къ  французскому  народу.  Съ  вимъ 
Д|  такъ  говорить,  и  понимаютъ  ли  тк,  которые  тавъ  говорить,  чт^) 
.  онн  говорить...  Посл^  столькихъ  покол'Ьв18,  легшихъ  костьми  за  нашу 
свободу,  насъ  хотятъ  снова  привести  къ  казарме.  Н'Ьтъ,  никогда, 
.  П  Бурбовы,  ни  Наполеовъ,  не  говорили  съ  нами  такнмъ  языкомъ"... 
~  редставители  самой  умеренной  фр&в- 

]иЕто,  однако,  съ  такою  отвагою  не 
юе  забрало  врага,  кавъ  Гамбетта  въ 
оивнесеввой  имъ  за  в-Ьсколько  двеЯ 
дно  прислушивавшемуся  къ  его  слову 
тъ  его  реакщя,  какое  эначен1е  вмФетъ 
I  потребовало  правительство,  н,  срав- 
^70  года,  когда  отъ  народнаго  вер- 
овлюаи  ващи,  онъ  припоминалъ: 


290 

„Вакъ  говорили  въ  1870  году,  что  верджктъ  будетъ  промъ;  мн 
отв1Ьчали:  будетъ  война!  вмъ  говорили: — будетъ  свободой;  жн  от- 
вечали: рабствоиъ!  ванъ  говорили,  что  онъ  обезиечнтъ  устойчивость; 
1ы  отв'Ьчали:  внзоветъ  револющю!  вамъ  говорили,  что  онъ  доста- 
вить велич1е  Фрашци;  иы  отв'Ьчали:  иашествхе!  И  народгь,  аахва- 
ченннй  враеилохъ,  запуганный  или  нев'Ьжественннй,  отдался  въ  руки 
властелина,  и  вы  знаете  послФдств1я  того,  и  вы  зваете,  съ  кавою 
быстротою  Неиезида,  блуждающая  въ  истор1и,  наказала  вашу  не- 
счастную, предавшую  себя  страну.  Тогда  все  рушилось,  и  наши  арпи, 
и  наше  правительство,  и  адиинистрацхя,  и  чтб  еп^е  бол'Ье  мучи- 
тельно— наша  слава  и  наша  честь"...  Гаибетта  начерталъ  яркую 
картину  того  конечнаго  унижен1я  и  позора,  въ  которомъ  его  ро- 
дина нашла  бы  свою  сжерть,  еслибы  только  она  поддалась  жинутной 
слабости  и  на  угрозу  наеилхя  не  ответила  гордннъ  презр'Ьпеп. 

Гаибетта  отдернулъ  такииъ  образожъ  зав'Ьсу,  скрывавшую  ту 
руку,  которая  объединяла  легитинистовъ,  орлеанистовъ  и  бояапар- 
тистовъ:  „на  другой  день  посл:Ь  выборовъ, — говорилъ  онъ, —  по- 
б1иБ денною  должна  быть  не  та  или  другая  враждебная  республик! 
парт1Я,  но  парт1я,  которая  ведетъ  всЬ  остальння,  которая  ихъ  по- 
крываетъ,  дисциплииируетъ  и  толкаетъ  въ  борьбу...  Мн  говорили: 
клерикализиъ — вотъ  врагъ;  народное  голосованхе  должно  провозгла- 
сить: клерикализмъ  —  вотъ  побежденный''.  Патр1отическ1я  усил1Я 
Гаибетты  не  пропали  дарожъ.  Республика  вышла  торжествующею 
изъ  выборовъ  14-го  октября  1877  г.  Неснотря  на  всЬ  козни  и 
злоупотреблен1я  власти,  республиканское  большинство  363  вернулось 
въ  новую  палату  почти  нетронутымъ.  Жестокая  пятиж^сячная  борьба 
между  старыиъ  и  новнмъ  порядконъ  должна  была,  повидимому,  пре- 
кратиться, но  агонизирующая  реакцхя  продолжала  руками  ц^Ьп литься 
за  власть.  Бакъ  самъ  президентъ  республики  не  желалъ  прекло- 
виться  передъ  р'Ьшенхемъ  народа  и  покинуть  съ  достоинствоиъ  свой 
высок1й  постъ,  такъ  не  желалъ  онъ  проститься  и  съ  министерствомъ 
герцога  Броля,  столь  решительно  проигравшаго  сражеше. 

7-го  ноября  открылись  засЬдашя  палаты  депутатовъ,  и  респу- 
бликанское большинство,  встретившись  съ  упрямою,  бравирующею 
властью,  тотчасъ  же  приняло  мужественный  решен1я.  Оно  образо- 
вало коиитетъ  изъ  18  депутатовъ  и  снабдило  его  широкими  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ.  Гаибетта  явился  душою  этого  комитета,  составленнаго 
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■я  П1бмк§  Е111телаЕЕъ  ■редщипек!  ресц^пвшеит  <оо* 
Ш1ВСТЯА.  Шрввп  шпгаъ  этого  воют  <(в»  иосшА  вг  шшху 
■^хдожеаи  о  шатепж  жошсш  ■»  33  шкц  п  в«1^у|>  «»- 
мошаио  бнм  бн  IIау^а»втское  риикдошшт  кип  дййсп||  м- 
оетерства  г^цоп  Брол»  ппраымшхъ  сь  иропммюио!!  да»- 
лешю  на  свободу  внборовъ  14-го  опК^.  Р%я&,  орошес^^нш 
Гибепою  ю  цми  бурннхъ  н  ст1»стиаъ  а^€^дв^^1,  мсмщеа- 
шхъ  обеужденю  9того  пршюжеви^  вфогпъ  жогораго  съ  жажмъ-ю 
яужеетмжъ  огишоя  воветаи  вся  режкцюншш  шрти,  бвп  васгов* 
шмп  обванпедкшпгь  ажгошъ  пропвгь  ■равпвльствв  1б*го  ш, 
■рес11довившч>  одну  дшь  цйп — ^звдушт  росоубмау. 

Съ  докуиентаи  вгь  рувап  Гамббтп  1рошъ  простуавую  борьбу 
ровЕщовнаго  жвнастерства  дролпгъ  сущестаувмцнхъ  учрехдеш!  I  аа* 
воновъ  странВу  тЬ  Еедосто1нт  шаеврн,  п  которнп  првб%гало 
010,  тгобн  обмануть  наседепе  ж  увючь  его  воло,  ту  совватадьвую 
юхь,  ждевету,  застран^ванк,  жъ  жоторнжт  прилагалась  государ- 
ственнал  печать.  Онъ  прнзнвалъ  онвстерство  жъ  етнду,  еов%€тв^ 
онъ  требовалъ,  чтобы  дравжтельство  жреждонжлось  жередъ  лево  вы* 
раженною  народною  волею,  не  упорствовало  въ  безплодной  ж  без- 
ужной  борьбе  ж  не  увлекалось  жллюз1е1,  что  сенатъ  еще  равъ  сде- 
лается сообщнжБожъ  даговорщвБовъ  ж  дастъ  свое  согласхе  на  новое 
распущен1е  палатн.  ^Еслибн  ото  было  нозжожно, — предупреацалъ 
онъ  жнюходожъ  сенатъ,  —  го  сенатъ  пересталъ  бн  быть  верхнею 
палатою,  онъ  превратился  бы  въ  вонвентъ,  въ  готъ  жонвентъ  о  кого- 
рожъ  вы  говорите  такъ  жного;  но  потопу  гольжо,  что  ото  былъ  бы  ц'Ьлый 
вонвентъ,  онъ  не  былъ  бы  ни  жен1Ье  опасенъ,  ни  жен'Ье  преступенъ*. 
Огрожное  большинство  вотировало  назначен1е  парлажевтеваго  разслФдо- 
вашя;  сенатъ,  куда  жинистерство  бросилось  за  пожощью,  сделадъ  по- 
пытку, несжотря  на  авгориготные  голоса  Дюфора  и  ДЕабулб,  говорвв- 
шаго:  „  еажъ  предлагаютъ  подложить  огонь  въ  угли,  которые  гаснуть,  и 
прилохить  старашя  къ  гожу,  чтобы  снова  возобновился  конфляктъ*, — 
оказать  противод'Ьйств1е  палатЬ  депутатовъ, — но  онъ  должевъ  былъ 
уступить  передъ  твердою  р'Ьгаижостью  республиканскаго  большинства. 
Разбитожу  министерству  герцога  Броля  не  оставалось  ничего  дру- 
гого какъ  сойти  со  сцены.  Но  президентъ  республики,  подстре- 
каемый людьми,  которымъ  нечего  было  больше  терять,  предо 
упорствовать,  не  желая  примириться  съ  горькою  необходимостью 
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9натъ  торжество  форнулн  Ганбеттн:  „ее  зоотеиге  ои  ее  йбтеИге'^. 
Онъ  послушался  сов1Ьта  своихъ  друзей^  бол'Ье  опасннхъ,  чФгь  самые 
злне  врагЕ,  и  образовалъ  вн'Ь-парлаиентское  министерство  подъ  пред- 
с1Ьдательствомъ  генерала  Рошбуэ,  составленное  изъ  реакщоиеровъ, 
по  преимуществу  бнвшихъ  оффиц1а.1Ьннхъ  капдидатовъ,  побитнхъ 
на  внборахъ  14-го  октября. 

Положен1е  сд1Ьлалось  натянутнмъ  до  крайности.  Ермзисъ  обо- 
стрился. Въ  политической  атмосфер'Ь  сталь  распространяться  запахъ 
пороха.  Реашця  готовилась  дать  посл'Ьднее  кровавое  срахев1е  рее- 
публик'Ь.  Злов^&пце  слухи  бистро  облегЬли  Парижъ.  Военный  за- 
говоръ,  осадное  положен1е^  арестоваше  Гамбеттн  и  остальннхъ  чле- 
повъ  комитета  18-тИу  разогнанхе  палаты  военною  силою — вотъ  ка- 
ковы были  нам'Ьрен1я,  которыхъ  не  скрывала  больше  реакщониал 
печать.  Новый  государственный  переворотъ,  ужасъ  междоусобной 
войны  ясно  обрисовывались  на  политическомъ  горизонте.  Гамбетта 
взглянулъ  въ  лицо  надвигавшейся  опасности  м  бодро  пошелъ  ей  на 
встр'Ьчу  по  твердому  пути  закона  и  права,  энергически  поддержи- 
ваемый всею  республиканскою  парпей.  Палата  депутатовъ,  вдохнов- 
ляемая Гамбеттобу  встр'Ьтила  министерство  предполагаемаго  государ- 
ственнаго  переворота  мужественною  резолющей,  въ  которой  она  заяв- 
ляла, что  „такъ  какъ  министерство  23-го  ноября  является  отрица- 
Н1емъ  народныхъ  правъ  и  парламентскихъ  прерогативъ,  и  такъ  какъ 
оно  способно  только  обострить  кризисъ;  который,  начиная  съ  16-го 
мая,  такъ  жестоко  тяготФотъ  надъ  делами'', — то  она  отказывается 
вступать  съ  нимъ  въ  какхя-либо  сношен1я.  На  требованае  кредитовъ 
со  стороны  новаго  министерства,  Гамбетта,  при  шумныхъ  рукоплеска- 
шяхъ  палаты,  бросилъ  ему  въ  ответь  гордый  слова:  „наше  золото, 
наши  налоги,  всЬ  наши  пожертвовапя  мы  предоставимъ  имъ  только 
тогда,  когда  они  преклонятся  передъ  волею  нащи,  выраженной  14-го 
октября,  когда  р'Ьшенъ  будетъ  вопросъ,  управляетъ  ли  во  Франщи 
сама  нац1я,  или  ей  приказываетъ  одинъ  челов'Ькъ''. 

Д'Ьятельность  Гаибетты,  какъ  и  всегда,  но  особенно  въ  этотъ 
критическ1й  моментъ^  когда  онъ  сознавалъ,  что  готовой  окончательна 
восторжествовать  республик'Ь  приходитси  теперь  отразить  посл'Ьднхй, 
столько  же  безумный,  сколько  и  преступный  натискъ  ея  внутреннихъ 
вр&говъ, — не  ограничивалась  одною  палатою.  Онъ  появился  среди 

жскАго  населев1я,  всег]1,а  л^т^^о  ^^^\111&ж^^11^^&^\^^ж^жа  р:рста- 
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точно  наэлектризовавпаго,  стараясь  сдержявать  его  цорнвистыя  увле* 
чее1я  I  уб'Ьждая  его  сохранять  до  посл'Ьдней  мянутн  сиовойетвхе  и 
не  давать  своимъ  врагамъ  повода  легко  эксплуатнровать  какую-ни- 
<}удь  необдуманную  вспышку.  Но  въ  то  же  время  онъ  предостерегалъ 
правительство  отъ  употреблев1я  силы,  съ  уверенностью  предв'Ьщая! 
что  она  разобьется  о  силу  ц1^лаго  народа,  готоваго  уже  броситься  на 
защиту  своихъ  правь.  Съ  т^мъ  политическимъ  тактомъ,  который 
всегда  отличалъ  Гамбетту,  онъ  преддожнлъ  на  открывшуюся  въ  од- 
нонъ  И8Ъ  парижскихъ  округовъ  вакансш  депутата  кандидатуру  Эмиля 
де-Жирардена,  новообращеннаго  республиканца^  со  страстью  и  талан- 
томъ  боровшагося  въ  своей  гааегЬ  противъ  монархическихъ  заговор- 
щиковъ. 

Явившись  въ  избирательное  еобран1е  IX  округа  вм'ЬсгЬ  съ  ве- 
тераномъ  республиканской  идеи  и  въ  то  же  время  славнымъ  поэтомъ 
Франщи,  Викторомъ  Гюго,  желавшимъ  своимъ  авторитетнымъ  ело- 
вомъ  поддержать  кандидатуру  талантливаго  журналиста,  Гамбет^а 
въ  посл'Ьдн1й  разъ  возвысилъ  свой  голосъ  противъ  замышлявшагося 
государственнаго  переворота,  на  путь  котораго  стремительно  увле- 
кала нер'Ьшительнаго  и  стоявшаго  въ  раздумье  Макъ-Магона  от- 
чаянная клика  бонапартистовъ.  Этотъ  голосъ,  какъ  бы  воплощав- 
Ш1Й  въ  себе  сов'Ьсть  и  протестъ  ц^лой  нащи,  не  могъ  не  внести 
еще  бЬлътшхъ  колебан1й  въ  душу  «честваго  солдата"^ ,  президента 
республики.  „Шпросъ  постав.1енъ  категорически, — говорилъ  Гам- 
бетта, — Франция  высказалась,  но  ей  не  новввуются.  Однако  у  вея 
есть  представители,  обладающ1е  хладнокров1емъ,  твердостью,  рЬшмв* 
Л1еея  разъ  навсегда  покончить  съ  вопросомъ:  самодержавна  Фран- 
щя,  млн  она  только  рабыня.  Если  Франц1я  рабыня...  Но  она  диа 
уже  ответь,  она  создала  большинство,  которому  указала  ие  выхо- 
дить нзъ  пред^ловь  законности,  подъ  однимь  лишь  услов1емъ,  чтобы 
ммкто  не  осмеливался  преступать  закона.  Мы  аоимь  передъ  вые- 
мшжъ  вопросомъ:  еи.и  окажеть  ли  сонротивленк  праму1  Бод^шмв- 
е?во  выполнить  свою  обязанность  до  конца,  и  я  отгкчаю  мамь,  что 
сила  м  право  окажутся  на  одной  стороне''...  Вяувительное  ооло- 
жепе,  занятое  республиканскою  парпей,  предводимой  сдержамнимъ, 
МО  релительнымъ  вождемъ,  смутило  ряды  реакщм  1 
умерсниости  въ  победе.  Право  восторжесгаовм*!» 
змдеитъ  реепублмкм  долженъ  былъ  ,10Я^ 
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НОЙ  тлЬ  народа.  13-го  декабря  1877  г.  возвещено  бйдо  наво- 
нецъ  обраговапе  реопубликансЕаго  кнннетерства.  Тав^  окончилась 
упорная  семигЬеятаая  борьба  между  республикою  и  монарх1ею^  I  еел 
первая  благополучно  ниновала  саянй  овасннВ  кризвсъ,  которые  ей 
когда-либо  приходилось  переживать,  и  вышла  поб'Ьдитедьницею, 
еще  болФе  овр^кпшею  и  сильною,  изъ  етой  лютой  борьбы,  то  своимъ 
торжествоиъ  она  обязана  была  ГаибетгЬ  болФе,  ч'Ьиъ  воиу-либо 
другоиу.  Этотъ  пер10дъ  сении'Ьсячной  тяжелой  борьбы  республики 
противъ  дружнаго  натиска  ионархическо- клерикальной  реакщи  со* 
ставляетъ  по  отношепю  къ  внутренней  политик'Ь  столь  же  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  иоиентъ  въ  жизни  и  д'Ьятельности  Гаибетты,  какъ  и  тогь 
другой,  также  семии'Ьсячный  перходъ  вн'Ьшней  борьбы  1870 — 1871  г.,^ 
когда,  движимый  любовью  и  в%рою  въ  свою  родину,  онъ  не  хо- 
гЬлъ  мириться  съ  мыслью  о  раздроблен1и  Фравщи  и  сдфлалъ  все, 
чт5  было  только  въ  челов'Ьческихъ  силахъ,  чтобы  спасти  по  край* 
ней  м'Ьр'Ь  ел  нащональное  достоинство. 


Съ  окончанхемъ  борьбы  за  прочность  республиканскихъ  учре- 
ждеи1й,  оканчивается  и  лучш1й,  самый  св'Ьтлый  перЬдъ  въ  полити* 
ческой  жизни  Ганбетты.  Онъ  ясно  сознавалъ,  что  окр'Ьпшая  рее* 
публика,  вышедшая  поб'бдительницею  изъ  борьбы  съ  своими  вра- 
гами, не  должна  успокаиваться  на  лаврахъ,  что  отнын'к  она  должна 
энергически  приняться  за  осуществлен1е  гЬхъ  деиократическихъ  ре* 
формъ,  который  одн'Ь  въ  С0СТ0ЯН1И  были  возродить  Франц1ю  и  рас* 
крыть  передъ  нею  широкхе  горизонты  славнаго  будущаго.  Онъ  же* 
лалъ,  чтобы  республика  взялась  за  нихъ  твердою  рукою,  но  чтобы 
вм1^сгЬ  съ  т'Ьмъ  она  шла  въ  ихъ  осуществлен1и  спокойно  и  осто* 
рожно,  постепенно  двигаясь  отъ  изв^стнаго  къ  неизв'Ьстнону,  не  хва* 
таясь  за  невозножное,  не  бросаясь  въ  опасные  эксперименты,  не  об* 
манывая  никого  несбыточными  надеждами  на  внезапное,  волшебное 
преобразован1е  всего  общественнаго  строя.  Гамбетта  чувствовалъ  въ 
С0б^  достаточно  силы,  чтобы  взять  на  себя  работу  проведенхя  де- 
мо&ратическш1ъ  реформъ  ъъ  ^«^1^^^  ж.та^\>^  ^^  \1^^  ^'^^^^  ^^^  ^^жна 
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бн1а  правительственная  власть  и  дружное  соц'^Лстш  большинства 
народнаго  представительства.  Но  если,  съ  одной  стороны^  истинный 
парламентаризиЪу  его  строгая  оравда  не  настолько  укоренились  еще 
30  Фран1ци,  чтобы  вынудить  президента  республики  поручить  Гаи- 
бетгЬу  какъ  ваибол'Ье  вл1ятельному  вождю  республиканской  парпи, 
соетавлен1е  кабинета,  то  съ  другой  судьба,  какъ  бы  завистливая 
къ  слишкомъ  быстрому  его  возвншенш,  къ  великихъ  заслугакъ, 
оказанныхъ  его  родин'Ь,  къ  той  популярности,  которую  онъ  спи-* 
скалъ  себ'Ь  не  подлажнватенъ  къ  общественнымъ  страстямъ,  не  за- 
некиван1е11ъ,  не  лестью  нездоровынъ  янстинктаиъ  толпы,  а  прямыиъ, 
неуклоннынъ  исполнен1еиъ  своего  долга  и  безкорыстною,  честною 
службою  Франц1и, — начинала  сЬять  вокругъ  него  недоброжелатель- 
ство, недов^рхе  и  подозр'Ьнхе.  Бъ  понятной  вражд'Ь  монархическихъ 
партхй  стадъ  присоединяться  ядъ  недов'Ьрхя  среди  крайнихъ  эле- 
хентовъ  радика.1ьной  парт1и,  не  желавшей  мириться  съ  политиче- 
скимъ  тактохъ  Гамбетты,  съ  его  ум'Ьренностью,  осторожностью,  сло- 
вонъ,  съ  тою  политикою,  которую  прозвали  ироническимъ  ихенемъ 
оппортунизма.  Если  Гамбетта  не  отступалъ  отъ  власти,  то  овъ  не 
желалъ  и  добиваться  ея,  не  желалъ  навязывать  себя;  несмотря, 
однако^  на  враждебное  къ  нему  отношбН1е,  исходившее  изъ  двухъ 
дхаметрально  противоположныхъ  лагерей,  вл1ЯН1е  его  въ  палагЬ  было 
слншкомъ  велико,  авторитетъ  его  слишкомъ  силенъ,  чтобы  люди, 
облеченные  властью,  не  прислушивались  къ  его  голосу  и  не  сов:Ь- 
П1ались  съ  нимъ  по  всЬхъ  возникавшимъ  важнымъ  политическимъ 
вопросамъ.  Такое  законное  вл1ян1е  Гамбетты  послужило,  однако,  по- 
водомъ  къ  новому  противъ  него  обвиненш  въ  пользованш  „под- 
польною^ властью,  къ  обвиненш,  громко  выражаемому,  какъ  гЬми, 
которые  справедливо  вид'Ьли  въ  немъ  враждебнаго  имъ  и  наибол'Ье 
сильнаго  поборника  республиканскихъ  идей,  такъ  и  т'Ьми,  которые 
бросали  ему  въ  глаза  уворъ  въ  изм'Ьн'Ь  старому  знамени,  только 
потому,  что  онъ  желалъ  идти  впередъ,  ощупывая  подъ  собою  почву, 
а  не  кидался  съ  зажмуренными  глазами  и  сломя  голову  въ  какую-то 
тьму  неизв'Ьстности.  Гамбетта  зналъ,  что  всякое  заКо  тог1А1е,  оди- 
наково, какъ  въ  реакщонной,  такъ  и  въ  радикальной  политике, 
ведетъ  къ  неминуемой  гибели.  Обвинен1я  не  устрашали  его^  щ.^дъ 
продолжалъ  идти  по  прямому  и  твердому  пути,  развиваЯ| 
палат'Ь,  такъ  и  вн'Ь  па.1аты,  свои  идеи  н  ^каанмм^я 
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Боторыя  должвы  бнли  обезпечить  и  прочность  республики,  к  веш- 
416  Франщи. 

Республика — повторялъ  онъ  —  не  должна  быть  пустнмъ  ело- 
воиъ,  ярлнвожъ,  одною  теорхей;  она  должна  явиться  живою  дЪй- 
ствительностью,  обезпечивающею  развитхе  всЬхъ  нац1ональннхъ  снлъ, 
во  всЬхъ  направлен1яхъ9  и  гарантирующею  „юнош'Ь — школу,  зре- 
лому человеку — трудъ,  Франщи — миръ,  и  гражданину — свободу  **• 
Республиканское  правительство  во  внутренней  политик'Ь  должно  слу- 
жить „выражен1емъ  закона'*,  во  вн'Ьшней — ^внраженхемъ  справед- 
ливости^, такъ  ка1(ъ  въ  конц'Ь  концовъ  ^,ш  для  между народшиъ 
отношен1й  существуетъ  такая  же  справедливость,  какъ  н  для  от- 
д'Ьльной  нащи''.  Но  Франщя  до  норн  до  времени  не  должна  за- 
даваться неосуществимыми  задачами. ,,  Для  Франщи — говорилъ  онъ — 
не  пробилъ  еще  часъ  устремлять  свой  взоръ  слишкомъ  высоко  или 
слишкомъ  вдаль.  Обреченная  на  тяжелую  работу  своего  обповлен1Я, 
она  не  должна  знать  другвхъ  средствъ  для  достижен1я  своей  цЪлм, 
какъ  умственное  развит1е,  образованхе  и  развит1е  матерхальнаго 
благосостояшя.  Только  въ  тотъ  день,  когда  она  осуществить  этотъ 
двойной  прогрессъ  и  сд'Ьлается  самою  образованною  нащей,  оста- 
ваясь самою  свободною, — только  тогда  на  Франщю  всЬ  посмотрятъ 
съ  подобающимъ  уваженхемъ"...  Республиканская  парт1я  не  должна 
задаваться  иными  ц'Ьлями, — » другая  работа  будетъ  уд'Ьломъ  уже 
посл'Ьдующихъ  покол'Ьн1й '^ ,  современная  же  демократ1я  не  должна 
знать  другого  девиза,  какъ  „порядокъ,  благоразум1е,  твердость  и 
патр1отизмъ''. 

Гамбетта  не  ограничивался  общими  указан1ями  на  тк  задачи,  ко- 
торый должна  преследовать  республика;  онъ  указывалъ  и  на  тотъ 
путь,  которымъ  должна  идти  Франщя  для  ихъ  осуществлен1я.  Въ 
н'Ьсколькихъ  р'Ьчахъ,  и  по  преимуществу  въ  р'Ьчахъ,  произнесенныхъ 
имъ  въ  Роман'Ь  и  Гренобл'Ь  и  произведшихъ  глубокое  впечатл^нхе  во 
всей  стран'Ь,  онъ  развилъ  правительственную  программу  республи- 
канской парт1и,  точно  опред'Ьливъ  т'Ь  деиократическ1я  реформы,  къ 
котсрымъ  она  обязана  приступить.  Гамбетта,  въ  своей  романской 
Р'Ьчи,  окидывая  взоромъ  недавнее  прошлое,  припомнилъ,  какъ  семь 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  тотчасъ  посл'Ь  постигшихъ  Франщю  б'Ьдствхй,  онъ 
доказывалъ  необходимость  для  демократ1И  сд'Ьлаться  правительствев- 

вою  паршйу  п2^1^ш^  тщ^^'^  ^  ^^"^^^"^^^^^^^ 
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ственная  нъ  стран'Ь  парт1я,  способная  возрод1ть  Францш,  вернуть  ей 
ея  утраченное  положенте  и*  обратить  къ  ней  снова  симнатхн  ц'Ьлаго 
шр|1.  €ъ  тФхъ  поръ  демократической  парт1И  пришлось  вндержать 
жестокую  борьбу  съ  врагами  республики,  и  борьба  эта  велась  на  почв'Ь 
конститущИу  выработанной  противниками  республиканскихъ  учрех- 
ден1й.  ТФмъ  не  менФе  ата  конститущя  оказалась  достаточно  сильна, 
чтобы  не  допустить  торжества  насил1я;  она  доказала  свою  живу- 
чкп,  —  и  этого  достаточно  для  уб'Ьжденгя  всЬхъ  благоразумныхъ 
яюдей  въ  томъ,  что  не  настало  время  для  ея  колебан1я,  для  ломки 
созданныхъ  ею  учрежденай.  Эта  конститущя  должна  выдержать  по- 
следнюю пробу — спокойный  переходъ  власти  президента  отъ  одного 
лица  къ  другому.  ,,Помните,  господа,  —  говорилъ  онъ,  —  что  мы 
только  тогда  утверди мъ  республику  на  скалФ,  когда  мы  въ  состоян1и 
будемъ  поб'Ьдоносно  отв'Ьтить  всЬмъ  поборникамъ  монархическихъ 
реставращй,  толкующихъ  о  прочности  порядка.  Въ  твчен1е  ц-Ьлаго 
(Я01ЛШу  за  исключенхемъ  случая  перехода  власти  отъ  Яюдовика  ХУ1П 
въ  Барлу  X,  никогда  власть  въ  нашей  стран'Ь  не  переходила  прямо, 
во  имя  закона,  къ  преемнику.  Вотъ  почему  я  призываю  всЬми  силами 
моей  души  и  умоляю  всЬхъ  республяканцевъ  подавить  всЬ  порывы 
нетерп'Ьн1Я  и  предоставить  республиканскому  механизму  свободный 
просторъ;  онъ  докажетъ,  что  мы  обр'Ьли  истинную  прочность,  обу- 
словливаемую дЪйствхемъ  закона'^...  Онъ  желалъ  поэтому,  чтобы  пре- 
зидентъ  республики  Макъ-Магонъ,  возведенный  на  этотъ  постъ  ея 
врагами  и  вовсе  не  сочувствуюпцб  новымъ  учреждешямъ,  достигъ  до 
пред^льнаго  срока  своихъ  полномочхй  и  при  ненарушимомъ  саокой- 
СТВ1И  покинулъ  власть  и  передалъ  ее  другому  избраннику. 

Таковъ  первый  этапъ  республики.  Второй  ея  этапъ,  это  необхо- 
димый реформы.  „Не  будемъ,  однако, — говорилъ  Гамбетта, — чрез- 
М'Ьрно  расширять  поле  нашихъ  замысловъ:  съум'Ьемъ  ихъ  ограничить; 
это  лучшее  средство  доставить  имъ  удовлетворен1е'^...  Приступая  къ 
указанш  того,  чт5  возможно  и  осуществимо,  онъ  говорилъ:  „я  врагъ 
того,  что  зовется  1;аЬи1а  газа,  я  такой  же  врагъ  злоупотреблеп1й;  но 
я  желаю,  чтобы  при  совершен1и  реформъ  принимались  во  вниманхе 
время,  традищи,  даже  предразсудки,  такъ  какъ  они  существуютъ, 
составляютъ  силу,  и  для  того,  чтобы  ихъ  разрушить,  необходимо  д'Ьй- 
ствовать  безъ  увлечен1я  и  безъ  страсти"...  Перечисляя  необходимый 
реформы,  онъ  указывалъ  прежде  всего  на  ь^<>1Л15да1^^тъ  очж^н^^^^ 
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магистратуры,  дабв  ФраЕщя  не  представляла  страннаго  зрелища  пра- 
вительства, желаннаго  и  признаннаго  ц'Ьлою  страною  м  встрЪчаюпщт 
противод1йств1е  только  среди  чиновниковъ,  агентовъ  власти.  Касаиеь 
щекотливой  реформы  несм'Ьняемости  магистратуры,  онъ  г<шорилъ: 
„  в'Ьтъ  сомн'Ьшл ,  что  я  не  хочу,  чтобы  судья  былъ  см№яемъ  по  про- 
изволу, чтобы  онъ  сд'Ьлался  орудаемъ  въ  рукахъ  правительства,  чтобв 
Р'Ьшешя  его  были  только  исполнегаемъ  данныхъ  ему  лриказовъ.  Т$яиЛ 
судья  вывываетъ  во  мн'Ь  ужасъ,  отвращенхе  и  протестъ^.  Но  в11и|рЬ- 
съ  тФмъ  вся  магистратура,  зав^Ьщанная  Фравцш  иравительствомъ, 
утонувшимъ  ^въстыд'Ь  и  грязи '^,  и  усвоившая  се&к  привычку  бнп 
лишь  исполнительницею  приказанхй^  должна  быть  преобразована,  ж 
новый  порядокъ  долженъ  создать  действительно  честную,  независи- 
мую магистратуру;  тогда  принципъ  несменяемости  явится  защитой 
для  государства,  защитой  для  гражданъ  и  защитой  для  самого  судьи. 
Следующая  необходимая  реформа  должна  коснуться  вопроса  кле- 
рикал ьнаго,  отношен1й  между  государствомъ  и  церковью.  Гамбетта 
не  признавалъ  своевременнымъ  полное  отд'Ьлен1е  церкви  отъ  госу- 
дарства; онъ  не  считалъ  полезнымъ  отмену  конкордата;  онъ  желалъ 
лишь,  чтобы  государство  высвободилось  изъ  плена  клерикализма, 
чтобы  прекратилась  та  правильная  осада,  которую  давно  уже  на- 
чала клерикальная  парт1я.  Онъ  показалъ,  какъ  церковь  каждый 
день  пробйнаетъ  новую  брешь  въ  государственномъ  здан1и,  какъ 
въ  1849  г.  она  аттаковала  первоначальное  образоваше;  какъ  въ 
1850  г.  она  набросилась  на  среднее  образован1е  и  какъ,  нако- 
нецъ,  въ  1876  г.  она  стала  подкапываться  подъ  высшее  образо- 
ван1е.  Всюду,  куда  только  могь  проникнуть  духъ  1езуитизма,  столь 
враждебный  современной  мысли,  клерикалы  старались  проникнуть 
и  утвердить  свое  господство.  „Въ  ихъ  истор1и — прибавлялъ  онъ — 
есть  та  особенность,  что  1езуитизмъ  возвышается  всегда,  когда  ро- 
дина падаетъ''.  Такому  захвату  церковью  области  чисто  государ- 
ственной долженъ  быть  положенъ  конецъ,  и  Гамбетта  указадъ  на 
целый  рядъ  меръ,  который  могутъ  оградить  государство  отъ  па- 
губнаго  вл1лн1Я  клерикализма,  безъ  того  однако,  чтобы  релипоз- 
иые  интересы  страны  были  въ  чемъ-либо  нарушены.  „Мы  не  враги 
религш,  —  говорилъ  онъ,  —  мы  являемся,  напротивъ,  слугами  сво- 
боды совести,  полными  уважен1я  ко  всемъ  релипознымъ  и  фило- 
софскимъ  убежден1ямъ''.  Будучи  врагожъ  всякаго  насил1Я,  онъоди- 
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наково  ое  желадъ  нас0Л1Я  государственной  власти  относятельно 
церкви,  рели  пи  9  кавъ  не  желалъ  наснл1я  церкви  надъ  государ- 
ствомъ.  Проникнутый  уб'Ьжденхенъ  въ  святости  принципа  свободы 
совести  и  увахен1я  ко  всЬиъ  релипозннжъ  уб'Ьхденкнъ,  Ганбетта 
понниалъ,  что  всякое  насил1е  въ  этоиъ  отвошев1и  отзовется  вредно 
на  ннтересахъ  республики.  Ухе  раньше,  обращаясь  во  всАмъ  фран-^ 
цунекигь  женщинанъ  и  уб^Ьждая  ихъ  содМствовать,  у  доиашняго 
(Щ1Лу  возрожден!»  Франщн  путенъ  укр'Ьплен1я  республики,  онъ 
пворияъ:  „я  чувствую  себя  настолько  свободнымъ^  что  могу  въ 
окно  и  то  аке  вреня  быть  благогов^йнннъ  поклонникоиъ  1оаннн 
д^Аркъ  и  почнтателемъ  и  учевикомъ  Вольтера'',  который  являлся 
^рИетиннымъ  королеиъ  ума  и  философ1и  ХУШ  вФка''. 

Строгое  подчиненхе  закону,  равно  обязательнону  для  вс1хъ, 
отмена  всявихъ  И8ъят1й  и  привялепй  для  дицъ,  посвящающихъ  себя 
духовному  эван1ю,  недопущенхе  никакого  вм'Ьшательства  церкви  въ 
светскую  область  государственной  жизни  — Гамбетта  признавалъ  все 
9Т0  вполне  достаточнымъ  для  водворен1я  мира  между  церковью  н 
государетвомъ. 

Наконец!,  главная  реформа,  которой  требовадъ  настойчиво  Гам- 
бетта, это  реформа  образован1я.  Реформа  эта  должна  сд'Ьлаться  по- 
глощающею страстью  всей  республиканской  парт1и.  Для  этой  ре- 
формы— говорилъ  онъ — не  нужно  щадить  никакихъ  средствъ,  такъ 
кавъ  зтотъ  расходъ  „возм'Ьстится  нониженаемъ  суммъ,  требуемыхъ 
содержан1емъ  тюрьмъ,  достоинствомъ  арм1и,  достоинствомъ  промыш- 
ленности, увеличешемъ  всЬхъ  производительпыхъ  силъ  страны '^ .  Раз- 
вивая свои  идеи  относительно  реформы  первоначальнаго,  средняго  и 
высшаго  образован1я,  онъ  выражалъ,  что  только  широкое  распростра- 
неше  образован1я  послужитъ  началомъ  для  разр^кшен^я  тяготЬющихъ 
надъ  м1ромъ  соц1альныхъ  проблемъ,  которое  можетъ  совершиться  лишь 
по  частямъ,  путемъ  ежедневнаго  прогресса  и  взаимной  доброй  воли. 
Ооред'Ьливъ  зат'Ьмъ  немнопя  финансовый  реформы  и  высказавшись 
за  принципъ  свободы  торговли,  сближающей  народы  и  открывающей 
зру  мира  и  труда  па  прочномъ  основан1и  гармон1и  интересовъ  всего 
человечества,  Гамбетта  уб'Ьждалъ  республиканскую  парпю  не  вы- 
ходить въ  блнжайшемъ  будущемъ  за  пред'Ьлы  намеченной  имъ  про- 
граммы и  не  заноситься  въ  область  несбыточныхъ  реформъ. 

Развивая  такимъ  образомъ  передъ  ц^лой  Франщей  политиче- 
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скую  программу  республиканской  дарт1и,  Гамбетта  старался  внеетм 
успокоен1б  въ  умы.  взволнованные  страстной  борьбой,  затеянной  ко- 
нархическою  коалищей,  и  содействовать  благопр1ятному  для  рес- 
публЕки  исходу  мувиципальныхъ  выборовъ,  отъ  которнхъ  въ  свою 
очередь  зависЬло,  при  приближавшемся  обновлен1Н  сената,  пере- 
м^Ьщенае  большинства  изъ  лагеря  монархи чесваго  въ  лагерь  рее- 
публиканск1в.  Монархическое  большинство  въ  сенагЬ  оставалось  лю- 
сл'Ьднимъ  оруд1емъ  противъ  республики  въ  рукахъ  реакцхм,  я  по- 
сл'Ьдняя  напрягала  теперь  всЬ  свои  уц'Ьл'Ьвшхя  силы,  чтобы  не  йааь 
выбитой  изъ  этого  редута.  Она  старалась  дискредитировать  луч- 
шихъ  представителей  республиканской  парпи,  не  сгЬснялась  рае* 
лространять  самую  беззаст'Ьнчивую  клевету,  полагая,  что  дераость 
нападен1я  могетъ  ввести  въ  заблужденхе  общественное  мн^нае.  Гам- 
бетта служилъ  всегда  главною  мишенью  для  клеветническихъ  вн- 
ст|('Ьловъ  реакц1и,  но,  привычный  къ  маневрамъ  своихъ  враговъ, 
онъ  оставался  всегда  хладпокровнымъ,  не  обращая  вниман1Я  на  ту 
грязь,  которою  его  старались  забрасывать.  Лишь  изр'Ьдка  отвЪ- 
чалъ  онъ  презрительнымъ  словомъ  на  вымышленныя  обвицен1явсе 
бол'Ье  и  бол'Ье  разгоравшейся  ненависти;  но  это  слово  обладало  та- 
кою силою,  что  вызывало  приступы  бешенства  у  его  многочислен- 
ныхъ  противниковъ.  Такъ,  на  длинную  р'Ьчь,  произнесенную  въ  па- 
лат'Ь  бывшимъ  министромъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  правительства  16-го 
мая,  Фурту,  довазывавшаго,  что  избранхе  его  въ  депутаты  не  со- 
провождалось никакими  злоупотреблев1ями,  и  что  къ  посл'кднимъ 
прибегала  только  республиканская  парпя,  Гамбетта  ограничился 
лишь  однимъ  словомъ,  брошеннымъ  ему  въ  лицо:  д,это  ложь''!  Из- 
бран1е  Фурту  было  кассировано  огромнымъ  большинствомъ.  и  онъ 
воспользовался  не-парламентскимъ  выражен1емъ  Гамбетты,  чтобы  вы- 
звать его  па  дуэль.  Гамбетта,  весмотря  ва  уб'Ьждевхя  его  друзей, 
привялъ  вызовъ,  и  дуэль  состоялась. 

Если  Гамбетта  относился  равнодушно  къ  сыпавшимся  на  него 
нападен1ямъ  и  отв'Ьчалъ  лишь  презр'Ьнхемъ  на  направленную  лично 
противъ  него  клевету,  то  не  такъ  относился  онъ  въ  клевет'к,  взво- 
димой на  ц'Ьлую  республиканскую  партш  и  на  близкихъ  ему  дру- 
зей. Клевета,  направленная  противъ  одного  изъ  ближайшихъ  его 
сотрудниковъ,  Шальмель-Лакура,  послужила  поводомъ  къ  тому, 
что  Гамбетта  вспомнилъ,  что  онъ  по  прежнему  принадлежитъ  къ 
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адвокатскому  сослов1Ю.  Онъ  снова  облекся  вгь  адвокатскую  тогу  и 
явился  въ  РаЫз  <1е  ДпзИсе  въ  качестве  защитнвка  своего  друга 
Шальмель-Яакурд,  въ  процессе  о  клевегЬ.  Защита  9та,  въ  высо- 
кой степени  зах1кчательная  по  сил'Ь  и  сжатости  аргуиентацш,  по 
своему  чарующему  краснор'Ьчш,  по  мастерству  обобщешй,  доста* 
вила  поводъ  ГамбетгЬ  всецело  развить  свой  взглядъ  на  свободу 
печати,  которою  никогда  не  долгий  прикрываться  самый  низмен- 
Ш1Я  страсти,  превращающк  сплошь  и  рядонъ  перо  журналиста  въ 
ядовитое  оруж1е  злобы,  личной  ненависти  и  клеветы.  „Я  являюсь 
аерез.ъ  судомъ, — говорилъ  онъ, — движимый  глубокимъ  уб'Ьжденаемъ, 
что  общественные  нравы  не  мог;тъ,  въ  изв'Ьстный  моментъ,  обхо- 
диться безъ  покровительства  правосудгя,  и  что  изв'Ьстная  доля  въ 
защигЬ  самыхъ  необходимыхъ  вольностей,  а  именно  свободы  печати, 
принадлежитъ  магистратур!.  Я  говорю  о  покровительств'Ь  и  гаран- 
Т1яхъ,  которыя  должны  быть  даны  частной  жизни,  личной  чести, 
законному  уважбН1Ю  гражданъ  и  общественныхъ  д'Ьятелей.  Если  судъ 
не  будетъ  оказывать  д'Ьйствительнаго  покровительства  чести  и  ре- 
путац1и  лицъ,  тогда,  при  общемъ  сознан1и  беззащитности  отъ  пер- 
ваго  встр'Ьчнаго,  наступить  одно  изъ  двухъ:  или  народятся  же- 
сток1е  нравы,  гд'Ь  каждый  вынужденъ  будетъ  защищаться  лично 
противъ  грубости  и  наглости,  или  мы  представимъ  собою  зр'Ьлище 
общества,  гд'Ь  законъ  сд'Ьлается  немощнымъ,  магистратура  безсиль- 
ною  въ  виду  ожесточенныхъ  гражданъ,  гд'Ь  оруж1е  зам'Ьнитъ  раз- 
умъ,  ГД'Ь  свобода  обсужден1я,  самая  свобода  печати^  находящая  не- 
обходимый границы  въ  уважен1и  личности,  въ  неприкосновенности 
индивидуальной  сов'Ьсти,  останется  безъ  всякой  защиты.  Это — не- 
обходимый границы;  вамъ,  господа,  бол'Ье  ч'Ьмъ  кому-либо  другому, 
принадлежитъ  право  ихъ  установить  и  заставить  ихъ  увамшть;  если 
вы  ихъ  не  установите,  если  вы  не  сд'Ьлаетесь  истинными  защитни- 
ками печати,  —  тогда,  посл'Ь  утраты  нравовъ,  утрачена  будетъ  и 
свобода''. 

Адвокатская  тога  не  прикрыла  политическаго  д'Ьятедя,  и  Гам- 
бетта,  въ  этой  посл'Ьдней  своей  судебной  р'Ьчи,  не  безъ  гордости  могъ 
окинуть  взоромъ  тяжелый,  но  славный  путь,  пройденный  съ  того  вре- 
мени, когда  онъ  см'Ьлою  рукою  поднялъ  знамя  республики.  Гордость 
его  въ  эту  минуту  была  бол'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  законна:  посл'Ьднее 
укр1плеи1е,  за  которымъ  укрылась  реакщя,  было  взято  съ  боя  — 
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обновленвнй  выбораии  5-го января  1879  года  сенатъ  облададъ теперь 
респубдикансБииъ  бодьпганствоиъ.  ДвЪ  ведЪли  спустя,  Макъ-Маговъ, 
убедившись  въ  безаоворотаомъ  торжеств!  респубмканскихъ  учреж- 
ден1й  и  утративъ  не  только  надежду  на  всякую  нллюзш  отноентеяьно 
вовиожности  попытки  какой-лнбо  монархической  реставрацги,  сяо- 
жидъ  съ  себя  вван1е  президента  республики.  Друзья  и  сторонники 
Гамбеттн — а  число  ихъ  подавляло  число  его  враговъ — ^хогклж  во 
что  бн  то  ни  стадо  выставить  его  кандидатуру  на  постъ  президента, 
во  Гаибетта  положилъ  свое  решительное  уе1ю  и  въ  полнонъ  сннслД 
этого  слова  сделался  «великииъ  избжрателемъ''  Греви.  Парламент- 
ская правда  и  логика  требовали,  чтобы  новый  президентъ  респубдмкж 
обратился  къ  вождю  республиканской  парт1и  для  составлен1я  новаго 
министерства.  Греви  предпочелъ  обратиться  къ  Вадингтону,  не  обла- 
давшему такимъ  лодавляющимъ  авторитетомъ^  какъ  Гамбетта.  Не 
призванный  къ  власти,  Гаибетта  громаднымъ  большивствомъ  быль 
избранъ  въ  президенты  палаты  депутатовъ. 


УШ. 

Въ  продолженхе  почти  трехъ  л^тъ,  до  самаго  распущен1я  па- 
латы, избранной  14:-го  октября  1877  г.,  Гамбетта  сохравялъ  за 
собою  постъ  президента  палаты  депутатовъ.  Но  какъ  ни  почетно  было 
занимаемое  имъ  положенхе,  оно  совершенно  не  отвечало  т^мъ  надеж- 
дамъ  и  ожиданхямъ,  который  связаны  были  съ  именемъ  Гамбетты. 
Вся  республиканская  Франщя  видела  въ  немъ  своего  законнаго, 
признаннаго  вождя;  она  прислушивалась  къ  его  голосу;  она  жаждала 
по  каждому  серьезному  возникавшему  вопросу — было  ли  то  въ  сфере 
внутренней  политики  или  внешней — знать  его  мненге;  она  дожида- 
лась^ пока  раздастся  его  красноречивое  слово.  Франщя  доверяла 
его  сильному,  проницательному  уму,  его  глубокому  политическоиу 
такту,  его  патрхотичсскому  чувству.  Вл1&н1е,  прхобретенное  имъ  въ 
стране,  было  велико;  ни  президентъ  республики»  не  желавппй,  подъ 
предлогомъ,  что  не  наступило  будто  бы  еще  его  время,  прмзвать 
Гамбетту  на  ответственный  постъ  президента  совета  министровъ, 
ни  министерство,  къ  какой  бы  республиканской  фрашцм  оно  ни 
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прпадлежало, — не  когли  не  янтересоваться  его  ин'Ьнхемъ  и  не  обра- 
щатьея  къ  нему  8а  совАтонъ  но  ве^нъ  важнннъ  вопросанъ  государ- 
ственной жизни.  Въ  силу  евоего  положен1я,  Гаибетта  волей-неволей 
не  иогъ  ограничиваться  почетною,  но  невл1нтельною  ролью  обывно- 
веннаго  президента  палатн  депутатовъ,  онъ  не  ногь  замкнуться  въ 
свои  У8Е1Я  фунвщи,  И  друзья  И  вряги  ОГО  СПЛОШЬ  и  рядомъ  вннух- 
дали  его  повидать  президентское  кресло,  всходить  на  трибуну  и  при- 
нимать учаспе  во  вс^хъ  самыхъ  бурннхъ  дебатахъ.  Да  и  самъ  онъ, 
дЪятельннй,  энергичный,  связавппй  всю  свою  жизнь  съ  судьбою  своей 
родины,  не  могъ  отказаться  отъ  осуществлен1я  своей  готовой  поли- 
тической программы  и  добровольно  сойти,  къ  радости  и  ликован1Ю 
враждебной  республик'Ь  парт1И,  еъ  политической  сцены.  Нужно  было^ 
чтобы  Гаибетта  пересталъ  быть  самимъ  собою,  чтобы  не  чувствова- 
лось его  вл1ян1е,  чтобы  онъ  не  оказывалъ  изв'Ьстнаго  давлешя  на 
тЬхъ,  кто  стоялъ  у  кормила  правлен1я.  Между  т^мъ  эта  исключи- 
тельная роль  вождя  республиканской  парпи  ловко  эксплуатировалась 
его  врагами,  обвинявшими  е^'о  въ  пользованш  подпольною  властью, 
при  чемъ  онъ  не  несъ  бы  ответственности  за  правительственную  по- 
литику. Эти  враги  хорошо  знали,  что  Гаибетта  не  отказывался  отъ 
власти,  что  онъ  охотно  принялъ  бы  на  себя  отв'Ьтственный  постъ  ми- 
нистра-президента, еслибы  только  онъ  былъ  ему  предложенъ,  и  что 
если  действительно  создавалось  не  совсЪмъ  нормальное  парламентское 
положен1е,  то  менФе  всЬхъ  былъ  виновенъ  въ  томъ  тотъ,  кто  не  устра- 
шился принять  на  себя  диктаторскую  власть  въ  то  время,  когда 
Франщя  обречена  была  на  погибель. 

Гаибетта  былъ  слишкомъ  гордъ,  чтобы  добиваться  власти  и  за- 
ставить президента  республики,  рискуя  даже  ослабить  его  автори- 
тетъ,  поручить  ему  образован1е  министерства;  но  вместе  съ  гЬмъ  онъ 
слишкоиъ  любилъ  свою  родину,  чтобы  отказаться  отъ  своего  закон- 
наго  ВЛ1ЯН1Я,  оргобр^теннаго  имъ  ц^ною  великихъ  услугъ,  оказанннхъ 
имъ  Франщи.  Онъ  пользовался  этимъ  вл1ян1емъ,  поддерживая  каждое 
республиканское  министерство;  онъ  не  отказывался  отъ  „диктатуры 
убеждетя '^ ,  чтобы  побуждать  правительство  двигать  Франщю  впе- 
редъ  по  пути  ея  обновленхя.  Не  разъ  ему  приходилось  горячо  отстаи- 
вать передъ  палатой  свое  право,  какъ  право  каждаго  депутата  пода- 
вать правительству  тотъ  иди  другой  сов^тъ.  По  его  иницхативе,  по 
его  совету,  приняты  были  те  две  правительственный  мФры,  которыми 
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ознаменовался  первый  перюдъ  президента  Греви.  Эти  двЪ  н'Ьрн  со- 
стояли въ  перенесен1и  палатъ  изъ  Версаля  въ  Парижъ  и  въ  аинястиг, 
которая  должна  была  покрыть  забвенхенъ  всЬ  преступлешя  междо- 
усобной войны  1871  г. 

Воаросъ  о  всеобщей  амнист1и  сд'Ьлался  жгучимъ  вопросомъ  во 
Франщи.  Гамбетта  сознавалъ,  что  пока  кровавый  призракъ  прошлаго 
будетъ  стоять  па  пути  будущаго,  до  т'Ьхъ  поръ  не  настанетъ  желан- 
ная эра  успокоепя  и  умиротворен1я  взволнованннхъ  умовъ.  Онъ  бнлъ 
уб'Ьжденъ,  что  высшее  соображенхе,  гахвоп  &^ё^в^^,  государственная 
необходимость,  требуетъ,  чтобы  внутренняя  политика  была  освобож- 
дена отъ  того  кошмара,  который  м'Ьшаетъ  странЪ  дышать  полною 
грудью.  Между  т'Ьмъ  амнист1я  встречала  упорное  сопротивленхе  не 
только  среди  враговъ  республики,  въ  разсчетн  которнхъ  естественно 
не  могло  входить  окончательное  умиротворенхе  Франщи,  но  и  среди 
самого  правительства^  опасавшагося^  что  такая  м'Ьра,  какъ  всеобщая 
ахнист1я,  снова  пробудить  страсти  крайнихъ  или  даже  революфон- 
ныхъ  элементовъ.  Самъ  президентъ  республики,  Греви,  громко  выска- 
зывался протикъ  своевременности  и  ц'Ьлесообразности  такого  прави- 
тельственваго  акта.  Гамбетта  употребилъ  все  свое  вл1ЯН1е,  чтобы  скло- 
нить если  не  самого  президента  республики,  то  президента  совета 
Фрейсинё  и  все  министерство  къ  своему  взгляду.  Вл1ян1е  это  оказа- 
лось настолько  могущественно,  что  министерство  внесло  въ  палату 
предложен1е  о  всеобщей  амнист1И.  Тогда  съ  трибуны  палаты  депута- 
товъ  раздалось  громкое  обвинен1е  министерства,  что  оно  лишено  соб- 
ственной воли,  что  оно  является  липи»  послушнымъ  исполнитележъ 
скрывающейся,  подпольной  власти  одного  лишь  челов'Ька,  что  оно  ис- 
полняетъ  лишь  приказашя  Гамбетты,  д'Ьйствующаго  за  кулисами. 
Гамбетта  воспользовался  бурными  пренкми,  возникшими  въ  палатЬ 
по  вопросу  объ  амниспи,  чтобы  не  только  опред'Ьлить  съ  полною  от- 
кровенностью свое  политическое  положен1е,  но  чтобы  увлечь  еще  разъ 
за  собою  колеблющееся  республиканское  большинство.  „Я  остаюсь  на 
своемъ  м'Ьст*,  на  томъ  посту ,— говорилъ  онъ, — на  который  я  при- 
званъ  былъ  вашимъ  довЪрхемъ.  Но  это  значило  бы  не  понимать  всей 
отв'Ьтственности,  еслибы,  когда  пробилъ  час:ь  серьезнаго,  глубокаго 
обсужден1я  пользы,  своевременности,  важности  государственной  м1^ры, 
я  держался  того  мн'Ьн1Я,  что  я  могу,  какъ  эгоистъ  и  равнодушный 
зритель,  смотр'Ьть  на  то,  чтб  д'Ьлаютъ  друг1е,  не  требуя  моей  доли 
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учаепя...  Вы  желаете,  чтобя  я  моладъ,  чтобы  я  не  уб1^ждалъ  иоихъ 
друзей,  стоящихъ  у  влаета,  не  покушаясь  на  ихъ  неаавиеимоеть,  чтобн 
я  не  говорияъ  имъ:  да,  еуществуеть  внсш1й  ивтересъ,  который  над1И 
гаетъ  свои  требовав1Я|  еуществуеть  государственная  необходимость, 
раскрывающая  глаза  даже  нежелающниъ  видеть.  Въ  стран^Ь  всеобщей 
подачи  годосовъ  наступаетъ  минута,  когда  во  чтд  бы  то  ни  стало 
нужно  набросить  покрывало  на  преступленгя,  слабости,  низости  и 
веяческ1я  излишества''...  И  очертивъ  дв^  постоянно  борющхяся  по- 
литики, политику  безостановочнаго  движешя  впередъ,  непрернвныхъ 
нововведешй  и  реформъ  и — политику  неподвижности,  долгаго  со- 
противлен1я  назрАвшииъ  обществеинымъ  требован1ямъ,  онъ  противо"- 
поетавилъ  еще  разъ  отвлеченной  политике:  практическую  политику 
(яшортунизма,  руководящую  въ  своихъ  р&шен1яхъ  необходииостью 
давать  своевреиенное  удовлетворенхе  свободно  высказываеиниъ  же* 
лашянъ  и  требован1яиъ  нащи.  Прислушиваться  къ  голосу  народа, 
пристально  вглядываться  въ  созерцаюпцяся  среди  этого  народа  эво- 
лющя,  расчищать  ему  путь  спокойнаго  движен1я  впередъ — вотъ  за- 
дача республиканскаго  правительства,  сильнаго  гЬиъ,  что  оно  упра- 
вляетъ  не  ииенеиъ  и  не  въ  интересахъ  той  или  другой  династиг, 
а  во  имя  закона  и  ц'Ьлой  Франщи.  Постоянно  пресл'Ьдуеиый  иыслью 
о  будущемъ  Франщи  и  о  неотложной  гигантской  рабогЬ,  требую- 
щей совокупныхъ  и  энергическихъ  усил1й  всЪхъ  д'Ьтей  Франщи,  онъ 
говорилъ  ея  представителяиъ:  „необходиио,  чтобы  вы  закрыли  на- 
конецъ  книгу  этихъ  посл'Ьднихъ  десяти  Л'Ьтъ,  чтобы  вы  поставили 
надгробный  паиятникъ  забвеюя  надъ  вс^Ьии  преступлен}яии  и  сле- 
дами коииуны,  чтобы  вы  сказали  всФиъ,  что  есть  одна  только  Франц1я 
и  одна  республика''.  БраснорЬчивое  слово  Гаибетты  еще  разъ  одер- 
жало поб^^ду,  и  аннист1я  была  вотирована  гроиаднымъ  большинствоиъ. 
Точно  тяжелый  каиень  свалился  съ  груди  цАлой  нащи,  утом- 
ленной борьбою  и  раздорами  парт1й  и  ежечаснымъ  напоминапемъ 
о  тяжелыхъ  дняхъ  междоусобной  войны.  Могучая  волна  благодар- 
ности еще  разъ  прилила  къ  тому,  въ  конъ  она  вид'Ьла  лучшаго 
выразителя  своихъ  надеждъ  и  желан1й.  Шуминя  оващи  встречали 
Гамбетту  всюду,  гд'Ь  бы  онъ  ни  появлялся.  Популярность  его  до- 
стигла своего  зенита;  его  вл1ян1е,  основанное  исключительно  на  нрав- 
ственной сил^Ь,  поииио  его  воли,  бросало  гкшъ  на  правительство, 
отъ  котораго  онъ  былъ  устраненъ.  Вл]ян1е  это  уязвляло  его  вра- 
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говъ,  число  которнхъ  возростаю  еъ  каждою  новою  его  поб1Ьд<». 
Одвя  изъ  ниъ  руководились  въ  своенъ  злобнонъ  чувстве  къ  ве- 
ликому трибуну  ненавистью  къ  республиканскинъ  идеякъ,  друпе — 
мелкинъ  саиолюбхеиъ,  завистью,  прикрнваеинии  наружнннъ  опасе- 
шеиъ  передъ  призраконъ  личной,  диктаторской  власти  Гаибеттн; 
наконецъ,  третьи,  теоретики  револющи,  не  могли  простить  ему  его 
неустанной  проповеди  порядка  и  уваженхя  къ  закону,  обвиняя  его 
въ  томъ,  что  онъ  является  ториазомъ,  мФшающимъ  осущеетвленш 
ихъ  утопическихъ  замнсловъ.  Презирая  клевету,  какъ  бн  шедшую 
но  его  пятамъ,  Гамбетта  не  останавливался  на  пути  своего  елу- 
жен1я,  политически  воспитывая  массы  своими  р'Ьчами  и  указывая 
правительству  ту  ц'бль,  къ  которой  оно  должно  стремиться.  Если 
онъ  считалъ  своимъ  правомъ,  покидая  президентское  кресло,  воз- 
вышать свой  голосъ  въ  палагЬ,  когда  ей  приходилось  разрешать 
крупные  политическ1е  вопросы,  то  т'Ьмъ  бол^ке  онъ  признавалъ  себя 
свободнымъ,  появляясь  среди  населен1я  въ  томъ  или  другомъ  го- 
род'Ь,  высказывать  свой  взглядъ  на  политику,  которой  должна  сле- 
довать Франщи,  и  устанавливать  в'Ьхи  на  скользкомъ  пути  ея 
будущаго. 

Голосъ  Гамбетты  былъ  настолько  могущественъ,  что  къ  нему  при- 
слушивались не  только  внутри  Франщи,  но  и  вн'Ь  ея  пред'Ьловъ,  и 
если  каждая  новая  р^Ьчь  Гамбетты  вызывала  шумъ  и  злобное  шипФ- 
Н1е  его  враговъ,  то  н'Ькоторыя  его  р'Ьчн  им^ли  свойство  раздражать 
щепетильность  не  только  враговъ  республики,  но  и  недавняго  внАш- 
няго  врага  Франщи.  Такъ  именно  случилось  съ  рФчью,  произнесен- 
ною имъ  во  время  морскихъ  празднествъ  въ  Шербур'Ь.  Отв^Ьчая  на 
патр10тическ1й  тостъ,  въ  которомъ  прозвучала  болезненная  мота, 
вызвавшая  напоминанхе  о  страшномъ  погроме  1870  г.,  онъ  про- 
изнесъ:  ,,бываютъ  часы  въ  истори  народовъ,  когда  право  подвер- 
гается затмеЕгю;  но  въ  зти  злополучные  часы  народы  болФе,  ч*Ьмъ 
когда-либо,  должны  сделаться  собственными  своиии  властелинами,  не 
обращая  своего  взора  къ  одной  какой-либо  личности.  Велик1я  воз- 
мезд1я  исходятъ  изъ  права:  мы  или  наши  дФти  можемъ  на  нихъ  на- 
деяться, такъ  какъ  будущее  для  всехъ  открыто'...  Возражая  на 
часто  слышавшееся  обвинеп1е,  что  республика  слишкомъ  исключи- 
тельно поглощена  мыслью  объ  ари1и,  онъ  говорилъ:  „не  воинствен- 
ный духъ  диктуетъ  и  воодушевляетъ  культъ  арн1и;  этотъ  культъ  вы- 
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знвается  необходимостью ^  посдЪ  того,  кавъ  ин  вид'Ьли  Фрашцю 
упавшею  столь  низко-  поднять  ее,  дабв  она  могла  снова  занять  свое 
м'Ьсто  въ  м1р'Ь.  Если  наши  сердца  бьются,  то  лишь  ради  такой  Ц'Ьли,, 
а  вовсе  не  ради  кроваваго  идеала;  мы  питаемъ  этотъ  культъ  для  того, 
чтобн  мы  могли  разсчитнвать  на  будущее  и  уб1Ьдиться,  существуетъ 
ли  на  вемлФ  непоколебимая  справедливость,  наступающая  въ  свое 
время  и  въ  свой  часъ*^...  Слова  эти,  въ  сущности  не  заключавппя 
никакой  угрозы  по  адресу  сос^Ьдняго  народа  и  только  ревниво  от- 
етаивавппя  незапретныя  надеждн  на  конечное  торжество  справедли- 
вости, вызвали  взрывъ  негодованк  среди  высоком'Ьрной  немецкой 
печати,  въ  то  время  вдохновляемой  суровымъ  канцлеромъ  Юмецкой 
Импер1и,  и  отимъ  искусственно  раздраженнымъ  недовольствомъ  Бис- 
марка посп'Ьшили  воснользоваться  внутренн1е:  враги  Гамбетты,  чтобы 
начать  новый  походъ  противъ  него,  походъ,  разсчитанный  на  страхъ 
населен]  я  передъ  всФми  ужасами  войны. 

Бакъ  въ  былое  время  сторонники  Наполеона  Ш  старались  уко- 
ренить среди  населен1я  преданность  къ  „ порядку'  2-го  декабря 
1851  г.  обмаачивымъ  лозунгомъ  „Гешрхге  —  с'е8(;  1а  ра1х,  такъ 
теперь  враги  республики  ухватились  за  тотъ  же  прхемъ,  только  въ 
противоположномъ  смысл'Ь,  и  стали  громко  трубить  одинаково  лжи- 
вый лозунгъ:  д6атЬе(;4а — с'ев!  1а  ртегге*.  Десятки  тысячъ  бро- 
шюръ  были  брошены  въ  провинщю  съ  ц'Ьлью  поесть  опасен1е  и 
страхъ  и  подорвать  то  довЪрхе,  которое  окружало  вождя  республи- 
канской Фраащи.  В'Ьроломный  маневръ  монархическихъ  парт1й  про- 
мзводилъ  тФмъ  бдльшее  впечатл'Ьн1е,чтожъ  нему  присоединилось  си- 
стематическое нападеше  на  Гамбетту  крайней  радикальной  парпи, 
пользовавшейся  всЬми  средствами,  чтобы  подорвать  его  вл1ян1е.  Бьле- 
ветническ1й  лозунгъ:  „Гамбетта — это  война'',  находилъ  себФ  под- 
держку въ  другой  упорно  распространяемой  клевегЬ,  будто  бы  онъ 
стремится  къ  достижен1Ю  диктаторской  власти.  Упорно  распростра- 
няемая клевета  всегда,  какъ  говорилъ  еще  Бомарше,  оставляетъ  по 
еебЬ  изв^^стный  слФдъ;  она  достигла  и  тутъ  своей  ц1Ьли.  Дюди  сла- 
бые, легков'Ьрные,  нер'Ьшительные  начинали  колебаться.  Смущепе 
закрадывалось  въ  ихъ  душу.  Старая  поговорка:  „н'Ьтъ  дыма  безъ 
огня'  —  наводила  ихъ  на  тревожный  размышлен1я«  Произведенное 
ловко  распространенной  клеветой  впечатлФнхе  еще  бол'Ье  усилилось, 
когда  обнародованная  анг;11йскимъ  кабинетомъ  дипломатическая  пе* 
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репжсва  по  вопросу  о  распр1Ь  между  Турщей  и  Грец1ей  из*ь-за  тра- 
ницъ,  опред'Ьленннхъ  Берлинекивъ  травтатоиъ  1878  г.,  раекрнда' 
Р'ксколько  двусмысленную  политику  парихсвато  кабинета.  «Фран- 
щя  подстреваетъ  Грецхю  въ  войн-Ы  Республика  стреиится  нару- 
шить европейсиВ  мирг!"" — вотъ  кривъ,  раздавппйся  во  француз- 
ской, враждебной  республяк^к,  печати  и  тотчаеъ  же  подхваченннй 
вн'Ьшнииъ  врагонъ  Франщи.  Гаибетта^  стоявшхй  въ  сторон'Ь  отъ 
власти,  явился  отв'Ьтственнниъ  лицомъ  въ  этонъ  инциденте  ино- 
странной политики  Франщи,  вынвавшеиъ  въ  палатЬ  депутатовъ  сання 
бурння  претя.  Одинъ  ивъ  авторитетннхъ  депутатовъ,  Паскаль  Дюпрк, 
счелъ  необходииншъ  потребовать  объяснешя  отъ  правительства. 
„Вс'Ьнъоченыорошоизв'Ьстно, — говорилъ  онъ, — что  Грещя  разечя- 
тнвала  яа  вашу  помощь;  гречесв1я  газеты  утверждають,  что  Франщя 
об'Ьщдла  ей  свое  содМствхе.  Не  вы  ее  об'Ьщали, — обращается  онъ  въ 
правительству, — но  можетъ  быть  кто-либо  другой,  и  въ  втомъ  заклю- 
чается великая  опасность  нашего  положенхя.  Общественное  мн'Ьн1е 
встревожено;  оно  полагаетъ,  что  правительство  не  всегда  рЬшаетъ, 
что  рядомъ  съ  нимъ  существуютъ  вл1ян1я  бол'Ье  или  мен'Ье  подавляю* 
Щ1Я,  могущ1я  увлечь  его  къ  фатальнымъ  р'Ьшен1ямъ...  Да,  говорятъ 
о  подпольноиъ  правительстве,  произносятъ  одно  имя;  да,  существуетъ 
челов'Ькъ,  занимаюпцй  по  праву  высокое  положёнхе  въ  республике; 
ему  приписываютъ  р^шающШ  голосъ  въ  правительственной  полм- 
тике^...  Вопросъ  былъ  поставленъ  слишкомъ  прямо,  клевета  полу- 
чила слишкомъ  широкое  распространете,  чтобы  Гамбетта  могъ  огра- 
ничиться, по  своему  обыввоветю,  презренхемъ  молчанхя.  Онъ  пови- 
нулъ  свое  кресло  и  потребовалъ  слова.  Отвергнувъ  съ  негодованхемъ 
баснм  и  легенды,  самыя  нелевыя  и  возиутительныя  обвинен1я,  вы- 
ставленный  противъ  него,  Гамбетта  бросилъ  вызовъ  своимъ  врагамъ 
и  потребовалъ,  чтобы  былъ  указанъ  ваврй-либо  актъ,  доказнвающ!! 
его  подпольное  влхяше.  „Я  говорю  съ  жаромъ, — произнесъ  онъ, — по- 
тому что  слишкомъ  уже  долго  подавляю  въ  себе  волненхе,  испыты- 
ваемое мною,  когда  я  вижу,  какъ  клевещутъ  на  все  мои  намеренгя, 
на  все  мои  действ1я...^  — ги  онъ  показалъ,  изъ  вакихъ  мутныхъ  мсточ- 
никовъ  возникаютъ  все  эти  обвиненхя,  как1я  побужденхя  руководить 
людьми,  сознательно  обманывающими  населенхе  и  запугивающими  его 
криками:  „политика  Гамбеттн — это  политика  войны!''  и  распростра- 
няющим! п  .тамжк  шбячъ  еваемпляровъ  влеветнмческ1я  брошюра 
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сь  сенсащонныиъ  назвашенъ:  „Гаибетта — это  война ""!  Онъ  у^азалъ, 
что  всЬ  эти  изв:Ьты  являются  не  ч^М  инып,  какъ  избирателыннъ 
наневромъ  въ  В1ду  приближающихся  внборовъ,  и  закончилъ  гордыми 
словами:  оЭтотъ  разсчетъ  булетъ  оировинутъ  ващёй.  Она  съум'Ьетъ 
различить  между  гЬми,  воторне  ее  обманнваютъ  и  вводить  въ  заблу- 
:иев1е,  и  т1^ми,  которые  ее  боготворить". 

Сильный  своею  пламенною  любовью  вь  родине,  Гамбетта  не 
принадлежадь  кь  числу  гЬхь  людей,  которые  склоняются  и  падаютъ 
подь  бременемъ  клеветы  и  нанаденхй.  Отразивъ  направленный  про- 
тивъ  него  ударь  сь  тою  искреннобтью,  которую  онь  черпаль  вь 
«ознаши  правоты  и  чистоты  своихь  побужден1Й9  онь  сь  непоколеб- 
ленною  энерпей  бросился  снова  вь  бой,  стараясь  обезпечить  новую 
и,  если  возможно,  еще  бол'Ье  решительную  поб^^у  республике  при 
ваступавшеиь  обновленхи  палаты.  Десять  л^тъ  прошло  со  времени 
установлен1я  республики,  но  эти  годы  прошли  вь  постоянной  внут- 
ренней борьбе,  мешавшей  осуществдев1Ю  техь  необходвмыхь  ре- 
формь,  вь  которыхь  Гамбетта  полагаль  всю  силу  новаго  порядка. 
Новая  палата — говориль  онь — должна  быть  „  реформаторскою  па- 
латою''. Только  одна  реформа,  по  его  мнен1Ю,  могла  обезпечить 
прочное  и  снокойное  существованхе  республики,  это — реформа  обра- 
иовав1я,  просвещен1я.  Только  тогда,  когда  вся  французская  земля 
покроется  школами,  когда  образоваше  сделается  религхей,  когда 
укоренится  сознан1е,  что,  устраняя  мальчика  оть  школы,  обкрады- 
вають  государство,  только  тогда  можетъ  явиться  слокойствхе  и  уве- 
ренность ^  что  нащя  не  будеть  обманута  тою  или  другою  своеко- 
рыстною партхей,  темь  или  другииь  ававтюристомь.  Этой  уверен- 
ности не  могъ  еще  питать  Гамбетта,  и  потому  каждые  новые  вы- 
<}оры  вызывали  его  лихорадочную  деятельность.  Передъ  распуще- 
Д1еиъ  палаты  ему  пришлось,  однако,  еще  разь  выдержать  вь  са- 
мой палате  борьбу  сь  своими  многочисленными  врагами  и  снова 
подвергнуться  привычнымь  уже  для  него  оскорблен1ямь  и  обвине- 
&1ямь  вь  стремлен1и  достигнуть  диктаторской  власти.  19-го  мая 
1881  г.  палата  приступила  кь  обсужден1Ю  внесеннаго  не  прави- 
тельствомъ,  а  однимь  изь  умеренныхь,  но  стойкихь  республикан- 
цевь,  депутатомъ  Барду,  проекта  закона,  который  имель  своею 
целью  изменить  установленную  конститущей  1875  г.  систему  вы- 
<$оровь. 


310 

Дв'Ь  еиетеин  стоял»  другъ  противъ  друга.  Одва — 8сга(ш  де 
118(6 — предоставляла  населенш  ц:Ьлаго  департамента  избрапе  всЪ^ъ 
деяутатовЪу  приходившихся  на  число  жителей  департамента;  дру- 
гая—8сга1111  д'аггопШвветеп!— основывалась  на  томъ  прмнцмо«, 
что  кажднй  ивбирательннй  округъ  въ  департаменте  избираетъ  сш>* 
его  депутата.  При  выработк^к  юмститущи  1875  г.,  Гамбетта  вм^- 
сЛ  съ  Тьеромъ,  Греви  и  всДми  фракщями  республиканской  пар- 
пи  отстаивалъ  первую  изъ  этихъ  двухъ  системъ,  какъ  бол^  га- 
рантирующую достоинство  и  неподкупность  народнаго  представи- 
тельства. Монархическ1я  парпи,  надЪявипяся  достигнуть  большаго 
успеха  при  второй  системе ,  доставили  ей  торжество,  и  8сга(1п 
(1'аггопШ88етеп(;  сд^Ьлался  вакономъ  страны.  Выборы  1877  г.  хотя 
и  доставили  поб11ду  республиканской  парпи,  гЬмъ  не  менЪе  послу- 
жили доказательствоиъ,  что  при  системе,  основанной  на  И8бран1м 
важдымъ  отдельнымъ  округомъ  своего  депутата,  возможны  самым 
вошюпця  злоупотреблешя  правительственнаго  давлен1я,  оффищаль- 
ной  кандидатуры,  подкупа,  обмана,  самая  недостойная  борьба,  пу- 
скающая въ  ходъ  самыя  безнравственный  средства,  двухъ  или  нА- 
сколькихъ  борющихся  кандидатовъ.  Вл1ян1е  матерхальной  силы,  бо- 
гатства, власти  оказывалось  слишкомъ  перевешивающинъ  всЬ  другхя 
соображен1я.  Почти  стол*Ьтн1Й  опытъ  зтихъ  двухъ  противополож- 
ныхъ  системъ  заставилъ  Гамбетту  сделаться  убежденнымъ  сторон- 
никомъ  8сп1(ш  €1е  И8(е  и  выступить  энергическимъ  защитниконъ 
внесеннаго  проекта  закона.  Но  ииенно  то  обстоятельство,  что  Гам- 
бетта стоялъ  на  стороне  8сга(ш  с1е  1181;е,  вызвало  раздоръ  въ  ря- 
дахъ  республиканской  парпи.  Елевета  сделала  свое  дело.  Все  бо- 
лее и  более  усиливавппйся  крикъ,  что  Гамбетта  домогается  дик- 
татуры, заставилъ  многихъ  республиканцевъ,  не  чуждыхъ  чувству 
ревности  и  зависти,  отказаться  отъ  своего  убежден1я  и  перейти  на 
сторону  защитниконъ  8сгаип  (1'аггопс118зетеп(.  ,  Гамбетта — го- 
ворили его  враги  —  теперь  уже  пользуется  подпольною  властью; 
теперь  уже  каждое  министерство  является  послушнымъ  исполните- 
лемъ  его  воли  и  приказан1й;  чтб  будетъ,  если  онъ  окажется  при 
избран1И  по  списку  целымъ  департаментоиъ  избраннымъ  двадцатью, 
тридцатью  департаментами!  Тогда  его  диктатура  будетъ  обезпечена 
и  снова  восторжествуетъ  личная  власть!^ 

Какъ  ни  лживы  были  так1я  увербН1я  и  какъ  ни  мало  отве- 
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чали  они  характеру  Гамбеттн  и  его  яспнтанноху  патрютизму,  этж 
првтворныд  опаеешя  провзводилн  впечатл'Ьн1б.  Сгшъ  презвдентъ  рес- 
дублвкв  отступилъ  отъ  уб'ЬждбН1я  всей  своей  живнв  и  перешелъ  на 
сторону  враговъ  8сги(ш  Ае  и§(;е,  в  нвнвстерство  Феррв,  опровергая 
легенду  о  подчнненхв  правительства  волФ  Гамбеттн,  желало  лучше 
остаться  нейтральныиъ  по  такому  важному  вопросу  конститущонной 
жизни,  ч'Ьмъ  яввться  солидарннмъ  съ  вождемъ  республиканской  пар- 
пи  и  т^иъ  дать  новый  поводъ  къ  обвиненш  въ  отсутств1и  неза- 
висимости. Гамбетта, — никогда  не  отступавппй  передъ  борьбою,  когда 
Д'Ьло  касалось  блага  его  страны,  съ  к'Ьмъ  бы  ни  приходилось  еиу 
бороться, — не  обратилъ  вниманхя  ни  на  враждебное  положен1е,  за- 
нятое въ  этомъ  вопросЬ  президентомъ  республики,  Греви,  ни  на  роб- 
кое отступлен1е  республиканскаго  министерства, — не  отступилъ  отъ 
пел  и  на  этотъ  разъ.  «Бели  я  вступаю  въ  завязавппяся  прен1я, — 
началъ  онъ  свою  замечательную  рФчь,  —  то  вовсе  не  для  того, 
чтобы  отв'Ьчать  на  намеки  и  личный  инсинуащи.  Л  полагаю^  что 
я  не  долженъ  защищаться  передъ  палатой,  безъ  различхя  парт1й, 
ни  передъ  страною,  въ  нам'Ьрен1яхъ,  который  были  бы  преступны, 
еслибы  прежде  того  не  были  см'Ьшны''...  РФчь  его,  пересыпаемая 
бьющими  прямо  въ  ц'Ьль  историческими  ссылками,  сарказмомъ,  юмо- 
ромъ,  высшими  государственными  соображев1ями,  согр1Ьтая  вн^стЬ 
страстнымъ  уб'Ьжденхемъ,  что  самые  жизненные  интересы  француз- 
ской дехокрапи  требуютъ  народнаго  представительства,  покояща- 
гося  на  широкихъ  основахъ;  что  только  при  защищаемой  имъ  си- 
стем'Ь  выборовъ  палата  депутатовъ  явится  истинною  и  могущест- 
венною представительницею  ц^лой  Франщи,  а  не  мелкихъ  и  узкихъ 
интересовъ  того  или  другого  прихода, — р4чь  эта,  которую  онъ  за- 
кончилъ  словами:  ^отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  республика  была  плодо- 
творна и  прогрессивна,  или  чтобы  она  была  шаткою  и  колеблю- 
щеюся среди  парт1й,  отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  народилась,  нако- 
нецъ,  истинная  правительственная  парт1я,  сплоченная  и  серьезная, 
для  того,  чтобы  вести  Франщю  по  пути  ея  славнаго  назначен1Я../  — 
произвела  на  палату  глубокое  внечатл'Ьнхе.  Гамбетта  зналъ,  что  ему 
приходится  считаться  съ  самымъ  опаснымъ  врагомъ — страхомъ  мно- 
гихъ  депутатовъ  лишиться,  при  измененной  системе  выборовъ,  сво- 
ихъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  но  онъ  взывалъ  къ  патр10тическому  чувству  сво- 
ихъ  противниковъ.  „Вы  захотите  избежать  горьваго  упрека,  ко- 
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торнмъ  я  закончу:  вн  нб  пожелаете,  чтобы  и  къ  вамъ  югл  бнтъ 
отнесены  слова  римекаго  поэта:  для  того,  чтобы  спасти  свою  жизнь, 
они  погубили  саиый  источникъ  жи8ни  —  ргоркег  уНат  птепд! 
регйеге  саавав^... 

Гаибетта  еще  разъ  торжествоваль.  Большинство,  правда,  весьп 
слабое,  ответило  гроивиии  рувоплесван1яин  на  его  убежденную  р^кчь, 
и  во  всякоиъ  случае  проектъ  закона  быль  вотированъ  палатою  де- 
путатовъ.  Одержавъ  эту  победу,  которой  онъ  придавалъ  решающее 
8начен1е  для  вр'Ьпости  республики  и  для  прогреесивнаго  движепя 
Франщи,  Гаибетта  покинулъ  Парижъ,  призванный  своииъ  роднннъ 
городоиъ  Багороиъ  присутствовать  при  торжеств'Ь  открыт1Я  пажит- 
ника павшииъ  въ  «страшный  годъ''  воинаиъ,  Багорскхя  праздне- 
ства служили  лучшииъ  отв'Ьтонъ  на  всЬ  обвиненгя,  оскорблешя  и 
клеветы,  выпавш1я  на  долю  Гаибетты.  Онъ,  привыкппй  къ  народ* 
ныиъ  оващлиъ,  встр'Ьтился  съ  такииъ  яркииъ  выражен1еиъ  любви, 
доз:Ьр1Я  и  благодарности,  какого  еиу  не  приходилось  еще  испытать 
въ  его  политической  жизни.  Его  чествовалъ  не  гЬсный  кружокъ 
ого  друзей, — голосъ  Франщи  слышался  въ  т^хъ  восторженныхъ  при* 
в1Ьтств1яхъ,  съ  которыии  къ  неиу  обращались  и  оффищальные,  и 
неоффищальные  представители  страны,  собравппеся  на  торжество. 
Представитель  ари1и,  генералъ  Анперъ,  явился  выразителеиъ  того 
глубокаго  чувства  благодарности  и  гЬхъ  сиипапй,  который  снискалъ 
себе  своею  патршическою  деятельностью  Гаибетта  въ  рядахъ  за- 
щитниковъ  родины.  Онъ  напоинилъ  о  великой  заслуге  человека,  ко* 
торый  съуиелъ,  ,,  после  невероятныхъ  бедств1й,  не  отчаяться  въ 
своей  родине;  призвавъ  на  ея  защиту  всехъ  техъ,  которые  спо- 
собны были  только  носить  оруж1е,  держалъ  высоко  и  твердо  на- 
щональное  знаия,  въ  то  вреия,  когда  все  средства  къ  сопротивленш, 
казалось,  были  уничтожены''...  Несколько  речей  долженъ  былъ  про- 
изнести Гаибетта  во  вреия  кагорскихъ  празднествъ,  и  все  его  речи 
преследовали  одну  цель — тесное  сплочен1е  всехъ  любящихъ  свою 
родину  подъ  широкииъ  знаиенеиъ  республики;  республика  же  — 
говорилъ  онъ — требуетъ,  чтобы  все  прониклись  идеей,  что  люди — 
ничто,  прннцицы — все.  Устраняя  изъ  своихъ  речей  всяюй  личный 
элеиентъ,  онъ  пользовался  высказываеныии  еиу  чувстваии,  чтобы 
явиться  еще  разъ  проповедникоиъ  основныхъ  республиканскихъ 
оринциповъ — порядка  и  иира,  охраняеиыхъ  свободою  и  прогрессоиъ. 
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Бйгорсш  празднества  и  воеторхенвнй  прхеиъ^  оказанный  доблест- 
ному борцу  за  политическую  свободу,  гроновыиъ  зхо  разнеслись  по 
всей  Францш  и  послужили  лишь  новою  пищею  для  нападен1й  на 
оратора  не  только  его  враговъ,  принадлежавшихъ  къ  двуиъ  про- 
тивоположннжъ  лагерянъ,  ионархическону  и  денагогическому ,  но 
также  и  всЬхъ  гЬхъ,  на  кого  выдающаяся  личность  Гамбетты  бро- 
сала неизб^^пую  гЬнь.  Мелкая  зависть,  уязвленное  санолюбхе,  без- 
совнательное  стреилеше  пошатнуть  пьедесталъ,  созданный  челов'Ьку 
народною  любовью — всЬ  эти  чувства,  такъ  свойственныя  людянъ, 
оказали  свое  вл1ян1е  на  иногихъ  изъ  т^Ьxъ,  кто  даже  былъ  искренно 
лреданъ  республиканскимъ  учрежден1ямъ,  и  помогли  объединить  раз- 
ношерстные элементы  образовавшейся  противъ  Гамбетты  коалищи. 

У'Ьзжая  въ  Багоръ  посл1Ь  одераканной  имъ  поб1Ьды  въ  палагЬ 
депутатовъ,  Гамбетта  былъ  совершенно  спокоенъ,  что  сенатъ,  въ 
который  долженъ  былъ  поступить  принятый  палатою  проектъ  за- 
кона о  новой  систеи'Ь  выборовъ,  не  р1Ьшится  опрокинуть  р'Ьшенхе 
палаты,  Ояъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  новые  выборы,  благодаря  8сга(т 
с1е  11$1;е,  пошлютъ  въ  палату  огромное  республиканское  большин- 
ство, состоящее  изъ  всФхъ  выдающихся  людей  страны,  и  что  палата, 
составленная  изъ  наибол  Ье  яркихъ  по  способностямъ,  талантамъ  и 
идеямъ  представителей,  съун'Ьетъ  возвыситься  надъ  мел кимм  инте- 
ресами того  или  другого  прихода  и  мощно  вступить  на  путь  не- 
обходимыхъ  для  возрождена  Францхи  реформъ.  Онъ  над'Ьялся,  что 
мелк1е  угодники  мелкихъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  законныхъ  же- 
дан1й  того  или  другого  избирательнаго  округа,  останутся  за  фла- 
гомъ  и  не  будутъ  бол'Ье  служить  тормазомъ  для  широко  реформа- 
торской д'Ьятельности  новаго  законодательнаго  собран1Я.  Гамбетта 
не  догадывался,  что  шумныя  кагорск1я  оващи^  осв^щавппд  такимъ 
блескомъ  его  популярность,  пом'Ьшаютъ  осуществлен1Ю  его  патрхо- 
тическихъ  надеждъ.  Съ  ббльшею,  ч'Ьмъ  прежде,  силою  стали  раз- 
даваться крики:  „Гамбетта  подготовляетъ  свою  диктатуру! '^  —  и 
какъ  ни  безсмысленъ  былъ  этотъ  крикъ,  онъ  смущалъ  слабый  души 
и  бросилъ  колеблющихся  въ  лагерь  его  противниковъ.  Мнопе  изъ 
гЬхъ,  которые  готовы  были  въ  сенат'Ь  вотировать  въ  пользу  новой 
системы  выборовъ,  теперь  отшатнулись  отъ  прежняго  своего  воз- 
зрФшя^  подъ  т'Ьиъ  единственнымъ  предлогомъ,  что  Гамбетта  явился 
его  страстнымъ  защитникомъ.  19-го  шля  1881  г.,  сенатъ  боль- 
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шянствомъ  141  голоса  противъ  114  отвергь  проектъ  зажона,  во- 
тярованнаго  палатой.  Враги  Гамбеттн  торжествовали.  Его  влкиш 
бнлъ  наносенъ  жестоий  ударь,  но  еще  ббльппй  ударъ  бнлъ  га^ 
несенъ  внутренней  политик'Ь  будущаго. 

Опечаленный,  но  не  смущенннй  неудачей,  поспшей  отетаи- 
ваеиую  ниъ  реформу  выборной  системы,  привычный  нъ  политиче- 
ской борьб'Ь,  Гамбеттв  вынужденъ  былъ  не-политичесаимъ  р1»шен1емъ 
сената  н'Ьсколько  изменить  свою  парламентскую  тактику  и  отсту- 
питься отъ  мысли,  которую  онъ  только-что  передъ  т4мъ  ивлагалъ 
въ  одной  изъ  своимъ  кагорскихъ  рфчей.  Сторонникъ  устойчивости 
республиканскихъ  учреждешй,  Гамбетта  возстаетъ  противъ  той  аги- 
тащи,  которая  ииФла  своею  цЪлью  пересмотръ  конститущи,  дол- 
женствовавшей повлечь  за  собою  если  не  упразднете,  то  значитель- 
ное лреобразованхе  сената.  Гаибетта  бол'Ье  ч'Ьмъ  кто-либо,  при  об- 
суждеши  конститущи  1875  г.,  боролся  противъ  учрежден1я  сената, 
противъ  того  устройства,  которое  ему  было  придано;  но  сенатъ 
былъ  учрежденъ,  конституц1д  вотировапа — и  онъ  не  желалъ  коле- 
бать установленнаго  порядка.  Онъ  в'Ьрилъ,  что  сила  республикан- 
ской идеи  завоюетъ  въ  конц'Ь  концовъ  самый  сенатъ,  и  что  рано 
или  поздно  онъ  превратится  даже  въ  оплотъ  республики.  Пшеше 
сената  по  вопросу  о  систеи'Ь  выборовъ  придало  только  силу  под- 
нявшейся противъ  него  агитащи  д  послужило  пом'Ьхой  для  кон- 
сервативной политики  Гаибетты.  „Ваши  надежды — говорили  еиу — 
на  торжество  реепублнканскаго  духа  въ  сенагЬ  тщетны;  сенатъ  слиш- 
коиъ  долго  будетъ  служить  ториазоиъ,  задерживающииъ  прогрес- 
сивное движенхе  Франщи,  если  онъ  не  подвергнется  коренному  пре- 
образованш'';  и  Гамбетта  долженъ  былъ  сд'Ьлать  уступку;  вм^стЬ 
съ  Леономъ  Сэ,  Фрейсинё,  Бриссоноиъ  и  другиии  выдающииися  пред- 
ставителями республиканской  парпи,  онъ  высказался  за  пересиотръ 
конститущи.  Но,  д'Ьлая  эту  уступку,  Гаибетта  обставилъ  пересиотръ 
услов1яии,  не  допускающими  коренного  колебан1я  существующихъ 
учрежден1й.  Въ  д'Ьл'Ь,  касавшейся  высшихъ  интересовъ  его  родины, 
чувство  личной  досады,  мести,  было  чуждо  Гаибетт'Ь.  Онъ  твердо 
держался  правила:  „люди  —  ничто,  принципы — все""!  Люди  ме- 
няются, принципы  остаются  в'Ьчно.  Побежденный  сегодня,  онъ  не 
падаетъ  духомъ,  не  отчаявается,  и  еще  съ  ббльшею  знерпей  во- 
одушевляется самъ  и  воодушевляетъ   другихъ  къ  новой  борьб'Ь  и 
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кь  конечной  поб'Ьд'Ь.  Онъ  не  знА^п»  другого  чуветва,  вавъ  то/  ко- 
торое онъ  внразилъ  въ  своемъ  обращенш  къ  палагЬ  поел'Ь  про- 
чтенк  декрета  о  ед  расоущен1и:  «я  страстно  желаю,  какъ  для 
гЬхъ,  кто  вд^сь  засЬдаетЪу  такъ  и  для  тАхъ,  кто  явится  на  ихъ 
сх'Ьну,  чтобы  политика  никогда  не  внала  иного  вдохновен1я,  какъ 
елужеше  родинЪ  и  благо  республики'. 


IX. 

29-го  1ЮЛЯ  1881  г.,  палата,  вышедшая  изъ  урнъ  14:-го  октября 
1877  г.,  была  распущена,  и  Гаибетта  въ  посл'Ьдн1й  разъ  долженъ 
бнлъ  сд'Ьлаться  душою  избирательнаго  перхода.  Какъ  ни  сильна  была 
ненависть  къ  неиу  враждебныхъ  еиу  политическихъ  парт1й,  эта  не- 
нависть не  могла  пошатнуть  в^^ры  въ  него  огроинаго  большинства 
французскаго  народа,  оривыкшаго  руководиться  его  указанхяни,  его 
советами.  Гамбетта  слишконъ  хорошо  вналъ  общественное  настроен1е, 
чтобы  хотя  на  одну  секунду  усоиниться  въ  выборноиъ  успФх'Ь  респу- 
бликанской парт1и;  но  онъ  опасался,  какъ  бы  поднятая  въ  ц'Ьлой 
етран'Ь  агитац1я  по  поводу  пересмотра  констятущи  не  повлекла  за 
собою  наплыва  въ  новую  палату  нежелательныхъ  злементовъ.  Онъ 
посп'Ьшилъ  поэтому,  при  самомъ  начал'Ь  избирательнаго  перхода, 
произнести  дв'Ь  р'Ьчи,  изъ  которыхъ  одна  точно  опред'Ьляла  пред'Ьлы 
пересмотра  конститущи,  другая  развивала  ту  программу  необходи- 
мыхъ  реформъ,  которыя  должны  выпасть  на  долю  вновь  избранной 
палаты.  Въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  въ  Тур'Ь  и  вызвавшей  глубокое 
впечатл'Ьн1е  въ  рядахъ  республиканской  ларт1И,  онъ  убФждалъ  не 
вносить  въ  политику  ни  раздражеюя,  ни  страсти,  и  явился  попреж- 
нему  уб^жденнымъ  защитникомъ  существован1Я  сената,  только-что 
нанесшаго  ему  чувствительное  поражеше,  въ  которомъ  личная  нена- 
висть къ  Гамбетт'Ь  играла  такую  значительную  роль.  «Я  утверждаю, — 
говори лъ  онъ, — что  мы  см'Ьло  должны  предстать  передъ  страною  за- 
щитниками существован1Я  верхней  палаты.  Но  такъ  какъ  сенатомъ 
были  совершены  ошибки,  всегда  влекущхя  за  собою  пссл'Ьдств1я,  то 
я  прибавлю,  что  явилась  необходимость  ввести  перемену  въ  сфер'Ь 
его  деятельности  и  въ  способа  его  пополнешя.  Много  говорить  о 
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пересиотр'Ь,  и,  по  инФнш  н'Ькоторнхъ  политическяхъ  людей,  пере* 
смотръ  означаетъ  „уничтожеше''...  Л  думаю,  что,  ве  подрывая  до* 
в'Ьрхя  етранн  въ  прочности  существующихъ  учрежден1й|  сдфдуетъ 
ввести  въ  избирательную  систему  сената  и  въ  его  внсошя  прерога- 
тивы тавк  и8Н'Ьнен1я,  которыя  прядали  бы  ему  силу,  авторитетъ  и 
то  обаян1е,  которые  поколеблены  недавниии  рФшен1яии*...  И  съ  не- 
обычайною ясностью  и  определенностью  Гамбетта  указалъ  на  тЬ 
изи'Ьнен1я,  которыя  должны  быть  введены  въ  учрежденхе  сената,  нзиЪ- 
нен1я,  которыя  положатъ  пред'Ьлъ  прискорбному  антагонизму  между 
двумя  палатами  и  устранятъ  навсегда  раздражаюпцй  вопросъ  о  са- 
момъ  его  существованш.  Гамбетта  настаивалъ,  какъ  и  во  время  вы- 
работки конститущи  1875  г.,  чтобы  прежде  всего  вс1  бюджетные 
вопросы  были  исключены  изъ  компетенцш  сената,  и  чтобы  язбраше 
пожизненныхъ  сенаторовъ  не  было  предоставлено  самому  сенату.  Вж±сгЬ 
съ  гЬмъ  онъ  требовалъ,  чтобы  пересмотръ  конститущи  не  былъ  актомъ 
насил1Я,  а  явился  результатомъ  соглашенк  между  двумя  палатами  и 
правительствомъ.  Такой  частичный  пересмотръ  вовсе  не  им'Ьлъ  того 
значешя,  какое  придавали  ему  сторонники  радикальнаго  пересмотра, 
стремивниеся  къ  коренной  ломк!  конститущи  1875  г.  Турсвая  ркчь 
спасала  сенатъ  я  накладывала  узду  на  возроставшую  агитащю. 

Въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  вед'Ьлю  спустя,  въ  избмрательномъ 
собран1и  ХХ-го  округа  Парижа,  среди  радикальнаго  и  страстнаго 
населен1я  Бельвилля,  и  получившей,  можно  сказать,  значен1е  политц- 
ческаго  зав'Ьщан1я  Гамбетты,  онъ  еще  разъ  опред'Ьлилъ  тЪ  блмжайппя 
и  вм'ЬсгЬ  ВЫС0К1Я  задачи,  разр'Ьшить  которыя  призвана  республика. 
Но  прежде  ч1Ьмъ  обратиться  къ  изложенш  политической  программы, 
Гамбетта  пожелалъ  объяснить,  чтд  заставило  его  поставить  свою  кан- 
дидатуру въ  томъ  только  округЬ  Парижа,  который  былъ  колыбелью 
его  политической  карьеры,  и  который  долженъ  бшъ  остаться  мсточ- 
никомъ  его  авторитета  въ  демократш.  Не  одна  избирательная  кол- 
лепя  обращалась  къ  нему  съ  предложенхемъ  выставить  свою  канди- 
датуру— онъ  отвергъ  всЬ  предложен1я  и  остался  в^ренъ  Бельвиллю. 
^Бсли  я  отвергъ  всЬ  предложенныя  мн'Ь  кандидатуры  съ  благодар- 
ностью, то  потому,  что  я  разъ  навсегда  желалъ  положить  конецъ 
всЬмъ  клеветническимъ  слухамъ  о  плебисцит'Ь,  о  многочисленннхъ 
кандидатурахъ,  о  стремлен1и  къ  диктатур'Ь,  которая  была  бы  такъ  же 
нелепа  по  своему  замыслу^  какъ  преступна  въ  своемъ  исполнеши... 
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Оъ  этинъ  оекорблен1енъ  я  уже  давно  освоился^  я  внноеилъ  его  какъ 
во  время  вой  вы,  такъ  я  аоел1Ь  войны.  Да,  только  потону,  что  я  обва- 
ружвлъ  энерг1Ю  въ  д'Ьл^Ь  народной  оборони,  реавщя  бросила  ин'Ь  въ 
Л1цо:  „вотъ  диктаторъ  Тура  я  Бордо../  Но  тогда  его  оскорбила 
только  реакщонная  парт1я — теперь  же  эту  обиду  наносили  ему  люди^ 
заявлявппе  себя  горячими  республиканцами,  и  въ  его  р'Ьчи  прозву- 
чала накопившаяся  въ  его  душ'Ь  горечь,  когда  онъ  воекликнулъ:  „Это 
жн'Ь,  мн'Ь,  вышедшему  изъ  народа,  мн*Ь,  принадлежащему  ему  всЬми 
фибрами  моего  существа,  мн'Ь  наносится  эта  обида!.. '^  И  какъ  бы 
сп'Ьша  подавить  поднявшееся  въ  немъ  тяжелое  чувство,  онъ  съ  ва* 
конвою  гордостью  добавилъ:  «но  какова  бы  ни  была  та  презр^Ьнная 
грязь,  которою  меня  закидываютъ,  я  служу  по-своему  своему  народу, 
и  я  питаю  уб^жден1е,  что  посл'Ь  двадцати  хЬть  труда  и  усил1й,  д'Ьло 
его,  въ  моихъ  рукагь^  находится  въ  хорошихъ  рукахъ.  И  я  над'Ьюсь 
зто  еще  доказать../  Но  судьба  судила  иначе! 

Гаибетта  хорошо  зналъ,  что  если  онъ  подвергается  такимъ  ярост- 
ннмъ  нападен1ямъ,  то  только  потому,  что  ненавидятъ  ту  политику, 
ту  систему,  тотъ  методъ  защиты  интересовъ  деиократги,  который 
съ  такимъ  усп'Ьхомъ  былъ  имъ  усвоенъ.  Нужна  была  изв'Ьстная 
сж^лость,  чтобы  въ  эту  минуту,  когда  крайн1й  радикальный  ла- 
герь объявилъ  ему  войну, — явиться  въ  самый  револющонный  квар- 
талъ  Парижа,  предстать  передъ  бельвилльскими  избирателями  и 
потребовать  отъ  нихъ  санкц1и  своей  политике  „оппортунизма^. 
„Есля — говорилъ  онъ — этотъ  барбаризмъ  означаетъ  политику  пре- 
дусмотрительную, никогда  не  упускающую  благопрхятпаго  часа,  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  ничего  не  жертвующую  ни  случайности, 
ни  духу  насил1Я,  въ  такомъ  случа'Ь  могутъ  сколько  угодно  прим'Ь- 
нять  къ  этой  ПОЛИТИК'^  дурно  звучапцй  и  непонятный  эпитетъ,  но 
я  все-таки  скажу,  что  я  не  знаю  другой  политики,  такъ  какъ  это 
политика  разума  и — я  прибавлю — }сп'Ьха^...  Бакъ  ни  велнкъ  былъ 
ораторсюй  талантъ,  никогда  не  изм'Ьнявппй  Гамбетт'Ь,  но  р'Ьдко 
краснор'Ьчхе  его  достигало  такой  силы,  такой  недосягаемой  высоты, 
какъ  тогда,  когда,  раскрывая  вполн'Ь  свою  душу  он'Ьм'Ьвшей  пе- 
редъ его  горячииъ  словомъ  толп'Ь,  онъ  заговорилъ  о  томъ  длин- 
номъ  и  мучительномъ  пути,  которымъ  онъ  дошелъ  до  своего  поли- 
тическаго  м1росозерцан1я.  Онъ  заставилъ  говорить  исторхю  Франщи, 
онъ  обнажалъ  ея  раны,  онъ  призвалъ  на  судъ  перщичесшя  потря- 
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сбн1я  страны,  внезапный  подъежъ  н  столь  же  внезапное  падеше  фран- 
цувсвой  демократ!!,  и  точно  соднечнымъ  лучонъ  осв'Ьтиъ  прпчннн 
гибели  всЬхъ героичесвихъ  попытокъ  въосвобождепю народа.  » Тогда 
— произнесъ  онъ — л  отвернулся  отъ  лрошлаго  и  еказалъ  самому  себ1: 
тн  посвятишь  свою  жизнь  на  то,  чтобы  устранить  духъ  насил1я,  такъ 
часто  вводивши  въ  заблужденхе  демокрапю,  не  допускать  ее  до  по- 
клонен1я  абсолютнымъ  началамъ,  направить  ее  къ  изучешю  фактовъ, 
конкретной  д'Ьйствительности,  научить  ее  считаться  еъ  традищями, 
нравами,  предразсудками...  ты  научишь  твою  партиэ  воаненавид'Ьть 
духъ  насил1я,  ты  постараешься  вырвать  то  жало  страха,  которое  на- 
талвиваетъ  на  путь  реавщи...  и  если  гЫЛ  удастся  установить  ешвъ 
между  народомъ  и  буржуаз1ей,  тогда  ты  доставишь  республике  незыб- 
лемое основаше"'... 

Переходя  отъ  соображенгй,  опред'Ьлившихъ  его  политическ1я  воз- 
зр'Ьнхя,  Гамбетта  не  въ  первый  разъ  остановился  на  всФхъ  главныхъ 
вопросахъ  внутренней  политики,  на  всЬхъ  тЪхъ  рефориахъ,  безъ  во* 
торыхъ  республика  превратилась  бы  въ  мертвую  букву.  Когда  армхя 
будетъ  поставлена  на  надлежащую  высоту,  когда  обязательное,  даро- 
вое и  св'Ьтское  обучен1е  окончательно  восторжествуетъ  надъ  нев^же- 
ствомъ,  когда  средняя  и  высшая  школа  сделается  общимъ  достоя- 
шемъ,  когда  преобразована  будетъ  финансовая  система  и  введенъ  по- 
доходный налогъ,  когда  утвердится  свобода  ассощащй,  когда  разрф- 
шенъ  будетъ  церковный  вопросъ, — тогда  наступитъ  время  для  дру- 
гихъ  реформъ,  требуемыхъ  демократическимъ  духомъ.  Обращаясь  къ 
внешней  политике,  онъ  выражалъ  свою  программу  немногими  словами: 
«я  желаю  только  одного,  чтобы  она  сохраняла  достоинство  и  твер- 
дость, обладала  всегда  свободными  и  чистыми  руками,  чтобы  она  ни 
съ  к'Ьмъ  особенно  не  сближалась  и  постаралась  быть  со  всФми  въ  оди- 
наково хорошихъ  отношен1яхъ'...  Въ  памяти  Гамбетты  едишкомъ 
живы  были  событ1Я  1870  г.,  когда  вс:Ь  европейсшя  государства  отвер- 
нулись отъ  Франщи,  одни — явно  выражая  свои  симпапи  Герман1И, 
друг1я — не  см'Ья  возвысить  своего  голоса  въ  пользу  поб^Ьжденнаго, — 
и  потому  онъ  рекомендовалъ  своей  стране  политику  наибольшей  сдер- 
жанности: «отнын^^ — говорилъ  онъ — Франщя  должна  принадлежать 
только  самой  себе,  она  не  должна  сод'Ьйствовать  ничьимъ  честолюби- 
вымъ  замысламъ...  она  должна  сосредоточиться  въ  самой  себ'Ь,  создать 
себ'Ь  такое  могущество,  окружить  себя  такимъ  престижемъ,  достиг- 
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нуть  такого  полета,  чтобы  въ  конц^  концовъ  получить  награду  аа  свое 
достойное  и  разумное  поведете*... 

Гамбетта  равсчитнвалъ  произнести  еще  одну  р^чь  въ  тонъ  же 
ХХ-жъ  округЬ  Парижа,  и  въ  назначенные  день,  почти  накануне 
внборовъ,  явился  въ  избирательное  собрапе,  но  его  встр'Ьтила  такая 
интрига,  организованная  реакщонно-денагогическииъ  союзонъ,  что 
впервые  ему  пришлось  отказаться  отъ  произнесешя  р'Ьчи.  Едва  раз- 
далось его  первое  слово,  какъ  вся  зала  превратилась  въ  какую-то 
арену  бешенства.  Шумъ,  свистъ,  дик1е  крики  покрыли  голосъ  ора- 
тора. Онъ  понялъ,  что  зала  была  наполнена  не  народонъ,  а  лишь 
«пьяныии  рабами*',  не  отвечающими  за  свои  поступки.  Враги  его 
поспешили  торжествовать.  Но  несмотря  на  жнтрмгу,  клеветы  и  самыя 
иедостойныя  подстрекательства,  Гамбетта  былъ  избранъ  значитель- 
нымъ  большинствомъ,  гроко  протестовавшимъ  противъ  насил1я,  ко- 
торому подвергся  самые  страстный  и  в'крный  другъ  народа. 

Выборы  21  го  августа  1881  г.  оправдали  съ  избыткомъ  ожи- 
дашя  Гамбетты.  Республиканское  большинство  вернулось  въ  палату 
значительно  усиленнымъ,  но  если  въ  количественномъ  отношен1и  оно 
не  оставляло  больше  желать  многаго, — за  то  въ  качественномъ  от- 
ношеши  оно  далеко  не  отвечало  тому  республиканскому  большин- 
ству, которое  всЬии  силами  своей  души  призывалъ  Гамбетта.  Онъ 
желалъ,  чтобы  это  большинство  стояло  на  высогЬ  своего  призвашя, 
чтобы  депутаты,  оставивъ  лъ  стороне  заботы  объ  удовлетворен1и 
мелкихъ,  такъ  сказать,  частныхъ  интересовъ  того  или  другого  изби- 
рательнаго  округа,  воодушевлены  были  сознашемъ  необходимости  ши- 
рокихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  реформъ^  и  чтобы  они  дружно 
взялись  за  великое  д'Ьло  возрождешя  Франщи.  7  респ}бликанскаго 
большинства  новой  палаты  не  было  крыльевъ,  оно  не  знало  высо- 
каго  полета  мысли.  Не  даромъ  добивался  Гамбетта  реформы  изби- 
рательной системы.  Онъ  зналъ,  что  всгиИп  д^аггопдхвнетеп!;  не  до- 
ставитъ  новой  палагЬ  той  нравственной  силы,  безъ  которой  немыс- 
лима решительная  и  мощная  республиканская  политика.  Его  убФж- 
ден1е  слишкомъ  скоро  должна  была  подтвердить  новая  палата.  Въ 
одномъ  изъ  первыхъ  засЬданай  палаты  къ  министерству  Ферри  былъ 
предъявленъ  запросъ  по  поводу  предпринятой  имъ  тунисской  экспе- 
дищи  и  заключеннаго  съ  тунисскинъ  беемъ  мирнаго  трактата.  Ошибки, 
сделанный  министерствомъ,  его  недостаточная  откровенность,  послу- 


320 

жили  поводомъ  для  враждебной  коалищи  реакщонеровъ  и  „непрж- 
нириинхъ'*  къ  обвинен1Ю  республявансваго  ниниетерства  чуть  не 
въ  государственной  язн'ЬнФ.  Четнре  дня  продолжались  столь  же 
ожесточенннЯу  сколько  и  беаплодння  прен1я;  но  когда  д-бло  дошло 
до  р'Ьшешя  палаты,  то  она  обнаружила  такой  недоетатокъ  твердоеп, 
яснаго  пониман1я  государственныхъ  обяванностей,  опред^Ьленной  вол, 
что  въ  продолженхе  н^Ьсколькяхъ  часовъ  она  бевплодно  билась,  от* 
вергая  одинъ  за  другимъ  предлагаенне  проектн  револющй,  не  ^ш%ж 
принять  какого-либо  нужественнаго  р'Ьшешя.  Пибетта  стоялъ  кь 
стороне  и  не  вмешивался  въ  прешя.  Онъ  зналъ,  что  если  палата 
принетъ  предложенный  инъ  огдге  с1а  ]оаг,  то  въ  случа'Ь  отставкж 
нинистерства  онъ  вннужденъ  будетъ  взять  въ  свои  руки  браздн 
правлен1я.  Власть  не  пугала  его,  но  онъ  зналъ,  что  вновь  избранная 
палата  не  р'Ьшится  усвоить  себЪ  начерченную  инъ  програнну.  Окру- 
жавш1е  его  друзья  убеждали  его  предоставить  самой  палагЬ  выпу- 
таться изъ  той  разставленной  врагами  с^кти,  въ  которой  она  за- 
путалась;  не  приходить  къ  ней  на  помощь  и  сохранить  свой  авто- 
ритетъ  до  другого,  болФе  благопрхятнаго  вреиени.  Но  патрхотмзму  Ган- 
бетты  были  чужды  эгоистическхя  побужден1я;  онъ  не  могъ  оста- 
ваться хладнокровннмъ,  присутствуя  при  этомъ  зрФлищ1^  безсмл1я 
французской  палаты,  и,  не  скрывая  отъ  себя  посл'Ьдств1й  своего 
вм:Ьшательства,  потребовалъ  слова  и  возвысилъ  свой  голосъ:  « Прейдя, 
продолжаюпцяся  четыре  дня,  не  должны  окончиться  признан1емъ  бев- 
СИЛ1Я  палаты...  Я  не  хочу  произносить  сужден1я  объ  зтой  окспе- 
дищи...  Время  миновало...  Но  Франщя  дала  свою  подпись  на  трак- 
татЬ  Бардо,  и,  не  вмешиваясь  въ  распри,  являюпцяся  только  лич- 
ными распрями,  я  требую,  чтобы  палата  своимъ  голосованхемъ  твердо 
выразила,  что  обязательства,  фигурируюпця  въ  этомъ  договоре  за 
подписью  Франщи,  будутъ  честно,  осторожно,  но  всецело  вншол- 
нены''...  Палата,  обрадованная  выходомъ,  указаннымъ  ей  ГамбетпА, 
покрыла  рукоплесканхями  предложенную  имъ  резолющю,  охранявшую 
достоинство  Франщи,  и  приняла  ее  огромнымъ  большинствомъ  379 
голосовъ  противъ  71. 
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X. 

Жреб1й  бнлъ  брошенъ.  На  другой  девь  президентъ  республиЕи 
вовдожилъ  на  Гаибетту  образованхе  новаго  министерства.  Онъ  не 
уклонился  отъ  власти,  хотя  сознавалъ,  что  принимаетъ  ее  при  самнхъ 
неблагопр1дтныхъ  услов1Я1Ъ  для  успеха  того  д'Ьла^  которому  онъ 
беззав'Ьтно  отдалъ  всю  свою  жизнь. 

Лишь  только  Ганбетта  принялъ  на  себя  составлен1е  министер- 
ства, такъ  тотчасъ  хе  распространилась  молва  объ  образоваши  „ве- 
лкаго  министерства^,  въ  которое,  подъ  предсЬдательствомъ  Гам- 
беттн,  войдутъ  всЬ  бнвшхе  президенты  республиканскихъ  кабине- 
товъ.  Общественное  мн'Ьн1е  рукоплескало  такой  иде'Ь,  и  Гамбетта 
решился  сд'Ьлать  попытку  въ  этомъ  направлеши.  Попытка  этане 
могла  ув'Ьнчаться  усп^хомъ.  Программа  Гамбетты,  несмотря  на  весь 
его  ^рОппортунизмъ**,  вызывавш1Й  не  только  изд^квательства,  но 
бевпощадное  обвинен1е  его  въ  изм^кн'Ь  знамени,  оказалась  все-таки 
едмшконъ  см'Ьлою,  чтобы  быть  единодушно  принятою  всЬми  быв- 
шими президентами  сов-Ьта  министровъ.  Гамбетт'Ь  пришлось  д'Ьлать 
внборъ:  или  идти  на  компромиссъ,  или  отказаться  отъ  мысли  со- 
отавить  9 великое  министерство^.  Онъ  предпочелъ  последнее.  Онъ 
образовалъ  молодое,  сильное,  уб'Ьжденное  и  знергичное  министерство, 
м  принялъ  р'Ьшен1е  или  осуществить  свою  программу,  не  идя  на 
уступки,  не  поступаясь  своими  идеями,  или  пасть,  не  выпуская  изъ 
рукъ  знамя  прогрессивной  республики. 

Образован1е  министерства  Гамбетты,  составленное  изъ  людей, 
не  пользовавшихся  громкимъ  именемъ,  вызвало  острое  разочаро- 
ваше  не  только  до  крайности  возбужденнаго  общественнаго  мн'Ь- 
Н1Д,  но  и  среди  огромнаго  большинства  палаты.  Враждебный  Гам- 
(кпгЛ  партш  ликовали;  онФ  предвкушали  уже  радость  его  пора- 
жен1я  и  съ  перваго  же  дня  решились  повести  дружную  аттаку 
противъ  кабинета  14-го  ноября  1881  г.  Крайняя  правая  и  край- 
няя лФвая,  преследуя  различный  ц'Ьли,  пошли  по  одному  и  тому 
же  пути.  Программа  новаго  министерства,  прочитанная  на  другой 
день  ПОСЛА  его  образован1я  и  перечислявшая  т'Ь  новыя  реформы, 
еъ  осуществлен1емъ  которыхъ  связываетъ  свое  существованхе  мини- 
стерство, выслушана  была,  какъ  въ  сенатЬ,  такъ  и  въ  палат:Ь  д«- 
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путатовъ,  средн  ледяного  юлчанхя.  Ни  одинъ  крикъ  одобренхя, 
ни  одно  рукоплесканхе  не  прервали  его  чтен1я.  Гамбетта  не  заблуж- 
дался относительно  смысла  оказаннаго  его  жинистерству  перваго 
пр1е1а;  друзья  его  убеждали  тотчасъ  же  заявить  палагЬ,  что  такъ 
Бавъ  его  программа  не  находить  себЪ  сочувств1я  въ  реснублнван- 
СБОмъ  большинств^ку  то  онъ  слагаетъ  съ  себя  власть,  предоставляя 
ее  другимЪу  бол'Ье  отв'Ьчающимъ  его  настроеию;  но  Гамбетта  во 
пожелалъ  уступить  этимъ  совФтамъ  и  р'Ьшжлся  остаться  на  своенъ 
посту,  пока  разладъ  между  нимъ  и  палатой  не  выразится  въ  ося- 
зательной, р'ЬзБОй  форм^Ь. 

Министерство  Гамбетты  принялось  за  энергичесную  работу.  Въ 
течен1е  мен'Ье  ч:Ьмъ  трехъ  м'Ьсяцевъ  оно  изготовило  16  проектовъ 
завонодательныхъ  м'Ьръ»  которвш  должны  были  осуществить  наибол^ 
важныя  реформы  по  вонросамъ  о  народномъ  образовали,  судебной 
организацш,  обезпечен1и  рабочихъ  въ  случа'к  старости,  смерти,  не- 
способности къ  труду,  военной  организац1И,  положениг  церкви  и  ду- 
ховенства^— словомъ,  по  всЬмъ  гЬмъ  вонросамъ,  которые  наметены 
были  въ  политической  программ'Ь  Гамбетты.  Но  прежде  даже,  ч'Ьмъ 
министерство  14 -го  ноября  1881  г.  усп'Ьло  внести  всЪ  эти  проекты 
въ  палату  депутатовъ,  ему  суждено  было  пасть  подъ  ударами  враж- 
дебной ему  коалищи.  Въ  палату  внесено  было  предложевхе  крайней 
л^квой  стороны  о  неограниченномъ  и  заран'Ье  необусловленномъ  пере- 
смотр'Ь  конституц1и.  Конгрессу,  по  требовашю  авторовъ  лредложешя, 
должно  было  быть  предоставлено  безграничное  право  зам^Ьнить  кон- 
ституцш  1875  г.  новою,  уничтожить  должность  президента  ресну- 
блики;  учреждено  сената, —словомъ,  подвергнуть  перед'Ьлк'Ь  всю  су- 
щественную государственную  организащю.  Рядомъ  съ  зтинъ  предло- 
жешемъ  стояло  предложен1е  парламентской  коммиссиг,  признававшей 
точно  также  за  конгрессомъ  право  безусловнаго  пересмотра  консти- 
тущи,  но  ограничивавшей  его  некоторыми  вопросами:  такъ,  конгрессъ 
не  долженъ  былъ  им'Ьть  права  изм'Ьнять  существующей  избирательной 
системы  и  зам'Ьнять  выборы  по  округамъ  —  системою  выборовъ  по 
спискамъ. 

Министерство  Гамбетты,  прекрасно  понимавшее,  что  предложеше 
К0ММИСС1И  прямо  направлено  противъ  него,  такъ  какъ  въ  програмгЬ 
своей  Гамбетта  высказался  за  установленхе  избран1я  по  департа- 
бммскамъ,  посп'Ьшило  заявить,  что  оно  отвергаетъ  оба 
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предложешя,  какъ  кр&йней  л'Ьвой,  такъ  и  кошиеск,  и  предла* 
гаетъ  ограниченный  пересиотръ  вонститущн  лишь  ко  тЪмъ  вопро- 
€ажЪу  относительно  которнхъ  состоится  соглашенхе  между  сенатоиъ 
и  палатой  депутатовъ,  съ  предоставленхенъ  конгрессу  права  изи'Ь* 
нить  систему  выборовъ.  26-го  января  1882  г.  завязался  посл'Ьд- 
Н1Й  и  р'Ьшительннй  бой  между  палатой  и  министерствокъ  Гамбеттн. 
Въ  продолженхе  н'Ьсбольвихъ  часовъ  стоялъ  на  трибуне  прези- 
дентъ  заран'Ье  осужденнаго  министерства,  и,  казалось,  его  глубокая 
искренность,  уб'Ьжденность,  несокрушимая  логика,  глубина^  нако- 
нецъ,  его  патр10тическ1е  призывы  забыть  личности  и  памятовать 
только  о  родине,  должны  были  бы  заставить  его  враговъ  сложить 
оруж1е  и  признать  всю  его  правоту.  Но  враги  его  думали  не  о 
Франщи,  а  лишь  о  низверл;ен1и  одного  челов'Ька.  Прерываемый 
криками  своихъ  враговъ,  онъ  говорилъ:  ,я  д^лилъ, — вы  всЬ  это 
знаете,  и  честные  и  великодушные  мои  противницей  могутъ  это  за- 
свидетельствовать,— ^я  д'Ьлилъ  съ  вами  при  дневномъ  св'ЬгЬ  борьбу 
противъ  враговъ  республики;  я  сражался  съ  ними,  не  ради  ихъ 
личностей,  не  ради  ихъ  доктрины,  но  потому,  что  я  былъ  уб'Ь- 
дденъ,  какъ  уб^жденъ  и  въ  настоящую  минуту,  что  ихъ  тор- 
жество было  бы  несовм'Ьстно  съ  свободою,  благоденств1емъ  и  не- 
лич1емъ  современной  Франщи.  Мы  освободились  отъ  нашихъ  про- 
тивниковъ,  намъ  остается  научиться  управлять  самими  собою,  бо- 
роться противъ  постоянныхъ  причинъ  раздора,  который  тягот^Ьютъ 
надъ  нами;  мы  должны  забыть  личности,  чтобы  вид'Ьть  только  одну 
страну"... 

И  во  имя  этихъ  высшйхъ  интересовъ  страны  Гамбетта  убФждалъ 
палату  отказаться  отъ  мысли  о  неограниченномъ  пересмотр'Ь  консти- 
тущи^  мысли  лицем'Ьрной,  такъ  какъ  защитники  ея  не  могутъ  не 
сознавать,  что  сенатъ  никогда  не  изъявитъ  соглас1я  на  такой  пере- 
смотръ,  угрожаюпцй  самому  его  существован1ю,  а  безъ  соглас1Я  сената 
немнслимъ  и  самый  конгрессъ,  одинъ  лишь  им'Ьюпцй  право  подвергать 
пересмотру  конститущю.  Овъ  уб'Ьждалъ  палату  склониться  на  пред- 
ложен1е  министерства  объ  ограниченномъ  и  точномъ,  опред^Ьленномъ 
заранее  пересмотр'Ь  конститущи  и  настаивалъ  снова  на  необходимости 
добиться  отъ  конгресса  реформы  избирательной  системы.  Гамбетта 
зиалъ,  что  новая  палата  еще  болФе  упорно  держится  за  ту  систему 
выборовъ,  которая  дозволила  вступить  въ  нее  многимъ  изъ  т'Ьхъ, 
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которые  никогда  бы  не  были  избраны  при  другой  систех'Ь,  но  онъ,  го- 
товый всегда  жертвовать  всЬнъ,  чтб  не  затрогиваетъ  только  принцн- 
повъ^  не  ногъ  отказаться  отъ  реформы,  отъ  которой,  по  его  уб'Ьж- 
дешю,  зависало  будущее  Франщи.  Онъ  доказывалъ,  что  только  зта 
реформа  избирательной  системы  доставить  стране  твердое  и  устойчи- 
вое правительство!  Палата  оставалась  глуха  къ  его  уб'Ьждетю.  Она 
слушала,  но  не  желала  уб^^даться.  Прерванный  криконъ:  ,,вв 
подготовляете  вашу  кандидатуру!'  —  Гамбетта  зяканчивая  свою 
рфчь  истинно  государственнаго  человека,  произнесъ:  |,...если  вы 
думаете,  что  я  мечтаю  объ  уменьшен1м  вашего  автори^та  и  о 
преждевременномъ  распущенш  палаты,  я  не  могу  васъ  тогда  убе- 
дить. Я  могу  противопоставить  вашимъ  опасен1ямъ  только  мою  чест- 
ность, искренность  моихъ  словъ,  наконецъ  мое  прошлое...  и  я  обра- 
щаюсь съ  призывомъ  къ  вашей  сов'Ьстм.  Во  всякомъ  случаЪ^  я  бевъ 
всякой  горечи,  безъ  т^ни  оскорбленнаго  личнаго  чувства,  преклоня- 
юсь передъ  вашимъ  р'Ьшенхемъ.  Чт&  бы  ни  говорили,  есть  н'Ьчто,  чтб 
я  ставлю  превыше  всякаго  самолюбиваго  чувства,  какъ  бы  оно  ни 
было  законно,  и  это  нФчто — дов'Ьрхе  республиканской  парпи,  безъ 
котораго  я  не  былъ  бы  способенъ  выполнить  того,  чтд  составляетъ 
мою  задачу — я  им^ю  н'Ькоторое  право  такъ  говорить — возвышен1Я 
родины''. 

Когда  онъ  окончилъ  свою  р'Ьчь,  часть  палаты,  свободная  отъ 
предуб'Ьжден1я  и  сильно  потрясенная  глубокимъ  чувствомъ  и  тою 
страстною  любовью  къ  своему  народу,  которая  сквозила  въ  каждомъ 
словак  оратора,  покрыла  ее  оглушительными  рукоплескан1Ями.  Дру- 
гая, ббльшая  часть  безмолвствовала,  какъ  бы  придавленная  на  ми- 
нуту т'Ьмъ  величавымъ  краснор'Ьчаемъ,  которое  заставило  одного  изъ 
его  идейныхъ  противниковъ  воскликнуть:  ,Нуженъ  былъ  Дантонъ, 
чтобы  отв'Ьчать  на  такую  р'Ьчь ''.  Палата  перешла  къ  голосованхю  и 
большинствояъ  282  противъ  227  вотировала  противъ  кабинета. 
Среди  глубокой  тишины  Гамбетта  взошелъ  на  трибуну  и  заявилъ, 
что  посл'Ь  голосованхя  палаты  министерство  не  можетъ  бодФе  прини- 
мать участ1я  въ  дальшЬйшемъ  обсужден1И.  Такъ  окончило  свое  кратко- 
временное существован1е,  длившееся  всего  76  дней,  министерство  Ган- 
бетты. 

Гамбетта  былъ  искрененъ,  когда  онъ  говорилъ,  что  каково  бы  ни 
бвло  лИкпшб  палаты,  чувство  личнаго  оскорблен1я  не  коснется  его. 
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Бб8ъ  всякой  горечи  покинудъ  онъ  власть,  но  съ  полныиг  уб'Ьжде- 
Н1е11ъ,  что  наступить  другое  время,  друпя  услов1я,  и  тогда  онъ  скова 
возьиетъ  власть  въ  свои  руки,  съ  бдльшею  надеждою,  съ  бол'Ье  силь- 
ною в'Ьрою — до  конца  довести  великое  Д'&ло  воарожденхя  его  родины. 
Могъ  ли  онъ  думать,  въ  сорокъ-три  года  отъ  рожден1я,  что  другой, 
(^олФе  страшный  врагъ  караулитъ  его  и  навсегда  пресЬчетъ  для  него 
возможность  продолжать  великое  д'Ьло  служеноя  своему  народу!  По- 
кмнувъ  постъ  перваго  министра,  онъ  вернулся  въ  своимъ  обычнымъ 
8анят1ямъ.  Избранный  президентомъ  коммиссхи  о  пересмотр'Ь  закона 
о  набор'Ь,  Гамбетта  съ  увлеченхемъ  отдался  работ!,  касавшейся  во- 
енной организащи,  дФля  все  время  между  редакщей  своей  газеты  ^Ьа 
ВёриЪИдие  Ггап^ахве^  и  зас'Ьдан1ями  въ  палагЬ.  См'Ьнившее  его 
министерство  Фрейсинё  действовало  неудачно.  Печальный  ошибки 
во  вн'Ьшней  политик'Ь,  неум'Ьнье  охранить  достоинство  Францш  и  раз- 
рывъ  англо-французскаго  соглашен1я  по  вопросу  объ  оккупац1И  Египта, 
неопред'Ьленность  внутренней  политики  —  быстро  возбудили  неудо- 
вольств1в  и  страны,  и  палаты,  у  которой  не  хватило  патрктиче- 
скаго  мужества,  чтобы  смФло  вступить  на  путь  твердой,  реши- 
тельной и  вместе  осторожной  реформаторской  политики  Гамбетты. 
Ропотъ  общественнаго  мн'Ьн1я  становился  все  громче  и  громче.  Вся 
истинно  республиканская  печать,  и  въ  особенности  провинщальная, 
не  переставала  каждый  день  обвинять  палату  депутатовъ  за  па- 
дете министерства  Гамбетты,  получавшаго  безчисленные  адресы  съ 
внражен1емъ  ему  горячаго  сочувствк  и  надежды,  что  палата  со- 
внаетъ  свою  ошибку  и  побудить  его  вернуться  къ  власти.  Искус- 
ственная волна  озлоблен1я  и  недоверхя,  поднятая  противъ  Гам- 
<$етты  его  врагами,  быстро  исчезала  и  все  глубже  и  глубже  стало 
проникать  сознапе  правоты  человека,  вся  жизнь  котораго  служила 
порукой  его  безкорыстнаго  служен1я  Франщи. 

Еакъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  снова  взоры  всЬхъ  любящихъ 
4^вою  родину  обращались  съ  в^рою  и  надеждою  къ  испытанному 
вождю  республиканской  парт1и,  распространилась  вФсть  о  несчаст- 
номъ  случае,  постигшемъ  Гамбетту  въ  его  маленькомъ  домике,  не- 
далеко отъ  Парижа,  въ  Уте  <1'Аугау.  Разсматривая  револьверъ, 
Гамбетта  прострелилъ  себе  правую  руку  —  такъ  утверждали  его 
друзья,  во  общественное  иненхе,  не  доверяя  этимъ  словамъ,  до- 
искивалось другой  причины  и  слагало  одну  легенду  за  другою. 
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Незначительная,  повидиному,  рана  повлекла  за  собою  тлжелыя  ослож- 
нен1я;  утомленный  организкъ  не  вндержалъ,  ш  31-го  декабря,  въ 
минуту  наступлешя  новаго  1883  года,  не  стало  велякаго  патрхота 
и  величайшаго  со  времени  Мирабо  оратора.  В^сть  о  его  кончин'Ь 
вызвала  небывалую  народную  скорбь.  Умолкла  клевета.  Вчерашнхе 
враги  преклонились  передъ  его  гробомъ.  Вся  Франщя  облеклась  въ 
трауръ.  Страна  почувствовала  себя  осиротелою.  Милл10нная  толпа 
провожала  гробъ  человека,  не  знавшаго  другой  страсти,  какъ  вешч1б 
Франщи  и  окончательное  утвержден1е  республики.  Всю  свою  жизнь 
онъ  отдалъ  на  служеше  этимъ  двумъ  идеямъ  и  т'Ьмъ  стяжалъ  себ*!^ 
одну  изъ  самыхъ  славныхъ  страницъ  въ  исторхи  своей  родины. 

1892  г. 


ИНТИМНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


—  ^ошта1  дез  СгопсоогСв.  —  Раги,  1888. 


I. 

КахдАя  книга  их'Ьетъ  свою  судьбу! — изречеше  безспорно  спра- 
ведливое, если  его  понимать  въ  тонъ  синсл'Ь,  что  усп'Ьхъ  книги  очень 
часто  зависитъ  отъ  минуты  ея  подвлен1я.  Иной  разъ  книга,  богатая 
бодерган1емъ,  испещренная  глубокими  мыслями,  написанная  съ  р'Ьд- 
кимъ  талантомъ,  проходить  почти  незам^кченною,  въ  то  время,  какъ 
другая — совершенно  ничтожна,  бол'Ье  ч'Ьмъ  тоща  идеями,  повторяетъ 
чуж1я  слова,  чу2Б1я  мысли,  давно  сдФлавш1яся  банальными,  носить  на 
себ'Ь  явную  печать  бездарности  автора,  —  но  благодаря  лишь  тому, 
что  книга  появилась  вь  подходяпцй  моменть  и  отвФчаетъ  изв'Ьстному 
общественному  настроен1ю,  она  пользуется  столь  же  громаднымь, 
сколько  и  незаслухенннмь  усп'Ьхомъ.  Прим^Ьровь  тому  можно  приве- 
сти множество,  не  только  въ  иностранной,  но  даже  и  вь  нашей,  да- 
леко не  столь  богатой,  отечественной  литератур'Ь.  Назван1я  подоб- 
ныхъ  книгь  такъ  и  напрашиваются  на  бумагу,  но...  пошша  8ап(; 
од108а. 

„Журналь  Гонкуровъ'',  съ  которымь  мы  хотимь  познакомить 
нашихь  читателей,  принадлежить,  кь  сожал'Ьнио,  къ  книгамъ  пер- 
ваго  рода,  т.-е.  появившимся,  очевидно,  не  въ  добрый  часъ.  Прошло 
уже  почти  около  двухъ  л'Ьтъ,  какъ  вышли  три  тома  журнала  Гонку- 
ровь,  но  мало,  кто  его  ирочелъ,  мало,  кто  говориль  бы  о  немь.  Даже 
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во  французской  вритик'Ь,  всегда  столь  отзывчивой  почтн  на  всЬ  лж- 
тературння  явлен1Я)  не  появилось  ни  одной  обстоятельной  статьи, 
посвященной  этой,  во  многихъ  отношен1яхъ, — въ  ченъ,  мы  над'Ьенся, 
уб'Ьдится  и  читатель,  —  замечательной  лпштЬ.  Одинъ  лишь  критивъ 
яКеуие  (1е8  (1еих  Мопдез""  посвятилъ' журналу  Гонвуровъ  простран- 
ную статью,  но  и  онъ  умудрился  однако  ничего  не  сказать  о  содер- 
жан1и  журнала,  а  лишь  ограничивался  указанхемъ  на  н'Ькоторую  ри- 
совку авторовъ  журнала  и  на  непригодность  вообще  такого  рода  ли- 
тературы. 

„Ь'Ьотше  пШ  раз  раг&И;'', — скажемъ  иы,  употребляя  вн- 
ражен1е  самихъ  Гонкуровъ,  и  нужно  примириться  съ  мыслью,  что  пи- 
сатель, какой  бы  величины  онъ  ни  былъ,  когда  онъ  пишетъ  свою 
испов'Ьдь,  мемуары,  дневникъ  или  журналъ,  никогда  не  пишетъ  для 
себя  и  вовсе  не  уподобляется  пятнадцати,  шестнадцатил1^тней  д'Ь* 
вушк'Ь,  пов'Ьряющей  свои  думы,  свои  д'Ьвичесшя  вид'Ьн1я  и  тайнн« 
зав'Ьтной  тетрадк'Ь,  тщательно  хранимой  подъ  ключомъ — и  то  лишь 
до  поры,  до  времени.  Онъ  пишетъ  для  потомства;  онъ  ии^етъ  въ 
виду  читателя  и  его  судъ  надъ  нимъ.  О  другихъ,  о  своихъ  современ- 
никахъ,  онъ  будетъ  говорить  то,  чтб  онъ  дуиаетъ  о  нихъ,  не  при- 
крашивая и  не  искажая  ихъ  образа,  если  только  авторъ  иемуаровъ 
не  осл'Ьпленъ  дружбою  или  враждою;  себя  же  онъ  естеетвенно  будетъ 
стараться  выставить  въ  свФгЬ,  наибол'Ье  благопр1ят90НЪ,  хотя  въ 
действительности  св^тъ  этотъ  сплошь  и  рядомъ  овяюваетеи  вовсе 
не  столь  благопр1ятнымъ,  какъ  9то  представлялось  автору. 

Н^тъ  такихъ  меиуаровъ,  среди  даже  наиболее  замечательннхъ, 
начиная  съ  исповеди  Жанъ-Жака  Руссо,  автоб10граф1и  Альфьери, 
иемуаровъ  Шатобрхана  и  кончая  журналомъ  Гонкуровъ,  которые  не 
грешили  бы  противъ  строгой  истины  во  всеиъ,  что  касается  самихъ 
авторовъ  и  ихъ  отношен1й  къ  людяиъ.  Вполне  понятная,  общечело- 
в^ческая  слабость  авторовъ  иеиуаровъ  нисколько,  однако,  не  ума- 
ляетъ  интереса  и  значен1я  самихъ  иеиуаровъ. 

Эта  интимная,  если  можно  такъ  выразиться,  литература,  ды- 
шетъ  жизнью  въ  то  время,  когда  современный  мемуарамъ  произведе- 
Н1Я  сохраняютъ  лишь  историческШ  интересъ,  за  исвлючешеиъ  лишь 
немногихъ  творен1й,  запечатл'Ьнныхъ  ген1емъ  и  см^ло  вндерживаю- 
щихъ  натискъ  не  одного  даже  в^ка,  но  ц^лаго  ряда  столФтай. 

Стоитъ   взять  любые  мемуары  богатаго  ими  ХУШ-го  в^ка. 
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чтобы  уб^Ьдитьея  въ  тонъ,  что  никакая  ястор1я,  какъ  бы  талантливо 
она  Н1  была  написана,  никакой  романъ  или  конедк  того  времени, 
не  передаютъ  наиъ  такъ  живо  характерныхъ  чертъ  эпохи,  какъ 
именно  мемуары. 

Помимо  такихъ  характерныхъ  чертъ  эпохи,  во  всЬхъ  мемуарахъ, 
испов'Ьдяхъ,  журналахъ  выступаютъ — если  только  авторы  ихъ  много 
вращались  въ  обществ'Ь  —  любопытный  фигуры  современниковъ,  и 
наконецъ,  если  при  втомъ  еще  самъ  авторъ  усп'Ьлъ  завоевать  себЪ 
громкое  имя,  то,  отгЬняя  даже  неизб'Ьжную  рисовку,  мемуары  его 
все  же  содержатъ  много  чертъ,  раскрывающихъ  намъ  душу  писателя. 

Штъ  ничего  менФе  справедливаго,  какъ  утверждать,  подобно 
тому,  какъ  д'Ьлаютъ  некоторые  критики,  воююпце  противъ  „интим- 
ной литературы '',  что  интересно  лишь  само  произведен1е  писателя, 
а  до  того,  чтО  думалъ  писатель,  чтб  чувствовалъ,  какъ  понималъ  свою 
задачу,  въ  какихъ  услов1яхъ  ему  приходилось  жить  и  работать, 
какъ  онъ  относился  къ  окружающему  его  обществу,  намъ  н'Ьтъ  ни- 
какого дФла,  что  для  потомства  все  это  безразлично  и  неинте- 
ресно. 

Еслибн  Данте,  Шекспиръ,  Микель-Анджело,  Бетховенъ,  эти 
четыре  кар1атиды  челов1;чества,  какъ  •  называетъ  ихъ  Тэнъ,  или 
Мольеръ,  Сервантесъ,  Корнель,  Шиллеръ,  Байронъ  и  Пушкинъ 
оставили  намъ,  свои  мемуары,  то  таше  мемуары  значительно  вое- 
полнмдм  бы  и  ихъ  велик1д  творен1я,  м  часто  уяснили  бы  намъ  вло- 
женную въ  произведен1е  мысль,  всегда  почтя  егЬсненную  условгямж 
даннаго  времени  и  т'Ьии  или  другими  общественными  отношен1ями. 

МемуарЫ;  испов^^ди,  журналы  относятся  къ  тому  же  роду  ин- 
тимной литературы,  къ  которой  принадлежитъ  и  переписка  выдаю- 
щихся по  своему  таланту  людей,  всегда  проливающая  ярк1й  св'Ьтъ 
я  на  самихъ  писателей,  и  на  окружавшую  ихъ  среду^  и  на  со- 
временные имъ  нравы  и  ц'Ьлую  эпоху. 

Правда,  нер'Ьдко  раздаются  голоса,  и  подчасъ  авторитетныхъ  пи- 
сателей, которые  говорить:  —  не  трогайте  частной  жизни  писателя, 
не  прикасайтесь  къ  его  святая-святыхъ!  къ  чему  рыться  въ  его  душ'Ь, 
зач'Ьмъ  приподнимать  зав'Ьсу  съ  того,  чтб  онъ  не  предназначалъ  для 
публики,  а  ч'Ьмъ  желалъ  лишь  д1^литься  съ  близкими  ему  людьми! 
Разв'Ь  писатель  не  им'Ьетъ  такого  же  права  на  тайву  своихъчастныхъ, 
интимныхъ  писемъ,  какъ  и  всЬ  остальные  смертные! 
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Не  каждая  строка  писателя  должна  быть  непременно  вынесена 
иа  св'Ьтъ  Бож1й,  но  все,  чтд  дсн^е  обрисовнваетъ  его  днчноеть,  со- 
временные ему  нравы,  характерныя  черты  эпохи, — все  это  долшо 
раньше  или  позже  сд'Ьлаться  достоянхемъ  общества.  Для  потомства 
писатель  утрачиваетъ  характеръ  частнаго  лица^  и  въ  этомь,  быть  мо- 
жетъ,  вроется  его  невыгода,  но  въ  этохъ  же  и  его  слава.  Онъ  прн- 
наддежитъ  всЬмъ,  онъ  близокъ  всЬмъ.  Для  того,  чтобы  уб'Ьдитьсд  въ 
огромномъ  8начен1и  такой  интимной  литературы,  не  нужно  заходить 
далеко.  Возьмите  въ  нашей  литератур'Ь  все  еще  прододжающ1Я  по- 
являться письма  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Герцена,  Достоев- 
скаго,  и  кто  не  првзнаетъ,  что  переписка  этихъ  писателей  бол'Ье  сд'Ь- 
лала  для  правильной  оц'Ьнки  ихъ  самихъ  и  того  времени,  когда  они 
жили,  ч^мъ  ц'Ьлые  вороха  страницъ,  исписанныхъ  по  поводу  мхъ 
жизни  и  произведея1й. 

Б:Ьда  не  велика,  если  въ  такихъ  письмахъ  и  мемуарахъ  писателя 
современники  ихъ  являются  передъ  публикой  не  во  фрак'Ь  и  б'Ьлонъ 
галстух'Ь,  ихъ  идеи,  возяр'Ьн1я,  нравы — неприкрашенными  и  незавм- 
тыми  какой-либо  фабулой  пов'Ьсти  или  романа,  а,  такъ  сказать,  нарас- 
пашку, не  съуженными,  благодаря  установившимся  общественнымъ  по- 
нят1ямъ,  импонирующимъ  своимъ  традиц1оннымъ  характеромъ.  Открыто 
возставать  противъ  такихъ  сантиментальныхъ  понят1Й,  бравировать 
ихъ — не  дерзаютъ  подчасъ  и  наибол1^е  см'Ьлые,  повидимому  чуждые 
всякаго  страха,  писатели.  Свободная  форма  писемъ,  мемуаровъ  даетъ 
больпий  просторъ  мысли  и  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ  ихъ 
авторовъ,  отчего  выигрываетъ  только  правда,  а  вм'Ьст'Ь  -съ  нею  и 
бол1Ье  правильная  оц1^нка  людей  и  эпохи. 

Этою  правдою,  не  всегда  даже  выгодною  для  самихъ  авторовъ, 
дышетъ  весь  журналъ  Гонкуровъ,  обнимаюпцй  собою  18  л'Ьтъ,  съ 
1852  г.  по  1870  г.,  т.-е.  какъ  разъ  весь  пер10дъ  существования 
второй  импер1и  отъ  начала  до  конца.  Искренность  авторовъ,  необы- 
чайная тонкость  ихъ  артистическаго  чутья,  ум'Ьнье  яркими  красками 
рисовать  колеблюпцяся  психологичесшя  настроенк,  мастерство,  обна- 
руживаемое въ  рельефномъ  изображен1и  лицъ  и  характеровЪ;  еъ  ко- 
торыми имъ  приходилось  сталкиваться — вотъ  ч'Ьмъ  обусловливается 
значительный  интересъ  журнала  Гонкуровъ. 

Журналъ  ихъ  не  представляетъ  собою,  подобно  большинству  дру- 
гихъ  мемуаровъ,  посл'Ьдоватвльиаго  разсказа;  это  даже  не  дневникъ 
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ихъ  жизни,  а  гораздо  скорее  дневникъ  ихъ  мыслей,  вызванннхъ  со- 
бнткии,  встр'ЬчаиИу  прочтенною  книгою,  пронесшимся  слухомъ,  слу- 
чайннмъ  визитомъ,  —  мыслей  саиыхъ  разнообразныхъ  и  постоянно, 
часто  на  одной  и  той  же  страниц1к,  переб'Ьгающихъ  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому.  Рядомъ  съ  такими  мыслями,  въ  журнал^Ь  Гонкуровъ 
разбросаны  картинки,  характерный  черты  нравовъ,  выведены  люди, 
переданы  живо  схваченные  разговоры, — словомъ,  журналъ  ихъ  пред- 
ставляотъ  собою  настояпцй  калейдоскопъ  съ  удивительно  яркимъ  и 
пестрымъ  сочеташемъ  цв'Ьтовъ.  Три  объемистые  тома  журнала  Гон- 
куровъ содержатъ  въ  себ'Ь  тысячи  разнородныхъ  набросковъ,  какъ 
будто  бы  вовсе  между  собою  несвязанныхъ. 

Для  того,  чтобы  дать  сколько-нибудь  полное  представлен1е  о 
журнал'Ь  Гонкуровъ,  мы  постараемся  сгруппировать  эти  отдельные 
наброски,  и  тогда,  быть  можетъ,  ясно  обрисуется  и  нравственный 
обликъ  писателей,  и  самый  характеръ  пережитой  ими  эпохи,  и,  на- 
конецъ^  любопытные  мозаичные  портреты  многихъ  изъ  ихъ  выдаю- 
щихся современниковъ. 

Говоря  о  журнал'Ь  Гонкуровъ,  нельзя  не  говорить  вм'ЬсгЬ  и  о 
„ПисьмахъЖюля  де  Гонкура^,  во  многомъ  дополняющихъ  и  ноясняю- 
щихъ  мемуары  обонхъ  братьевъ,  занявшихъ,  благодаря  выдающемуся 
оригинальному  таланту  автора,  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ  въ 
богатой  талантами  французской  литератур'Ь  XIX  в.  Этимъ  выдаю- 
щимся талантомъ  въ  известной  степени  объясняется  и  саиое  значете 
ихъ  журнала. 

Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  м1Ьсто,  которое  мы  отводимъ  Гон- 
курамъ  въ  пантеон'Ь  французской  литературы,  они  занимаютъ  далеко 
не  бозспорно;  что  отъ  времени  до  времени  раздаются  голоса,  какъ 
раздавались  они  по  поводу  выхода  въ  св'Ьтъ  ихъ  журнала,  отрицаю- 
пце  крупное  значен1е  братьевъ  Гонкуровъ,  и  съ  большею  или  меньшею 
искренностью  стлвящ1е  вопросъ:  за  что,  за  катая  заслуги  ихъ  возно- 
сить на  такую  высоту  1 

Братья  Гонкуры  разд'Ьляютъ  судьбу  всЬхъ  писателей,  одарен- 
ннхъ  крупныхъ  талантомъ,  но  не  желающихъ  идти  по  проторенному 
литературному  пути,  а  предпочитающихъ  проложить  хотя  бы  и  не- 
широкую, но  зато  свою  собственную  тропинку.  На  всемъ,  за  что 
только  они  ни  брались,  на  всемъ,  чтб  они  только  писали,  лежитъ 
печать  оригинальности,  новизны  прхемовъ,  своеобразваго  артистиче- 
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скаго  чутья  и  особой  манеры  рисовать  нравы,  характеры,  жизнь, — 
будутъ  ли  то  вравЫу  характеры  и  жизнь  далеваго  прошлаго,  ш 
соврененнаго,  окружающаго  ихъ  нхра.  ВсЬ  ихъ  произведепя,  къ 
какому  бы  роду  литературы  они  ни  принадлежали^  отзываются  глу- 
бокимъ,  точнынЪ|  детальнынъ  изученхенъ  занинающаго  ихъ  предмета, 
не  сопровождающимся,  однако,  у  нихъ  свойственнымъ  такому  изучешю 
спокойств1емъ,  н'Ькоторою  холодностью  и  безстрастностью;  напротмдъ, 
каждое  ихъ  произведенхе  насквозь  проникнуто  ихъ  исключительно 
нервнымъ, '  и  прнтомъ  нервнымъ  до  болезненности,  литературннмъ 
темпераментомъ.  Ни  про  кого  съ  такою  справедливостью  нельзя  вы- 
разиться, что  онъ  пишетъ  нервами,  не  чернилами,  а  кровью,  какъ 
про  Гонкуровъ.  Потому-то,  быть  можетъ,  подъ  ихъ  перомъ  все  жм- 
ветъ  полною,  почти  лихорадочною  жизнью,  какъ  тогда,  когда  они 
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изображаютъ  людей  и  нравы  ХУШ  в^ка,  такъ  равно  и  тогда,  когда 
они  рисуютъ  характеры  и  общество  XIX  в'Ька. 

Еслибы  братья  Гонкуры  не  обладали  такою  исключительно  нерв- 
иою  организащей,  —  невозможно  было  бы  объяснить,  какъ  моглж 
они,  сравнительно  въ  короткхй  промежутокъ  времени,  написать  такое 
значительное  число  произведен1й,  и  притомъ  самыхъ  разнородннхъ. 
Въ  1*ечен1е  18  л'Ьтъ  литературной  д'Ьятельности  обоихъ  братьевъ 
они  выпустили  въ  св'Ьтъ  двадцать-два  тома,  то  посвящая  свой  трудъ 
истор1и  или  роману,  то — театру  или  истор1я  искусства. 

Ихъ  историческая  заслуга  стоить  вн^  всякаго  спора.  Они  явля- 
ются въ  полномъ  смысл'Ь  слова  историками  нравовъ  ХУШ  в.  Еоху 
случилось  познакомиться  съ  ихъ  историческими  произведен1ями,  кто 
прочелъ  „Ьа  ]Геште  аи  ХУШ  зхёЫе'',  ,Ьа  БасЬевве  Ае  СЬа- 
1еаигоие  е(  868  8оеаг8^,  „Марате  <1е  Рошрадоаг'',  „Ьа  Ра 
Ваггу'',  или  ^Н18(01ге  &е  1а  80С1ё1ё  Ггап^ахве  реп(1ап1;  1а  гё- 
уо1и1;10п",  и  зат^мъ  исторхю  того  же  французскаго  общества  во 
время  директорхи, — тотъ  охотно  признаетъ,  что  едва-лм  кто-лмбо 
до  нихъ  съ  такимъ  мастерствомъ,  талантомъ  и  громадною  эруди- 
щей  воспроизводилъ  нравы  французскаго  общества  прошлаго  сто* 
л'Ьтхл.  Они  даютъ  не  сухую  исторш,  а  полную  жизни  картмну 
ХУШ  в'Ька. 

Пр1емъ  ихъ  въ  историческихъ  произведен1яхъ  —  это  пр1«ъ  ху- 
дожни ковъ- реал истовъ,  пишущихъ  образами.  Они  не  разсказываютъ, 
они  воспроизводятъ  жизнь  прошлаго  стол'Ьт1я,  живутъ  въ  немъ,  вавъ 
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будто  бн  они  бнли  современниками  этой  удивительной  исторической 
эпохи.  Не  даромъ  таие  компетентные  судьи  въ  исторической  сфер'Ь, 
какъ  Мишлё,  высоко  ц'Ьнили  ихъ  произведен1я  и  вид'Ьли  въ  нихъ 
^удивительныхъ  писателей,  обладающихъ  глубокою  ученостью,  не- 
разрывно связанною  у  нихъ  съ  тонкимъ  художественнымъ  чутьемъ 
и  проницательностью''. 

Встр'Ьченные  сочувственно  при  самомъ  ихъ  появлен1и  па  лите- 
ратурной арен'Ь  избранными  умами,  людьми,  составившими  себ'Ь  гром- 
кое имя  не  только  во  Франщи,  но  во  веемъ  образованномъ  М1р1^, 
какъ  Вмкторъ  Гюго,  Мишдё,  Ж.-Зандъ, — Гонкурамъ  долго  при- 
ходилось бороться  съ  неиивАстностью.  11рои8веден1я  ихъ  не  расхо- 
дились; романы  не  раскупались;  масса  читающей  публики,  всегда 
падкая  до  беллетристики,  ихъ  игнорировала.  Только  посл'Ь  пятнад- 
цати л'Ьтъ  р'Ьдкой  по  плодовитости  и  разнородной  литературной 
д'Ьятельности,  посл-Ь  ц'Ьлаго  ряда  выдающихся  произведен1й,  они 
пробили,  наконецъ,  ледяную  массу  и  вынудидм  признанхе  ихъ  та- 
ланта и  крупнаго  значен1я  въ  истор1И  французскаго  романа. 

Современная  французская  критика  въ  лицЪ  Поля  Бурже,  Жюля 
Леметра,  словомъ,  въ  лиц'Ь  ея  талантливыхъ  представителей,  ра- 
тификовала  мн'Ьнхе,  давно  уже  высказанное  Эммлемъ  Зол2к,  что  Гон- 
куры являются  продолжателями  д'Ьла  Бальзака,  что  они,  вводя  но- 
вые прхемы,  обновили  французскхй  романъ. 

Исходя  изъ  того  положен1я,  что  „романъ,  это — иетор1я,  которая 
могла  бы  быть*",  Гонкуры  сдерживаютъ  свое  воображен1е,  опасаясь, 
какъ  бы  фантаз1я  не  прозвучала  фальшивой  нотой  въ  изображен1и 
современной  д'Ьйствительности.  Романъ  ихъ,  это — сама  современная 
жизнь,  прочувствованная  и  воспроизведенная,  по  выраженш  Леметра, 
I, самыми  тонкими  и  нервными  писателями''.  Быть  можетъ,  романъ 
мхъ  не  захватываетъ  всей  современной  жизни,  не  исчерпываетъ  всего 
ея  пестраго  содержанхя,  но  будупце  историки  нравовъ  ХГК-го  в'бка 
найдутъ  въ  романахъ  Гонкуровъ,  начиная  съ  „СЬаг1е8  ОетоШу'' 
проходя  черезъ  „Кепёе  Мапрепа",  ^беппшхе  Ьасег1еих'*  и 
кончая  „Ма(1ате  Сгегуа18а1з'',  богатый  и  неприкрашенный  мате- 
р1алъ  для  изображен1Я  одной  изъ  самыхъ  характерныхъ  и  выдаю- 
щихся^торонъ  современнаго  общества — широко  распространившейся 
нервности,  неустойчивости  и  слабости  воли  въ  осложнившейся  жиз- 
ненной борьб'Ь.  Сами  болезненно  -  нервные  писатели  встр'Ьтили  въ 
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совреиенномъ  обществ'Ь  вполн'Ь  подходящхй  для  ихъ  текперакевт 
иатбр1алъ,  который  они  собрали  и  изучили  съ  добросовестностью 
серьезннхъ  ученнхъ.  Нервный  в'Ькъ  нашелъ  въ  ГонЕурахъ  своихъ 
историБовъ. 

Еавъ  въ  своихъ  историческихъ  произведен1яхъ,  тавъ  и  въ  ро- 
ианахъ,  ГонЕуры  везд^  являются  живописцами.  Они  не  разсЕязн- 
ваютъ,  они  рисуютъ,  и  отсюда,  наиъ  вахется;  проистеваеть  свое- 
образность ихъ  стиля.  Стиль  для  нихъ,  это — образность^  ярЕость 
ЕрасоЕЪ.  Они  точно  хотдтъ,  чтобы  читатель  вид'Ьлъ  т6,  чтд  онъ 
читаетъ;  инъ  мало  поразить  вообрахепв,  жжъ  нужно  поразить  я 
глазъ.  Брасота,  гариошя,  мелодичность,  йузгаальность,  мало  пре* 
льщаетъ  ГонЕуровъ,  и  они  вовсе  не  думать  объ  изяществ'Ь  своего 
стиля.  Когда  ямъ  хочется  „нарисовать'  мысль,— -если  только  по- 
зволительно употребить  это  выражепе  въ  дух^  Гоннуровъ, — онм 
не  заботятся  о  томъ,  что  мысль  ихъ  будетъ  отзываться  парадов- 
сомъ,  софизмомъ;  имъ  прежде  всего  нужна  выпуклость,  рельефность, 
образность.  Ихъ  нервный  по  преимуществу  темпераментъ  повл1длъ 
на  ихъ  стиль.  Слова,  фразы,  зто — инструиентъ,  на  ноторомъ  они, 
по  выраженш  Бурже,  играютъ  вавъ  цыгане  на  своей  сврипЕ^ — 
болезненно  и  страстно. 

Съ  саинхъ  раннихъ  л^тъ  литература  была  ихъ  исЕЛЮЧитель- 
ною  привязанностью;  это  была  ихъ  единственная  любовница,  ео- 
торой  они  остались  в'ЬрнЫ;  —  одинъ  изъ  братьевъ  до  самой  его 
смерти,  другой,  оставш1йся  въ  живыхъ,  до  глубоЕОЙ  старости. 

Въ  переписЕ'Ь  Жюля  Гоннура,  опублиЕОванной  много  Л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  его  мучительной  еончины,  посл'Ьдовавпгей  въ  1870  году,  мы 
находимъ  множество  любопытннхъ  автобхографичесЕихъ  даннып, 
Еасающихся  перваго  пробужденхя  той  литературной  страсти,  Еоторая 
пиЕОгда  ихъ  не  повидала. 

Начиная  съ  18  Л'Ьтъ,  даже  раньше,  они  тольво  и  бредятъ  те- 
ратурой.  Матер1альное  и  общественное  положепе  ихъ  семьи  было 
тавово,  что  они  не  должны  были  думать  о  посп'Ьшноиъ  выбор'Ь  той 
или  другой  варьеры;  они  им'Ьли  полную  возможность  сл^кдовать  вле- 
чен1ю  ума  и  сердца,  толвавшихъ  ихъ  въ  М1ръ  искусства,  живописи, 
поэзхи  и  всего  того,  чтб  зовется  1е8  ЬеПев  1еМте8.  Въ  этой  ре- 
шимости отдаться  всец'Ьло  служен1ю  исвусству  ихъ  укр'Ьпляло  еще 
бол'Ье  то  чувство  брезгливости,  воторое  они  таили  въ  се(№  по  от* 
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вашбнш  къ  политическому  состолн1ю,  иереживавшеиуся  въ  то  время 
Франщей.  Ови  понимали  одну  лишь  борьбу,  и  притомъ  самую  стра- 
стную— за  искусство,  за  литературное  знамя;  ко  всякой  другой — 
они  были  болЬь  ч'Ьмъ  равнодушны.  Борьба  политическая  ихъ  не 
трогала,  и  если  они  не  относились  къ  ней  съ  явной  враждебностью, 
то  во  всякомъ  случа!  съ  полнМшимъ  индифферентизмомъ.  Падеше 
1ЮЛьской  монарх1и  застало  ихъ  юношами^  только-что  вступавшими 
въ  жизнь,  и  самый  характеръ  того  переходнаго  времени,  съ  его 
кровавыми  эпизодами,  съ  которыми  они  встретились  на  самомъ  по- 
роге жизни,  могъ  только  еще  бол^е  содМствовать  коренившейся 
въ  ихъ  артистическихъ  натурахъ  антипапи  къ  безпокойной,  П1ум- 
ной,  лихорадочной  стороне  политической  борьбы.  Въ  18  л^тъ  они 
уже  мрачно  емотрятъ  на  будущее  своей  родины.  „Что  касается  по- 
литики,— читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  писемъ,  пом'Ьченныхъ  1848  го- 
домъ, — то  такъ  какъ  этотъ  дьявольскШ  вопросъ  хватаетъ  насъ  за 
горло,  то  я  скажу  теб'Ь  только  два  слова:  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда-ни- 
будь я  все  вижу  въ  черномъ  цв'Ьт'Ь...'';  а  въ  другомъ  письме  къ 
Пасси  говорится  тономъ  зр'Ьлаго  челов'Ька:  „...согласись,  что  я  уже 
давно  говорю  теб'Ь  о  нев'Ьроятныхъ  усп'Ьхахъ  разрушительной  бур- 
жуаз1и!  Ледрю-Ролленъ,  избранный  пять  разъ,  220  сощалистовъ 
въ  народномъ  собран!»^  12  милл10новъ  гражданъ,  зараженныхъ  со- 
щальной  холерой...  борьба,  открыто  завязавшаяся  между  б'Ьлыми  и 
красными  внутри  страны  и  между  республикой  и  „  казаками '^  извн'Ь  — 
вотъ  каково  положенхе.  Очевидно,  наше  д'Ьло  пропащее.  Франщя 
сделается  страной  сощалястической,  вся  Европа — республиканской. 
Это  непр1ятно,  но  я  уб'Ьжденъ  въ  в'Ьрности  этого  взгляда''...  Че- 
резъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  этого  пророчества  наступаютъ  1юньск1е  днИ;  въ 
которыхъ  Гонкуры  видятъ  только  первую  схватку  сощальной  войны» 
войны  б'Ьднаго  противъ  богатаго,  того,  который  ничего  не  им'Ьетъ, 
протмвъ  того,  который  ч'Ьмъ-либо  обладаетъ,  „первую  страницу  со- 
щализма  и  коммунизма''.  Традиц1и,  живш1я  въ  ихъ  семь^,  при- 
тягивали ихъ  больше  къ  тому  времени,  которое,  по  ихъ  образному 
выраженш,  „гильотинировалъ  89-ый  годъ''.  То  время,  съ  его  по- 
верхностнымъ  блестящимъ  слоемъ,  съ  его  нзяществомъ  салоннаго 
языка  и  нравовъ,  болФе  пленяло  ихъ  артистичесшл  натуры.  Но  от- 
€1ца,  однако,  не  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  вывода,  что  они  были  безусловными 
опц^нниками  стараго  порядка  и  горячими  противниками  сменившей 
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старей  строй  общественной  организдщи.  Ихъ  политическое  рго!еа81оп 
с1е  Ы  выразилось  въ  однонъ  восБлицан1и,  которое  ин  ндходшъ  въ 
переписк'Ь:  „кЫв  1а  ро1Шдпе!  Ухте  1а  Ш1;ёга(;пге^! 

Они  желали  только  одного:  чтобы  политика  не  служила  помехой 
для  литературы,  чтобы  она  не  заслоняла  той  богини,  которой  они  по- 
клонялись съ  такою  страстною  ревностью.  Гонкуры  сд'Ьлались  ея  жре- 
цами и  отстраняли  отъ  себя  все,  чтд  могло  отвлечь  ихъ  отъ  благого- 
вФйнаго  служен1Я  передъ  ея  алтаремъ. 

Въ  этомъ  служен1и  они  были  поразительно  тверды.  Они  остава- 
лись глухи  къ  голосу  друзей  д'Ьтства,  близкихъ  родннхъ,  которые 
уб'Ьждали  ихъ  избрать  какую-нибудь  карьеру,  говоря  то,  чтб  и  до  сигь 
поръ  говорится  очень  часто,  что  литература  не  д^оо,  а  милое  безд'Ьлье, 
что  она  иожетъ  служить  какъ  прктный  ра88е(;етр8,  но  что  челов^въ 
серьезный  долженъ  же  избрать  себ^  какое-нибудь  заняпе.  «Мое  рА- 
шен1е  принято,  и  ничто  не  заставить  меня  изм'Ьнить  его, — писалъ  на 
19-мъ  году  жизни  Жюль  Гонкуръ:  —  ни  наставлешя,  ни  советы... 
Употребляя  фальшивое,  но  принятое  выражен1е,  я  говорю,  что  я  ни- 
чего не  буду  д'Ьлать...  Я  нахожу,  что  общественный  должности,  ко- 
торыхъ  тавъ  домогаются,  и  который  такъ  переполнены,  не  стоютъ  ни 
одного  изъ  рабол'Ьпныхъ  поклоновъ,  обыкновенно  д'Ьлаемыхъ  для  ихъ 
достижен1Я.  Таково  мое  мн^ше,  и  такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  обо  мнФ,  то 
я  им'Ью  право  его  кр'Ьпко  держаться''. 

Въ  то  время,  когда  политическое  брожеше  охватило  всю  страну 
и  полонило  всЬ  умы,  увлекая  въ  особенности  молодеакь,  два  брата 
Гонкуры  уб'Ьгали  въ  какую-либо  пустынную  деревушку,  забира- 
лись въ  какой-нибудь  уголокъ  на  берегу  океана,  и  тамъ,  одиио- 
юе,  не  зная  развлечен1Й,  воспитывали  свой  литературный  вкуеъ 
на  Шекспир'Ь,  Раблэ,  увлекались  Байрономъ,  наслаждаясь  его  ра- 
зочарованностью и  свептицизмомъ,  отлившимися  въ  яДонъ-ЖуанА*, 
который,  по  ихъ  словамЪ;  такъ  в^Ьрно  отражаетъ  нашъ  в'ккъ,  ^но- 
кояпцйся  на  развалинахъ  прошлаго  и  безсильный  пока  создать  для 
себя  будущее''.  Рядомъ  съ  Шекспиромъ,  Раблэ  и  Байрономъ,  они 
поклонялись  Виктору  Гюго,  плененные  картинностью  его  языка, 
блескомъ  его  звуковыхъ  сочетанхй.  Въ  уединен1И,  тишин^^,  вдали 
отъ  шума,  этого  суроваго  врага  наибол'Ье  нервнаго  изъ  двухъ  бра- 
тьевъ,  Жюля  Гонкура,  они  проводили  ц'Ьлые  дни  въ  работе,  д&ииг 
первый  пробы  пера,  переходя  отъ  прозы  къ  стихамъ,  и  отъ  поэпи 
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къ  живописи.  Ц'Ьлне  дни  они  проводили  надъ  ваянхемъ  своего 
стиля;  они  вырабатывали  си'Ьлость  фразы,  отыскивали  рисуюпця 
слова,  набирались  красокъ,  старались  обогатить,  какъ  они  выра- 
жаются,  свою  палитру.  Работая  надъ  стиленъ,  они  однако  не  ви- 
дели въ  ненъ  своей  ц'Ьли,  а  только  средство,  орудхе,  чтобы  ярче 
выразить  свои  идеи  и  густыми,  блестящими  красками  рисовать  впо- 
сл!Ьдств1и  нравы  и  хизиь.  Поклонники  стиля,  красокъ,  они  въ  такой 
же  м!ЬрЬ  были  поклонниками  идеи,  и  никогда  не  признавали,  чтобы 
какое-либо  литературное^  цозтическое  произведете  было  хорошо, 
если  оно  не  было  проникнуто  какою-нибудь  идеей.  НФтъ  идеи, 
вЛть  и  П0Э31И, — говорили  они, — а  есть  только  риемоплетство,  быть 
можетъ,  красивый,  но  бездельный  и  безсмысленннй  подборъ  словъ. 
Но  къ  одному  роду  идей  они  относились  съ  равнодушнымъ  пре- 
иебрежен1емъ — къ  идеямъ  политическимъ,  вовсе  какъ  бы  не  тро- 
гавшимъ  ихъ. 

Эта  антипат1я  къ  политическимъ  идеямъ  является  характер- 
ною чертою  Гонкуровъ,  общею  у  нихъ  съ  н'Ькоторымм  изъ  ихъ 
выдающихся  современниковъ,  какъ,  наприм^ръ^  Флоберомъ,  и  пере- 
данною ими  какъ  бы  по  наследству  такому  талантливому  ихъ  пре- 
емнику, какъ  Гюи-де-Мопассанъ. 

Этою  чертою  отличаются  всЬ  ихъ  романы,  которымъ  они  сами 
придавали  значеше  историческихъ  документовъ,  забывая  очевидно, 
что  политическ1я  идеИ;  политическге  нравы  являются  очень  часто 
ключомъ,  безъ  котораго  трудно  объяснить  мног1Я  явленк  и  част- 
ной, и  общественной  жизни  народа.  Та  же  черта  проходить  и  черезъ 
весь  ихъ  журналъ,  въ  которомъ  тщетно  мы  стали  бы  искать  не- 
носредственныхъ  слФдовъ  политической  жизни  эпохи  упадка  фран- 
цу^каго  общества,  совпавшей  со  временемъ  второй  имперш,  несмотря 
на  то,  что  первая  страница  журнала  домечена  фатальнымъ  числомъ 
2-го  декабря  1851  года,  а  последняя— 22-го  шня  1870  года. 
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П. 

Въ  небольшонъ  прбдвслов1и,  предпосланноиъ  журналу,  Эдконъ 
ГонкурЪу  перехившШ  своего  младшаго  брата  Жюля,  говорить:  »жур- 
палъ  этотъ  представлдотъ  собою  нашу  исповедь  каждаго  вечера, 
испов'Ьдь  двухъ  жизней,  не  разд'Ьльннхъ  въ  радости,  гор'Ь,  трудф, 
двухъ  мыслей  близнецовъ,  двухъ  умовъ,  получавшихъ  отъ  сонрико- 
сновенк  съ  людьми  и  съ  предметами  впечатл'бнш  настолько  сход- 
ння,  однородння,  тождественння,  что  исповедь  ата  можетъ  быть 
разсматриваема  вакъ  внражен1е  одного  я*". 

Сотрудничество  двухъ  авторовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  литера- 
турномъ  произведен1н,  въ  роман'Ь,  и  въ  особенности  комедаи,  драмФ, 
д'Ьло  довольно  обыкновенное,  особенно  во  французской  литературе, 
гд'Ь  мы  видели  Ж.-Занда  и  Жюля  Сандо,  Дюма-сына  и  Эмиля- 
де-Жирардена,  Эркиана  и  Шатрхана,  не  говоримъ  о  второстепен- 
ныхъ  писателяхъ,  подписывавшихся  вм'ЬсгЬ  подъ  комедаей  идм  ро- 
маномъ, — но  такое  сотрудничество  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  тФмъ 
феноменальнымъ  явлен1емъ,  которое  представляютъ  собою  браты 
Гонкуры.  Съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  два  брата  слились  въ  одного 
челов'Ька,  въ  одного  писателя,  въ  одного  художника,  м  самый  тща- 
тельный анализъ  всЬхъ  ихъ  произведенхй  не  даетъ  возможности 
подм'Ьтить  какой-либо  самой  мелкой  черты  двойственности,  по  ко- 
торой можно  было  бы  угадать  работу  двухъ  людей.  Исторхя  лите- 
ратуры не  знаетъ  другого  прим'Ьра  такого  сродства  душъ,  такого 
полнаго  СЛ1ЯН1Я  ощущешй,  впечатл^нШ,  какъ  у  братьевъ  Гонку- 
ровъ.  Связанные  съ  д'Ьтскаго  возраста  совершенно  исключительною 
дружбою,  возвышавшеюся  надъ  всЬмъ  остальнымъ  любовью  друп 
къ  другу,  они  никогда  не  разлучались  нравственно,  какъ  никогда 
не  разлучались  физически.  Одинъ  только  разъ,  вакъ  они  сами  раз- 
сказываютъ  въ  своемъ  журнале,  они  р'Ьшнлись  разстаться  всего  ва 
двадцать -четыре  часа,  когда  нужно  было  съ'Ьздить  въ  Руанъ,  чтобы 
списать  въ  архив'Ь  какой-то  документъ,  необходимый  для  одного 
изъ  ихъ  историческихъ  трудовъ.  Но  если  временная  разлука  была 
возможна,  то  нравственная,  повидимому,  была  совершенно  немыслима. 
Благодаря  какой-то  необъяснимой  игрЪ  природы,  одно  и  то  же 
явлеше  вызывало  у  нмхъ  неизб'Ьжно  одну  и  ту  же  мысль,  нахо- 
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дявшую  тождественвое  выражев1е.  Чтб  дуналъ  одинъ,  то  же  ду- 
■ялъ  я  другой;  чтд  яспнтнвадъ  етаропй  брать,  то  же  саюе  жспн- 
тнвалъ  и  иладш1й.  Уиъ,  сердце^  воображей1е  двухъ  братьевъ  были 
въ  дМствительвости  одвинъ  умонъ,  однпъ  сердцемъ,  однимъ  во- 
ображенхенъ. 

При  еущеетвован1и  подобяато  сродства  дупгь,  есгественво  бнло 
бн  предаоложить,  что  темпераяентъ  обоихъ  братьевъ  совершенво 
одянавовнв.  А  нежду  'Лшъ  язь  перепяскя,  язь  журнала  ян  во- 
лей-неволей уб'Ьждаеяся,  что  теяпераяентн  обояхъ  братьевъ  Гон- 
яуровъ  бнля  совершенно  разлячнне.  „...Я — писалъ  Эдяояъ  де- 
Гонкуръ  къ  Зол^  посл'Ь  сяертя  своего  брата  —  яеланхолявъ,  яе- 
чтатель,  въ  то  вреяя  кавъ  онъ  весь  бнлъ  сотванъ  язъ  веселостя, 
жявостя  уяа,  логякя,  яропя^.  Жюль  Гонкуръ, — рувою  котораго 
яапйсанъ  весь  журналъ,  тавъ  точно,  кавъ  вся  перепясва  написана 
его  же  рукою,  хотя  я  журналъ,  я  пясьяа  всегда  отражали  янсль 
я  чувство,  общ1я  обоянъ  братьяяъ, — н^ЬскольБО  разъ  возвращается 
1еь  зтояу  удивительнояу  псяхологячесвояу  явлевш  я  такъ  опред'Ь- 
ляетъ  себя  я  брата:  „онъ — зто  натура  нЪжно-страстная  я  яелан- 
холичесвая,  въ  то  вреяя,  какъ  я — яеланхоляческ1й  яатер1алйстъ;  въ 
Еов]^  концовъ, — странное  д'Ьло, — яежду  паяя  саяое  абсолютное  раз- 
дяч1е  теяпераяентовъ,  вкусовъ^  характеровъ  я  абсолютно  тождествен- 
ння  идея;  тФ  же  сияпапя  я  антяпапи  въ  людяяъ^  та  же  ужственная 
оптява^ . 

Это  духовное  сродство  выражалось  иногда  въ  яеобъясняяЕПЪ 
явлен1яхъ,  отя'Ьченныхъ  въ  яхъ  журни'Ь.  « Вчера  я  сяд^^лъ  на 
однояъ  Бонц'Ь  большого  столву  въ  то  вреяя  кавъ  Эдяояъ  на  дру- 
тояъ  его  конц'Ь  разговарявалъ  съ  Терезой.  Я  не  яогъ  слышать 
яхъ  разговора, — говорить  отъ  своего  ияеня  Жюль  Гонкуръ, — но 
когда  Эляонъ  улыбался,  я  также  невольно  улыбался  я  съ  тФяъ 
же  наклононъ  головы.  Никогда  еще  два  гЬла — ярибавляетъ  онъ — 
не  обладали  столь  одинаковою  душою''. 

Нельзя  не  в^Ьрить  братьяяъ  Говкураяъ,  когда  они  говорятъ  о 
разляч1и  своихъ  теяпераяентовъ,  но  вя'Ьст^к  съ  т'Ьяъ  нельзя  я  не 
заяЪтять,  что  различ1е  совершенно  стушевано  въ  яхъ  произведе- 
Н1яхъ,  въ  ихъ  журнал'Ь,  гд'Ь  оно  яогло  бы  скор'ке  обнаружиться, 
я  ояред'Ьлить,  чт5  принадлежитъ  однояу  брату,  чтб — другояу  пред- 
ставляется р'Ьшительно  невозиожныяъ.  Можно  было  бы,  безъ  со- 
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1Н'Ьн1Я,  попытаться  провеетя  параллель  между  произведенхлш^  на- 
писанными сообща  обоими  братьями,  и  гкми,  которыя  появились 
въ  св'ктъ  поел'Ь  сиерти  Жюля  Гонкура  и  принадлежать  перу  одного 
Эдмона  Гонкура;  но  и  такая  параллель  не  разр'Ьшила  бы  вадачм. 
Безспорно,  кажется,  что  ни  одинъ  романъ  Эдмона  Гонвуря,   нм 
„Ьез  Ггёгев  2ет§апо8",  ни  ],Ъа  Ш1е  ЕНза'',  ни  «Ьа  Раоз^ш'*, 
ни  «Ьа  СЬёпе^  не  достигаютъ  то1  силы,  какою  отличаются  лучше 
романы,  написанные  обоими  братьями,  кавъ  „Мадате  6егуа18а18'у 
^веппШе  Ьасег(еих",  или  „Вепёе  Маирепп*,  но  отсюда  нивакъ 
нельзя  еще  сд'Ьлать  вывода,  чтоталантъ  младшаго  брата  быль  крупна 
таланта  старшаго,  и  что  у  посл'Ьдняго  нФтъ  т'Ьхъ  качествъ,  ка- 
кими отличался  сгор'ЬвшШ  отъ  чрезмерно  напряженнаго  нервнаго 
труда  Жю^ть  Гонкуръ.  Еслибы  смерть  похитила  прежде  старшаго 
брата,  то  весьма  можетъ  быть,  что  въ  произведен1яхъ  одного  Жюля 
Гонкура  мы  встр'Ьтились  бы  съ  гЬми  же  недостатками,  каие  на- 
ходимъ  въ  романахъ  одного  Эдмона  Гонкура.  Въ  нихъ  нЪтъ  той 
пытливости  въ  анализе,  той  реальности  и  рельефности  обравовъ, 
н'Ьтъ  того  нервнаго  стиля,  которымъ  написаны  произведешя,  со- 
зданныя  обоими  братьяии,  но  все  это  можетъ  одинаково  завие^тц 
какъ  отъ  того,  что  Жюль  Гонкуръ  унесъ  съ  собою  въ  могилу  ему 
лично  принадлежавппя  свойства  таланта,  такъ  равно  и  отъ  того^ 
что  посл'Ь  его  смерти,  такъ  тяжело  отозвавшейся  на  пережившемъ 
его  Эдмон'Ь  Гонку р'Ь,  талантъ  посл'Ьдняго  поблекъ,  какъ  бы  осиро- 
т'Ьлъ,  выбитый  изъ  своей  колеи. 

Бросимъ  же  всякую  попытку  разграничивать  талантъ  одноп> 
брата  отъ  таланта  другого  и  будеиъ  смотр^Ьть  на  ихъ  журналъ, 
чего  и  они  сами  желали,  кавъ  на  ихъ  общую  душу,  какъ  на  испо- 
в^Ьдь  двухъ  людей  съ  единою  душою.  Такая  точка  зр'Ьнхя  тФмъ 
бол'Ье  справедлива,  что  то  различ1е  темпераментовъ,  о  которомъ  они 
говорятъ,  сглаживается^  благодаря  одной  господствующей  у  того  и 
у  другого  чертЬ.  Если  одинъ  обладалъ  натурою  н'Ьжно  меланхо- 
лической, а  другой  былъ  неланхолическимъ  матерхалистомъ,  то  все 
же  въ  основе  обоихъ  характеровъ  лежало  мрачное  наетроенхе,  пес- 
симистическое м1росозерцан1е,  не  модное  и  не  д'Ьланное,  какъ  у 
многихъ,  а  глубоко  искреннее. 

Это  мрачное  настроен1е  нигд'Ь  не  сказывается  съ  такою  силою, 
какъ  въ  гЬхъ  частяхъ  ихъ  журнала,  въ  т'Ьхъ  безчиеленныхъ  стра- 
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ницахЪу  въ  Боторнхъ  еъ  таксою  поравмтельною  яркостью  вовстаетъ 
передъ  няни  нравственный  обравъ  отяхъ  добровольннхъ  иучениковъ 
литературы. 

Бъ  9тинъ  страницаиъ  журнала  мы  теперь  и  обратимся. 

Тд&елое,  меланхолическое  настроенге  никогда  не  покидаетъ  Гон- 
куровъ;  оно  проходить  черезъ  вс:Ь  три  тома  ихъ  журнала,  на1иная 
съ  первой  и  оканчивая  посл'Ьдней  его  страницей.  Ведя  свой  жур- 
налъ  почти  изо  дня  въ  день  въ  течете  восемнадцати  л'Ьтъ,  сколько 
равъ  вырывается  у  нихъ  —  не  жалоба,  нфтъ,  —  а  какое-то  него* 
довав1е  по  поводу  всегда  и  всюду  пресл'Ьдующей  ихъ  тоски  жизни. 
зрВсЬ  эти  дни  какая-то  неопределенная  мвланхол1Я,  утрата  бод- 
рости духа,  л^нь,  атошд  гЬла  и  ума^.  Эта  „  неопред'Ьленная  ме- 
ланхол1д''  или  „неопред'Ьленная',  безпредметная  скука  ^,  какъ  вы* 
ражаются  они  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  журнала,  нресл'Ьдовала  ихъ  съ 
самаго  детства.  » Когда  припоминаешь — говорятъ  они — все  свое 
«ущеетвованхе,  то  убеждаешься,  что  всегда  было  такъ,  что  ничто  не 
нарушало  будничныхъ  собыпй,  и  что  Провиденхе  играло  для  насъ 
роль  мачихи^.  Но  они  не  лел^ють  своего  мрачнаго  настроенхя,  они 
не  носятся  съ  нимъ,  они  поб^ждають  его  напряженной,  безостановоч- 
ной работой,  и  только  лихорадочный,  всепоглощающ1й  трудъ  застав- 
ляетъ  ихъ  забывать  , плоскость  жизни*,  на  которую  они  такъ  горько 
жалуются.  Ихъ  меланхолическое  настроен1е,  ихъ  непримиримость  съ 
монотонною  плоскостью  всего  окружающаго  идетъ  у  нихъ  рука  объ 
руку  съ  гордымъ  сознанхемъ  своего  достоинства,  своего  в^Ьчно  проте- 
«тующаго  противъ  всякой  неправды  и  всякой  лжи  ума.  Счастливы, 
довольны  могутъ  быть  только  плывупце  по  течен1Ю,  подчинлюпцеся 
господствующему  настроен1ю,  принятымъ  идеямъ,  установившимся  по- 
няпямъ,  но  не  люди,  мысляпце  самостоятельно  и  не  угодннчающхе 
оередъ  общимъ  властелиномъ — усп^хонъ.  „Въ  насъ  живетъ, — гово- 
рятъ они,  —  слепой  ннстинктъ,  толкающ1й  насъ  всегда  возставать 
противъ  какого  бы  то  ни  было  деспотизма  людей,  вещей,  мненхй.  Это 
фатальный  даръ,  полученный  при  рождев1и,  и  отъ  него  нельзя  осво- 
бодиться. Существуютъ  умы,  рождаюпцеся  прислужниками,  созданные 
для  служев1я  человеку,  который  властвуетъ,  идее,  которая  востор- 
жествовала, словомъ — успеху,  атому  страшному  властителю  совести; 
нотакхеумы — самые  многочисленные,  самые  счастливые.  Другхе  же  ро- 
дятся—  и  мы  прииадлежнмъ  къ  ихъ  числу — съ  чувствомъ,  бунтую- 
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щянъ  дротявъ  всего,  ?т6  торжествуетъ,  еъ  сердденъ,  отзывающимся 
сочувственно  и  братски  но  всему,  чтб  побеждено  и  раздавлено,  бла- 
годаря поб'Ьд'Ь  идей  и  чувствъ  огроинаго  большинства,  родивш1есд 
для  той  великодушной,  но  пагубной  для  нихъ  борьбы,  которая  за- 
ставляетъ  ихъ  съ  шести  или  десяти  лЪтъ  вступать  въ  неравный  бой  съ 
школьнымъ  тмраномъ,  я  которая  навсегда  бросаетъ  ихъ  въ  оппозмцш 
въ  политик'Ь,  литератур'Ь,  искусс1[в4^.  Строки  эти  весьма  любопытна 
для  характеристики  Гонкуровъ.  Въ  нихъ  можно  было  бы  заподозрить 
н'Ькоторую  рисовку,  желанхе  щегольнуть  исключительностью  своихъ 
натуръ,  или,  вЪрн'Ье,  своей  натуры,  но  чтен1е  ихъ  журнала  уб'Ьждаетъ 
какъ  нельзя  больше  въ  безусловной  искренности  писателей.  Они  не- 
навидятъ  все  рутинное,  шаблонное,  проторенную  дорогу;  ко  всему, 
чтб  торжествуетъ,  властвуетъ,  —  будь  то  идея  или  челов*къ,  —  они 
относятся  не  только  скептически,  но  почти  что  враждебно.  По  на- 
туре своей  они  не  могутъ  замешаться  въ  толпу;  они  не  любятъ  ее, 
и  если  любятъ  челов'Ьчество,  то,  —  употребляя  выражен1е  нашего 
поэта, — какою-то  „странною  любовью^.  Разладъ  съ  установившимся 
строемъ  общественной  жизни,  съ  господствующими  понят1ями,  идеями, 
в'Ьрован1ями,  обходился  Гонку рамъ  не  дешево.  Они  сознавали  свою 
отчужденность, — была  ли  она  воображаемая,  или  д'Ьйствительная,  для 
чувства  мхъ  это  было  безразлично, — и  отсюда  проистекала  преследо- 
вавшая мхъ  скука,  неопределенная  тоска,  вызывавшая  въ  нихъ  по- 
стоянное и  мучительное  раздраженхе.  Черная  тоска,  въ  которую  онм 
погружались  все  глубже  и  глубже,  не  безъ  н^котораго,  какъ  выра- 
жаются они,  „горькаго  и  негодующаго  наслажден1л  "^ ,  заставляла  ихъ 
останавливаться  на  мысли  бросить  Франщю,  переселиться  за  гра- 
ницу, чтобы  0  возобновить  свободно  говорящую  Голландю  ХУП-го 
и  ХУШ-го  вековЪ;  издавать  тамъ  журналъ  противъ  всего  суще- 
ствующаго,  сломать  печать  на  устахъ  своихъ  и  выразить  свое  отвра- 
щение въ  одноиъ  крике  бешенства^.  Пусть  эти  слова,  написанныя 
въ  моментъ  апогея  славы  второй  имперхи,  были  лишь  минутною  вспыш- 
кою, но  они  обрисовываютъ  настроео1е  Гонкуровъ,  особенно  если  при- 
нять во  вниман1е,  что  собственно  къ  политике  они  относились  весьма 
безразлично.  Еслибы  они  осуществили  свою  минутную,  порывистую 
мысль  или,  вернее,  чувство,  и  уехали  въ  Голланд1ю,  то  нетъ  со- 
мнен1я,  что,  не  доехавъ  до  места,  они  вернулись  бы  въ  Парижъ,  ко- 
торый они  такъ  же  сильно  ненавидели,  какъ  и  страстно  любили. 
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Гонкуры  вовее  не  созданы  были  для  активной  борьбы.  Ихъ  бол^Ьа* 
ненно  нервныя  натуры  были  обречены  на  страдательную  роль.  За- 
икнувшись въ  своеиъ  артистическоиъ  кабинегЬ,  они  поднииали  знамя 
бунта,  но  бунта  исключительно  литературнаго,  такъ  какъ  до  всего 
остального  имъ  было  мало  д'Ьла.  Но  и  такой  буятъ  не  обходился  для 
нихъ  безъ  тяжелыхъ  страдан1йу  безъ  надламывающихъ  организиъ 
мукЪу  живую  картину  которыхъ  и  воспроизводятъ  Гонкуры  въ  своемъ 
журнал^Ь. 

Раскрывая  передъ  читателемъ  свой  внутренне  туь,  Гонкуры 
не  стыдятся  показывать  ему  свои  челов'Ьческхя  слабости,  свое  неудо- 
влетворенное авторское  самолюбхе,  свои  раны,  полученныя  въ  литера- 
турномъ  бою,  я  искренность  авторовъ  сообщаетъ  особый,  и  притомъ 
назидательный,  интересъ  ихъ  психологическимъ  наблюден1ямъ  надъ 
самими  собою.  „Въ  сущности,  —  говорить  они,  —  наша  рана,  это — 
литературное  самолюб1е,  ненасытное  и  уязвленное,  и  горечь  литера- 
турнаго  тщеслав1я,  когда  одинъ  журналъ  оскорбляетъ  васъ  гЬмъ,  что 
не  упоминаетъ  о  васъ,  а  тотъ,  который  говорить  о  другихъ,  приво- 
дитъ  васъ  въ  отчаянхе^... 

Нужно,  разум'Ьется,  большое  мужество,  чтобы  сознаться  въ  томъ, 
чтб  испытываютъ  мног1е,  принадлежащхе  къ  литературной  семь'Ь,  но 
чтб  они  тщательно  скрываютъ.  Вн'Ь  литературы  жизнь  Гонкурамъ 
представлялась  безцв'Ьтною,  скучною,  монотонною,  и  они  испытывали 
ощущен1е  людей,  удерживаемыхъ,  какъ  они  выражаются,  отъ  само* 
убхйства  только  желанхемъ  создать  еще  н'Ьсколько  произведенхй.  Но 
откуда  же  это  болезненное  недовольство  жизнью,  при  полномъ  созна- 
Н1И  своего  таланта,  не  безплодно  зарытаго  въ  землю?  И  сами  Гон* 
куры  ставятъ  себ'Ь  этотъ  вопросъ.  ;,На  что  же  намъ  жаловаться)., 
почему  отчаяваться?  А)  почему)  Да  потому,  что  мы  обладаемъ  слиш- 
комъ  тонкими  чувствами,  чтобы  быть  счастливыми,  и  удивительною 
способностью  отравлять  счастье,  какъ  только  что-то  похожее  на  него 
закрадывается  въ  насъ*".  Все  ихъ  оскорбляло,  все  раздражало  нервы: 
м  то,  чт5  они  видели,  и  то,  чт5  читали,  чт5  слышали.  И  они  уб'Ь- 
тали  отъ  этого  раздражен1я,  чуждаясь  дневного  св^та,  людей,  и  цЬ- 
дые  месяцы  проводили  за  литературной  работой,  упиваясь  ею  точно 
гашишемъ.  „Три  м'Ьсяца  прошло  и  мы  за  это  время  никого  не  вид'Ьли, 
оставаясь  почти  безъ  писемъ,  не  встр'Ьчая  почти  никого  изъ  знако- 
мыхъ  въ  наши  прогулки  въ  11  часовъ  вечера.  Частью  невольно. 
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Ч1кетью  умышленно,  мы  ео9даеиъ  вовругь  себя  одиночество,  въ  одно 
и  то  же  врежя  довольные,  что  никто  иаъ  окруакающихъ  насъ  не  во- 
робитъ,  и  грустижъ,  что  ин  остаемся  только  другь  еъ  другомъ*. 

Недовольство  жи8ны>,  1аед1пт  У1(ае,  которое  испытывали  братья 
Гонкуры,  ра9ум1^ся,  въ  значительной  степени  обусловливалось  нхъ 
бол1Ь8ненно-нервяой  организацхей,  нхъ  меланхолическимъ  темперамен- 
томъ,  но  оно  еще  болФе  усиливалось  ихъ  литературною  незадачею,  въ 
смысл'Ь  всеобщаго  и  гроикаго  признан1я  ихъ  таланта.  Положивъ  ве» 
жизнь  свою  на  литературу,  отдавъ  ей  ъ&к  свои  силы,  свое  здоровье  м 
талантъ,  они  мучились  неусп11Хомъ  своихъ  произведен1Й,  такъ  долго 
остававшихся  въ  тЬни.  Слава  не  шла  ямъ  на  встр^^чу,  та  слава,  ко- 
торая такъ  часто  ласкаетъ  санолюб1е  гораздо  мен^^  талантливыхъ 
писателей.  Мелкхе  люди! — быть  можетъ,  подунаетъ  читатель: — н^тъ, 
не  иелк1е,  но — просто  люди.  Большинство  писателей,  конечно,  ска- 
жутъ,  что  они  находятъ  себЪ  полное  удовлетворенхе  въ  томъ  сознан», 
что  они  проводятъ  въ  общество  свои  идеи;  что  самая  работа,  твор* 
чество,  составляютъ  для  нихъ  источникъ  наслаждетя;  что  одна  мысль 
о  томъ,  что  они  сЬютъ  добрыя  сЬиена,  вполн'Ь  ихъ  вознаграждаетъ, 
но  мног1е  ли,  говоря  такъ,  будутъ  вполн'Ъ  искренними)  Еслибн  воз- 
можно было  раскрыть  ихъ  душу,  то  —  кто  знаетъ?  не  прочли  ли  бы 
мы  въ  9Т0Й  дупгЬ  такихъ  же  выстраданныхъ  страницъ,  как1я  въ  изо- 
бил1и,  по  этому  поводу,  разбросаны  въ  журнал^Ь  Гонкуровъ.  Они  со- 
жалЪютъ,  что  не  р'Ьшились  описать,  день  за  днемъ,  ту  тяжелую  я 
страшную  борьбу  съ  неизв'Ьстностью,  когда  не  установились  отноше- 
Н1Я,  н'Ьтъ  еще  горячихъ  друзей,  когда  всЬ  двери  заперты  передъ  пи- 
сателемъ,  когда  вокругъ  него  устраивается  какой-то  заговоръ  мол- 
чан1я, — у  ту  н'Ьмую,  внутреннюю  агон1ю,  свидЪтелемъ  которой  является 
лишь  окровавленное  самолюбхе  и  ноющее  сердце...  то  бнлъ  бы — чи- 
таеиъ  ин  въ  журнал^Ь  —  превосходный  зтюдъ,  котораго  никто  ни- 
когда не  напишетъ,  потому  что  достаточно  гЬни  усп'кха,  или  най- 
денваго  издателя,  нЪсколькихъ  сотъ  франковъ  вознагражден1я,  н4- 
сколькихъ  статей  по  пяти,  шести  су  за  строчку,  достаточно,  чтобы  ваше 
имя  сд'Ьлалось  изв'Ьстннмъ  какой-нибудь  тысяч'Ь  челов'Ькъ  вамъ  не- 
знакомнхъ,  достаточно  н'Ькоторой  рекламы,  чтобы  излечить  васъ  отъ 
прошлаго  и  покрыть  все  забвенхемъ...  Проглоченный  слезы,  перенесен- 
ный обиды,  рисуются  вдали,  какъ  сама  ваша  молодость,  какъ  старый 
ВЁ1К.  «;. ^ившнкк.  ни  мпоммнаете,  когда  он'Ь  снова  открываются'. 
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Каждвй  новнв  томъ,  который  Гонкуры  выпуекалк  въ  ев1^тъ, 
къ  ихъ  несчастью,  игЬлъ  свойство  раскрывать  эти  старыя,  нучи- 
тожьныя  раны.  Страстно  любя  литературу,  оня  ненавид'1ли  ви'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  литературную  карьеру,  путь  которой  усЬянъ  незаслухен- 
яыии  оскорблон1яия,  глу1лен1енъ  нев'Ьждъ,  завистью,  столь  нераз- 
борчивой въ  своихъ  нападен1яхъ.  Общество  —  выражались  оня  — 
пожал^Ьло  бы  писателей,  еслябы  оно  догадывалось  только,  какою 
дорогою  ц'Ьною  обвдъ,  клеветы,  фязяческато  я  умственнаго  утом- 
дешя  достигается  саная  маленькая  изв^кстность.  Ихъ  нервная  ор- 
ганязац1я^  впечатлительная,  воспрхимчивая,  д'Ьлала  то,  что  каждый 
уколъ  ихъ  самолюб1я  прячинялъ  ииъ  невыносимую  боль  и  вызы- 
вадъ  мрачное  настроен1е.  ^  Решительно — заносятъ  они  въ  свой  днев- 
яикъ — люди  и  обстоятельства,  издатели  и  публика,  все  точно  сго- 
ворилось ^  чтобы  сдЪлать  для  насъ  литературную  карьеру  болФе 
усеянною  неудачами,  поражен1ями,  горечью,  бол'Ье  тяжелою,  ч'Ьмъ 
для  всякаго  другого,  и  посл'Ь  десяти  лЬтъ  упорнаго  труда,  борьбы, 
литературныхъ  сражен1й,  множества  нападешй  и  нбсколькихъ  лишь 
похвалъ  печати,  мы  вынуждены  будемъ — говорить  они  по  поводу 
одного  изъ  своихъ  ромаиовъ — издавать  наше  прои8веден1е  на  соб- 
ственный счетъ''...  Они  возмущались  т'Ьмъ,  что  въ  то  время,  когда 
ихъ  книга  не  находила  себЬ  издателя,  за  одинъ  куплетъ  балаган- 
ной пьесы  яПеА  де  топ1;оп^  платили  2.800  франковъ,  но  они 
забывали,  очевидно,  что  они  жили  въ  зпоху  общественной  демо- 
рализащи,  и  что  такой  государственный  порядокъ,  какимъ  награ- 
дила Франщю  вторая  имперхя,  всегда  сопровождается  крайне  низ- 
кимъ  нравственнымъ  и  умственнымъ  уровнеиъ  общества. 

И  несмотря  на  всю  горечь  литературной  карьеры,  вызывающей 
у  Гонкуровъ  подчасъ  крики  ненависти  и  прокляпя  жизни,  отдан- 
ной на  служен1е  литератур'Ь,  которая  в^чно  держитъ  челов'Ька  между 
надеждою  и  отчаянхемъ,  бросая  его  снизу  вверхъ,  какъ  „волны  пе- 
реворачиваютъ  утопленника^, — они  работали,  не  зная  отдыха,  до 
лолнаго  физическаго  истощенхя,  и  им'Ьди  полное  право  сказать  про 
себя,  что  они  были  всю  свою  жизнь  мучениками  книги,  всегда  по- 
глощенные работой  и  мыслью.  Гонкуры  отказывали  себ'Ь  въ  обще- 
стве, въ  удовольств1яхъ,  избегали  знакомыхъ,  дарили  прислугЬ  свои 
фраки,  чтобы  лишить  себя  возможности  выезжать  въ  свЪтъ.  Це- 
лые дни  они  безъ  отдыха  проводили  въ  труде,  и  только  когда  на- 
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ступала  ночь,  они  отправлялись  бродить  но  отдаленнннъ  бульва- 
рамъ,  съ  ц'Ьлью  вдохнуть  въ  себя  св'Ьж1Й  воздухъ,  опасаясь  нару- 
шить необходимую  для  творчества  сосредоточенность.  Гонвурн  вовсе 
не  того  нн'Ьн1я,  что  процессъ  творчества  представляетъ  собою  про- 
цессъ  высоваго  наслахдон1я,  и  т6,  чтд  они  говорить  о  варождешя 
романа,  въ  высшей  степени  любопытно.  ^Мува,  страдате,  пытва 
дитературной  жизни:  это — роды.  Задумать,  творить:  въ  этихъ  двухъ 
словахъ  для  писателя  заключается  ц'Ьлый  М1ръ  нучительныхъ  усилЦ 
и  томлен1й.  Изъ  ничего,  изъ  Ба1.'ого-то  эмбрхона,  являющагося  въ 
видЪ  первой  идеи  книги,  заставить  выйти  наружу  рапс1;ит  заИепв, 
извлечь  изъ  своей  головы  одну  за  одной  всЬ  нити  фабулы,  черты 
характеровъ,  интригу,  развязву,  словоиъ — всю  жизнь  иаленькаго 
М1рва,  въ  который  вы  сами  вдохнули  жизнь,  который  вы  выносили 
въ  вашихъ  внутренностяхъ  и  превратили  сами  въ  романъ!  Какая 
работа!  Это  все  равно,  что  листъ  б'Ьлой  бумаги,  развернутый  въ 
вашей  голов'Ь,  и  на  которомъ  мысль,  еще  не  оформившаяся,  наца- 
рапала как1я-то  неопред'Ьленныл  и  неразборчивый  лиши.  Еакое 
мрачное  утомленхе^  какое  безконечное  отчаян1е,  какой  стыдъ  за  са- 
мого себя,  когда  сознаешь  себя  безсильныиъ  въ  этомъ  желан1И  тво- 
рить! Вы  ворочаете  и  переворачиваете  вашъ  мозгъ,  а  онъ  отдаетъ 
пустотой.  Хватаешься  за  голову,  касаешься  рукою  до  чего-то  мерт- 
ваго,  а  это  мертвое  и  есть  ваше  воображенхе...  И  говоришь  себФ, 
что  ничего  не  можешь  сд-блать  и  ничего  больше  не  сд'Ьлаешь.  Ужа- 
саешься своей  собственной  пустот*.  А  между  т-Ьмъ  идея  - —  тутъ, 
неуловимая  и  притягивающая,  иакъ  прекрасная  и  вм'Ьст'Ь  злая  фея, 
носящаяся  въ  облаке.  Точно  ударами  хлыста  вы  снова  заставляете 
вашу  мысль  напасть  на  утерянный  сл'Ьдъ...  отыскивать  ощупью,  въ 
темномъ,  какъ  ночь,  вашемъ  воображен1и,  душу  книги,  и,  ничего 
не  найдя,  проводить  часы  въ  этихъ  поискахъ,  опускаться  въ  самую 
глубь  самого  себя  и  ничего  не  отыскать...  Это  ужасные  дни  для 
челов'Ька  мысли  и  воображен1я''... 

Трудъ  оконченъ,  книга  готова,  но  муки,  причиняемый  люби- 
мымъ  д'Ьтищемъ,  далеко  не  кончились.  Начинается  перюдъ  мучя- 
тельныхъ  сомн1н1й:  не  родилось  ли  дитя  уродливымъ,  долгов'Ьчно  ли 
оно,  или  суждено  ему  быть  унесеннымъ  во  мракъ,  откуда  оно  вышло, 
при  первомъ  его  соприкосновеши  съ  св'Ьжимъ  воздухомъ)  Сомн^ше 
въ  санфI^,^ЩбIIIиII!V^■^^от^  сомн'Ьнхемъ  въ  его  усп'Ьх'Ь. 
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Такъ  пбредам)тъ  свои  ощущевхя  истинные  художники,  для  во- 
торнхъ  каждое  ихъ  произведеше  было  частью  ихъ  жизни  и,  по- 
жалуй,  даже  не  въ  переноснонъ,  а  въ  пряноиъ  синсл'Ь  зтого  слова. 
Работая  безъ  отднха^  напрягая  свои  страдающхе  нервн,  ови  теряли 
сонЪу  аппетитъ,  но  не  покидали  своего  литературнаго  поста.  Не 
обращая  ввииан1я  на  свои  физическ1я  страданхя,  на  потрясенную 
нервную  систеиу^  они  просиживали  ночные  часы,  отыскивая  часто 
то  .артистическое^  слово,  выражен1е9  которое  рельефно  можетъ 
изобразить  ихъ  мысль.  Они  дошли  до  того,  что  чувствовали,  какъ 
сани  сознаются,  всЬ  свои  нервы  обнаженными,  такъ  что  иал'Ьйшее 
еоприкосновев1е  къ  ихъ  нравственному  ^я^  вызывало  неизъясни- 
мую боль. 

Эти  обваженные  нервы,  точно  наслаждаясь  болью,  Гонкуры  под- 
вергали постояннымъ  страдан1ямъ.  Не  было  почти  дня,  который  не 
быль  бы  отм'Ьченъ  въ  ихъ  журнал'Ь  какимъ- нибудь  внутреннимъ 
терзашемъ.  Слишкомъ  скромный  усп'Ьхъ  ихъ  романовъ,  равнявш1йся 
неусп'Ьху,  вызывалъ  въ  нихъ  бол'Ьзвенное  раздраженхе,  хотя  они  сами 
сознавали,  что  романы  ихъ  не  по  времени  и  не  по  вкусамъ  обще- 
ства второй  импер1И,  любящаго  все  фальшивое — фальшивую  чувстви- 
тельность^ фальшивую  правду,  фальшивое  сострадате.  Имъ,  конечно, 
не  много  стоило  бы  труда,  чтобы  подд'Ьлаться  подъ  вкусъ  совре- 
меннаго  имъ  общества;  но  Гонкуры  были  слишкомъ  ц'Ьльныя  на- 
туры, чтобы  входить  въ  сд'Ьлки  съ  своею  литературною  совестью, 
вступать  въ  как1е-либо  компромиссы  ради  достиженк  громкаго  успеха. 
Напротивъ,  гЬ  моменты  отчаян1я^  которые  они  переживал  и,.  гЬ  со- 
мн'Ьн1я,  которыя  они  испытывали,  вм'Ьсто  того,  чтобы — „заставить 
насъ  увязиться  до  уступокъ,  д'Ьлали  еще  бол'Ье  неподатливою,  бол'Ье 
щепетильною  нашу  литературную  сов'Ьсть.  И  минутами  мы  задумы- 
вались надъ  вопросомъ,  не  должны  ли  мы  писать  и  думать  исклю- 
чительно для  себя,  предоставляя  другимъ  шумъ,  издателей,  пуб- 
лику *"«  Но  ови  не  были  бы  писателями,  еслибы  могли  осуществить 
такую  мысль.  Шумъ,  публика,  это — жизнь  писателя,  это — воздухъ, 
безъ  котораго  онъ  не  можетъ  дышать.  Того  электрическаго  тока, 
который  долженъ  существовать  между  писателемъ  и  публикой,  не 
существовало  между  Гонкурами  и  фравцузскимъ  обществомъ  вре- 
мени второй  иипер1н.  Да  и  какъ  онъ  могъ  существовать,  когда 
братья  Говкуры,  какъ  они  сами  говорятъ,  ощущали  бездву  между 
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собою  и  своими  совреиеквивами)  Ихъ  не  ванинало  ничто,  Ч1д  ви- 
нииадо  люде!  ихъ  впохи.  Они  иначе  думали,  иначе  чувствовадм, 
они  жили  другими  интересами.  Они  сами  совнаются,  что  они  бои 
безучастны  ко  всЬмъ  ночти  собнткмъ,  волновавшммъ  общество,  что 
они  походили  на  людей,  заброшенныхъ  въ  какой-нибудь  далекИ, 
чуждый  имъ  край,  съ  тувемцами  котораго  у  нихъ  не  было  ничего 
общаго. 

Связанные  близкими  отношен]дми,  дружбою  съ  неиногими  выдаю- 
щимися людьми,  близко  подходящими  къ  нимъ  по  складу,  кавъ  Фло- 
беръ,  Гаварни,  Теофиль  Готье,  Поль  де-Сенъ-Викторъ,  и  поддвр* 
живая  отношен1я  съ  Тзномъ,  Ренаномъ,  Сентъ*Ббвомъ  м  вемногмнм 
избранными,  они  чуждались  даже  литературнаго  общества,  которое 
они  обзывали  самымъ  скучнымъ  и  несноснымъ  изъ  вскхъ  слоевъ 
общества.  Попадая  въ  его  среду,  они  покидали  его,  всегда  выноси 
какую-то  неопред^енную  тоску.  Они  находили  въ  немъ  фельетонъ, 
парадоксъ,  то,  чтб  французы  называютъ  Ыарте,  но  не  встр'Ьчалн 
людей.  Гонкуры  являлись  какъ  бы  людьми  не  отъ  м1ра  сего.  Они, 
слепые  любовники  литературы,  воображали,  что  все  общество  должно 
только  дышать  и  жить  литературой,  что  не  литература  создана  для 
общества,  а  общество  для  литературы,  что  всЬ  самые  важные  во- 
просы— нравственные,  акономическхе,  общественные,  политическхе — 
все  это  второстепенно,  все  преходяще,  мимолетно  и  не  засдуживаетъ 
возбуждаемаго  такими  жизненными  вопросаии  интереса;  выше  всАхъ 
ихъ  стоить  мыаь,  воплощенхе  ея  въ  слов1Ь,  образ^Ь,  только  она  одна 
вФчна,  и  потому  только  она  одна  и  можетъ  поглощать  челов'Ька,  ова 
одна  и  ст&итъ  безкорыстнаго  служен1я. 

Отсюда  проистевадъ  ихъ  глубоки  индифферентизиъ  къ  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  вопросамъ, — индифферентизиъ,  который 
одни,  какъ  Флоберъ,  Готье,  Поль  де-Сенъ-Викторъ,  испов'Ьдовалм 
явно,  открыто,  а  друпе,  какъ  Тэнъ,  Ренанъ  и  ихъ  последователи — 
прикрывая  его  философскими  разсужден1яии  высшаго  порядка.  Индиф- 
ферентизиъ этотъ,  унасл'Ьдованный  ноиМшей  французскою  литера- 
турною  школою,  съ  Зол^  и  Гюи-де-Мопассаномъ  во  глав-Ь,  составляя 
ихъ  слабую  сторону,  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  лишаетъ  ихъ  того  вл1ян1Я 
на  современнивовъ,  которое  должно  принадлежать  выдающимся  та- 
лантамъ. 

Не  касаясь  пока  полвтнческихъ  уб'Ьжденхй  и  общественвыхъ 
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ввгдядовъ  ГонБуровъ,  наевольБО  они  обрисовываются  ихъ  журналомъ, 
зан'Ьтвмъ  только,  что  та  задача  роиана,  которую  они  ставили  себ:Ь, 
т4  требовапя,  которня  они  предъявляли  къ  совреиенной  белдетри- 
стнк'Ь,  обязывали  ихъ  зорко  присиатриваться  ко  вЛжъ  обществен* 
нынъ  явлен1яиъ,  не  исключая,  сано  собою  разуи'ЬетсЯу  и  сферы  по- 
литической, столь  сильно  вл1яющей  на  господствуюпце  нравы;  а  точ- 
ное,  докуиентальное  и  вм^^стЬ  художественное  воепроизведен1е  ихъ  и 
еоетавляетъ,  по  уб'Ьгденхю  Гонкуровъ,  богатый  уд'Ьлъ  роиана.  Являясь 
преемнивани  Бальзака  и  вознося  искусство  на  пьедесталъ,  внсяпцйся 
надъ  всЬни  другиии  интересами,  Гонкуры  предъявляли  къ  роиану 
еамыя  стропя  требован1я.  Говоря,  что  романъ,  это — исторхя,  какая 
,иогла  бы  быть'',  они  въ  сущности  говорили,  что  романъ,  это— исторхя 
еовременныхъ  писателю  нравовъ,  изученныхъ  и  наблюденныхъ  съ 
такою  же  точностью,  съ  такою  же  тщательностью,  съ  которой  добро- 
сов'Ьстный  естествоиспытатель  наблюдаетъ  явлешя  природы.  Все 
произвольное,  все  фантастическое,  должно  быть  исключено  изъ  ро- 
мана; воображен1е,  сила  творчества  писателя  должна  быть  направ- 
лена на  9 артистическое^  воспроизведенхе  того,  чт5  авторъ  видЪлъ, 
изучилъ,  перехилъ,  перечувствовалъ.  , Романъ,  —  заносить  они  въ 
свой  журналъ, — со  времени  Бальзака,  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ 
тАмъ,  чтб  наши  отцы  понимали  подъ  этимъ  словомъ.  Современный 
романъ  долженъ  быть  основанъ  на  переданныхъ  или  схваченныхъ  съ 
натуры  докуиентахъ,  точно  также  какъ  исторхя  основывается  на  пи- 
санныхъ  докуиентахъ.  Историки,  это — разсказчики  прошлаго,  рома- 
нисты— разсказчики  настоящаго''.  Гонкуры  любятъ  кратгая,  сжатыя 
опред'Ьлен1я,  отчеканенныя  мысли,  которыми  усЬянъ  весь  ихъ  жур- 
налъ. Въ  такой  форж'Ь  они  и  выражаютъ  свои  взгляды  какъ  на  то, 
чФмъ  долженъ  быть  романъ,  такъ  и  на  значеше  своихъ  собственныхъ 
произведен1й.  яИдеалъроиана — художественно  передать  саиое  острое 
впечатл^Ьн1е  всего  челов'Ьчнаго,  каково  бы  оно  ни  было''.  Гаима  ро- 
мана не  должна  знать  поэтому  никакихъ  пред'Ьловъ;  она  захваты- 
ваетъ  самое  красивое  и  самое  уродливое,  саиое  высокое  и  самое  низкое, 
самое  чистое  и  самое  грязное  челов^Ьческой  природы,  лишь  бы  и  то, 
м  другое  было  передано  во  всей  голой  правд'Ь.  Для  насъ,  для  всего 
русскаго  читающаго  общества,  прошедшаго  чрезъ  критическую  школу 
Б'Ьлинскаго,  въ  томъ^  какъ  понимали  Гонкуры  задачу  романа,  н'Ьтъ, 
конечно,  ничего  новаго;  но  во  французской  литературе  взгляды  Гон- 
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куровъ  Бязадись  и  новыми,  и  подчасъ  черезчуръ  сжАлнни.  Рожанн 
ихъ  оскорбляли  иногда  саинхъ  тонкихъ  ц'Ьнителей  и  своей  постановке!, 
и  своей  ианерой,  и  своинъ  языкоиъ,  отр'Ьшавшимся  отъ  всего  услов- 
наго  и  стреиввшагося  походить  на  кисть  художника.  По  поводу  ^М-ше 
вегуа18а18''9  одного  изъ  дучшихъ  романовъ  Гонкуровъ,  они  переда- 
ютъ  въ  своенъ  журнале  весьма  любопытную  сцену  свидан1я  съ  Сентъ- 
Ббвомъ.  Описавъ  манеру  говорить  знаменитаго  критика,  —  манеру, 
напоминающую  ласку  кошачьей  лапки,  внезапно  обнаруживающей  свои 
когти  и  готовой  царапнуть,  Гонкуры  разсказываютъ,  какъ  Сентъ-Ббвъ 
уб'Ьждалъ  ихъ  бол'Ье  приноравливаться  къ  вкусамъ  читающей  публики. 
1,0нъ  говори лъ  намъ,  что  во  всемъ  мы  желаемъ  слишкомъ  многого, 
что  мы  доходимъ  до  крайностей,  форсируя  наши  достоинства;  онъ  не 
отрицаетъ,  что  н'Ькоторыя  м'Ьста  нашихъ  произведен1й,  хорошо  про- 
чтенныя  и  въ  изв'Ьстной  обстановк'Ь,  могутъ  доставить  удовольств1е. — 
Но  в'Ьдь  книги  пишутся  для  того,  чтобы  онФ  читались  и  читались 
всЬми... — прибавилъ  Сентъ-Ббвъ  своимъ  ворчливнмъ  голосомъ:  —  а 
вы...  это  ужъ  не  литература,  это  музыка,  живопись...  И  оживляясь, 
прибавилъ: — Вотъ  вамъ  Руссо...  и  онъ  уже  пошелъ  слишкомъ  далеко 
въ  своемъ  прхем'Ь...  Посл'Ь  него  явился  Бернарденъ  де-Сенъ-Пьеръ, 
которому  и  этого  было  мало...  Шатобрханъ,  Богъ-знаетъ...  Гюго... — 
и  тутъ  Сентъ-Ббвъ  сд'Ьлалъ  обычную  гримасу,  когда  произносилъ  это 
имя. — Наконецъ,  Готье  и  Сенъ-Викторъ...  а  вы,  вы  желаете  идти  еще 
дальше...  Бамъ  нужно  движенхе  въ  колоригЬ,  вамъ  потребовалась 
душа  вещей...  Это  невозможно...  Я  не  знаю,  чтд  будетъ  современемъ, 
куда,  наконецъ,  пойдутъ...  но  въ  настоящее  время  вамъ  сл'Ьдуетъ  все 
скорМ  ослаблять,  стушевывать...  Какъ  хотите;  н'Ьтъ,  н^тъ... — И 
вдругъ  начиналъ  сердиться:  —  Кеи1;гаие1п*е,  чтд  это  за  пеи1га1- 
(еш(е)..  этого  слова  н1Ьтъ  въ  словар'Ь...  это  выражете  живописца... 
разв'Ь  всФ  непрем'Ьнно  живописцы!..  То  же  самое  какъ  это  небо — от- 
т'Ьнка  чайной  розы...  чайной  розы...  Чтд  это  за  чайная  роза)  —  И 
онъ  повторяетъ  два,  три  раза:  „чайная  роза"",  прибавляя: — Сущест* 
вуетъ  только  роза;  так1я  выражен1я  не  имФютъ  смысла'. 

И  всл1^дъ  за  этимъ  Сентъ-Ббвъ  сталъ  уб'Ьждать  Гонкуровъ  писать 
для  публики,  низвести  ихъ  произведенк  до  средняго  умственнаго 
уровня,  -ставя  имъ  въ  укоръ  всЬ  ихъ  усил1я,  непримиримость  ихъ  ли- 
тературной совести,  самый  трудъ,  потраченный  на  ихъ  произведен1я, 
^, писанный  кровью".  Братья  Гонкуры  вид'Ьли  въ  словахъ  Сентъ-Ббва 
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» гнусные  сов'Ьтн  вуртизана,  доногающагосд  всякаго  усп'Ьха;  всякой 
популярности  " . 

Подобные  сов'Ьты — не  для  братьевъ  Гонкуровъ.  Они,  правда, 
страстно  любили  славу,  но  они  стали  бы  презирать  себя,  еслибы  ради 
ея  достижения  решились  на  как1я*либо  уступки,  несогласный  съ  ихъ 
воззр'Ьшяии  на  высокое  и  святое  дФло  литературы.  Ихъ  литературная 
сов'Ьсть  была  неподкупна,  и  они  гордо  возразили  Сентъ-Ббву,  что  для 
нихъ  существуетъ  одна  лишь  публика,  не  настоящаго  времени,  а  пу- 
блика будущаго;  но  Сентъ-Бёвъ,  этотъ  невозмутимый  скептикъ,  снова 
прервалъ  ихъ  словами:  ,,Такъ  вы  еще  воображаете,  что  существуетъ 
будущее,  потомство?* ••. 

Если  братья  Гонкуры  не  повторяли  за  Стендалеиъ,  что  сегодня 
ихъ  книги  читаютъ  сто  челов'Ькъ,  а  черезъ  сто  л'бтъ  ихъ  будутъ  чи- 
тать всЬ,  то  все  же  они  в'Ьрили,  что  трудъ  ихъ  не  умретъ,  и  что  бу- 
дупце  историки  Х1Х-го  в'Ькн  вспомнятъ  объ  ихъ  книгахъ,  черпая 
изъ  нихъ  матер1алъ  для  характеристики  нравовъ  нашего  отходящаго 
етол'Ьт1я.  Они  гордо  пишутъ  въ  своемъ  журнал'Ь:  „одна  изъ  харак- 
терныхъ  особенностей  нашихъ  романовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  романы 
наши  будутъ  признаны  самыми  историческими  этого  времени,  что  они 
дадутъ  наибольшее  число  св'Ьд'Ьн1й  и  неподд'Ьльннхъ  истинъ  для  нрав- 
ственной истор1и  нашего  в'Ька''. 

БесЬда  Гонкуровъ  съ  Сентъ-Бёвомъ  любопытна  въ  томъ  отношен1и, 
что  она  показываетъ,  что  эти  наибол'Ье  ярте  представители  реализма 
или  натурализма  по  своему  существу  были  больш1е  идеа*листы.  Гори- 
зонтъ  ихъ  разстилался  далеко,  далеко,  и  если  настоящее  казалось  имъ 
мрачно,  то  будущее  рисовалось  въ  яркомъ  св'Ьт'Ь  торжествующей 
правды.  Это  будущее  придавало  имъ  силу,  энергш,  воодушевляло 
ихъ  на  борьбу  за  неприкосновенность  ихъ  литературныхъ  идеаловъ, 
д:Ьлало  ихъ  непреклонными  во  всемъ,  чт5  касалось  правды,  этой  души 
литературныхъ  произведен1Й.  Сами  они  не  шли  ни  на  как1я  уступки, 
но  ихъ  литературная  восемнадцатил^Ьтняя  опытность  привела  ихъ  къ 
горькому  для  нихъ  уб'Ьжден1Ю;  что  для  того,  чтобы  современная  пу- 
блика отнеслась  къ  типу,  характеру,  тому  или  другому  лицу  романа 
съ  симпапей,  необходима  известная  прим^Ьсь  фальши.  На  такую  фальшь 
Гонкуры  не  были  способны;  они  были  твердо  уб1^дены,  что  только 
то  произведенхе  можетъ  быть  достойно  имени  литературнаго  произведе- 
Н1Я,  которое  глубоко  продумано,  изучено  и  выстрадано  писателемъ. 
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Ш. 

По  журналу  братьевъ  Гонвуровъ  легко  бнло  бы  проследить 
иетор1ю  кахдаго  изъ  ихъ  произведешй,  важдаго  романа,  начпая  отъ 
перваго  8арожден1я  иыели,  кавъ  она  проходила  черезъ  ве^  фа»ен 
своего  развит!»,  и  оканчивая  гЬмъ  моментоиъ,  когда  она  отлилась  въ 
окончательную  фориу  и  выразилась  въ  живнхъ  образахъ.  Наш  не 
трудно  было  бы  убедиться,  или,  в^риФе,  уб'Ьдить  читателя,  что  теоре* 
тическ1я  положен1я  Гонкуровъ  находили  себ'Ь  полное  прим^ненге  въ 
ихъ  литературной  д'Ьятельности,  и  журналъ  ихъ  является  лучшижъ 
свидФтелеиъ,  что  они  не  написали  строки,  которая  не  отражала  бы  въ 
себ'Ь  того,  чтб  они  вид'Ьли,  передумали,  прочувствовали  или  пере* 
страдали,  что  они  никогда  не  позволяли  себ'Ь,  давая  волю  своей  фан- 
таз1и,  писать  о  томъ,  чт5  не  было  ими  изучено,  чтб  не  явилось  бы 
плодомъ  глубокаго  наблюден1я.  Они,  правдивые  всегда  и  во  веешь, 
бол'Ье  всего  дорожили  правдой  своихъ  произведен1й,  и  не  только 
правдой  въ  главныхъ  чертахъ  романа,  въ  образахъ,  фигурахъ,  нра- 
вахъ,  воспроизводииыхъ  ими,  но  правдой  въ  подробностяхъ,  недо* 
чахъ,  неточность  которыхъ  могла  бы  проскользнуть  незам'Ьтно  для 
самаго  вдумчиваго  читателя. 

Мы  не  станемъ  однако  сл'Ьдить  за  истор1ей  ихъ  произведен^, 
такъ  какъ  такая  задача  потребовала  бы  слишкомъ  много  м'Ьста,  и 
приведемъ  и^ъ  ихъ  журнала  лишь  н'Ькоторые  отрывки,  касаюпцеся 
или  возникновен1я,  или  появлен1я  въ  св'Ьтъ  того  или  другого  изъ  ихъ 
романовъ. 

Появлен1е  каждаго  новаго  романа  было  мучительно  для  бол'Ьз- 
неннаго  самолюб1я  писателей,  встр'Ьчавшихъ  не  только  холодней 
пр1емъ  со  стороны  публики,  но  часто  и  враждебное  отношен1е  кри- 
тики, приписывавшей  братьямъ  Гоикурамъ  никогда  не  существовав- 
Ш1Я  ихъ  нам'Ьренк.  Такъ  именно  случилось  съ  однимъ  изъ  самыхъ 
дорогихъ  для  нихъ  произведен1емъ,  съ  „СЬаг]е8  ОетоШу^,  въ  кото- 
ромъ  они  дали  превосходную  картину  литературныхъ  нравовъ  эпохи 
второй  имперхи. 

Ни  одинъ,  быть  можетъ,  изъ  ихъ  романовъ  до  такой  степени  не 
былъ  писанъ  нервами  и  кровью,  какъ  этотъ  романъ,  въ  которомъ, 
какъ  то  признаетъ  Эдмонъ  де-Гонкуръ,  авторы  изобразили  саммхъ 
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себя  въ  борьб'Ь  съ  окрухавшинъ  ихъ  литературннмъ  м1роиъ.  Роианъ 
ихъ  явился  настоящвмъ  и  безаощаднымъ  ударомъ  бича  по  развра- 
щенннмъ  литературннмъ  нраванъ  перваго  десятил4т1я  второй  импе- 
рш.  Равнодушные  къ  политик'Ьу  они  страстно  отнеслись  къ  создан- 
ному ею  литературному  разврату.  Историки  нравовъ,  накъ  они  сами 
себя  назнваютЪу  они  нарисовали  правдивую  картину  повальной  заби- 
тости мысли,  вызываемой  политическимъ  гнетомъ.  Еогда  государ- 
ственный порядокъ,  —  писали  они  въ  своемъ  роман'Ь,  вышедшемъ  въ 
св4тъ  въ  1860  г.,  —  воспрещаетъ  доступъ  общественному  мн4н1Ю, 
мысли  у  какъ  это  случилось  во  Франщи  послФ  1852  г.,  во  всЬ  высоб1я 
и  чистыя  сферы,  тогда  общественное  мнФнхе,  мысль,  превращаются 

въ  одно  праздное  любопытство ^Подписчикъ,  общество,  нисхо- 

дятъ  до  сплетенъ,  до  злосдов1Я,  до  клеветы,  до  погони  за  грязными 
анекдотами,  до  перемыванья  грязнаго  б'Ьлья,  до  рабской  войны 
зависти,  до  стремлен1я  очернить  всякую  истинную  силу  и  поколебать 
честь  каждаго  въ  сов'Ьсти  всЬхъ''...  Такое  время— говорили  они — 
непригодно  для  глубокой  и  честной  мысли,  для  серьезнаго  журнала, 
для  мощнаго  произведешя.  Мысль  въ  опал'Ь,  общественное  мн'Ьше, 
здоровое  и  свободное,  въ  загон'Ь;  предоставляется  просторъ  для  по- 
явлен1я  газетъ,  журналовъ  и  книжонокъ,  распространяющихъ  въ 
обществе  гнилостные  М1азмы.  Власть  получаетъ  уличный  журналъ, 
„новая  порода  умовъ,  не  им'Ьющихъ  предковъ,  безъ  всякаго  ба- 
ланса, безъ  родины  въ  своемъ  прошломъ,  свободная  отъ  всякихъ 
традищй**;  и  власть  эта  —  грозная,  „передъ  которой  все  дро- 
житъ:  писатель  за  свое  произведете,  композиторъ  за  свою  оперу, 
живописецъ  за  свою  картину,  скульпторъ  за  свою  статую,  издатель  за 
свои  объявлен1я,  водевялистъ  за  свое  остроум1е,  театръ  за  свои  сборы, 
актриса  за  свою  молодость,  богачъ  за  свой  сонъ,  даже  публичная 
женщина  за  свои  доходы''.  Тиранн1я  такого  рода  печати,  одной 
только  возможной  и  не  страшащейся  за  свое  существован1е  при 
господств'Ь  безправнаго  порядка,  сильная  своею  беззасгЬнчивостью, 
не  останавливающейся  ни  передъ  ч'Ьмъ,  не  щадящей  частной  жизни, 
не  признающей  чужихъ  уб^^ен1й,  в^^рован1й,  не  чуждающейся 
клеветы,  доноса,  шантажа, — быстро  понижаетъ  общественный  нрав- 
ственный уровень.  Унижая  общество,  читателей,  такая  печать  унв- 
жаетъ  литературу,  превращающуюся  въ  какой-то  рынокъ,  гд'Ь 
наемщики  печати  торгуютъ  своимъ  перомъ  и  своею  сов'Ьстью.  УбФж- 

в,  и.  утинъ.— т.  п.  ^ 
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Д6Н1Я,  честность,  выброшенн  за  борть,  и  эти  ^умн  ново!  породи'^ 
гордятся  отсутствхемъ  уб^^енхй,  направлетя;  онк  грокко  заявдяютъ: 
^ин — не  журналъ,  мы — барометръ". 

Мужественно  воспроизведенная  Гонвураии  картина  дитератур- 
нкхъ  нравовЪу  водворившихся  во  Фрашци  посагЬ  утраты  полити- 
ческой свободы,  подняла  противъ  нихъ  бурю  негодовашя.  Знаке- 
питый  въ  свое  вреия  критивъ,  гордивш1йся  гЬиъ,  что  онъ  иФ- 
няетЪу  какъ  перчатки,  свои  уб'Ьжден1я,  Жюдь  Жаненъ,  разразился 
противъ  Гонкуровъ  суровой  филиппикой,  обвиняя  ихъ  въ  униже- 
ние французской  литературы.  Такого  рода  нападепя  и  обвинеихя 
иало  трогали  Гонкуровъ;  ихъ  литературная  совесть  была  спокойна, 
и  въ  сознанш  своей  правоты  они  гордо  записывали  въ  свой  жур- 
налъ:  «въ  конц'Ь  концовъ,  ны  гордиися  нашею  книгой,  которая 
будетъ  жить,  чтд  бы  ни  делали,  наперекоръ  гн:Ьву  журналистовъ, 
и  т^иъ,  которые  спросили  бы  насъ:  ,,вы,  следовательно,  ставите 
себя  очень  высоко)^  иы  отв'Ьтили  бы  съ  гордостью  аббата  Мори: 
„очень  низко,  когда  иы  судииъ  только  себя,  и  очень  высоко,  когда 
иы  сравниваенъ  себя  съ  другиии''. 

Не  все  однако  держались  нненк  Жюля  Жанена.  Лучшхе  пред- 
ставители Франщи,  свято  хранивш1е  велик1я  традищи  французскаго 
ген1я,  не  зараженные  гангреной  второй  ииперхн,  приветствовали 
Гонкуровъ  и  апплодировали  ихъ  книгЬ.  Бъ  такииъ  людяиъ  при- 
надлежала и  Жоржъ-Зандъ.  ,,Милостивые  государи! — писала  она 
Гонкураиъ  тотчасъ  поел*  появлешя  въсв*тъ  „СЬаг1е8  ОетоШу": — 
я  васъ  не  знаю.  Я  дикарка...  я  не  унФю  говорить  коиплинентовъ. 
Я  даже  не  очень  любезна.  Верьте  же  тоиу,  что  я  ваиъ  говорю. 
Ваша  книга  удивительно  хороша,  и  у  васъ  большой,  гронадный  та- 
лантъ.  Я  ваиъ  это  говорю,  хотя,  конечно,  это  еще  не  доказатель- 
ство,— я  не  знаю,  поникаю  ли  я  что-нибудь  въ  литературныхъ  про- 
изведен1яхъ.  Мнопе  ине  говорили,  что  я  ничего  въ  нихъ  не  сиыслю. 
Я  этого  не  дуиаю,  этоиу  никогда  никто  не  веритъ.  Но  все  же  я  ни- 
когда не  позволю  себе  признать  себя  судьей.  Я  передаю  ваиъ  иое 
впечатленхе,  иое  убеждеше,  берите  его  какъ  оно  есть.  Какой  отвра- 
тительный И1ръ  вы  раскрыли  иоииъ  глазаиъ!  Неужели  онъ  въ  саиоиъ 
деле  таковъ)  Я  его  не  знаю.  Въ  иое  вреия  онъ  не  б«лъ  такъ  гадокъ. 
Но  онъ  такъ  прекрасно  изображенъ,  такъ  живо  схваченъ,  что  это  не 
мохетъ  быть  неправдой...  Какая  нервная  и  суровая  сатира!  У  васъ 
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смьная  рука  и  враевор^Ьчивое  вегодовавхе,  безъ  всякой  вапыщевво- 
ети...  Я  чрезвнчайво  доводьва,  хотя  очевь  огорчева...  Вн  ед'Ьлади 
гронадвне  успехи  со  времевв  вашвхъ  первнхъ  провзведев1й,  во  овв 
мевя  ввсколько  не  уджвляютъ.  Я  предчувствовала  эти  успехи,  к  мое 
маленькое  самолюбхе  публики  очевь  удовлетворево  тбмъ,  что  я  отга- 
дала вашу  будущность""... 

Это  прелествое  пвсьмо  ваписаво  съ  изумительвой  простотой , 
яскреввостью  и  гращей,  въ  которнхъ  такъ  и  видится  рука  большого 
таланта.  Не  признавая  себя  судьей,  какъ  выражается  Жоржъ-Заидъ, 
она  въ  конц'Ь  письма  р'Ьшается  дать  Гонкурамъ  сов'ЬтЪу  обваружи- 
ваюпцй  большое  критическое  чутье:  ^Вн  пойдете  —  пишетъ  она  — 
«ще  впередъ.  Вы  упростите  ваши  прхемы,  и  вн  внесете  н'Ьвоторнй 
порядокъ  въ  изобил1е  вашихъ  богатствъ.  Вн — молодая  школа,  я  это 
зваю.  Вамъ  хочется  все  сказать,  все  варисовать,  ве  оставить  въ  гЬни 
ни  одной  травки,  пересчитать  в&к  фестонн,  всЬ  ободки.  Оно  пора- 
жаетъ,  но  иногда  это  излишне.  Вн  сами  увидите,  что  вн  придете  къ 
«ознашю  необходимости  жертвовать  кое-ч1мъ,  какъ  это  д'Ьлается  въ 
хорошихъ  картинахъ.  Но  не  торопитесь,  будьте  молоди,  это  хоровпй 
ведостатокъ**. 

Ромавъ  „СЬаг1е8  БетоШу"'  въ  внсокой  степени  интересенъ  и 
€Ъ  другой  стороны,  именно,  съ  точки  зр'Ьв1я  характеристики  самихъ 
Гонкуровъ.  Онъ  является  какъ  бн  веобходимнмъ  дополвенхемъ  къ 
яхъ  журналу,  в'Ькоторнд  части  котораго  мн  встр'Ьчаемъ  отъ  слова  до 
слова  въ  журвал'Ь  самого  СЬагкз  БетоШу,  этого,  можво  сказать, 
псевдонима  Гонкуровъ. 

Описнвая  характеръ  своего  героя,  Гонкурн  говорятъ:  „эта  верв- 
ная  чувствительность,  эта  непрернввая  см'Ьва  впечатл'Ьн1й,  большею 
частью  непр1ятннхъ,  и  бол'Ье  оскорбляюпця,  нежели  ласкаюпця  его, 
самня  задушевння  струнн,  превратили  Шарля  въ  меланхолика.  Онъ 
не  бнлъ  меланхоличенъ  какъ  книга  съ  громкими  фразами;  онъ  бнлъ 
меланхоличевъ  какъ  умный  челов'Ькъ,  понимаюнцй  жизнь.  Едва  можно 
бнло  зам'Ьтить  его  мрачное  настроев1е.  Иров1я  зам'Ьвяла  для  вего 
см'Ьхъ  и  служила  ему  ут1шев1емъ, — иров1я  тонкая  и  настолько  ма- 
скированная, что  часто  онъ  бнлъ  ирониченъ  только  для  себя  самого, 
и  см'Ьхъ  его  бнлъ  только  слншенъ  ему  самому.  У  Шарля  бнла  только 
одна  любовь,  одвому  лишь  онъ  бнлъ  всец'Ьло  преданъ,  у  вего  бнла 
одва  в'Ьра:  литература.  Литература  бнла  его  жизнь,  она  захватила 
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все  его  сердце.  Онъ  отдался  ей  всец'Ьло,  ей  онъ  отдалъ  всЬ  свои  стра- 
сти, весь  огонь  своей  пламенной  натуры ,  скрытой  подъ  вн^Ьшней 
оболочкой  холода...  Онъ  не  былъ  свободенъ  отъ  самолюб1Я  и  эгоизжа 
писателей,  отъ  быстрыхъ  разочарованхй  челов:Ьва  вообрахен1я,  съ 
его  непостоянствоиъ  вкусовъ  и  привязанностей,  съ  его  р^^костями 
и  быстрыми  перем'Ьнами...  Его  харавтеръ,  съ  его  слабостями  и 
страстями,  обусловливался  его  теипераментомъ,  его  вЪчно  страдаю- 
пщмъ  организмомъ.  Быть  могетъ,  тутъ  именво  сл^Ьдуеть  искать 
тайну  его  таланта,  нервнаго,  тонкаго  въ  наблюден1яхъ,  всегда  ар- 
тистичнаго,  но  неровнаго,  преисполненнаго  скачковъ  и  неспособнага 
достигнуть  СП0К0ЙСТВ1Я  ЛИН1Й,  здоровой  силы  истинно  прекрасных^ 
и  великихъ  произведен1й "" .  Никто  не  способенъ  былъ  бы  сд'Ьдать 
лучшей  характеристики  самихъ  Гонкуровъ.  Еслибы  мы  не  ин'Ьля 
даже  признан1я  Эдмона  Гонкура,  что  натурщики,  съ  которнхъ  они 
рисовали  своего  СЬаг1е8  БетоШу,  были  они  сами,  поступая  какъ 
художники,  пипгупце  свои  портреты,  заглядывая  лишь  въ  зеркало^ 
то,  читая  журналъ  Гонкуровъ,  мы  тотчасъ  бы  узнали  въ  портрете 
Шарля  портретъ  самихъ  писателей.  Нельзя  при  этрмъ  не  отм^Ьтвть 
одну  поразительную  черту.  СЬаг1е8  ОешоШу  гибнетъ  отъ  страш- 
ной нервной  бол'Ьзни,  сразившей  въ  цв'Ьт'Ь  л:Ьтъ  сначала  его  огром- 
ный талантъ,  а  загЬмъ  и  самую  жизнь.  Ровно  черезъ  десять  л1тъ^ 
надорванный  непосильной  умственной  работой,  требовавшей  непре* 
рывнаго  нервнаго  напряжен1я,  оть  той  же  нервной  бол'Ьзни  и  про- 
явившейся въ  той  же  форм'Ь,  погибъ  Жюль  де- Гонку ръ,  не  до- 
стигнувъ  40-л'Ьтняго  возраста.  Можно  подумать,  что  они  одарена 
были  какимъ-то  даромъ  провйд'Ьшя — до  такой  степени  схоже  они 
воспроизвели  въ  своемъ  романе  несчастную  судьбу  одного  изъ  двухъ 
авторовъ-близнецовъ. 

ВсЬ  черты  ихъ  характера,  всЬ  уколы  ихъ  литературнаго  самолюбк^ 
такъ  пагубно  дМствовавшхе  на  ихъ  ;, обнаженные^  нервы,  вс^Ь  муки 
ихъ  творчества,  вся  ихъ  нервно-лихорадочная  работа,  пересиливаю* 
щая  недугъ,  тяжелыл  физическ1я  страдан1я,  все,  чтб  съ  такою  искрен- 
ностью они  передаютъ  въ  своемъ  журнал'Ь,  все  это  мастерски  изобра- 
жено въ  „СЬаг1е8  ОетоШу'',  этомъ  рохан'Ь-автоб10граф1И. 

Если  для  изображен1я  этого  СЬаг1е8  БетоШу  братьямъ  Гонку* 
рамъ  не  было  надобности  предпринимать  этюдовъ,  изучать  нравы  той 
ереды^  которую  они  желали  вопроизвести,  вникать  въ  обстановку, 
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улавливать  черты^  незам'Ьтння  для  глаза,  не  ум'Ьющаго  наблюдать, — 
«ели  для  этого  романа  они  встр'Ьтили  богатый  11атер1алъ  въ  собствен- 
ной жизни,  въ  своихъ  ощущен1яхЪу  въ  своихъ  столкновен1яхъ  съ 
лодьжи,  то  не  такъ  это  было  съ  другими  ихъ  роианами.  Въ  журнале 
Говвуровъ  1н  встр'Ьчаемъ  множество  любопытныхъ  подробностей, 
^рисовывающихъ  способъ  ихъ  работы,  отношепе  ихъ  въ  искусству, 
добросов'Ьстность,  съ  которою  они  трактовали  каждую  черту,  опасаясь 
даже  въ  иелочахъ  отступить  отъ  точнаго  „научнаго"  метода,  харак- 
теризующаго,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  новое  направленге,  новую  литературную 
школу.  Задумавъ  въ  роман'Ь  ,,8оеиг  РЬНотёпе''  изобразить  страст- 
ную, но  скрытую  любовь  сестры  милосердая,  Гонкуры,  изучая  среду, 
тбатръ  дМств1я, — ц'Ьлые  дни,  и  не  только  дни,  ночи  проводятъ  въ 
гоепитал'Ь,  набираясь  впечатл'Ьн1й,  впитывая  въ  себя  самый  воздухъ, 
запахъ,  какъ  бы  проникаясь  больничной  атмосферой.  Они  жили  этою 
госпитальною  жизнью,  изучая  челов'Ьческхя  страдан1я,  какъ  они  выра- 
жаются, „8иг  1е  уга1,  8аг  1е  у1(,  заг  1е  вахдоап!;'',  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  ихъ  нервная  система  глубоко  потрясен ная,  не  восприняла  всего 
того,  чтб  они  вид'Ьли  своими  глазами.  „Мрачная  тоска  охватываетъ 
яасъ, — записываютъ  они,  возвращаясь  изъ  госпиталя. — Нервы  наши 
настолько  бол'Ьзненно  раздражены,  что  шмЪйтхй  шумъ,  случайно 
упавшая  вилка,  вызываютъ  дрожь  во  всемъ  т'Ьл'Ь  и  какое-то  нетер- 
п^Ьше,  чуть  не  б'Ьшенство^...  Госпиталь  пресл'Ьдуетъ  ихъ  и  дома;  они 
не  могутъ  отд'Ьлаться  больше  отъ  пресл'Ьдующаго  ихъ  больничнаго 
воздуха,  какъ  не  могутъ  отр'Ьшиться  отъ  испнтанныхъ  ими  впечат- 
Л'Ьн1й.  „Еогда  вы  охвачены  вашей  идеей,  когда  вы  чувствуете,  какъ 
живая  драма  шевелится  въ  вашей  голов'Ь  и  собранные  матерхалы  вы- 
зываютъ въ  васъ  дрожь, — какъ  мало  знлчитъ  тогда  маленьк1й  усп'Ьхъ 
дня,  какъ  мало  вы  тогда  думаете  о  немъ,  поглощенные  одной  мыслью: 
осуществить  все  то,  чтб  проникло  въ  вашу  душу  и  въ  ваши  глаза "*. 
Читая  журналъ  Гонкуровъ,  раскрываюпий  ихъ  душу,  обрисовы- 
ваюпцй  ихъ  бол'Ьзпенно-нервную  организащю,  становится  совершенно 
понятною  та  черта,  которая  связываетъ  всЬ  ихъ  романы  въ  одно  ц'Ьлое. 
НФтъ  ни  одного  романа  Гонкуровъ,  начиная  отъ  „СЬаг1е8  ОетоШу'' 
а  кончая  „Марате  Сгегуаазахв^ ,  въ  которомъ  не  выступали  бы  рельфно 
челов'Ьческ1я  страдан1я,  тяжелые  физическ1е  недуги,  т'Ьсно  перевитые 
съ  недугомъ  нравственнымъ.  И  на  драматическомъ  изображеши  этихъ 
еедуговъ  они  останавливаются  съ  особою  привязанностью,  какъ  бы 
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показывая  роковую  свдвь  между  физическою  и  нравственною  природоро 
людей.  Они  не  могутъ  оторваться  отъ  физшогическихъ  и  патологи- 
ческихъ  явлен1й,  на  которня  ихъ  постоянно  наталкиваетъ  ихъ  собствен- 
ная борьба  съ  тяжелыиъ  нервннжъ  недугомъ,  которой  посвящено  такъ 
много  мрачннхъ  страницъ  въ  ихъ  хурнад'Ь.  Недаромъ  они  сами  опре- 
д'Ьляютъ  свой  талантъ  вакъ  какую-то  „  странную  и  редкую  см'Ьсь^ 
д'Ьлающую  изъ  нихъ  въ  одно  и  то  хе  время  и  физшоговъ,  и  поэтовъ " . 
Мы  прибавили  бы  только  къ  этому  опред1^ен1Ю: — поэтовъ  мрачннхъ^ 
поэтовъ  людского  страдан1я,  смотрящихъ  на  весь  М1ръ  сквозь  призму 
боли  и  нервнаго  недуга.  Они  впрочемъ  и  сами  это  хорошо  сознавали, 
и  мы  находвмъ  такое  признан1е  въ  письм'Ь  Эдмона  Гонкура  къ  Зол&: 
„Не забивайте,  чтовсЬ  наши  произведен1я — и,  быть  мохетъ,  въ  этомъ 
скрывается  ихъ  оригинальность,  такъ  дорого  оплаченная, — говорилъ 
онъ  поа'Ь  трагической  смерти  своего  брата  —  основаны  на  нервной 
болезни;  что  эти  изобрахев1я  бол'Ьзни  мы  добыли  изъ  самихъ  себя''... 
На  этой  нервно-бол:Ьзненной  почв'Ь  пышнымъ  цв'Ьткомъ  распустилось 
пессимистическое  м1росозерцан1е^  оправдываемое  и  закр'Ьпляемое  въ 
нихъ  и  той  эпохой,  которую  они  переживали,  и  т'Ьми  общественнымм 
нравами,  которые  они  рисовали  въ  своихъ  произведен1яхъ. 

Нервные  и  мрачные  поэты  нервнаго  и  мрачнаго  в'Ька  они  м  могли 
только  создавать  произведен1Я,  подавляюпця  своимъ  сумрачнымъ  ко- 
лоритомъ,  какъ  » 6вгт1П1е  Ьасег1;еах '^  или  „Ма(1ате  (тегуахзахз^,. 
не  знаюпця  проблеска  св'Ьта,  радости,  св'Ьтлой  улыбки.  Гонкуры  со* 
знавали,  чего  недостаетъ  ихъ  таланту,  и  сами  зам'ЬчаютЪ;  что  ихъ  про- 
изведен1я  лишены  „веселости,  здороваго,  сильнаго,  звучнаго  см'Ьха,. 
смФха  Мольера  и  Теньера',  а  см'Ьхъ,  прибавляли  они,  „это— сила,, 
великая  сила''. 

Столь  хе  хесток1я,  сколько  и  несправедливыя  обвинен1Я  посыпа- 
лись на  Гонкуровъ,  когда  появился  въ  св'Ьтъ  ихъ  замечательный  ро- 
манъ:  „Сгепшше  Ьасег(епх''.  Имъ  говорили,  что  они  клевещутъ 
на  челов'Ьческую  природу;  что  они  измышляютъ  отвратительныя 
уродства,  оскорбляюпця  чувство  правды,  хрецами  котораго  они  себя 
провозгласили.  Въ  журнале  Гонкуровъ  мы  находимъ  всю  исторш 
„6ег1П1ше  Ьасег(;еих'',  разсказанную  просто,  правдиво  и  запечат- 
ленную глубокимъ  чувствомъ  теплой  привязанности  къ  несчастной 
хенщине,  ходившей  за  ними  съ  детства,  а  впосл'Ьдств1и  послухив* 
шей  моделью,  типомъ,  съ  котораго  они  рисовали  6егтш1е  Ьасег1епх. 
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Эта  женщина — пишутъ  они — „была  частью  нашей  жизни,  принадлеж- 
ностью нашей  квартиры,  ч'Ьмъ-то  забнтниъ  отъ  нашей  молодости;  это 
было  н'Ьчто  н'Ьжное  и  ворчливое,  охранявшее  насъ  кавъ  сторожевая 
собака,  которую  мы  привыкли  вид'Ьть  около  себя,  и  которая  только 
съ  наии  должна  была  исчезнуть.  И  мы  ее  никогда  не  увидимъ!  То, 
чтд  шевелится  въ  квартир'Ь,  это  не  она;  не  она  войдетъ  по  утру  въ 
нашу  комнату  съ  утреннмнъ  прив'Ьтомъ''.  И  Гонкуры  чувствуютъ, 
какъ  что-то  оборвалось  въ  ихъ  жизни,  что  они  въ  своемъ  существо- 
ван1и  примчались  къ  одному  изъ  жизненныхъ  этаповъ,  гд'Ь,  по  вы- 
ражен1ю  Байрона,  «судьба  мФняетъ  своихъ  лошадей''.  Когда  жен- 
щина эта  забол'Ьла,  и  доктора  потребовали,  чтобы  ее  отправили  въ 
больницу,  Гонкуры  сами  ее  провожаютъ,  каждый  день  возвращаются 
въ  госпиталь,  пока  ихъ  не  привели  однажды  къ  дверямъ  амфитеатра, 
ГД'Ь,  уже  мертвая,  лежала  ихъ  старая  слуга.  Прислужникъ  отворилъ 
двери  амфитеатра,  и  Гонкурамъ  показалось,  что  въ  его  лиц'Ь  они 
увид'Ьли  „раба,  принимающаго  въ  цирк'Ь  т'Ьла  гладхаторовъ:  и  онъ 
также  принималъ  гЬла  убитыхъ  на  аренФ  этого  громаднаго  цирка — 
современнаго  общества''. 

Эту  женщину  они  считали  чуть  не  святою,  и  вдругъ  зав'Ьса  спала: 
ихъ  старая  служанка  погибла  какъ  жертва  разврата,  страшной  нрав- 
ственной бол^Ьзни.  БолФе  ч'Ьмъ  когда-либо  Гонкуры  имФли  право  ска- 
зать, что  книга  эта  написана  ихъ  нервами  и  кровью.  Вся  ихъ  вина 
состояла  лишь  въ  томъ,  что  они  признавали  и  громко  провозгласили 
право  романа  „на  всю  современную  правду,  на  все,  чтд  глубоко  за- 
хватываетъ  людей,  какимъ  бы  ужасомъ  оно  ни  отзывалось,  на  все, 
чтб  потрясаетъ  нервы  и  заставляетъ  сочиться  сердце  кровью''.  Но 
этого-то  имъ  и  не  прощало  „современное  литературное  лицем'Ьрхе''. 

Каждое  нападенхе,  сопровождавшее  появлен1е  всякаго  ихъ  новаго 
произведен1я,  только  усиливало  ихъ  р'Ьшимость  „мен'Ье  ч'ёмъ  когда- 
либо  д'Ьлать  уступки  и  еще  бол'Ье  твердо  держать  въ  своихъ  рукахъ 
литературное  знамя",  завещанное  имъ  Бальзакомъ.  Но,  увы!  уси- 
ливая такую  р'Ьшимость,  оно  не  укр'Ьпляло  ихъ  бол'Ьзненно-нервной 
организащи.  В'Ьчная  борьба,  непрерывное  мозговое  напряженхе,  трудъ 
свыше  м'Ьры,  свыше  ихъ  физическихъ  силъ,  оказывали  свое  разру- 
шительное вл1яе1е  и  победили,  наконецъ,  всю  сотканную  изъ  однихъ 
нервовъ  натуру  Жюля  Гонкура,  оставляя  старшему  брату  лишь  горь- 
кое ут'Ьшен1е  сказать:  „онъ  умеръ  отъ  работы 
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Журналъ  и  цереаис1са  Гонкуровъ,  9ти  правдивые  докукентн  ихъ 
гизни,  раскрыли  аередъ  нами  тольебо  ихъ  собственную  душу;  обри- 
совали одинъ  ихъ  теинераиентъ,  ихъ  неланхоляческое  настроев1е,  ихъ 
чуткую,  бол^зневно-нервную  натуру,  ихъ  исключительную  любовь  къ 
литератур'Ьу  ихъ  отчужденность  отъ  всей  остальной  жизни.  ВсЬ  эти 
свойства  Гонкуронъ,  на  который  указываетъ  ихъ  журналъ,  не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать,  при  опред'Ьлен1и,  на  осяован1И  гЬхъ  же  документовъ, 
ихъ  общественныхъ^и  иолитрческихъ  понят1й,  при  встр'Ьч'Ь  съ  ихъ 
„идеями  и  чувствовян1ями"  и,  наконецъ,  съ  ихъ  мастерскими,  но  н'Ь- 
сколько  односторонними  портретами  наибол'Ье  выдающихся  изъ  ихъ 
современниковъ, — къ  чему  мы  и  обратимся  теперь. 


1У. 

Всегда,  везд'Ь  и  во  всемъ  Гонкуры  были  оригинальны.  Ихъ 
жизнь,  характеръ,  ихъ  идеи  и  чувства  никакъ  не  ук.1адываются  въ 
шаблонныя  рамки.  Они  р'Ьзко  выд'Ьляются  изъ  толпы;  они  ни  на 
кого  не  похожи;  см'Ьшать  ихъ  съ  другими  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности. Гонкуры  не  плывутъ  по  течешю;  они  не  подчиняются  хо- 
дячимъ  мн'Ьшямъ;  они  не  признаютъ  надъ  собою  власти  установив- 
шихся П0НЯТ1Й.  Рутина,  обпця  м'Ьста,  чуж1я  мысли — вотъ  ихъ  за- 
клятые враги.  До  всего  они  додумываются  сами;  а  разъ  додумав- 
шись, они  см'Ьло  высказываютъ  свои  идеи,  нисколько  не  заботясь 
о  томъ^  какъ  друг1е  отнесутся  къ  ихъ  мыслямъ.  Покажется  ли  ихъ 
мысль  либеральною  или  консервативною,  передовою  или  отсталою, 
революцшной  или  реакщонной,  запечатлена  она  духомъ  демокра- 
тизма или  аристократизма, — до  всего  этого  имъ  н'Ьтъ  никакого  Д'Ьла. 
Они  стремятся  лишь  къ  тому,  чтобы  правдиво  и  вм'Ьст'Ь  живописно 
выразить  то,  чтб  они  думаютъ  и  чувствуютъ,  и  передать  свои  не- 
посредственный впечатл'Ьн1я,  вызванныя  наблюден1емъ  и  столкнове- 
Н1ЯМИ  с>  людьми  и  жизнью.  Чуждаясь  рутины,  всего  условнаго, 
общепринятаго,  Гонкуры  не  оригинальничаютъ,— они  просто  ори- 
гинальны. Они  нимало  не  похожи  на  т'Ьхъ  людей,  которые  стара- 
ются быть  оригинальными,  высиживая  и  вымучивая  изъ  себя  мысли, 
могупця  поразить  подд'Ьльною  новизною,  въ  разсчет'Ь  блеснуть  предъ 
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соврененникамя.  То,  чтб  у  другнхъ  является  результатомъ  мучи- 
тельной умственной  гимнастики,  у  Гонкуровъ  выходить  просто, 
естественно.  Они  не  не  могутъ  ни  думать,  ни  чувствовать,  ни  го- 
ворить иначе.  Таковъ  ихъ  складъ,  такова  ужъ  натура;  но  въ  этой 
неаодд'Ьльной,  ключомъ  бьющей  оригинальности  заключается  и^ъ 
притягательная  сила,  ихъ  прелесть. 

Далеко  не  со  всЬми  идеями  Гонкуровъ  можно  соглашаться;  мысли 
ихъ  кахутся  часто  нев'Ьрными,  поражаютъ  иной  разъ  своею  пара- 
доксальностью; радсужден1я  ихъ  обнаруживаютъ  сплошь  и  рядомъ 
недостаточную  глубину,  но  они  подкупаютъ  читателя  своею  искрен- 
ностью, непосредственностью,  кроющеюся  въ  нихъ  самостоятельностью 
ума,  не  мирящеюся  ни  съ  какою — хотя  бы  всЬми  признанною — 
истиною,  если  только  эта  истина  представляется  для  нихъ  фаль- 
шивою. А  сколько  такихъ  истинъ  бродитъ  по  м1ру,  и  какъ  мало 
людей,  р'Ьшающихся  см'Ьло  бросить  имъ  перчатку!  Гонкуры  не  при- 
знаютъ  авторитета  ни  среди  людей,  ни  среди  мыслей,  и  вотъ  по- 
чему во  всей  своей  жизни  они  являются  непреклонно  гордыми  и 
независимыми  по  отношенш  къ  первыл1ъ,  какъ  во  всЬхъ  своихъ  про- 
изведен1яхъ — вполн'Ь  самостоятельными  въ  отношен1и  къ  посл'Ьднимъ. 

Независимость  характера,  самостоятельность  и  свобода  мысли, 
чуждая  всего  предвзятаго,  придаютъ  высок1й  интересъ  политиче- 
скимъ  и  общественнымъ  взглядамъ  Гонкуровъ,  выступающимъ  въ 
ихъ  журнал'Ь  несравненно  бол'Ье  ярко,  Ч'Ьмъ  въ  романахъ  или  въ  ихъ 
другихъ  произведсн1яхъ,  посвященныхъ  исторш  нравовъХУШ-гов., 
или  исторхи  искусства.  Тутъ  они  чувствуютъ  себя  вполн*Ь  свобод- 
ными; они  не  ст^нены  течепемъ  романа,  необходимою  ц'Ьльностью 
и  стройностью  картины;  они  высказываютъ  прямо  и  опред'Ьленно 
все  то,  на  что  въ  ихъ  другихъ  произведен1яхъ  существуютъ  только 
намеки.  Ихъ  политическ1я,  общественный,  релипозныя,  нравствен- 
ныя  воззр'Ьн1я  разсЬяны  въ  трехъ  томахъ  ихъ  журнала;  такая  раз- 
бросанность нисколько  однако  не  м'Ьшаетъ  составить  себ'Ь  довольно 
ясное  представлен1е,  какъ  они  относились  къ  политическимъ,  об- 
щественнымъ и  нравственнымъ  вопросамъ  современныхъ  имъ  эпохи 
и  общества. 

Мы  ран'Ье  уже  зам'Ьтили,  что  братья  Гонкуры  сд'Ьлали  изъ  ли- 
тературы исключительную  ц'Ьль  своей  жизни;  что  литература  была 
ихъ  культомъ,  ихъ  божествомъ,  не  допускавшимъ  ихъ  до  служен1Я 
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другимъ  боганъ,  и  что  отчасти  въ  силу  этой  поглотившей  ихъ  стра- 
стИу  отчасти  въ  силу  своего  прирожденнаго  темперамента^  своихъ 
ввусовъ;  своихъ  стремлен1й,  они  относились  весьма  равнодушно  къ 
политическимъ  собыпямъ  своей  родины;  политичесюе  вопросы  ихъ 
не  трогали,  ничего  не  говоря  ихъ  уму  и  чувству. 

О^и  готовы  были  бы  вовсе  не  знать  политики,  не  думать  объ 
ней;  но  политика  противъ  ихъ  воли  вторгалась  въ  ихъ  жизнь,  какъ 
бы  доказывая  имъ,  что  для  людей  воинствующей  мысли,  выступаю- 
щихъ  на  общественную  арену,  хотя  бы  и  чуждую  политическимъ  инте- 
ресамъ,  политическ1я  услов1я  жизни  никогда  не  могутъ  быть  безраз- 
личны; что  литературные  интересы  всегда  находятся  въ  гЬсной  за- 
висимости отъ  господствующаго  въ  стран'Ь  политическаго  строя.  Эту 
зависимость  Гонкуры  должны  были  чувствовать  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  друг1е, 
относяпцеся  къ  политическимъ  вопросамъ  съ  одинаковымъ  равноду- 
пиемъ.  Индифферентизмъ  Гонкуровъ  былъ  совершенно  особаго  свой- 
ства. У  нихъ  не  было  того  безразличнаго  отношен1я,  которое  позво- 
ляетъ  людямъ  прилаживаться  ко  всякаго  рода  порядкамъ,  лишь  бы 
этотъ  порядокъ  доставлялъ  имъ  возможность  извлекать  личныя  вы- 
годы. Равнодушное  отношен1е  къ  политик'Ь  никогда  не  д'Ьлало  жхъ 
рабами  существующаго  порядка.  По  темпераменту  своему  относясь 
враждебно  ко  всему,  чтд  торжествуетъ,  Гонкуры  никогда  не  отказы- 
ваются высказывать  свое  собственное  мн'Ьпе  о  современномъ  имъ 
правительств'Ь,  казнить  его  словомъ^  если  только  его  дФйстихл  вызы- 
вали въ  нихъ  негодован1е.  Не  будучи  слугами  никакой  парпи,  они 
отрицаютъ  ВСЯК1Й  политическШ  катехизмъ,  они  не  хотятъ  закабалять 
себя  и  не  признаютъ  никакого  политическаго  знамени.  Они,  стоя  внЪ 
всякихъ  парт1Й,  охраняютъ  больше  всего  свою  нравственную  сво- 
боду, свое  ^елов'Ьческое  достоинство,  дорожа  превыше  всего  своимъ 
правомъ  открыто  высказывать  свою  мысль.  Ст'Ьснепе  этого  права 
въ  ихъ  глазахъ  было  величайшимъ  преступленхемъ  противъ  чело- 
в'Ьчества.  Естественно,  что  они  не  могли  сд'Ьлаться  друзьями  второй 
импер1и,  выработавшей  х^Ьлую  систему  обуздашя  сов'Ьсти  и  ненави- 
д1^вшей,  какъ  они  зам'Ьчаютъ  въ  своемъ  журнал'Ь,  писателей  гораздо 
бол'Ье  даже,  ч'Ьмъ  республиканцевъ  и  сощалистовъ. 

Бакъ  ни  сторонились  Гонкуры  отъ  политики,  но  она  —  то-и- 
д'Ьло  стучалась  къ  нимъ  въ  двери,  точно  нашептывая  имъ,  что 
истинный  писатель,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  преданъ  исключительно 
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литературнымъ  интересамъ,  никогда  не  мохетъ  и  не  долхенъ  отно- 
ситься безразлично  къ  политическимъ  судьбамъ  своей  родинн.  На  са- 
мнхъ  первнхъ  шагахъ  своей  литературной  деятельности,  когда  они 
впервне,  какъ  они  выралкаются,  „испытали  блаженство  подписать 
свое  имя  подъ  оконченннмъ  произведен1емъ''9  они  встр'Ьтили  въ  по- 
литическомъ  грохот'Ь  первую  для  себя  пом'Ьху.  День  выхода  въ  св'Ьтъ 
нхъ  перваго  романа  былъ  злополучнымъ  для  Франщи  днемъ  государ- 
ственнаго  переворота  2-го  декабря  1851  г.  »Но  чтб  значить  госу- 
дарственный перепороть,  какое  значеше  им'Ьеть  перем'Ьна  правитель- 
ства—  пишуть  они  вь  хурнал'Ь  —  для  людей,  выпускающихь  вь 
зтоть  самый  день  свой  первый  романь^!  Тонь,  въ  которомь  они  раз- 
сказываютъ,  какъ  они  узнали  о  совершившемся  государственномь  пе- 
реворогЬ,  тотчась  ге  обличаеть  нхъ  полное  равнодуш1е  къ  полити- 
ческимъ событ1ямъ, — равнодуш1е,  которое  они  вовсе  не  скрывають. 
9 Рано  утромь, — передають  они,— когда,  еще  предавшись  л'Ьни, 
мы  мечтали  обь  издан1яхь,  на  манерь  издашй  Дюма-отца, — хлопая 
дверьми,  шумно  вошель  нашь  родственникъ  Бламань,  служивш1й 
прежде  въ  конво'Ь  и  сд'Ьлавшхйся  консерваторомъ  ро1Уге  е1  $е1,  сви- 
репый и  задыхаюпцйся. 

—  Ну,  все  кончено! — прошйп4ль  онъ, 

—  Чт5  кончено? 

—  Какъ  что?  государственный  переворотъ! 

—  Чорть  возьми!  а  нашъ  романь,  который  сегодня  должень 
поступить  въ  продажу! 

—  Вашь  романь...  романь...  Франщи  теперь  не  до  романовь, 
мои  милые! — в  сь  свойственнымь  ему  жестомь,  обтянувь  свой  сюр- 
тукъ,  онъ  простился  сь  нами  и  отправился  разносить  торжественную 
новость  изъ  одного  квартала  въ  другой,  изъ  Ко(ге  Ваше  (1е  Ьо- 
теИе  въ  Сень-Жерменское  предместье,  поднимая  своихъ  непробу- 
дившихся  еще  знакомыхь. 

^Тотчась  вскочивь  сь  постели,  мы  быстро  выбежали  на  улицу, 
нашу  старую  улицу  81.-веог@е9,  где  войска  уже  успели  занять  домь, 
въ  которомь  помещалась  редакщя  журнала  9Nа1;^опа1^.  И  на  улице 
наши  глаза  обратились  къ  афишамь,  и  среди  всей  этой  бумаги,  свеже 
наклеенной,  извещающей  о  появлен1и  новой  труппы,  о  репертуаре,  о 
представлен1яхъ,  главныхъ  действующихь  лицахь  и  о  новомь  адресе 
режиссера,  переехавшаго  изъ  Елисейскаго  дворца  въ  Тюльери,  мы 
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эгоистически  искали,  должно  сознаться,  нашу  афишу^  которая  должна 
<$ыла  изв'Ьстить  Парижъ  о  внход'Ь  въ  св'Ьтъ  романа:  „Ёп  18../,  и 
объявить  Франщи  и  ц'Ьлому  св'Ьту  появлен1е  на  сцену  двухъ  новвхъ 
писателей:  Эдмона  и  Жюля  Гонкуровъ^...  Но  поиски  ихъ  были 
тщетны;  они  могли  просмотреть  свои  глаза,  и  все  же  не  нашли  бы 
интересовавшей  ихъ  афиши.  Ихъ  типографщикъ,  опасаясь,  что  одну 
изъ  главъ  ихъ  романа  могли  истолковать  какъ  намекъ  иа  только-что 
совершивш1йся  государственвый  персворотъ,  и  устрашась  назван1Я 
романа,  напоминавшаго  18-ое  Брюмера,  этотъ  первый  государствен- 
ный переворотъ,  совершонный  первымъ  Наполеономъ,  сжегъ  всю  пачку 
объявлен1й,  и  таиимъ  образомъ  Парижъ  въ  этотъ  день  остался  въ  не- 
в'Ьд'Ьн1и  о  нарожден1и  двухъ  новыхъ  писателей. 

Если  молодые  Гонкуры,  изъ  которыхъ  младшему  въ  то  время 
«ще  не  исполнилось  двадцати-двухъ  л'Ьтъ,  отнеслись  безучастно  къ 
кровавому  водворенш  новаго  порядка,  то  они  на  собственнонъ  опыгЬ 
должны  были  весьма  скоро  уб'Ьдиться  въ  неудобств'Ь  этого  порядка 
для  гЬхъ  литературныхъ  интересовъ,  которымъ  они  такъ  исключи* 
тельно  были  преданы.  Вм'Ьст'Ь  съ  однимъ  изъ  своихъ  родственник 
ковъ,  такимъ  же  молодымъ,  какъ  они  сами,  едва  покинувшвмъ  школь- 
ную скамью,  они  р'Ьшились  издавать  строго-литературный  журналъ, 
чуждый  всЬиъ  политическимъ  интересамъ.  Задумано — сд'Ьлано.  Въ 
начал'Ь  1852  года,  едва  усп'Ьлъ  смолкнуть  грохотъ  оруд1й,  появился 
первый  нумеръ  ихъ  журнала:  „1'Ес1а1г''.  Вся  программа  этого  еже- 
нед'Ьльнаго  журнала  заключалась  въ  двухъ  словахъ:  смерть  класси- 
цизму— въ  искусств'Ь.  Моментъ  для  изданхя  новаго  журнала  быль 
выбранъ  не  совсЬмъ  удачно;  но  молодые  люди,  сгараемые  жаждой 
литературной  д'Ьятельности  и  еще  больше  жаждой  обратить  въ  свою 
в'Ьру  современное  имъ  общество,  не  задумывались  надъ  такими  пу- 
стяками. Они  „просиживали  въ  редакщи  два,  три  часа  въ  неделю, 
ожидая  каждый  разъ,  что  заслышатся  на  пустынной  улиц'Ь  шаги 
подписчиковъ,  публики,  сотрудниковъ.  Никто  не  приходилъ.  Ни- 
кто не  присылалъ  даже  статей — фактъ  нев^Ьроятвый!  и  н'Ьчтоеще 
бол'Ье  нев'Ьроятное  —  не  появлялось  ни  одного  поэта  ^.  Но  моло- 
дость не  унываетъ,  не  отчаивается,  и  Гонкуры  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ 
родственникомъ,  вм'Ьсто  того^  чтобы  прекратить  журналъ,  не  им'Ьв- 
т1й  другихъ  читателей,  кром'Ь  самихъ  редакторовъ,  р'Ьшились  уси- 
лить свой  голосъ  и  къ  еженед'Ьльному  журналу  присоединить  еще 
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ежедневный,  съ  громкимъ  названхемъ:  „Рапе".  Гонкуры  съ  гор* 
достью  заи'Ьчаютъ  въ  своемъ  дневнике,  что  это  быль  первый  ли- 
тературный ежедневный  хурналъ  съ  еамаго  сотворен1я  мара.  Бъ  уча- 
ет1Ю  въ  этохъ  хурнал:Ь  были  привлечены  люди,  соетавивпие  себ'к 
уже  видное  имя  въ  литератур'Ь,  евкъ  Альфонсъ  Карръ^  Мэри,  Тео- 
доръ  де  Банвилль,  Гозланъ,  Ксавье  де-Монтепенъ  и  некоторые  дру- 
пе,  подъ  главнымъ  предводительствомъ  Теофиля  Готье.  Сами  Гон- 
куры были  неутоиииы.  Быть  можетъ,  этотъ  журналъ  молодыхъ  силъ 
Францш  со  врененемъ  успФлъ  бы  и  окр'ЬпнутЬу  и  вознужать,  но  на 
него  обрушился  ударъ  съ  той  стороны,  откуда  его  нен'Ье  всего  ожи- 
дали. Бъ  журнал'Ь  Гонкуровъ  ны  встр^Ьчаеиъ  подробное  описан1е 
того  траги-кохическаго  эпизода,  который  послужилъ  началоиъ  кру- 
шен1я  журнала.  Не  существовалъ  онъ  еще  и  м'Ьсяца,  какъ  однажды 
входитъ  въ  редакщю  главный  редакторъ,  родственникъ  Гонкуровъ, 
молодой  Билъдейль,  и  трагическимъ  голосомъ  объявляетъ,  что  ира- 
вительство  возбудило  пресл'Ьдован1е  противъ  журнала,  что  дв*!)  статьи 
вызвали  противъ  себя  гн'Ьвъ  министерства  полищи,  в'Ьдавшаго  при 
импер1и  литературный  д'Ьла.  Одна — статья  Альфонса  Барра,  дру- 
гая—въ  которой  пом'Ьщены  были  стихи. 

0 —  Бто  пом'Ьстилъ  стихи? — спросилъ  Бильдейль. 

—  Мы, — отвечали  Гонкуры. 

—  Бъ  такомъ  случа'Ь  пресл'Ьдован1е  возбуждено  противъ  васъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Барронъ*". 

Статья,  послужившая  поводомъ  для  прбсл'Ьдован1я  Гонкуровъ, 
носила  назван1е:  «Путешествхе  изъ  №  43  улицы  81;.-(7еог^е8  въ  ^ё  1 
улицы  Лафиттъ"".  Бъ  №  43  улицы  8(.-6еог§е8  жили  Гонкуры,  а 
въ  №  1  улицы  Лафиттъ  пом'Ьщалась  редакщя  ихъ  журнала.  Бъ  полу- 
фантастическомъ  разсказЪ  Гонкуровъ  не  было  даже  намека  на  поли- 
тику; они  описывали  свои  впечатл'Ьнхя  улицы,  магазины  Ъпс-д|-Ъгас, 
древностей,  картинъ,  и  передавали  исторхю  одной  картинки,  поссо- 
ривш1я  дв'Ь  знаменитости  театра  „Фр&нцузской  Бомеди'',  Рашель  и 
т-ше  Натали.  Бъ  разсказ'Ь  он'Ь  поместили,  описывая  картину,  пять 
стиховъ,  заимствованныхъ  ими  изъ  ^^аЫваа  Ынгопдпе  еЬ  спЩпе 
йе  1а  роёзхе  1гап^18е  еЬ  (1а  1;Ьё&1;ге  1Ргап^8  ап  ХУ1 81ёс1е'' ,  Сентъ- 
Бёва,  сочинен1я,  удостоеннаго  французской  академ1ей  прем1и.  И  за 
пом'Ьщен1е  зтихъ-то  стиховъ  на  нихъ  обрушилось  пресл'Ьдовангв.  „Это 
кажется  невФроятнымъ, — говорятъ  Гонкуры, — а  между  гЬмъэто  было 
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такъ''.  Но  чт5  могло  быть  нев'Ьроятнаго,  когда  при  Наполеон!  Ш 
возбуждались  уголовння  лресл'Ьдовашя  за  линш  точекъ,  такъ  каш 
усматривались  и  въ  точкахъ  опасные  намеки.  Весь  разсказъ  Гонку- 
ровъ  истор1и  ихъ  пресл'Ьдовангя  весьма  любопнтенъ.  Онъ  составляетъ 
истинный  исторически  документъ.  Статьи  Альфонса  Барра  и  Гон- 
куровъ  въ  д'Ьйствительности  служили  только  предлогомъ  для  пресгЬ- 
дован1я.  Причина  же  крылась  въ  иномъ.  Вторая  импер1Я,  вооружив- 
шись ц'Ьлнмъ  арееналомъ  орудай  для  задушеноя  всякой  оппозищи,  пи- 
тала ненависть  даже  къ  самымъ  безобиднымъ  органамъ  печати,  если 
только  дти  органы  не  пресмыкались  предъ  нею  и  не  расточали  диеи- 
рамбовъ  предпринимаемымъ  ею  м'Ьрамъдля  з^оздоровленхи^  общеетвен- 
наго  организма.  Покровительствуя  преданнымъ  ей  газетамъ,  поощряя 
И8дан1я,  потакавш1я  дурнымъ  страстямъ  общества,  бонапартизмъ  ис- 
калъ  лишь  случая,  чтобы  сначала  прхостановить,  а  затФмъ  и  совс^мъ 
уничтожить  всЬ  сколько-нибудь  оппозищоннне  органы  печати,  не  со- 
глашавппеся  угождать  ему.  Второй  импер1и  было  мало  того,  что  пе- 
чать не  см'Ьла  подвергать  критик!  ея  дМствхя;  она  усматривала  пре- 
ступленхе  даже  въ  томъ,  что  къ  этимъ  дМствгямъ  не  относятся  съ 
выражешемъ  сочувствхя.  Самое  молчанхе  делалось  подозрительно. 
Независимость  редактора  „Рапз"  заставляла  косо  смотреть  на  него. 
Ему  ставилось  въ  укоръ,  что  онъ  не  ходатайствуетъ  о  приглашен1и 
въ  Тюльери! 

Гонкуры  разсказываютъ  всЬ  подробности  судебнаго  пресл!- 
дован1я,  живо  обрисовываюпця  нравы  современной  имъ  эпохи. 
Гонкуры  слыли — говорятъ  они  сами — за  пламенныхъ  орлеанистовъ; 
хотя  судьи  сознавали,  что  они  не  совершили  никакого  проступка, 
но  обвинен1е  ихъ  было  предрешено.  Ихъ  пугали  тюрьмой,  и  для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  нел,  предлагали  одно  надежное  сред- 
ство— обратиться  съ  просьбою  о  помиловапи  къ  Наполеону  Ш. 
Последовать  такому  совету  было  не  въ  характер!  Гонкуровъ.  Они 
предстали  предъ  судебнымъ  сл!дователемъ,  принявшимъ  ихъ  чрез- 
вычайно вежливо;  но  какъ  только  они  показали  ему  преступные 
пять  стиховъ  въ  книг!  Сентъ-Бёва^  вежливость  его  сразу  исчезла. 
Судебный  следователь  былъ  смущенъ — точно  Гонкуры  были  вино- 
ваты теперь  въ  томъ,  что  не  они  сами  сочинили  эти  стихи.  ^Намъ — 
говорятъ  они — иуженъ  былъ  адвокатъ.  Родственникъ  нашей  семьи, 
Жмм  ДелабордЪу  самъ  адвокатъ,  при  кассацшнномъ  суде,  особенно 
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настаивалъ,  чтобн  мн  не  поручали  нашей  защиты  какому-нибудь 
блестящему  адвокату:  такимъ  обрагомъ  можно  было  только  покоро- 
бить и  раздражить  судей '^.  Судъ,  передъ  которнмъ  они  должны  были 
предстать,  изв'Ьстенъ  былъ  своею  угодливостью  новому  правитель- 
ству: ему  поручались  всФ  д^ла  печати  и  политичесюе  проступки. 
По  существовавшему  въ  то  время  обычаю,  подсудимые  должны  были 
сд'Ьлать  визиты  своимъ  судьямъ.  „Это  маленькое  „тогКип  1е  зак- 
лан!'', до  котораго  8ТИ  господа  —  зам'Ьчаютъ  Гонкуры — чрезвы- 
чайно лакомы.  Мы  прежде  всего  отправились  къ  президенту  Ъ... 
Онъ  былъ  сухъ,  какъ  самое  его  имя,  холоденъ,  какъ  старая  сгЬна, 
желтый,  бл'Ьдный,  безкровный, — фигура  инквизитора  въ  квартире, 
отзывающейся  затхлостью  монастыря...  Поел'Ьдшй  визитъ  мы  сд^Ь- 
лали  товарищу  прокурора,  который  долженъ  былъ  поддерживать 
обвиненае.  Этотъ  обладалъ  манерами  настоящаго  джентльмена.  Онъ 
намъ  заявилъ,  что  наша  статья  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  никакого 
проступка,  но  онъ  долженъ  пресл'Ьдовать  насъ  по  вастоятю  мини- 
стерства полищи;  онъ  говоритъ  это  намъ  какъ  свАтск1й  челов'Ькъ 
св'Ьтскимъ  людямъ,  и  онъ  разсчитываетъ,  что  мы  не  воспользуемся 
его  словами  для  нашей  защиты.  И  зтотъ  челов'Ькъ, — прибавляютъ 
Гонкуры, — обладавпйй  состоян1емъ,  станетъ  добиваться  высшей  м'Ьры 
наказан1я  за  проступокъ,  въ  которомъ  мы,  по  его  же  сознанш,  не 
были  виновны.  Онъ  говорилъ  намъ  это  въ  глаза  съ  наивностью,  съ 
цинизмомъ''.  Сопровождавши  Гонкуровъ  дядя  ихъ  не  могъ  удер- 
жаться отъ  восклицан1я:  „чтд  за  негодяи — весь  этотъ  народъ!^  На- 
конецъ,  наступила  развязка — самый  судъ  надъ  ними.  „Товарищъ  про- 
курора,— передаютъ  они, — охваченный  какимъ-то  б'Ьшенствомъ  крас- 
нор'Ьч1я,  изображалъ  насъ  людьми  безъ  сов'Ьсти  и  чести,  какими-то 
фиглярами  безъ  семьи,  безъ  матери,  безъ  сестры,  безъ  всякаго  ува- 
жен1я  къ  женщин!  и — въ  довершете  всего  обвинен1Я — какъ  апо- 
столовъ  физической  любви''...  Тогда  поднялся  адвокатъ  Гонкуровъ, 
который  остерегся  посл'Ьдовать  прим'Ьру  адвоката  Альфонса  Барра, 
требовавшаго  отчета:  какъ  осм'Ьливались  возбуждать  подобный  пре- 
слФдован1Я  противъ  нихъ) — н'Ьтъ,  онъ  „вздыхалъ,  оплакивая  наше 
преступлен1е,  рисовалъ  насъ  скромными  молодыми  людьми,  н'Ьсколько 
слабыми  умомЪ;  чуть-чуть  придурковатыми,  и  какъ  на  главное,  смяг- 
чающее нашу  вину  обстоятельство — указывалъ  на  старую  няньку, 
живущую  у  насъ  бол:Ье  двадцати  лФтъ^.  Кстати  этотъ  адвокатъ 
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пользовался  расположешемь  суда,  и  его  слова  схдгчали  сердца  су- 
дей. Въ  судебножъ  приговор'Ь  высказывалось:  „что  касается  статьи, 
подписанной  Эднононъ  и  Жюлемъ  Гонкуромъ  въ  нуиер'Ь  журнала 
„Рапа",  отъ  11*го  декабря  1862  г.,  то,  принимая  во  вниманхе, 
что  вызвавппя  пресл'Ьдован1е  н'Ьста  статьи  представляютъ  уму  чи- 
тателей образы  явно  непристойные,  и  потому  заслухиваюпце  пори- 
цан1я,  но  что  изъ  общаго  смысла  статьи  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  авторы 
не  им'Ьли  въ  виду  оскорбить  общественную  нравственность..."'  и  т.  д., 
судъ  оправдываетъ  братьевъ  Гонкуровъ,  но  въ  мотивагь  своихъ 
высказываетъ  имъ  порицанхе,  желая  гЬмъ  угодить  новому  прави- 
тельству, начинавшему  посматривать  съ  опасен1емъ  на  журнальную 
д'Ьятельность  Гонкуровъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  если  не  оффищальнымъ 
путеиъ,  то  оффицюзнымъ,  имъ  былъ  преподанъ  сов^^тъ  покинуть 
журнальную  Д'Ьятельность,  вообще  не  пользовавшуюся  расположенхемъ 
Тюльери.  Исполнить  этотъ  сов'Ьтъ  было  не  особенно  трудно  для  Гонку- 
ровъ, вовсе  не  созданныхъ  для  воинствующей  политической  литера- 
туры, которой  они  и  не  касались;  но  подобный  предостережен1я  гово- 
рили имъ,  что  установивппйся  тогда  во  Франщи  порядокъ  не  только 
относится  враждебно  къ  политическимъ  писателямъ,  но  и  вообще 
ко  всЬмъ  независимымъ  писателямъ  и  ко  всякой  независимой  ли- 
тературе. 

Несмотря  на  то,  что  Гонкуры  покинули  журнальную  д'Ьятель- 
ность и  распростились  съ  читателями  журнала  „Рапе'',  вскор'Ь  послЪ 
ихъ  выхода  изъ  редакщи  окончательно  запрещеннаго, —  они  про- 
должали однако  считаться  подозрительными  людьми,  и  еще  н'Ьсколько 
лФтъ  спустя, — какъ  зам^чаотъ  Эдмонъ  Гонкуръ  въ  изданной  имъ 
переписк'Ь  брата, — ихъ  предупрелБдали,  что  за  ними  наблюдаютъ 
и  на  нихъ  смотрятъ  какъ  на  „опасныхъ  людей'',  а  потому  имъ 
сл^Ьдуетъ  вести  себя  осторожно.  Гонкуры  сознавали  всю  фантастич- 
ность подобныхъ  подозрЪн1й',  но  она  ихъ  раздражала,  и  они,  игЬв- 
Ш1е  такъ  мало  точекъ  соприкосновен^  съ  политикой,  соблазнялись 
мыслью  уехать  въ  Бельгш,  основать  тамъ  журналъ,  „Памаритъ', 
въ  которомъ —  говорятъ  они  —  „мы  покажемъ  т'Ьмъ,  кто  въ  эту 
минуту  управляетъ  Франщей,  что  мы  обладаемъ  н'Ькоторыми  каче- 
ствами памаритистовъ'' . 

Вся  вина  Гонкуровъ  состояла  лишь  въ  томъ,  что  они  не  при- 
ищцпмш  ни  къ  какой  парпи,  никогда  не  подд'Ьлывались  подъ 
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чуж1л  уб'Ьжден1я,  всегда  высказывая  лишь  то,  чтб  они  думали  и 
чувствовали,  не  справляясь  съ  т'Ьмъ,  подъ  какую  рубрику  того  или 
другого  направлен1я  подюдятъ  высказываемый  ими  идеи.  Эта  не- 
цринадлежность  ихъ  ни  къ  какой  иарпи  делала  ихъ  подозритель- 
ными какъ  въ  глазахъ  импер1и,  такъ  и  въ  глазахъ  всЬхъ  тЬтЬу 
кто  ее  ненавид'Ьлъ.  „Ирон1я  судьбы  и. хаоса  настоящага времени, 
гд'Ь  все  безсхыаенно! — говорятъ  они  въ  журнал^Ь. — Мы,  которые 
им'Ьемъ  право,  бол^^е  ч^мъ  друпе,  жаловаться  на  порядки  импе- 
р1и...  мы,  которые  ненавидимъ  ее  всею  ненавистью  истинныхъ 
литераторовъ  за  ея  вражду  и  злобное  отношен1е  къ  литератур'Ь, 
мы,  стороняпцеся  отъ  нечистаго  общества  разлагающейся  импер1и,  и 
аитаюлце  лишь  дружбу  къ  одной  приицессЬ  Матильд'Ь,  и  притомъ 
дружбу,  неразрывную  съ  борьбою  и  споромъ  по  поводу  каждой 
идеи,  каждаго  вопроса, — мы  именно  и  страдаемъ  отъ  клеветы,  вы- 
ражаемой однимъ  словомъ:  куртизаны! — которымъ  хотятъ  унизить 
насъ  въ  глазахъ  общества". 

Такъ  говорили  Гонкуры  посл'Ь  памятнаго  въ  театральныхъ  Л'Ь- 
тописяхъ  паден1я  ихъ  комедДи:  ^Неппеие  МагёсЬаГ,  сд'Ьлав- 
шагося  жертвой  подстроенной  кабалы,  мстившей  Гонкурамъ  за  мни- 
мую ихъ  приверженность  имперхи. 

Пьеса  Гонку ровъ,  поставленная  на  сцен4  „СотёсИе  Ргап^агзе^ 
въ  1865  году,  превратилась  въ  политическое  событхе,  волновавшее 
Парижъ  въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль,  несмотря  на  то,  что  но  всей  ко- 
мед1И  не  было  даже  ни  одного  политическаго  намека.  Она  послужила 
лишь  поводомъ,  для  начинавшей  оживать  оппозищи,  заявить  свой  про- 
тестъ  противъ  » людей  имперхи",  въ  лагерь  которыхъ,  такъ  неожи- 
данно для  нихъ,  были  записаны  и  Гонкуры.  Это  ^шр^о^ио,  им'Ьвшее 
для  Гонкуровъ  весьма  печальныя  посл^Ьдств1я,  объясняется  однако 
чрезвычайно  просто.  Гонкуры,  ненавидя  имперхю  и  не  им'Ья  ничего 
общаго  съ  бонапартистами,  были  своими  людьми  въ  салон'Ь  принцессы 
Матильды,  любившей  собирать  у  себя  литературное  общество  и  вовсе 
не  требовавшей  отъ  своихъ  друзей,  чтобы  они  непременно  разд'Ьляли 
ея  политическ1я  симпапи.  Въ  салон'Ь  принцессы  Матильды  появля- 
лись всЬ  наибол'Ье  выдаюпцеся  писатели  того  времени.  Въ  этомъ-то 
салон'Ь  прочитана  была  пьеса  Гонкуровъ,  и  потому  въ  печать  про- 
никло изв'Ьст1е,  что  принцесса  Матильда  покровительствуетъ  Гонку- 
рамъ, и  будто  благодаря  только  ея  настоян1ямъ  —  чтд  было  вполн^Ь 

Е.   и.   УТИНЪ. — т.   II.  ^ 


370 

несправедливо  —  пьеса  ихъ  была  принята  и  миновала  подводннхъ 
камней  цензуры.  Этого  было  тогда  совершенно  достаточно,  чтобы  воз- 
будить негодован1е  и  поднять  на  ноги  всю  молодежь  Латинскаго  квар- 
тала. Бъ  молодежи  присоединились  и  друпе  элементы,  одинаково 
ненавид'Ьвппе  установивпийся  во  Франщи  безправный  порядокъ.  Съ 
двухъ  чаоовъ  дня  толпы  народа  осаждали  театръ.  Настроенхе  толпы 
было  самое  боевое.  Одни  Гонкуры  этого  не  зам'Ьчали,  уверенные,  — 
какъ  они  сами  передаютъ  то  въ  своемъ  журнал'Ь,  описывая  этотъ 
памятный  для  нихъ  день, — въ  усп^кх'Ь,  въ  торжеств^Ь.  Возбужденхе  ихъ 
было  такъ  велико,  что  они  не  заметили,  какъ  поднялся  занавФсъ,  не 
слышали  трехъ  обычныхъ  ударовъ  передъ  начапемъ  пьесы.  „  Вдругъ,— 
записываютъ  они, — удивленные,  мы  слышимъ  одинъ  свистокъ,  два 
свистка,  три  свистка,  бурю  криковъ,  которой  вторить  ураганъ  аппло- 
дисментовъ...  и  все  свиститъ,  и  все  апплодируетъ.  Занав'Ьсъ  опу- 
скается, мы  выскакиваемъ  безъ  пальто  на  улицу,  но  въ  ушахъ  мы 
чувствуемъ  жаръ.  Начинается  второй  актъ.  Свистки  возобновляются 
съ  новымъ  б'Ьшенствоиъ,  перем'Ьшанные  съ  какими-то  животными  кри- 
ками'. Во  второмъ  актФ  едва  можно  было  разслышать  н'Ьсколько 
словъ,  въ  третьемъ — ни  одного;  артисты,  казалось,  представляли 
пантомиму.  Бол'Ье  двадцати  минутъ  одному  изъ  любимцевъ  публики, 
актеру  Го,  не  дали  произнести  имена  авторовъ.  Со  времени  „Эрнани'', 
когда  Викторъ  Гюго  бросилъ  свой  см'Ьлый  вызовъ  классицизму  въ 
искусств'Ь,  никогда  Парижъ  не  былъ  свид'Ьтелемъ  такихъ  бурныхъ 
представлен1й,  какъ  представлен1е  „Неппеие  МагёсЬа!'.  Пьеса 
однако  не  была  снята  съ  репертуара,  но  каждое  новое  ея  представ- 
лен1е  служило  поводомъ  къ  новымъ  бурямъ.  Только  на  пятый  разъ 
въ  зал'Ь  водворилось  спокойствхе,  пьеса  была  дослушана  до  конца, 
безъ  р'Ьакихъ  протестовъ,  политическ1Я  страсти  успокоились,  и  можно 
было  думать,  что  комед1я  Гонкуровъ  будетъ  предоставлена  ея  соб- 
ственной судьб'Ь.  Неожиданно  однако  посл^Ьдовалъ  новый  ударъ,  но 
уже  изъ  противоположнаго  лагеря — само  правительство  запретило 
пьесу.  Оффищальная  печать  пом'Ьщала  статьи,  направленныя,  съ  одной 
стороны  противъ  Гонкуровъ  и  безнравственности  ихъ  пьесы,  съ  дру- 
гой— противъ  вообще  либерализма  всЬхъ  т4хъ,  кто  посЬщаетъ  салонъ 
приицессы  Матильды.  ^Истинно  верное  во  всей  этой  исторш, — пи- 
сали Гонкуры  своему  другу  Флоберу, — это  то,  что  намъ  сломала  шею 
ОДНА  очень  важная  дама  изъ  вашихъ  знакомыхъ,  которая,  какъ  объ 
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9томъ  говорить  весь  Парихъ,  ревнуетъ  садонъ  принцессы '^в  Эта  важ- 
ная дама  была  не  кто  иная,  какъ  императрица  Евген1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  правительство  встр^Ьтилось  съ  тФми,  кто,  шикая  „Неппеие 
МагёсЬаГ,  въ  дМствительности  желалъ  только  вызвать  демонстра- 
Ц1Ю  противъ  порядковъ  второй  имперш. 

6олнен1я,  вызванныя  постановкой  пьесы,  неожиданно  встр'Ьченной 
враждою,  интригами,  литературною  борьбою  изъ-за  поруганнаго  д'Ь- 
тища,  наконецъ  административнымъ  воспрещен1емъ  дальнМшихъпред- 
<;тавлен1й,  бол-Ьзненно  отразились  на  обнаженныхъ  нервахъ  братьевъ 
Гонкуровъ.  Они  испытывали  точно  галлюцинац1и  слуха:  въ  ушахъ 
ихъ  целыми  днями  неумолкаемо  раздавался  свистокъ.  Въ  течете  нФ- 
сколькихъ  дней  они  истратили,  какъ  они  сами  выражаются,  десять 
л'Ьтъ  своей  жизни,  своей  нервной  системы,  своего  мозга.  Они  могли 
ут'Ьшать  себя  только  однимъ, — они  достигли  того,  чего  добивались: 
имя  ихъ  грем'Ьло,  оно  наполняло  Парижъ,  Франщю;  неусп'Ьхъ  ихъ 
пьесы  сд'Ьлалъ  больше  для  ихъ  славы,  ч'Ьмъ  пятнадцать  Л'Ьтъ  упор- 
наго  литературнаго  труда  и  столько  же  томовъ,  написанныхъ  съ  р'Ьд- 
кимъ  талантоиъ,  но  не  раскупавшихся  публикой.  Сентъ-Бёвъ  отлично 
понялъ  эту  сторону  шумной  истор1и  ихъ  пьесы,  и  вотъ  почему,  опи- 
<;ывая  эпизодъ  съ  „НеппеИе  МагёсЬа!"  въ  письм'Ь  къ  одному  изъ 
друзей  и  родственниковъ  Гонкуровъ,  онъ  прибавилъ:  „положен1е 
нашихъ  друзей  теперь  превосходно.  Общественное  мн'Ьнхе  возбуждено, 
вниман1е  сосредоточено  на  нихъ:  т'Ьмъ  лучше  для  ихъ  будущей  пьесы 
или  ихъ  будущаго  романа.  Они  теперь  въ  полномъ  св^т'Ь  и  откры- 
томъ  пол'Ь'^.  Не  личный  только  столкновен1я  съ  порядками  второй 
импер1и  заставляли  ихъ  относиться  враждебно  къ  правительству  На- 
полеона Ш,— въ  атихъ  личныхъ  столкновен1яхъ  они  вид'Ьли  лишь 
проявлен1е  гибельной  для  общественнаго  организма  общей  системы. 
Имперхя — говорили  они — мало  того,  что  убила  мысль,  мало  того, 
что  искоренила  всякое  умственное  движете,  потворствуя  лишь  сплет- 
нямъ,  скандальной  хроник'Ь,  личнымъ  дрязгамъ,  нападкамъ  на  все 
возвышенное,  чистое,  —  она  сд'Ьлала  больше:  она  убила  здоровую 
веселость,  все  искреннее,  прямодушное;  она  развратила  общество, 
поощряя  спекулящю,  нечистоплотныя  делишки.  Гонкуры  не  могли 
простить  импер1и  превращешя  литературнаго  моря,  такъ  недавно 
еще  бурно  волновавшагося,  въ  стоячее  болото,  которое  даже  н'Ьтъ 
силъ  взволновать.  Снаружи  какъ  будто  бы  ничего  не  перемени- 
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лось;  въ  д'Ьйствительности  же  сохранилась  только  маска  гизни^ 
Газеты  какъ  будто  выходятъ  по  прежнему,  книги  продаются,  ака- 
дем1я  продолжаетъ  существовать,  земля  движется  вокругъ  солнца,, 
но  все  это  —  говорятъ  Гонкуры  —  только  обманчивая  наружность. 
Общественная  атмосфера  такова,  что  въ  ней  можно  задохнуться,  и 
они  задаются  вопросомъ:  къ  чему  это  вн'Ьшнее,  декоративное  по- 
доб1е  жизни,  въ  сущности  бездушной  и  безц'ЬльноЯ?  „Книги  про- 
даются;  неизв'Ьстно  кому  и  для  чего;  писатели  продолжаютъ  су- 
ществовать, неизв'Ьстно  какъ  и  зач'Ьмъ...  Словомъ,  самый  подхо- 
ДЯЩ1Й  мрментъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  20  тысячъ  франковъ  го- 
дового дохода  и  печатать  свои  произведенхя  въ  количеств^Ь  30^ 
экземпляровъ^. 

Сознан1е  невыносимости  такой  удушливой  общественной  атмос- 
феры, повидимому,  должно  было  бы,  навести  Гонкуровъ  на  мысль 
о  важномъ  значен1и  для  обществепныхъ  интересовъ,  сосредоточи- 
вавшихся для  нихъ  въ  литератур^Ь,  такого  политическаго  порядка, 
который  щадилъ  бы,  по  крайней  м^^р'Ь,  мысль,  не  атрофировалъ 
бы  умственнаго  движен1я;  но  Гонкуры  неисправимы;  они  точно  умыш- 
ленно закрываютъ  себЪ  глаза,  не  желая  вид'Ьть  въ  политик'Ь  ни- 
чего ИНОГО;  кром'Ь  шарлатанства  и  пустыхъ  словъ.  Живо  воспри- 
нимая впечатл-Ьшн  окружающей  ихъ  среды,  они,  касаясь  сферы 
общественной  и  политической  жизни,  не  вдумывались  достаточно  въ 
причины  оскорблявшихъ  ихъ  обществепныхъ  явлен1й  и  судили  во- 
обще о  ПОЛИТИК'^  по  той  политик'Ь,  которой  они  были  свид'Ьтелями^ 
точно  также  какъ  о  людяхъ,  преданныхъ  политическимъ  янтере- 
самъ  —  по  гЬмъ  людямъ,  которыхъ  имъ  приходилось  встречать. 
„Лживыя  фразы,  пустыя  слова,  паясничество — вотъ  все,  что  мы 
находимъ  у  политическихъ  людей  нашего  времени.  Револющя  — 
это  пере'Ьздъ  съ  одной  квартиры  на  другую,  съ  перенесешемъ  изъ 
покинутаго  жилища  т'Ьхъ  же  самыхъ  самолюб1й,  той  же  испорчен- 
ности, т'Ьхъ  же  низостей,  и  притомъ  сопряженный  еще  съ  ломкою 
и  большими  расходами.  Политической  нравственности  не  существуетъ? 
Я  ищу  вокругъ  себя  хоть  одно  безкорыстное  уб4жден1е — и  не  на- 
хожу его.  Люди  рискуютъ,  компрометтируютъ  себя  изъ-за  надежды 
на  будущее  положен1е,  всец4ло  отдаются  парт1и,  которая  представ- 
ляетъ  собою  будущее.  И  это  относится  ко  вс*мъ  людямъ,  кото- 
рыхъ я  вижу  вокругъ  себя...  Въ  конц*  концовъ, — чнтаемъ  мы  въ 
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дневник'Ь  Гонкуровъ, — приходишь  къ  разочарован1Ю,  еъ  отвраще- 
в1ю  отъ  всяЕаго  в'Ьрованхя,  къ  терпимости  по  отношешю  ко  вся- 
кой властиу  какова  бы  она  ни  была,  къ  политическому  индиффе- 
рентизму, который  я  встр'Ьчаю  у  вс^хъ  моихъ  собратьевъ  по  ли- 
тератур'Ь,  какъ  у  Флобера,  такъ  и  у  самого  себя.  Убеждаешься, 
что  не  слФдуетъ  жертвовать  собою  ни  изъ-за  какого  политическаго 
знамени,  что  сл'Ьдуетъ  уживаться  съ  каждыиъ  правительствомъ, 
какъ  бы  оно  ни  было  вамъ  антипатично,  что  не  сл^дуетъ  верить 
ни  во  что,  кроме  искусства,  и  исповедовать  только  литературу.  Все 
остальное — ложь  и  ловушка^.  Если  печальная  действительность  со- 
временной имъ  эпохи  могла  привести  Гонкуровъ  и  родственныхъ 
имъ  по  духу  писателей,  какъ  Флобера,  къ  такому  безнадежному  по- 
литическому индифферентизму,  то  только  необычайною  впечатлитель- 
ностью авторовъ  дневника  можно  себе  объяснить  ту  легкость,  съ 
которою  они  обобщаютъ  поразившхя  ихъ  явленк  мрачнаго  периода 
упадка  французскаго  общества.  Монарх1я,  республика,  импер1я — 
для  Гонкуровъ  все  это  были  только  слова;  ко  всемъ  этимъ  различ- 
нымъ  формамъ  правлен1я  они  относились  съ  одинаковымъ  недове- 
рхемъ,  видя  въ  нихъ  только  различный  вывески,  причемъ  сущность 
оставалась  все  та  же.  Какой-нибудь  частный,  самъ  по  себе  ничего 
не  значапцй  фактъ,  въ  глазахъ  Гонкуровъ,  благодаря  ихъ  нерв- 
ной воспр1имчивости  и  крайней  впечатлительности,  получаетъ  не- 
южиданно  крупное  историческое  значен1е,  и  темъ  самымъ  вл1яетъ 
на  ихъ  политическ1я  воззренхд.  , Ровно  двадцать  летъ  тому  на- 
•задъ — заносятъ  они  въ  свой  дневникъ,  съ  пометой  24-го  февраля 
1868  г., — около  часа  дня,  съ  нашего  балкона,  выходившего  на 
улицу  Капуциновъ,  я  увиделъ  на  противоположной  стороне  улицы 
недника,  быстро  взбиравшагося  по  лестнице  и  ускоренными  уда- 
рами молотка  сбивавшаго  съ  вывески  слова:  ^€1и  Ко!'',  следовав- 
1П1Я  за  словомъ:  „медникъ"...  Сегодня,  проходя  по  улице  Бапу* 
циновъ,  я  случайно  взглянулъ  на  вывеску  и  прочелъ  вместо  словъ: 
«медникъ  короля"  —  ямедникъ  императора''.  Гонкуры  не  идутъ 
дальше;  они  не  ищутъ  еамаго  простого  объяснен1я  подобному  явле- 
еш, — для  нихъ  этотъ  медникъ,  заменяюпЦй  на  своей  вывеске  слово: 
^В.ох'' — словомъ:  ^ГЕтрегеиг'',  является  живою  эмблемою  не  шат- 
кости, не  неудовлетворительности  того  или  другого  режима,  а  без- 
различия форхъ  правлен1я. 
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ПолитичесЕ1е  перевороты^  ростъ  демократ,  революцш,  стре- 
ИЯЩ1ЯСЯ  къ  ограниченш,  къ  уничтожен!»  прехнято  режима — вс& 
это  для  Гонкуровъ  пустня  слова,  шумиха,  т'Ьшащая  недальновид- 
ный, глупый  народъ.  „Странное  д-Ьло, — говорятъ  они: — несмотря  на 
всЬ  револющи,  несмотря  на  уменьшенхе  авторитета  монархической 
власти  въ  хгЬлой  ЁвронЪ,  несмотря  на  большое  учаспе  народа  въ 
государственномъ  управлеши^  словомъ,  на  царство  массы — никогда 
не  существовало  болФе  крупныхъ  прим'Ьровъ  всемогуш;ественнага 
вл1ян1я,  деспотизма  воли  одного  челов'Ька.  Достаточно  указать  на 
Наполеона  Ш  и  Бисмарка "".  Очевидно,  что  Гонкуры  не  обладали 
историческою  перспективою.  Художники,  артисты,  велише  мастера 
тамъ,  гд'Ь  имъ  приходилось  рисовать  нравы,  портреты, — Гонкуры 
слишкомъ  сильно  воспринимали  впечатл^Ьн1Я,  слишкомъ  сильно  чув* 
ствовали  для  того,  чтобы  оставаться  всегда  безпристрастными  и  съ 
спокойств1емъ  историковъ,  критиковъ,  философовъ  оценивать  обще- 
ственный явлев1я.  Работая  надъ  революц10нной  эпохой,  они  изъ-за 
гильотины,  крови,  безпощадныхъ  и  безсмысленныхъ  казней  не  ви* 
дятъ  громаднаго  переворота,  совершившагося  въ  эту  трагическую 
эпоху,  и  см'Ьло  произносятъ  свой  столь  же  суровый,  сколько  и  не- 
основательный приговоръ.  „Револющя  сколько  угодно  могла  сде- 
лать себя  страшною  —  она  главнымъ  образомъ  глупа.  Безъ  крови 
она  была  бы  см'Ьшпа,  безъ  гильотины  комична...  И  сколько  лице* 
м'Ьр1я,  сколько  лжи  представляетъ  собою  революцгя!  Девизы,  сгЬиы, 
Р'Ьчи,  исторхя— все  лжетъ  въ  эту  эпоху.  Какую  книгу  можно  была 
бы  написать  подъ  заглавхемъ:  1ез  В1а^е8  (1е  1а  Вёуо1а1;1011'!! 

Еъ  народнымъ  увлечен1ямъ,  поклоненкмъ,  Гонкуры  относятся 
съ  крайнимъ  скептицизмомъ.  Они  знаютъ,  что  Марату,  этому  ма- 
Н1аку,  9 этому  каррикатурному  сумасшедшему'',  воздвигнуто  была 
сорокъ-четыре-тысячи  памятниковъ  и  алтарей,  и  этого  для  нмхъ^ 
было  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  ко  всякому  народному  увлеченш 
относиться  ВПОЛН'Ь  презрительно.  Враги  всякой  фальши,  всякой  не- 
правды, они  не  понимаютъ  сантиментально-идиллическаго  отноше- 
Н1Я  къ  народу  й  1а  Жоржъ-Зандъ;  но  они  переходятъ  въ  другую 
крайность,  столь  же  неосновательную,  говоря,  что  « народъ  не  лю- 
битъ  ничего  правдиваго,  простого,  что  онъ  любить  только  романъ 
и  шарлатановъ''.  Ихъ  политическк  идеи,  ихъ  понятхе  о  народ'Ь 
^^^^доражаютъ  подчасъ  своимъ  обскурантизмомъ ;  они  не  скрываютъ 
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своей  антипат1и  ко  всеобщей  подач'Ь  годосовъ,  къ  народнымъ  избра- 
шдиъ;  онв  усиатриваютъ  фразу,  ложь — въ  полвтическихъ  правахъ 
странн.  Они  возмущаются,  говоря,  какъ  посл'Ь  столькихъ  в'Ьковъ, 
столь  недленнаго  воспитанхя  «дикаго  челов^Ьчества**  иохно  было 
вернуться  „въ  варварству  числа,  къ  поб'Ьд'Ь  тупоум1я  слепой  толпы". 
Они  радуются,  что  начинается,  какъ  они  говорить,  видимая  реакщя 
противъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  противъ  деиократичесваго  прин- 
ципа, что  появляются  избранные  ужы,  видяпце  „спасеше  будущаго 
въ  порабощен1И  черни,  отданной  подъ  власть  благод'Ьтельной  умствен- 
ной аристокрапи " .  Гонкуры  не  пропускаютъ  случая,  чтобы  не  под- 
трунить надъ  всеобщей  подачей  голосовъ.  „Когда — пишутъ  они 
въ  письм'Ь  къ  Флоберу  —  самого  Бога  будутъ  избирать  всеобщей 
подачей  голосовъ — чтб  неминуемо  должно  наступить — мы  подадимъ 
голосъ  за  васъ''... 

Такою  же  зксцентричностью  и  парадоксальностью  отличаются 
мнЪн1Я  Гонкуровъ  о  народномъ  образоваши,  въ  широкомъ  распростра- 
нена котораго  они  усиатриваютъ  опасность  для  современнаго  обще- 
ства. „Каждая  женщина  изъ  народа  —  говорить  они —стремится 
дать,  и  напрягаетъ  къ  тому  свои  посл'Ьдн1Я  силы,  своимъ  д-Ьтинъ 
такое  образоваше,  котораго  она  сама  не  получила,  научить  пра- 
вильно писать,  чего  сама  она  никогда  не  знала.  Благодаря  такому 
всеобщему  безумш,  этой  мати,  всюду  распространенной  въ  низшихъ 
классахъ  общества,  поднимать  своихъ  д^Ьтей  выше  себя,  какъ  ихъ 
поднимаютъ,  чтобы  лучше  вид'Ьть  фейерверкъ,  выростаетъ  Франщя 
канцеляристовъ-писателей, — Франщя,  гд'Ь  работникъ  ве  наслЪдуетъ 
работнику,  землед'Ьлецъ  землед'Ьльцу,  гд'Ь  скоро  скажется  недоста- 
токъ  рукъ  для  тяжелаго,  физическаго  труда,  необходимаго  родин'Ь". 

Гонкуры  держатся  мн'Ьн1я  кардинала  Ришелье,  говорившаго  въ 
своемъ  зав4щан1и:  „точно  также  какъ  т'Ьло,  которое  всюду  им'Ьло 
бы  глаза,  было  бы  уродливо, —  было  бы  уродливо  и  государство, 
въ  которомъ  всЬ  подданные  были  бы  учеными'';  и  всл'Ьдъ  за  нимъ 
повторяютъ:  „то  общество  постигло  бы  разложен1е,  въ  которомъ 
всЬ  мужчины  ум'Ьли  бы  читать  и  всЬ  женщины  играли  бы  на  фор- 
тепьяно"; Гонкуры  забываютъ  только  то,  что  между  ум'Ьнтемъ  чи- 
тать и  ученостью  существуетъ  изрядное  разстоян1е,  и  не  объясняютъ, 
почему  работа  каждаго  мастерового,  земдед'Ьльца  будетъ  хуже  по- 
тому, что  онъ  сд'Ьдадся  грамотнымъ. 


376 

Мнопя  парадоксальныя  мн'Ьн1я  Гонкуровъ  объясняются  ихъ  не- 
навистью ЕЪ  общепринятыиъ  полохен1янъ,  къ  общииъ  м'Ьстаиъ,  кото- 
рый, по  ихъ  собственному  сознан1ю,  заставляли  ихъ  страдать,  когда 
ииъ  приходилось  выслушивать  ихъ.  Ко  всякому  общему  мФсту,  какъ 
бы  оно  само  по  себ'Ь  ни  было  справедливо,  ко  всему,  чтб  превра- 
тилось въ  ходячую  монету,  Гонкуры  относятся  подозрительно,  точно 
чуя  какую-то  фальшь,  и  только  для  того,  чтобы  не  п'Ьть  въ  уни- 
сонъ  съ  другими,  они  готовы  принять  противоположную  точку  зрЪ- 
Н1Я.  Они  всегда  любятъ  быть  на  сторон'Ь  меньшинства.  Они  по 
природ'Ь  своей  враги  всякихъ  готовыхъ  опред'Ьлен1й,  традищонныхъ 
формулъ,  лживыхъ  фразъ,  къ  которымъ  они  относятъ  и  девизъ 
французской  револющи:  ^свобода,  равенство  и  братство !*'  Они  не 
только  усматриваютъ  тутъ  ложь,  —  они  признаютъ,  что  „всеобщее 
братство  людей  является  одною  изъ  самыхъ  противоестественннхъ 
теорхй"";  что  оно  противно  природ'Ь  человека. 

Можно  было  бы  привести  еще  много  образцовъ  такихъ  мн'ЬнИ 
Гонкуррвъ,  по  которымъ  ихъ  легко  было  бы  зачислить  въ  густые  ряды 
реакщонеровъ,  обскурантовъ,  враговъ  общественнаго  развит1я;  а  между 
т^мъ  Гонкуры  не  принадлежать  въ  д'Ьйствительности  ни  къ  тЬмъ, 
ни  къ  другимъ,  ни  къ  третьимъ.  Поражая  подчасъ  своими  враждеб- 
ными широкому  общественному  развит1Ю  воззр'Ьн1ями,  они  одновре- 
менно не  мен'Ье  поражаютъ  своими  радикальными  и  даже  иной  разъ 
ультра-радикальными,  чтобы  не  сказать,  анархическими  взглядами. 
Изв'Ьстхе  о  поражен1и  Гарибальди  погружаетъ  ихъ  въ  глубокую  грусть, 
меланхолш.  Въ  Орсини  они  видятъ  челов'Ька,  р'Ьшившагося  на  „ге- 
ройски** поступокъ.  „Посмотрите,  —  говорятъ  они  въ  своемъ  жур* 
палЪ, — чт^  сд'Ьлала  бомба  Орсини!  Итал1я  свободна, — и,  быть  можегь, 
папство,  т.-е.  католицизмъ,  умретъ  отъ  этой  бомбы"!  Они  всегда  бе- 
рутъ  сторону  слабыхъ;  по  природ'Ь  своей,  по  своему  темпераменту  они 
никогда  не  б^^гутъ  за  колесницей  трхумфатора;  они  не  любятъ  побе- 
дителей. „Съ самой  школьной  скамьи, — говорятъ  Гонкуры, — мы  всегда 
стояли  на  сторон'Ь  поб'Ьжденныхъ...  Мы  ужъ  такъ  созданы,  что  не 
можемъ  относиться  безъ  симпатш  къ  людямъ,  у  которыхъ  тЛть  вуль- 
гарности, наглости  успеха*. 

Насмешки  Гонкуровъ  надъ  всеобщей  подачей  голосовъ,  ихъ  мн1^- 
Н1е  о  вред'Ь  широкаго  распространен1я  образован1я,  ихъ  ненависть  къ 
имперш  и  полное  недов'Ьр1е  ,къ  республик'Ь — могли  бы  дать  основаше 
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предполагать,  что  въ  душ'Ь  своей  они  кечтяютъ  о  возстановлеи1и  по* 
рядка  до*революц10нной  Франщи  съ  сильною  королевскою  властью, 
поддерживаемою  замкнутой  аристократгей.  Между  т'Ьмъ  такое  пред- 
положен1е  бнло  бн  такъ  же  ошибочно,  какъ  и  всякое  другое.  Они 
не  питаютъ  пристраспя  ни  къ  какой  форм'Ь  правленхя,  —  всЬ 
таюе  вопросы  для  нихъ  безразличны.  Не  безразлично  они  относятся 
только  къ  лишен1ямъ  и  страдан1ямъ  обездоленныхъ,  и  на  такомъ  со- 
чувств1и  къ  слабымъ  они  строятъ  свои  общественные  идеалы.  ^^Въ 
общественномъ  устройств'Ь,  основанномъ  на  аристокрапи, — говорить 
они, — но  аристократе  способностей,  открытой  для  народа  и  широко 
пополняющейся  умственными  силами  рабочаго  класса,  я  мечталъ  бы 
о  правительств'Ь,  которое  уничтожило  бы  нищету,  отм'Ьнило  бы  общую 
могилу,  установило  даровую  юстищю,  назначало  бы  адвокатовъ  б'Ьд- 
нымъ,  оплачиваемыхъ  честью  ивбран1я,  установило  бы  въ  церкви  без- 
платность  и  равенство  въ  крещеши,  в'Ьнчанхи,  погребев1И,  —  о  пра- 
вительств'Ь, которое  дало  бы  въ  госпитал'Ь  великол'Ьпный  прштъ  бо- 
л'Ьзни, — словомъ,  я  мечталъ  бы  о  правительств'Ь,  которое  создало  бн 
министерство  общественнаго  страдан1я^. 

Гуманность,  пылкая  любовь  къ  страждущему  человечеству — вотъ 
основа  всЬхъ  взглядовъ  Гонкуровъ,  и  этою  своей  стороною  они  все- 
ц'Ьло  принадлежать  демократ1и.  Взгляды  свои  они  старались  прово- 
дить въ  литератур'Ь,  роман'Ь,  который,  какъ  они  говорить,  слишкомъ 
много  занимается  пустяками,  казовою  стороною  высшаго  общества,  и 
слишкомъ  мало  уд'Ьляегь  вниман1я  низшимъ  классамъ  общества.  „Живя 
въ  ХГХ  в-Ьк*, — пишутъ  они  въ  предислов1и  къ  своему  роману  „Оег- 
т1шеЬасег1;еих'^, — вовремя  всеобщей  подачи  голосовъ,  демократ1и, 
либерализма,  мы  задались  вопросомъ:  неужели  то,  чтб  зовется  „низ- 
шими классами^,  не  им'Ьетъ  права  на  ромаиъ;  неужели  этотъ  М1ръ, 
застилаемый  другимъ  м1ромъ,  народъ,  долженъ  остаться  подъ  литера- 
турнымъ  запретомъ  и  вызывать  къ  себ'Ь  пренебрежительное  отношен1е 
авторовъ,  хранящихъ  молчанхе  о  душ'Ь  и  сердц'Ь  народа)  Мы  задались 
вопросомъ:  существуютъ  ли  еще  для  писателя  и  для  читателя,  въ 
наше  время  равенства,  недостойные  слои,  слишкомъ  низменный  стра- 
дан1я,  слишкомъ  непривлекательный  драмы,  катастрофы,  ужасъ  ко- 
торыхъ  недостаточно  благороденъ?...  Мы  желали  узнать,  настолько 
ли  способны  страдаюя  слабыхъ  и  б'Ьдныхъ  въ  стран'Ь,  не  знающей 
больше  кастъ  и  аристократ1и,  къ  тому,  чтобы  затрогивать  столь  же  й 
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глубоко  чувство  и  соетрадан1е,  какъ  несчаспя  богатнхъ  ж  знатнсаъ; 
словохъ,  способны  ли  слезы,  которыя  проливаются  внизу,  заставить 
плакать,  какъ  заставляютъ  плакать  слезы,  проливаеныя  наверху) "" 


У. 

Полное  участ1я  и  состраданхя  отношенхе  Гонкуровъ  къ  незпппъ 
народныиъ  слоянъ  нисколько,  однако,  не  м'Ьшало  имъ  относиться  съ 
глубокимъ  скептицизиомъ  ко  вс^иъ  денократическииъ  принципакь. 
Скептицизнъ — это  вторая  натура  Гонкуровъ;  онъ  окрашиваетъ  всЬ 
ихъ  политическ1я,  общественныя,  релипозныя  и  нравственный  воз* 
зр'Ьшя, — и  притоиъ  скептицизиъ,  какъ  они  саии  говорятъ,  противо- 
поставляя его  здоровоиу  скептицизму,  —  ХУШ-го  вАка,  подбитый 
горечью  и  острою  болью.  ВездЪ  и  во  всеиъ  они  видятъ  только  слова, 
слова  и  слова,  наряжаюпцяся  въ  гроиие  принципы  и  святыя  начала. 
9 Во  имя  милосерд1я — говорятъ  они — людей  сожигали,  во  имя  брат- 
ства людей  гильотинировали  '^ ,  и  съ  прошей  прибавляютъ,  что  на 
сцен'Ь  челов'Ьчества  афиша  всегда  находится  въ  коренномъ  протмво- 
р'Ьч1И  съ  пьесой.  Съ  одной  стороны,  въ  истор1И  всего  человечества 
играетъ  господствующую  роль  ложь,  а  съ  другой — на  той  же  сценФ 
торжествуетъ  нел'Ьпость,  поглотившая  столько  жертвъ,  породившая 
столько  мучениковъ. 

Мрачный  взглядъ  на  жизнь,  на  человечество,  выразился  у  Гон- 
куровъ еще  прежде  появлен1я  ихъ  журнала,  въ  небольшой  книжке, 
появившейся  въ  1866  году  и  посвященной  ихъ  другу  Флоберу: 
„1йёе8  е(  8еп8а1;10П8'' .  Эта  книжка,  въ  сущности,  была  не  ч^мъ 
инымъ,  какъ  извдечен1емъ  изъ  ихъ  журнала,  въ  который  они  при- 
выкли заносить  всЬ  свои  отрывочный  думы,  век  свои  ощущешя. 
Включая  ихъ  въ  изданные  три  тома  журнала,  Эдмонъ  Гонкуръ  только 
возвратилъ  „идеямъ  и  ощущенкмъ''  ихъ  первоначальное  м^сто. 
Гонкуры  любили  выражать  свои  мысли  въ  сжатой  форме  сентенц1й, 
афоризмовъ,  затрогивающихъ  вопросы  морали,  религш^общественнаго 
устройства,  искусства,  —  словомъ,  вопросы  всей  человеческой  жизни. 

Для  того,  чтобы  дать  полное  представлете  объ  „идеяхъ  и  ощу- 
1цея1яхъ''  Гонкуровъ,  пришлось  бы  посвятить  десятки  странмцъ  вы- 
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пискамъ  изъ  ихъ  хурналя,  въ  Еотороиъ  разбросано  такъ  много  ума^ 
чувства,  остроушя,  изящества.  Мы  ограничимся  сравнительно  не- 
многими выдержками,  обрисовывающими  умственный  и  нравственный 
складъ  Гонкуровъ. 

Бакъ  мало  поддаются  точному  опред'Ьленш  ихъ  политическхя 
воззр'Ьшя,  такъ  же  мало  укладываются  въ  шаблонныя  рамки  ихъ 
религ10зныя  уб'Ьжден1я  и  нравственный  понят1я.  Множество  разъ 
Гонкуры  возвращаются  въ  своемъ  журнал'Ь  къ  вопросамъ  в'Ьры,  ре- 
лиг1и;  вопросы  эти  видимо  ихъ  занимаютъ,  тревожатъ,  какъ  во- 
просы неразр'Ьшимые,  настойчиво  требующ1е  отв'Ьта.  Они  не  при- 
надлежатъ  къ  т'Ьмъ  в'Ьрующимъ,  для  которнхъ  не  существуетъ  даже 
зтихъ  вопросовъ,  но  они  и  не  принадлежать  къ  т'Ьмъ  нев'Ьрующимъ^ 
для  которыхъ  вопросы  эти  утратили  всякое  значен1е.  „  Когда  без- 
в'Ьрхе — говорятъ  они — становится  в'Ьрою,  оно  представляется  менФе 
разумнымъ,  чФмъ  какая-либо  религхя"^.  У  самихъ  Гонкуровъ,  какъ 
они  признаются,  в'Ьра  см'Ьняется  безв'Ьрхемъ;  сегодня  они  готовы 
в'Ьрить,  завтра  в'Ьра  угасла;  матер1ализмъ  и  спиритуализмъ  нахо- 
дятся въ  постоянной  борьб^к.  Но  значен1е  и  силу  религ1И  они  ни- 
когда не  отрицаютъ,  и  въ  хриспанской  релипи  они  видятъ  рели- 
гш,  наибол'Ье  отвечающую  требован1ямъ  несчастнаго  современнаго 
человечества.  „Величайшая  сила  христ1анской  релипи — записыва- 
ютъ  они  въ  свой  журналъ—  заключается  въ  томъ,  что  это  религхя 
всЬхъ  страдан1й  жизни,  несчаст1й,  печали,  болезней,  всего,  чтб 
угнетаетъ  сердце,  т^ло  и  умъ.  Она  обращается  ко  всЬмъ  стражду- 
щимъ.  Она  обещаетъ  ут^шенхе  тЬмъ,  кто  нуждается  въ  немъ^  на- 
дежду отчал  веющимся.  Релипи  древности  —  прибавляютъ  они  — 
были  релипями  человеческихъ  радостей,  праздника  жизни.  Но  съ 
тЬхъ  поръ  М1ръ  сталъ  бол^знонъ  и  дряхлъ'^.  Ихъ  не  пугаетъ  сверхъ- 
естественное въ  рвлиг1и;  напротивъ, — говорятъ  они, — релипя  безъ 
сверхъестественнаго  напоминаетъ  имъ  одно  газетное  объявлен1е:  «про- 
дается вино  не  изъ  винограда '. 

Въ  вопросахъ  релипозныхъ  Гонкуры  не  выносятъ  нетерпимости, 
откуда  бы  она  ни  исходила;  но  болФе  всего  они  возмущаются  не- 
терпимостью среди  парпи  терпимости,  напомнившей  имъ  слова  одного 
скептика  ХУШ  стол^тхи,  Дюкло,  говорившаго  по  поводу  нетер- 
пимости людей  неверовавшихъ:  „они  кончать  т^мъ^  что  заставить 
меня  идти  къ  обедне ''.  ш 
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РелипЮ;  в'Ьру  Гонкуры  постоянно  прхурочиваютъ  къ  чедов'Ь* 
ческинъ  страдан1Я11ъ,  и  въ  хурнад'Ь  ихъ  мы  встр'Ьчаехъ  много  опре- 
д'Ьлен1й  въ  такомъ  род'Ь:  „Ни  въ  чемъ  величхе  Бога  не  проявляется 
«ъ  такою  силою,  вакъ  въ  безконечности  челов'Ьчбскихъ  страдан1й. 
Количество  болезней  устрашаетъ  меня  еще  болФе,  ч'Ьмъ  количество 
вв'Ьздъ".  Ц'Ьлыя  страницы  журнала  посвящены  описанш  чЛть  го- 
рячихъ  сиоровъ  о  в'Ьр'Ь,  о  безсмертхи  души,  о  загробной  хизни, 
которые  происходили  въ  сред'Ь  писателей  и  философовъ,  въ  обще- 
'Ств'Ь  которыхъ  проводили  свои  досуги  братья  Гонкуры.  Мы  не  им'Ьемъ 
возможности  передавать  самое  существо  и  характерный  подробности 
мн'Ьн1й  такихъ  людей,  какъ  Ренанъ,  Сенгь-БбвЪу  Тзнъ,  Поль  Сенъ- 
Викторъ  и  многихъ  другихъ;  но  та  тщательность,  съ  которою  Гон- 
куры воспроизводятъ  въ  журнал'Ь  эти  споры,  доказываетъ,  насколько 
умъ  ихъ  работалъ  надъ  этими  вопросами.  Быть  можетъ,  результа- 
томъ  этихъ  споровъ  для  самихъ  Гонкуровъ  явился  романъ  ихъ  ^Ма- 
4ате  бегуахзагв^,  въ  которомъ  они  съ  такимъ  маете рствомъ  изобра- 
зили мрачную  сторону  католицизма  и  поб'Ьду  его  надъ  надломлен- 
ною женскою  натурою.  Недаромъ  выражались  Гонкуры,  что  релм- 
пя — это  часть  женщины.  Интересуясь  философскою  стороною  вели- 
вихъ  неразр'Ьшимыхъ  вопросовъ,  Гонкуры  относились  съ  свойствен- 
нымъ  имъ  скептицизмомъ  къ  релипозной  практик'Ь  и  находили, 
что  католическая  религхя  вымираетъ  во  французскомъ  обществ'Ь. 
„Бы  спрашиваете  насъ, — пишутъ  они  въ  письм'Ь  къ  Флоберу, — 
<;уществуетъ  ли  какой-либо  приличный  способъ  провести  страстную 
пятницу.  Мы  отыскали  самый  безнадежный.  Мы  посетили  всЬ  модныя 
церкви,  8аш(;-Т11ота§  (1'Адшп,  8а1п1е  Оо^ЫИе  и  друпя.  Намъ 
кажется,  что  все  это  бол'Ье  мертво,  ч'Ьмъ  самая  академ1я.  То,  чтд 
называютъ  в'Ьрующими, — ихъ  было  мало, — мн1  показалось  чЪмъ-то 
автомдтическимъ,  оледен'Ьлымъ:  патеры  п^ли  по  привычке...  даже 
церковные  сторожа,  и  т'Ь,  кажется,  ни  во  что  не  в'Ьрятъ../ 

Не  всегда,  однако,  Гонкуры  иронизируютъ;  порой  вырываются 
у  нихъ  крики  боли,  словй,  преисполненный  квинтъ-эссенщей  скеп- 
тицизма, въ  которыхъ  сказывается  ихъ  мрачный  взглядъ  на  все 
<;уществующее:  „чтб  же  кроется  подъ  небеснымъ  сводомъ;  чтб  озна- 
чаетъ  собою  эта  комедхя — жизвь;  чтб  такое  божество,  которое  вовсе 
не  представляется  намъ  съ  аттрибутами  доброты?..  Чтб  такое  Богъ 
гроды,  такъ  жестоко  относящейся  къ  людяйъ^.   А  вечность)! 
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это  н^что,  чтб  некогда  не  будетъ  им'Ьть  конца,  какъ  никогда  н» 
ии'Ьла  начала  в'Ьчность  позади, — вотъ  чего  не  ногетъ  переварить 
нашъ  б'Ьдный  умъ"... 

„Наконецъ,  безсмерпе  души,  чтб  это  такое?  можно  ли  гово- 
рить о  безсиерт1И  личной  души,  или  о  безсмерпи  души  коллек- 
тивной? Мнель  скор'Ье  допускаетъ  посл'Ьднее.  Природа  исключаетъ 
все  личное;  она  сана  по  себ'Ь  коллективна...  Нужно  вернуться  къ 
Банту:  каждый  разъ,  когда  онъ  желалъ  построить  какую-либо 
систену,  и  чувствуя,  какъ  она  проваливается,  онъ  приходилъ  къ 
заключенш,  что  нФтъ  ничего  кром'Ь  нравственнаго  чувства,  чувства 
долга.  Но  какъ  это  страшно  холодно,  уб1йственно  сухо!  Бъ  чему 
мн  на  земл'Ь?  Бъ  чему  смерть?  И,  наконецъ,  чтб  посл'Ь  смерти? 
Въ  конц'Ь  концовъ  это  неотступная  мнсль  челов'Ька...  Виз  1§по1;18! 
вотъ  чудный  алтарь  аеинянъ^.  Этотъ  мрачный,  пессимистически 
взглядъ  на  жизнь,  природу,  проходить  красною  нитью  черезъ  всЬ 
три  тома  ихъ  журнала,  равно  какъ  просв'Ьчиваетъ  онъ  во  всЬхъ 
ихъ  романахъ.  Сами  они  бол'Ьзненно-нервные,  и  ихъ  глазъ  невольно 
останавливается  по  преимуществу  на  челов'Ьческихъ  страдан1яхъ, 
на  несовершенств'Ь  природы  человека,  перенесшаго  свое  несовер- 
шенство въ  общественную  организацш.  Жизнь  личная  полна  го- 
речи, отравы;  жизнь  общественная  уродлива,  несправедлива,  без- 
смысленна;  изъ-за  чего  же  люди  бьются,  къ  чему  они  дорожатъ 
жизнью? — вотъ  вопросы,  которые  неотступно  пресл'Ьдуютъ  Гонку- 
ровъ,  и  на  которые  они  такъ  нелогично  отв'Ьчаютъ,  повторяя  за 
Флоберомъ,  что  работа  является  лучшимъ  средствомъ  для  того,  чтобы 
одурачить  жизнь!  Они  удивляются,  что  при  томъ  обил1И  всяче- 
скихъ  философскихъ  системъ,  всевозможныхъ  релипй,  всЬхъ  со- 
щальиыхъ  идей,  который  возникали  среди  людей,  не  появилась  ни 
въ  какую  историческую  эпоху  секта  мудрецовъ,  спокойно  отказы- 
вающихся отъ  жизни,  уб'Ьгающихъ  отъ  свир'Ьпости  челов'Ьческихъ 
страдан1й.  ,,Бакимъ  образомъ, — спрашиваютъ  они,  забывая  или  не 
зная  н'ЬмецБихъ  философовъ, — до  сихъ  поръ  никогда  еще  не  про- 
пов'Ьдовалось  прекращен1е  челов'Ьчества,  и  не  только  путемъ  воз- 
держан1я  и  неоплодотворешя  жизни,  но  путехъ  открыт1я  и  изобр^Ь- 
тен1я  самаго  безбол'Ьзненнаго  способа  самоубхйства,  путемъ  учреж- 
ден1Я  общественныхъ  школъ  хим1И,  гд'Ь  научали  бы  такой  комби- 
нащи  увеселительнаго  газа,  благодаря  которой  переходъ  отъ  быт1я 
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къ  небнпю  выражался  бы  лишь  однимъ  в^рывоиъ  хохота''.  Шо- 
пенгауэръ  и  Гартманъ  признали  бы  въ  Гонкурахъ  евоихъ  горячжхъ 
посл'Ьдователей. 

Т'Ьиъ  же  угрюиыиъ  воззр'Ьнхекъ  на  жизнь  запечатл'Ьны  век  вхъ 
„идеи  и  ощущенхя'',  которыя,  какъ  золотыя  песчинБи,  разсыианы 
по  всЬмъ  треиъ  томанъ  ихъ  журнала.  Острота  взгляда,  блескъ  формы, 
'Ьдкость  и  часто  глубина  мысли — д'Ьлаютъ  этотъ  отд'Ьлъ  журнала 
Гонкуровъ  особенно  привлекательнымъ;  но  сгруппировать  ихъ  мдеи, 
образы,  представляется  задачею  почти  неисполнимою.  Въ  атихъ  раз- 
бросанныхъ  отрывкахъ  мыслей  Гонкуры  касаются  всего,  пропиаго 
и  настоящаго,  характера  эпохи  и  современнаго  имъ  общества,  нра- 
вовъ  и  в'ЬровАН1й,  семьи,  брака,  женщинъ,  —  они  все  задФваютъ 
своимъ  оригинальнымъ  и  иронизирующпъ  умомъ.  Мысль  свою,  под- 
часъ  очень  сложную  и,  казалось  бы,  требующую  пространнаго  объ- 
яснен1я,  они  вЕ1ражаютъ  двумя,  тремя  м'Ьткими  словами,  осв'Ьщаю- 
щими  ее  со  вс^^хъ  сторонъ,  рискуя,  правда,  иногда  т'Ьмъ,  что  мысль 
ихъ  можетъ  показаться  парадоксальною. 

Мы  встр'Ьчаемъ  у  нихъ  н'Ьсколько  сжатыхъ  характеристикъ  пе- 
режитого ими  времени.  Х1Х-ЫЙ  в'Ькъ,  говорятъ  они,  это  в'Ькъ  правды 
и  пустослов1я.  „Никогда  столько  не  лгали,  ж  никогда  такъ  на- 
стойчиво не  добивались  истины'';  нельзя  не  признать,  что  всЬ  глав- 
ныя  черты  нашего  времени  в'Ьрно  схвачены  въ  этомъ  опред'Ьленхи. 
Оиъ  отм'Ьчавтъ  и  другую  современную  черту.  Лабрюеръ  говорилъ, 
что  можно  пользоваться  мошенниками,  но  пользоваться  съ  ум'Ьрен- 
постью.  „Въ  наше  же  время, — говорятъ  Гонкуры, — мошенниками 
злоупотребляютъ  *" .  Наблюдая  жизнь,  нравы,  Гонкуры  скептически 
относятся  къ  счастью,  къ  успеху,  но  при  помощи  ихъ  сентенщй 
можно  было  бы  составить  ц'к1ый  катехизисъ  практической  мудрости 
для  людей,  желающихъ  добиться  усп'Ьха.  Жизнь,  по  ихъ  мн'Ьнш, 
враждебна  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  уклоняется  отъ  торнаго  пути, — всЬмъ 
Т'Ьмъ,  кто  не  хочетъ  вступать  въ  кадры  регулярной  арм1и,  изобра- 
жающей собой  общество, — всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  не  желаетъ  сд'Ьлаться 
чиновникомъ,  бюрократомъ,  кто  не  избираетъ  себ'Ь  какую-либо 
признанную  професс1ю.  „На  каждомъ  шагу,  который  они  д'Ьлаютъ, 
на  нихъ  обрушиваются  всякаго  рода  больш1я  и  маленькы  непрхят- 
ности,  какъ  т'Ьлесныя  нака:{ан1я  велика  го  закона  сохранен1Я  обще- 
ства ^.    Одя   рекомендуютъ  одно  в'Ьрное  средство  быстра  сд'Ьлать 
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карьеру  —  это  сЬсть  на  запятки  какой-нибудь  славы,  какого-либо 
успеха.  0  Правда, — прибавляюгь  они, — рискуешь  при  этонъ  быть 
обрнзганнннъ  грязью,  получить  н'Ьсколько  ударовъ  бича,  но  все 
же  ц'Ьль  будетъ  достигнута  такъ  точно,  какъ  лакей  достигаетъ 
передней''. 

Гонкурн  не  любятъ  общества,  главнннъ  цежентоиъ  котораго, 
какъ  они  говорить,  служить  злословхе,  и  они  охотно  записнвають  вь 
свой  журналъ  слова  изв'Ьстнаго  юриста  Ше-д'эсть-Анжа,  что  обще- 
ство не  только  живетъ  лицен'Ьр1еиъ,  но  это  лицехЪрхе  нужно  всячески 
поощрять,  такь  какъ  еслибы  лицем'Ьрге  исчезло,  то  люди  показались 
бы  слигакомъ  гадки.  Если  злослов1е  и  лицем^рхе  являются  главными 
устоями  современной  жизни,  то  для  искренности  иФть  мФста  въ  обще- 
ств'Ь,  и  Гонкуры  првподаютъ  еще  одинъ  сов^тъ  людяиъ,  желающимъ 
пробиться  черезъ  толстую  ст'Ьну  всеобщей  зависти  и  взаимнаго  не- 
расположен1я  —  „никогда  не  говорить  о  себ'Ь  другимь,  а  говорить 
только  о  нйхъ  самихъ — въ  зтомъ  все  искусство  нравиться  людямь"". 

Деньги,  богатство,  вотъ  элементъ,  разлагаюпцй — говорятъ  Гон- 
куры— всякое,  даже  самое  высокое  чувство.  Взгляните,  какъ  совер- 
шаются браки.  „  Родители — пишуть  они — охотно  отдаютъ  мужчин* 
гЬло,  здоровье,  счастье  своей  дочери,  словомъ,  всю  женщину,  за  ис- 
ключен1емъ  лишь  состоян1я.  Потому-то  большинство  современныхъ 
браковъ  совершается  подъ  условхемъ  разд'Ьльности  состоян1й.  Совре- 
менный бракъ  они  называють  „изнасилованхемъ  съ  соглас1я  мэра  и 
одобрен1я  родителей "",  такъ  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  бракъ  со- 
вершается не  во  имя  любви,  а  во  имя  разсчета,  выгоды,  денегъ  Мно- 
жество сентенц1й  Гонкуры  посвящаютъ  опред'Ьленш  хенскаго  харак- 
тера, отличительнымъ  чертамъ  мужчины  и  женщины,  и  н'Ькоторыя 
изъ  нвхъ  чрезвычайно  красивы  и  рельефны.  „Женщина  —  выража- 
ются Гонкуры  —  была  создана,  чтобы  быть  сестрой  милосердая.  Ея 
самопожертвован1е  не  превозмогаетъ  чувства  отвращен1я;  оно  просто 
не  знаетъ  его^.  Или  другой  примерь:  „мужчина  ищетъ  въ  книг'Ь 
правду,  женщина — иллюзш''.  Мы  могли  бы  безъ  числа  черпать  изъ 
журнала  Гонкуровъ  подобный  опред'Ьлен1я,  касаюпцяся  всФхъ  сто- 
ронъ,  всЬхъ  вопросовъ  современной  жизни,  еслибы  и  приведенныхъ 
црим'Ьровъ  не  было  достаточно,  чтобы  уловить  характеръ  „идей  и 
ощущен1Й"  Гопкуровъ. 

Остановимся  только  для  ббльшей  полноты  на  н'Ькоторыхъ  раз- 
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сужден1лхъ  и  сентенщяхъ,  носящихъ  на  себЪ  иной,  бол^Ье  отвле- 
ченный харантеръ.  Гонкуры  у^^явдяютея  близорукости  людей,  бото- 
рые  никакъ  не  иогутъ  отрешиться  отъ  поняпй,  идей  той  эпохи,  въ 
которую  они  хивутъ,  и  судятъ  о  прошлоиъ  по  настоящеиу.  „Иедпе 
уиы,  —  пишутъ  они,  —  которые  судятъ  о  вчерашненъ  дн*  по  сего- 
дняшнему, поражаются  велич1еиъ  и  какою-то  магическою  силою,  за- 
ключавшеюся до  1789  г.  въ  слов'Ь:  король.  Они  дунаюгь,  что  лю* 
бовь  къ  королю  была  не  чФмъ  инымъ,  какъ  внрахешемъ  народной 
приниженности.  Между  т^мъ  король  былъ  просто  народною  религ1ею 
того  времени,  какъ  родина  является  нащональною  релипею  настои- 
щаго.  И  быть  можетъ, — прибавляютъ  Гонкуры, — когда  жел^зиня  до- 
роги сблизить  расы,  перем'Ьшаютъ  идеи,  границы  и  знамена,  насту- 
пить день,  когда  релипя  ХГК  в.  покажется  такою  же  узкою  и  мел- 
кою, какъ  и  религ1я  прошлаго''.  Гонкуры  знаютъ  однако,  что  зто 
см'Ьшен1е  расъ  еще  не  такъ  близко,  что  прежде,  чФмъ  оно  произой- 
детъ,  должно  совершиться  страшное  столкновенхе  двухъ  расъ  —  не- 
мецкой и  латинской,  и,  какъ  бы  предчувствуя  войну  1870  г.,  они 
говорили:  „Велик1й  современный  вопросъ,  ныне  господствующе  ж 
угрожаюпцй,  это — непримиримый  антагонизмъ  двухъ  расъ:  латинской 
и  германской;  эта  последняя  должна  поглотить  первую.  А  между 
темъ,  —  прибавляютъ  они,  —  возьмите  изъ  этихъ  двухъ  народностей 
по  образчику  изъ  каждой,  и  личный  способности  всегда  окажутся  на 
стороне  человека  латинской  расы,  какъ,  наиримеръ,  итальянца.  Но 
эта  способность — не  походить  ли  она  на  чисто  артистическое  солнце 
Рима,  создающее  только  цветы,  но  не  овощи^./  Очевидно,  что  въ 
шовинизме  нельзя  заподозрить  Гонкуровъ. 

Бакъ  ни  разнообразны  «идеи  и  ощущен1я''  Гонкуровъ,  но  все 
они  проникнуты  однимъ  духомъ,  и  тогда,  когда  они  говорить  о  давно 
минувшемь,  объ  историческихъ  событхяхъ,  и  тогда,  когда  они  гово- 
рить о  настоящемь,  о  томь,  чтб  совершается  на  ихъ  глазахь.  Бавь 
въ  исторхи  они  подмечають  два  течен1л — зависть  и  низость,  причемъ 
первая,  какъ  они  выражаются,  порождаетъ  револющонеровь,  людей, 
рвущихся  впередь,  а  вторая — консерваторовь,  такъ  и  въ  настоя- 
щемь эти  два  чувства  являются  господствующими.  Гонкуры  скепти- 
чески относятся  къ  прогрессу,  и  не  видять  его  въ  томь,  въ  чемь 
усматриваютъ  его  другхе.  Ихъ,  этихъ  страстныхъ  любовниковъ  ли- 
тературы, нисколько  не  трогаеть,  напримерь,  то,  что  все  ростетъ  и 
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ростетъ  кругъ  читателей,  утолщается  слой  людей,  интересующихся 
уиственнымъ  движешемъ.  Они  не  в'Ьрятъ  такому  прогрессу.  Да,  мн 
знаенъ,  говорятъ  они,  что  въ  прежнее  время  провинщя  не  читала  и 
не  им'Ьла  никакого  мн1^в1я  о  книгахъ  и  сочинителяхъ;  но  теперь 
„провинщя  точно  также  не  читаетъ,  но  у  нея  образовались  литера- 
турння  мн'Ьн1я,  внхваченння  ивъ  фельетоновъ  мелкихъ  журналовъ. 
Печальный  прогрессъ!*^ — восклицаютъ  Гонкуры.  Очевидно,  ихъ  тре- 
вожный, в'Ьчно  работаюпцй  уиъ  никогда  и  ни  на  чемъ  не  могъ  отдох- 
нуть. Созерцаютъ  ли  они  природу  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  наблюдаютъ 
ли  они  семью,  общество,  народъ,  челов'Ьчество — на  все  тотчасъ  ло- 
жится какой-то  мрачный  оттФнокъ,  оправдываемый  меланхолическимъ 
настроешемъ  самихъ  наблюдателей.  Бакъ  бы  объясняя  самимъ  себ'Ь 
свое  мрачное  настроеше,  они  говорятъ:  „всЬ  наблюдатели  испыты- 
ваютъ  грусть  и  не  могутъ  ее  не  испытывать.  Они  только  смотрятъ  на 
жизнь.  Они — не  д'Ьйствуюпця  лица,  они  только  свидетели  жизни. 
Они  не  воспринимаютъ  ничего  изъ  того,  чтб  обманываетъ  и  опьяняетъ 
людей.  Ихъ  нормальное  состоянхе  —  меланхолическое  спокойствхе*'. 
Спокойств1е  не  было,  однако,  нормальнымъ  состоян1емъ  самихъ  Гон- 
куровъ;  оно  не  было  даже  и  случайнымъ  явлешемъ  въ  ихъ  жизни, 
поглощенной  работой  бевъ  отдыха,  непрерывною  мозговою  д'Ьятель- 
ностью,  которая  такъ  пагубно  отражалась  на  ихъ  „обнаженной'' 
нервной  системе.  Они  говорятъ:  „Какъ  черны  думы  бФлыхъ  ночей!  ^ 
Но  они  см'Ьло  могли  бы  прибавить: — и  черныхъ  дней! 

Зорко  и  неустанно  присматриваясь  къ  жизни,  нравамъ,  людямъ, 
Гонкуры  изощрили  свою  природную  наблюдательность,  и  отъ  вни- 
ман1я  ихъ,  повидимому,  не  ускользаетъ  ни  одна  самая  мелкая,  самая 
незам'Ьтная  для  невооруженнаго  глаза  черта.  Эта  наблюдательность  и 
свойственное  Гонкурамъ  чувство  правды  особенно  ярко  сказываются 
въ  т'Ьхъ  мастерскихъ  портретахъ  ихъ  современниковъ,  съ  которыми 
ихъ  сталкивала  жизнь, — а  жизнь  сталкивала  ихъ  съ  людьми  наи- 
бол'Ье  выдающимися  и  оставившими  по  себ'Ь  сл'Ьдъ  въ  исторш  сво- 
его общества.  Къ  этимъ-то  портретамъ  мы  теперь  и  обратимся. 


Е.   И.   УТИНЪ.  — Т.   II.  ^ 
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VI. 

Въ  пред1слов1и  къ  своему  журналу  Гонкуры  говорятъ  жежду 
прочинъ:  „въ  этой  автобгографш,  изо  дня  въ  день,  внетушмотъна 
сцену  людиу  съ  воторнш  нажъ  пришлось  встр'Ьтиться  на  жюнен- 
нонъ  пути.  Иы  всЪхъ  ихъ  портретировали — мужтанъ,  женщннъ, 
улавливая  сходство  изв^стнаго  дня,  часа,  возвращаясь  снова  въ 
втинъ  портретаиъ,  показывая  нхъ  при  другоиъ  осв'Ьщен1н,  снотря 
по  тому,  насколько  зти  лица  м'Ьнялись,  не  желая  подражать  тЬнъ 
авторамъ  мемуаровъ,  у  которыхъ  историческ1я  фигуры  являются 
ц'Ьльными,  точно  высЬченными  изъ  одного  куска,  или  нарисованнни 
краской,  успевшей  поблекнуть  въ  памяти  воспроизводившихъ  порт- 
реты— желал,  словомъ,  представить  волнующееся  человЪэдство  въ 
его  правде  данной  минуты''.  И  Гонкуры  достигли  своей  цЪли.  Много 
разъ  и  въ  различное  время  возвращаясь  къ  одному  и  тому  же  порт- 
рету, они  прибавляли  повыя  черты,  улавливали  скрытое  прежде 
выражен1е,  оживляя  все  бол'Ье  и  болФе  изображаемое  ими  дмцо. 
Большинство  портретовъ,  написанныхъ  братьями  Гонкурами,  при- 
надлежитъ  къ  М1ру  литературному,  чтб,  впрочемъ,  м  не  удивительно. 
Гонкуры,  поглощенные  работой,  избегали  общества,  отказывались 
отъ  жизни  шумнаго  св'Ьта,  позволяя  себА  одно  лишь  развлечев1е, 
одинъ  отдыхъ — оживленную  литературную  бесЬду  съ  людьми,  жив- 
шими т'Ьми  же  интересами,  преследовавшими  тЬ  же  ц^ли.  Будучи 
избранными  умами,  они  шли  на  встр'Ьчу  такимъ  же  выдающимся  лю- 
дямъ,  какъ  они  сами — чуждаясь  того  литературнаго  М1ра,  гд^кхите- 
ратура  являлась  ремесломъ,  торговлей,  гдЪ  не  было  сов!Ьсти,  1^'Ь  на 
литературу  не  смотр'Ьли  какъ  на  священный  алтарь,  требовавипй  без- 
корыстнаго  служенк. 

Вотъ  почему  вс1  ихъ  портреты  являются  портретами  исключи- 
тельно выдающихся  людей  современной  имъ  зпохи,  и  благодаря  этому 
портретная  галерея  Гонкуровъ  представляетъ  собою  рЪдк1й  мнте- 
ресъ.  Почти  передъ  каждымъ  портретомъ  останавливаешься  со  вни- 
ман1емъ,  съ  любопытствомъ,  и  сколько  характерныхъ  чертъ  самой 
эпохи  рельефно  выступаютъ  наружу,  когда  вглядываешься  въ  ихъ 
мастерск1д  изображенхя!  Далеко  не  со  всЬми  обрисованными  ими  фи- 
гурами  они  соединены  были  близкими  отношенхяии  дружбы,  интим- 
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«ости,  но  со  вс1ши  икъ  приходилось  часто  встр'Ьчатьсд  въ  двухъ  ли- 
тературннхъ  центрахъ  того  врененн,  а  ииенно,  въ  салон:Ь  принцессн 
Матильдн  и  на  перщическихъ  литературныхъ  об^кдахъ,  получив- 
шихъ  историческую  езвАотность  и  происходивошхъ  въ  ресторане 
МаньИу  скроино  понФщавшенся  на  лФвонъ  берегу  Сены»  въ  квартале 
«олодежи,  Сорбонны,  Со11ё^е  с1е  Егапсе,  Акадешй,  всей  интелли- 
генщи  Парижа.  Гонкуры  вводятъ  своихъ  читателей  и  въ  салонъ  прин- 
дессы  Матильды,  и  на  литературные  обДды  Мадпу,  гд'Ь  встречаются, 
м  ненногини  исключешлни,  почти  т'Ь  же  лица,  вс1  прхобрФвнид  себЪ 
громкую  изв'Ьстность  въ  литературной  исторш  Фрашци.  Эти  два 
центра  ужа  они  изображаютъ  такъ  живо,  въ  такихъ  яркихъ  и  прав- 
дивнхъ  краскахъ,  что  читатель  точно  видитъ  лица  присутствующихъ, 
точно  слншитъ  происходяице  разговоры.  Остановимся  сначала  на  са- 
лон^к  принцессы  Матильды. 

Салонъ  втотъ  представлялъ  собою  во  вреия  второй  инпери  весьна 
любопытное  явлеше.  Сана  принцесса  Матильда,  по  своему  положешю^ 
по  близкой  родственной  связи,  какъ  двоюродная  сестра  Наполеона  Ш, 
вышедшая  замужъ  за  русскаго,  Демидова,  всей  душой  принадлежала 
ммпер1и.  Образованная,  умная,  одаренная  художественннмъ  чутьемъ, 
она  тяготилась  придворною  сферою,  этикетомъ,  пустотою  исключи- 
тельной св'Ьтской  жизни,  и,  живо  интересуясь  литературой  м  искус- 
ч^твомъ,  она  старалась  привлечь  къ  себе  всЬхъ  выдающихся  писате- 
лей, ученыхъ,  художниковъ.  Мало-по-малу  ея  гостиная  превратилась 
въ  блестяпцй  литературный  салонъ,  въ  которомъ  встр'Ьчались  вс^ 
внаменитости  науки,  литературы,  искусства.  Умъ,  талантъ — вотътотъ 
ключъ,  который  отворялъ  двери  ея  салона,  всегда  гостепрхимнаго, 
радушнаго,  въ  которомъ  каждый,  благодаря  ея  такту  и  уменью  обра- 
щаться съ  людьми,  чувствовалъ  себя  свободно,  не  опасаясь,  какъ  бы 
брошенное  имъ  слово  не  прозвучало  диссонансомъ  въ  роскошной  го- 
стиной великосветской  хозяйки.  Принимая  у  себя,  приглашая  къ  сво- 
ему столу  два  раза  въ  неделю  писателей,  ученыхъ  я  художниковъ, 
она  не  справлялась  объ  ихъ  политическихъ  мнен1яхъ;  сана  она  была 
бонапартистка,  и  им^ла  право  ею  быть,  но  вовсе  не  требовала,  чтобы 
всЬ  посещавппе  ея  салонъ  были  одинаково  бонапартистами.  Напро- 
тивъ,  она  очень  хорошо  знала,  что  среди  ЬаЬипёз  ея  салона  есть 
много  людей,  весьма  недружелюбно  относившихся  къ  нмпер1и;  но  зто 
нисколько  ей  не  нФшало  относиться  къ  нинъ  и  съ  уважешенъ^  и: 
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<гЕ  пр1д8нью.  Только  въ  сямнхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  полнтнчеекая  нота 
раздавалась  въ  ея  салон'Ь,  и  только  отъ  еаинхъ  интииннхъ  свожхъ^ 
друзей,  какъ  напр.  Сентъ-Бёвъ,  она  тробовала,  чтобы  он1  не  слиш- 
комъ  шумно  заявляли  свое  враждебное  отношеше  къ  нперш;  если  же 
это  случалось,  то  наступало  охлажден1е,  никогда,  однако,  до1го  н& 
продолжавшееся. 

Благодаря  такой  политической  терпимости  ховяйкж,  въ  еалонъ  ея 
безбоязненно  вступали  люди  еаитъ  различннхъ  убФжден1Й,  а  манера 
ея  держать  себя  д'Ьлала  то,  что  очень  быстро  исчезала  всякая  при* 
нужденность,  всякая  натянутость,  и  разговоръ  принвмалъ  тотъ  сво- 
бодный, интимный  характеръ,  безъ  которато  тотчасъ  исчезаетъ  вся 
прелесть  подобнаго  литературнаго  салона.  Сл*Ьдя  за  лмтературннмъ 
движен1енъ,  принцесса  Матильда  знала  все,  чтд  появлялось  новаго 
въ  литератур'Ь,  и  ей  вовсе  не  нужно  было,  чтобы  имя  писателя  громко 
прозвучало,  для  того,  чтобы  онъ  появился  въ  ея  салоне.  Ей  доста- 
точно было  знать,  что  писатель  уменъ,  талантливъ,  для  того,  чтобы 
посп1Ьшить  послать  ему  любезное  приглашенхе.  Такъ  было  и  съ  Гон* 
курами.  Имя  ихъ  не  было  еще  популярно,  книги  ихъ  не  расхватыва- 
лись публикой,  они  боролись  еще  съ  неизв'кстностью,  когда  принцесса 
Матильда  завербовала  ихъ  въ  свой  еалонъ.  Очень  скоро  между  прин- 
цессой Матильдой  и  братьями  Гонкурами  установились  самыя  друже- 
ск1я  отношен1я,  который,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  говоря  о  подстроен- 
ной кабал'Ь,  задушившей  ихъ  пьесу  „НеппеМе  МагёсЬа!'",  сослу- 
жили имъ  дурную  службу.  Благодаря  близкимъ  отношен1ямъ  къ  прин- 
цессЬ  Матильд'Ь,  Гонкуры  прослыли  за  бонапартистовъ,  несмотря  на 
явную  къ  нимъ  враждебность  имперхи.  Они  сами  про  себя  говорить, 
по  поводу  отношен1й  къ  принцесс1^  Матильд'Ь,  что  они  не  были  бона- 
партистами, имперхалистами,  но  что  н'Ьжная  и  искренняя  дружба  съ 
женщиной,  которая  „случайно  была  принцессой^,  сд^^ала  ихъ  ма-  * 
тильдистамщ  и  матильдистами  горячими  и  преданными.  Нельзя  не 
сказать,  что  принцесса  Матильда  не  оставалась  у  нихъ  въ  долгу;  она 
платила  имъ  столь  же  горячею  и  искреннею  дружбою.  Съ  самаго  пер- 
ваго  знакомства  принцесса  Матильда  произвела  на  Гонкуровъ  самое 
благопр1ятиое  впбчатл'Ьн1е,  которое  они  заносить  въ  свой  журналъ: 
„Насъ  ввели  въ  первый  этажъ,  въ  круглую  залу  съ  краснымъ  шол- 
комъ  на  ст^Ьнахъ,  украшенныхъ  зеркалами  въ  изящныхъ  рамахъ.  Га- 
варня,  Шеневьеръ,  Нъюв^р11еркъ  были  уже  тамъ;  скоро  явилась  н 
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принцесса  въ  сопровожденш  своей  чтжцн,  г-жи  де-Фли.  За  столъ  насъ 
<гЬло  всего  только  сень  челов'Ькъ.  За  исБЛючбН1енъ  посуды  съ  иипе* 
раторскииъ  гербомъ  да  важности  и  безмятежности  лакеевъ,  настоя- 
щнхъ  лакеевъ  княжесБИХъ  доновъ,  ничто  не  напоминало,  что  мы  на- 
ходимся у  я  высочества'' — до  такой  степени  въ  этомъ  прхятномъ  дом'Ь 
господствовала  свобода  ума  и  р'Ьчи.  Салонъ  этотъ — настояпцй  салонъ 
XIX  в'Ька,  съ  хозяйкой  дома,  представляющей  собою  лучшхй  типъ 
^современной  женщины^.  Въ  принцессЬ  Матильд'Ь  Гонку ровъ  очаро- 
вывала естественность,  простота,  отсутствхе  какой-либо  претенз1и  въ 
разговор'Ь,  какая-то  живость  во  всемъ,  чт5  мелькало  въ  ея  голосЬ. 
я  Она  остроумно  я  мяло  жалуется  на  поразительно  понизивш1йся  уро- 
вень женщины,  по  еравнен1Ю  съ  т1мъ  временемъ,  которое  мы  воспро- 
изводили,— говорить  Гонкуры,  подразумевая  свою  книгу  о  женщине 
ХУШ  ст.,— на  досаду,  которую  она  нспытываетъ,  не  встречая  жен- 
щинъ,  интересующихся  искусствомъ,  литературой,  нич^мъ  возвышен- 
нымъ  и  рфдкимъ.  Изъ  большинства  женщинъ,  которыхъ  видишь,  при- 
нимаешь, — такъ  мало,  съ  которыми  можно  было  бы  вести  разговоръ. 
Пусть — говорила  она — войдетъ  сюда  сейчасъ  какая-нибудъ  дама,  и 
вы  увидите,  что  я  тотчасъ  должна  буду  перем'Ьнить  разговоръ.  Я 
готова  принимать  всЬхъ  умныхъ  женщинъ...  Рашель,  да!  Рашель  я 
^ы  съ  удовольствхеиъ  приняла.  Жоржъ-Зандъ,  я  бы  ее  сейчасъ  при- 
гласила...^ 

Свобода  разговора,  которая  такъ  пленяла  Гонкуровъ,  господство- 
вала въ  салон'Ь  принцессы  Матильды  безгранично,  и  о  ней  емФло  можно 
«удить  по  гЬмъ  обрывкамъ,  которые  воспроизведены  въ  журнал'Ь. 

Сентъ-Бёвъ,  Адександръ  Дюма,  Флоберъ,  Теофиль  Готье^  ни- 
«сколько  не  сгЬснялись  развивать  так1Я  теор1И  и  передавать  тавхя  по- 
дробности, который  въ  пору  были  бы  только  въ  мужскомъ  обществ'Ь, 
я  то  настроенномъ  н'Ьсколько  игриво.  Приведемъ  хоть  одинъ  образецъ: 
„Сентъ-Ббвъ  излагаетъ  свою  теорш,  которая  состоять  въ  томъ,  чтобы 
никогда  не  добиваться  любви  молодой  женщины,  но  лишь  одного  ми- 
лосерд1Я  любви,  и  поступать  такъ,  чтобы  женщина  васъ  только  тер- 
п'Ьла  и  не  питала  къ  вамъ  ненависти.  —  Это  все,  чтб  можно  требо-^ 
ватЬ; — со  вздохомъ  прибавляетъ  Сентъ-Бёвъ. 

—  Но  любили  ли  вы  когда-нибудь  серьезно?  —  спрашиваетъ 
принцесса. 

—  Я,  принцесса)-  послушайте  меня,  у  меня  всегда  въ  голов!Ьу 
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зд'Ьсь  шля  тамъ — и  онъ  ощупнваетъ  свой  черепъ — есть  ящчеЕЪ^ 
который  я  боюсь  слшкохъ  открывать.  ВсЬ  юн  работн,  все,  чт^ 
я  дЪявю,  избнтокъ  ховхъ  статей, —это  все  служвтъ  для  того,  чтобн 
его  придавить.  Я  его  захлопнулъ,  равдавяяъ  кнвгакв...  Вы  не^ 
знаете, — ваговорилъ  онъ,  воодушевляясь,  въ  тон'Ь  самой  черной  ке- 
ланхол1и, — вы  не  знаете,  что  значить  чувствовать,  что  васъ  больше* 
не  будутъ  любить,  что  это  невозможно,  что  въ  этомъ  нельзя  при- 
знаваться, какъ  вы  сейчасъ  сказали,  потому  что  человФкъ  сд'ЬлалсА 
старь,  сд'Ьдался  см'Ьшонь...  потому  что  онъ  сд'Ьлался  уродливь. 

—  А  вы) — обратилась  принцесса  къ  Жиро. 

—  О,  я!  у  меня  никогда  не  случалось  одной  любви.  Всегда,, 
по  крайней  гЬр'Ь^  дв1Ь  или  три  заразъ;  это  единственное  средство^ 
быть  снокойнымь  и  не  бояться  потерять  одну  изъ  нихъ. 

—  Но  как1я  же  это  женщины) 

—  Женщины — возможныя,  принцесса! 

—  Принцесса, — перебиваетъ  Сентъ-Ббвъ: — вы  этого  не  знаете,, 
спросите  у  Гонкуровъ:  въ  ХУШ  стол^тш  существовали  особые 
общества,  доставлявппя  такихъ  женщинъ,  „ общества  минуты'. 

—  Вы  мн'Ь  просто  гадки! — произнесла  принцесса..." 
Ренанъ,  Тэнъ,  Флоберъ,  Александръ  Дюма  развивали  въ  этомь 

салон'Ь  свои  теор1и,  вели  горячхе  споры,  въ  которыхъ  принималъ^ 
учаспе  между  прочимъ,  ^н'Ькто  Пастёръ'^,  какъ  упоминаютъ  о  немъ. 
Гонкуры, — споры,  заканчивавш1еся  иной  разъ  бурными  сценами,  осо- 
бенно когда  р'Ьчь  заходила  о  иатер1ализм'Ь,  съ  которнмъ  не  ми- 
рилась принцесса  Матильда.  „Принцесса,  —  разсказывають  Гон- 
куры,— издавала  крики  ужаса  передь  подобнымъ  провозглашен1емъ^ 
матер1ализма  и  скептицизма...  Въ  так1Я  минуты  она  не  сознаетъ  себя^ 
оно  готова  вдмъ  бросить  въ  лицо  первую  попавшуюся  мебель,  ея  охваты- 
ваетъ  настоящее  отчаян1е,  почти  комическое  по  своей  искренности'. 
Свобода  разговоровъ  касалась  не  только  отвлеченныхъ  вопро- 
совъ,  она  проявлялась  и  въ  разгопорахъ  политическихъ,  во  время 
которыхъ  сама  принцесса  Матильда^'передавала  мног1я  любопытный 
подробности,  какъ  о  себФ,  такъ  и  о  Наполеоне  Ш...  ,Я  нивогда,-^- 
говорнла  она, — не  обд'Ьлывала  своихъ  дФлъ  съ  императоромъ,  по- 
тому что  я  всегда  иду  прямою  дорогою.  Я  никогда  не  участво- 
вала ни  въ  какой  пачкотн'Ь,  никогда,  никогда'...  записывають  Гон* 
лури,  характеризуя  ея  открытый,  честный  характеръ. 


391 

Наподбонъ  Ш  быль  для  принцеееы  Матильдн  такииъ  же  сфинк- 
сокъ,  Бакикъ  онъ  казался  многимъ  въ  эпоху  его  когущеетва.  „Чтб 
вн  хотите! ••  этотъ  человФкъ  лишенъ  всякой  живости,  всякой  впе- 
чатлитедхдости!  Ничто  его  не  трогаетъ...  Челов'Ькъ,  который  ни- 
когда не  поддается  гн^Ьву  и  не  знаетъ  другого  слова  негодовашя, 
какъ:  ^9то  нелепо".  Другого  онъ  ничего  не  говорить.  Еслибы  я 
вшила  ва  него  заиужъ,  ин1  кажется,  я  разломала  бы  ему  голову, 
чтобы  узнать  только,  чтб  въ  ней  заключается  **.  Въ  другой  разъ, 
уже  въ  1869  году,  когда  инперхя  начинала  распадаться,  прин- 
цесса Матильда  говорила:  „Онъ  престранный  человФкъ.  Онъ  никогда 
не  бываетъ  такъ  веселъ,  какъ  тогда,  когда  всЬ  политичесшя  карты 
перемФнпшы.  Можно  подумать,  что  неизвестность  его  забавляетъ. 
Онъ  большой  оригинал.  Существуетъ  какая-то  англичанка,  которая 
купила  у  Мадзини  револьверъ,  чтобы  убить  императора.  И  она 
им'Ьла  смелость  испросить  у  него  аудхенщю.  Она  бросилась  пе- 
редъ  нимъ  на  кол'Ьни,  умоляя  о  прощенш.  Но  вотъ  чтб  самое  уди- 
вительное. Она  получила  приглашен1е  ко  двору,  и  я  вид'Ьла  ее  на 
бал'Ь  въ  Тюльери**...  Въ  другой  разъ  принцесса  Матильда  обра- 
щалась къ  своену  прошлому,  къ  своимъ  далекимъ  воспоминан1ямъ, 
ко  времени  ея  жизни  въ  Росс1И,  обрисовывала  фигуру  императора 
Николая,  произпесшаго  въ  первую  же  минуту  свидан1я  съ  нею:  ^я 
никогда  вамъ  этого  не  прощу !'' — по  поводу  выхода  ея  замужъ  за 
Демидова, — и  зат^мъ  никогда  не  произносившаго  болФе  его  имени. 
Съ  сочувств1емъ  отзываясь  о  Россхи,  о  необыкновенной  любезности 
къ  ней  императора,  она  признавала  за  нииъ  суровый  характеръ, 
но  объясняла  эту  суровость  въ  значительной  степени  особенностью 
окружающей  его  среды.  Императоръ  ненавид'Ьлъ  воровство,  мошен- 
ничество, и  вм'Ьст'Ь  съ  ткмъ  сознавалъ,  что  все  кругомъ  его  во- 
руетъ  и  мошенвичаетъ.  Онъ  не  видФлъ  другого  средства  сдержи- 
вать дурные  инстинкты,  какъ  постоянно  внушать  страхъ  и  пора- 
жать своею  безпощадностью. 

Сама  принцесса  Матильда,  ея  литературно-художественный  са- 
лонъ,  жизнь  въ  загородномъ  дворц'Ь  81.  ОгаИеп,  придворные  ве- 
чера, интимныя  бесЪды,  горяч1е  споры,  Рождественскхе  дни,  когда 
принцесса,  какъ  бы  подражая  обычаю  одного  изъ  салоновъ  ХУШ-го 
в'Ька,  наприи.  т-те  Жофренъ^  раздавала  подарки  ве'Ьмъ  }1аЪииё8 
своего  салопа,  ея  отношен1я  къ  друвьямъ, — все  это  рисуютъ  Го»- 


392 


куры  въ  такихъ  гивыхъ  красвахъ,  что  и  люди,  и  самое  время, 
все  охиваетъ  подъ  ихъ  перомъ. 

Гонкуры  вовсе  не  задаются  мыслью  изображать  въ  своемъ  жур- 
нале вл1ян1е  второй  импер1и  на  политичесБ1е  и  литературные  нравы, 
и,  несмотря  на  зто,  отм'Ьчая  на  страницахъ  журнала  разговоры,  раз- 
сухдешя  писателей,  собиравшихся  въ  салон'Ь  принцессы  Матильды, 
они  гЬмъ  самымъ  даютъ  матер1алъ  для  суждешя  о  пережитомъ  ими 
времени.  Обыкновенно  дуиаютъ,  что  такой  политическ1й  строй,  какой 
представляла  собою  вторая  импер1я,  пагубно  вл1яетъ  только  на  одну 
политическую  печать,  что  всЬ  друпя  отрасли  ли'Гературы  не  страда* 
ютъ  отъ  политическаго  гнета.  Это  нев'Ьрно:  критика,  изящная  лите- 
ратура, театръ — все  сохнетъ,  все  вымираетъ,  на  все  разлагающимъ 
образомъ  дМствуетъ  спертая  политическая  атмосфера.  Гонкуры  раз* 
сказываютъ  объ  одномъ  об'Ьд'Ь  у  принцессы  Матильды,  на  которомъ 
присутствовали,  кром'Ь  авторовъ  журнала,  еще  н'Ьсколько  писателей, 
какъ-то:  Октавъ  Фелье,  Ашаръ,  Теофиль  Готье.  За  об'Ьдомъ  зашла 
рФчь  о  драиатическомъ  писател'Ь  ПонсарФ,  на  котораго  Готье  и  Гон- 
куры сд'Ьлали  суровое  нападенхе^  оспаривая  мн'Ьн1е  хозяйки,  защи- 
щавшей этого  писателя.  Ето-то  изъ  присутствующихъ  обратился  къ 
Тёофилю  Готье  съ  вопросомъ,  почему  онъ  въ  печати  не  высказываетъ 
своего  мн'Ьн1я  о  ПонсарФ,  а  онъ  каждую  нед'Ьлю  писалъ  театральные 
фельетоны.  „Я,  разскажу  вамъ  небольшую  истор1Ю, — отв'Ьчалъ  на  это 
спокойно  Готье. — Однажды  Валевскхй  говоритъ  инФ,  что  я  могу  бо- 
л'Ье  не  стесняться  и  разбирать  пьесы  безъ  всякаго  снисхожден1я,  вы- 
сказывая то,  чтб  я  думаю.— Но — зам'Ьтилъ  я  ему — на  этой  нед'Ьл'Ь 
идетъ  пьеса  X.  —  А  въ  такомъ  случа'Ь — живо  отвФтилъ  Валевск1Й 
— вы  можете  начать  писать  свободно  съ  будущей  недели!* — Ивотъ, 
— заключилъ  Теофиль  Готье, — я  все  жду  этой  будущей  неделя*. 
Но  эта  „будущая  нед'Ьля^  такъ  и  не  наступила  до  самаго  конца  су- 
ществован1я  второй  имперхи. 

Если — въ  салон'Ь  принцессы  Матильды — Готье  могъ  свободно  вы- 
сказывать свои  жалобы  на  стФснеше  печати,  если  Эмиль  де-Жи- 
рарденъ  могъ,  не  ст'Ьсняясь,  доказывать,  что  время  имперхи  не 
знаетъ  ни  добра,  ни  зла,  что  утрачено  поняпе  о  прав'Ь,  о  томъ, 
чтб  честно,  чтб  безчестно,  что  существуетъ  одно  лишь  правило 
въ  общественной  и  государственной  жизни,  это — усп-Ьхъ,  котораго 
во  что  бы  то  ни  стало  долженъ  добиваться  Наполеонъ  Ш,  и  что 
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только  этимъ  лишь  правиломъ  онъ  долженъ  руководствоваться  при 
внбор'Ь  иинистровъ,  такъ  какъ  честность,  благ1я  намФренк  не  ин'Ьютъ 
больше  никакой  ц'Ьнн,  не  безъ  остроуш  сравнивая  каждаго  министра 
съ  поваромъ,  обладающииъ  отличными  аттестатами^  но  плохо  при- 
готовляющимъ  кушанье;  если  въ  большинстэ']^  случаевъ  уважалась 
свобода  ин'Ьнхй, — то  иной  разъ,  хотя  и  рФдко,  между  принцессой 
Матильдой  и  ея  друзьями  происходили  ц'Ьлыя  драмы  съ  политическою 
окраскою.  Одну  изъ  такихъ  драмъ  разсказываютъ  Гонкуры.  ДМ- 
ствуюпця  въ  ней  лица:  принцесса  Матильда  и  Сентъ-Бёвъ.  Въ  одну 
изъ  обычныхъ  средЪу  день,  когда  принцесса  Матильда  собирала  за 
своимъ  столомъ  литераторовъ,  прх'Ьхали,  по  обыкновешю,  Гонкуры, 
и  въ  разговоре,  меакду  прочммъ,  упоминаютъ,  что  наканун'Ь  они  ви- 
д'Ьли  Сентъ-Бёва,  котораго  они  нашли  грустнымъ,  озабоченнымъ,  утом- 
леннымъ.  Принцесса  не  ответила  ни  однимъ  словомъ,  но  сд'Ьлала  имъ 
знакъ,  чтобы  они  следовали  за  нею  въ  одну  изъ  залъ^  гд'Ь  она  обык- 
новенно вела  интимный,  съ  глазу  на  глазъ,  бесЬды.  »Тутъ — описы- 
ваютъ  Гонкуры— вдругъ  она  разразилась: — ^Сентъ-Бевъ!  я  никогда 
больше  не  хочу  его  вид'Ьть,  никогда...  Онъ  поступилъ  со  мной...  онъ... 
РазвЪ  я  не  изъ-за  него  поссорилась  съ  императрицей)..  А  все,  чтб 
онъ  получилъ  черезъ  меня...  Во  время  моего  посл'Ьдняго  пребыван1явъ 
Бомпьен'Ь,  онъ  обратился  ко  мн'Ь  съ  тремя  просьбами,  и  дв'Ь  изъ  нихъ 
императоръ  исполнилъ...  И  как1я  же  требовашя  я  предъявляла  къ 
нему?..  Я  вовсе  не  хотела,  чтобы  онъ  отказывался  отъ  какого-либо  уб'Ь- 
жден1я,  я  просила  его  только  не  подписывать  контракта  съ  „Тетрз"", 
и  отъ  имени  Руэра  я  ему  предлагала  все  возможное...  Еслибы  еще  онъ 
соединился  съ  Жирарденомъ  въ  ^.ЫЪег^ё'', — это  было  бы  еще  воз- 
можно, онъ  былъ  бы  въ  своемъ  обществ'Ь...  Но  въ  «Тешрз^,  гд'Ь  все 
наши  личные  враги,  гд'Ь  каждый  день  на  насъ  сыплются  оскорблен1я^ ! 
Она  на  минуту  остановилась,  затФмъ  снова  начала:  ,0,  это  дурной 
челов'Ькъ...  Уже  шесть  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  я  писала  Флоберу:  ^Я 
опасаюсь,  чтобы  Сентъ-Ббвъ  въ  очень  близкомъ  будущемъ  не  удивилъ 
насъ  какимъ-нибудь  поступкомъ...^  Это  онъ  написалъ  Нефтцеру... 
Во  всемъ  этомъ  участвуетъ  его  другъ  д'Альтонъ  Ше^...  И  съ  какою- 
то  горечью  раздражешя  она  продолжала: — „Въ  новый  годъ  онъ  пи- 
салъ  МН'Ь  еще,  что  всЬмъ  комфортомъ,  которымъ  окружена  его  бо- 
л'Ьзнь,  всЬмъ  онъ  обязанъ  мн'Ь...  Н'Ьтъ,  такъ  непозволительно  вести 
себя..." 
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Пржщееса  Матжльда  волновалась,  задыхалась;  голосъ  ея  дрожыъ 
отъ  слезь,  которая  она  старалась  проглатывать;  она  чувствовала  себя 
глубоко  оскорбленною;  она  усматривала  въ  поступк^к  Сбнтъ*Бёва  на- 
рушеше  связывавшей  пъ  дружбы.  ^Я  не  говорю  о  принцессе, — 
восклицала  она: — но  женщина,  женщина!.,  скажите,  не  правда  ли, 
8Т0  возмутительно)'' — обращалась  она  къ  Гонкурамъ. 

Газета  „Тетрв''  стояла  во  глав'Ь  оппозищовной  прессы  и,  вооду- 
шевляемая общественннмъ  настроенхемъ,  съ  каждынъ  днемъ  <каЛл 
враждебно  относившимся  къ  разслабленной  имперхи,  не  скушдась 
теперь  на  удары,  направленные  противъ  водворившагося  порядка, 
деиорализировавшаго  Францхю.  Переходъ  Сентъ-Бёва,  тавъ  недавно 
еще  возведеннаго  въ  санъ  сенатора,  во  враждебный  лагерь — прмзна* 
вался  открытою  изм'Ьною,  поразившею  принцессу  Матильду  въ  самое 
сердце.  Она  хорошо  знала,  что  салонъ  ея  не  представляетъ  собою 
сборнаго  пункта  друзей  импер1и;  она  гордилась  гЬмъ,  что  въ  сжлонЪ 
ея  господствуетъ  свобода  мн'Ьн!!,  но,  будучи  т'Ьсно  связанною  род- 
ственными отношен1ями  съ  Напелеономъ,  она,  очевидно,  не  допускала, 
что  кто-либо  изъ  ея  близкихъ  друзей  р'Ьшится  заявить  себя  отк]Ш- 
тымъ  врагомъ  имперхи.  Сентъ-Бевъ  былъ  притомъ  однимъ  изъ  наиболко 
интимныхъ  ея  друзей,  и  потому  разрывъ  съ  вимъ  отозвался  на  ней 
наибол'Ье  чувствительно.  Разрывъ  втотъ  ткмъ  болЪе  ее  поразилъ,  что 
принцесса  Матильда  знала  его  за  человека  спокойнаго,  разсудитель- 
наго,  неспособнаго  увлечься  минутнымъ  настроен1емъ,  не  влюблен* 
наго  въ  политическую  свободу.  „Когда  ммператоръ — говорила  она 
теперь,  изливая  свою  злобу  на  Сентъ-Ббва, — решился  изменить 
систему  и  предоставить  ббльшую  свободу,  Сентъ-Ббвъ  энергически 
возставалъ  противъ  такого  р1шен1Я.  Теперь  же  онъ  не  чувствуетъ 
себя  больше  между  двумя  жандармами,  онъ  не  сознаетъ  себя  въ 
полной  безопасности,  и  вотъ  изъ  страха,  ради  самосохранев1я,  онъ 
перешелъ  во  враждебный  лагерь^.  Такая  характеристика  Сентъ-Вева 
не  д'Ьлаетъ,  конечно,  ему  чести,  но  не  нужно  забывать,  что  она 
исходила  отъ  женщины,  уязвленной  въ  своемъ  самолюбхи.  ТЬ  вы- 
годы, который  извлекала  принцесса  Матильда  изъ  своего  лоложен1Я 
одной  изъ  ближайшихъ  родственницъ  императора,  не  позволяли  е1 
быть  безпристрастной  по  отношенш  къ  господствовавшему  во  Фрая- 
щи  порядку,  хотя  придворный  сферы  ее  нимало  не  манили  къ 
себ'к,  и  она  часто,  какъ  разсказываютъ  Гонкуры,  говорила:  , какая 
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тоска  этотъ  заюкъ  Сенъ-Блу!  Удивительно,  какъ  я  рада,  когда  а 
покидаю  так1д  м'Ьета.  Я  чуветвую  себя  не  по  себ^  во  дворце. 
Тамъ  чувства,  рФчи, — все  иное.  Я  не  югу  себФ  этого  объяснить,, 
но  тамъ  я  сознаю  себя  другимъ  челов:Ькоиъ,  и  шкк  хочется  по- 
скор'Ье  вырваться  оттуда  и  вернуться  въ  свой  угояъ".  Обвиняя 
Оентъ-Ббва  за  то,  что  онъ  перешелъ  въ  другой  лагерь,  она  въ  та 
хе  врежя  отлично  сознавала,  что  лагерь  инперш  бнлъ  печальннмъ^ 
лагеренъ,  и  въ  разговор^Ь  съ  тЬмъ  же  Сентъ-Ббвонъ  характеризо- 
вала этотъ  лагерь,  говоря:  „если  когда-нибудь  будутъ  разбирать 
всю  нашу  переписку,  тогда  Сентъ-Бевъ  увидитъ,  сколькимъ  него- 
дяяиъ  ин  должны  были  протягивать  руку'. 

Подобный  политическ1я  размолвки  случались  впрочемъ  р'Ьдко. 
Обыкновенно  въ  салоне  принцессы  Матильды  не  было  м'Ьета  для 
воинствующей  политики,  всегда  нетерпимой  въ  чужимъ  мн'Ьнаямъ, 
но  зато  тутъ  господствовала  полная  свобода  литературныхъ  и  фи- 
лософскихъ  ин^^н1й,  чтд  и  д'Ьлало  этотъ  салонъ  особенно  дорогими 
для  Гонкуровъ.  Они  вид'Ьли  въ  хозяйк^^  хорошаго  товарища,  съ^ 
воторымъ  можно  было  говорить  обо  всемъ,  чтд  ихъ  интересовало^ 
нисколько  не  сгЬсняясь, — товарища,  щеголявшаго  своею  простотою*. 
Бели  Гонкуры  некоторое  время  не  показывались  въ  ея  салоне,  по- 
груженные въ  работу,  заставлявшую  ихъ  забывать  весь  М1ръ,  прин- 
цесса Матильда  вторгалась  въ  нимъ  сама,  безъ  всякаго  предупре- 
жден1я.  ^Стукъ  колесъ — ^дв'Ь  кареты  у  нашего  подъ'Ьзда,— зано- 
сить въ  свой  журналъ  Гонкуры.  Это  принцесса  Матильда,  д'Ьла* 
ющая  на  насъ  набФгъ  съ  своей  свитой,  еъ  одной  изъ  своихъ  ку* 
зинъ,  съ  своими  друзьями.  Она  влетаетъ  какъ  бомба  въ  нашу  сто- 
ловую, видитъ  на  столик,  заваленномъ  исписанными  листами  нашего 
романа,  простую  глиняную  банку  съ  вареньемъ  и  кусокъ  хл'Ьба,  схва- 
тываетъ  этотъ  кусокъ,  опусваетъ  ложку  въ  банку  м  начииаетъ  Ъсть... 
— Ахъ, — замФтилъ  я  ей,-^чт6  сказала  бы  герцогиня  Ангулемская^ 
еслибы  она  это  вид'Ьла!'' 

Такая  простота  нравовъ,  отсутствхе  всякой  напыщенности  и  вмАсгЬ 
искренность  въ  отношензяхъ  очаровывали  Гонкуровъ  и  закрепляли 
ихъ  дружбу  съ  принцессой  Матильдой,  не  довольствовавшейся  суетою 
придворной  жизни.  Бя  литературный  салонъ  не  елужилъ  для  нея 
лишь  пустой  забавой,  прихотью  скучающей  женщины,  играющей  ,,въ 
умъ'^  и  зазывающей  въ  себ'Ь  писателей  и  ученыхъ  лишь  въ  с^Ь1|(ыа^ 
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пасмурные  дни,  свободные  отъ  великосвФтсвихъ  удовольетв1й.  Бя 
литературные  друзья  всегда  были  ея  почетными  гостяш,  и  двери 
«я  гостиной  одинаково  были  для  нихъ  открыты,  вакъ  тогда,  когда 
она  принимала  лишь  простыхъ  смертныхъ,  такъ  и  тогда,  когда  она 
устроивала  великол'Ьпныя  празднества  въ  честь  императора  млм  ка- 
кихъ-нибудь  иностранныхъ  иринцевъ  или  принцеесъ.  Она  гордилась 
своимъ  литературнымъ  салономъ,  въ  которомъ  Гонкуры  встречали 
многихъ  изъ  т^Ьхъ  зам'Ьчательныхъ  людей,  портреты  которыхъ  нн 
находимъ  въ  ихъ  хурнал'Ь. 


УП. 

Не  въ  одномъ  только  салоне  принцессы  Матильды  Гонкуры  на- 
ходили людей  для  своихъ  эскизовъ  и  портретовъ.  Въ  Парих'Ь  суще- 
«твовалъ  въ  то  время  еще  другой  центръ,  къ  которому  примыкай 
всЬ  лучпие  представители  литературы.  Такимъ  центромъ  были  зна- 
менитые литературные  обФды  въ  ресторан'Ь  Маньи.  Въ  одномъ  мзъ 
своихъ  первыхъ  романовъ,  о  которомъ  намъ  приходилось  ухе  упо- 
минать, именно  въ  „СЬаг1е8  ОешоШу^,  Гонкуры  нарисовали  не- 
приглядную картину  литературнаго  м1ра  времени  второй  импер1М. 
Овандалъ,  сплетни,  шантахъ,  продажность,  словомъ — самые  низмен- 
ные интересы — вотъ  ч'Ьмъ  питалась  журналистика,  вотъ  чтд  всячески 
покровительствовалось  предержащею  властью,  вотъ  ч^мъ,  какъ  паути- 
ной, заволакивалось  общество.  Каждое  трезвое  слово*  случайно  раа- 
дававшееся  и  напоминавшее  собою  объ  утраченной  общественной  ео- 
в'Ьсти,  вызывало  противъ  себя  злобное  шип'Ьнхе,  и  всФ  литературные 
аферисты  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  старались  его  заглушить 
беззастенчивою  шумихою  фразъ  о  могуществ'Ь  имнерхи  и  величш 
французскаго  народа.  Люди,  дороживш1е  своимъ  достоинствомъ  и 
охранявш1е  свою  независимость,  сторонились  отъ  литературнаго  ба- 
зара, предпочитая  жить  замкнутою  жизнью,  чтобы  не  м'Ьшаться  въ 
пеструю  толпу  журнальной  черни,  для  которой  литература  была  только 
выв'Ьсвой,  прикрывавшей  собою  самое  недостойное  ремесло.  Но  за- 
мкнутая и  разрозненная  жизнь — вовсе  не  нормальнаяатмо  сфера  для 
лшс&теля,  мысли  котораго  работаютъ  жив'Ье  и  плодотворн'Ье,  когда 
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она  сталБИваетея  съ  мнелью,  чуветвонъ^  впечатлФнхями  другихъ  людей. 
Со8нан1е  этой  пагубно  действующей  на  писателей  разрозненности  по- 
будило одного  И8Ъ  близвихъ  друзей  Гонкуровъ  затеять  перюдичесш 
об'Ьдн  на  нейтральной  почв'Ь)  гд^  иогли  бы  хоть  отъ  времени  до  вре- 
мени встр'Ьчаться  избранные  литераторы,  учение  и  художники.  Мысль 
свою  Гаварни  сообщилъ  Оентъ-Бёву,  и  они  вдвоемъ  пор'Ьшнли  устроить 
въ  ресторане  Маньи  регулярные,  дважды  въ  и'Ьояцъ,  об'Ьды,  на  ко- 
торые они  должны  были  привлечь  на  первый  разъ  своихъ  близкихъ 
друзей.  Первый  такой  об'Ьдъ,  весьма,  правда,  немногочисленный,  со- 
стоялся въ  ноябре  1862  года.  Въ  немъ  приняли  учаспе  и  братья 
Гонкуры.  Очень  скоро  кружокъ  лицъ,  участвующихъ  въ  этихъ  06*6- 
дахъ,  значительно  увеличился,  к  литературные  об^Ьды  Маньи  быстро 
превратились  въ  сборный  пунктъ  всЬхъ  почти  выдающихся  по  своему 
таланту  людей  того  времени.  Молва  объ  этихъ  литературныхъ  06*6* 
дахъ  скоро  разнеслась  по  Парижу,  о  нихъ  заговорила  печать,  и  за- 
говорила не  въ  хвалебномъ  тон'Ь.  Об'Ьды  эти  казались  подозритель- 
ными, или  по  крайней  м'Ьр'Ь  выставлялись  таковыми,  и  въ  ходъ  была 
пущена  клевета,  что  об^ды  Маньи — обЪды  атеистовъ,  не  признаю- 
щихъ  ничего  святого  и  пнрующихъ  умышленно  въ  страстную  пятницу. 
Об'Ьды  эти— какъ  зам'Ьчаютъ  Гонкуры — никогда  не  происходили 
по  пятницамъ,  чФмъ  и  опровергается  злобно  вымышленная  легенда  о 
празднован1я  страстной  пятницы.  Друпе  распускали  слухъ,  какъ  бы 
призывая  на  эти  об'Ьды  правительственную  кару^  что  у  Маньи  свили 
себ'Ь  гн'Ьздо  либералы;  но  и  этотъ  слухъ  былъ  лишь  изобр^тешемъ 
черезчуръ  услужливыхъ  друзей  или,  в'Ьрн'Ье,  литературныхъ  лакеевъ 
правительства.  Въ  дМствительности  политика  никогда  не  играла 
никакой  роли  на  этихъ  чисто-литературныхъ  обФдахъ,  хотя  Сентъ- 
Бёвъ  и  говорилъ,  что  его  знаменитая  рЪчь  въ  сенат'Ь,  требовавшая 
возвращбН1я  вольностей  французскому  народу,  вышла  ц'Ьликомъ  изъ 
обФдовъ  Маньи. 

Доступъ  на  эти  об'Ьды  былъ  не  такъ  легокъ;  каждый  новый 
кандидатъ  подвергался  баллотировке,  и  только  если  онъ  соединялъ 
большинство  голосовъ,  то  становился  членомъ  этого  избраннаго  ли- 
тературнаго  кружка.  Быть  членомъ  обЪдовъ  Маньи  было  честью, 
которой  добивались  всЬ  выдаюпцеся  французсие  писатели,  радушно 
принявппе  въ  свою  среду  только  двухъ  иностранцевъ,  и  оба  эти 
иностранца  были  русскхе:  Тургеневъ  и  Герценъ.  Тургеневу  стоило 


398 

ТОЛЬКО  выразить  желаше  быть  членоиъ  атихъ  об'Ьдовъ,  чтобн  тот- 
чаеъ  бнть  дружески  и  еъ  уважбН1е][ъ  прив'Ьтствованнниъ  фран- 
цузскими писателями.  Сммпат1я  къ  русскммъ,  очевидмО|  вознмвш 
не  со  вчерашняго  дня,  и  кто  моръ  лучше  завоевать  зтм  сммшли, 
и  кто  ии'Ьлъ  большее  на  нихъ  право,  какъ  не  Тургеиевъ,  внда* 
вавш1йся  своимъ  талантомъ,  умомъ  и  р'Ьдкнмъ  образовашемъ.  Тур- 
геневъ  бнлъ  одннмъ  изъ  первнхъ  участниковъ  зтмхъ  об'Ьдовъ^  какъ 
видно  изъ  короткой  записки  Гонкуровъ^  адресованной  Теофмдю 
Готье:  „Я  имФю  честь  изв'Ьстить  васъ, — пмсалъЖюль  Гонкуръ, — 
что  вчера  вечеромъ  вн  бнлн  единогласно  избранн  членомъ  об1- 
довъ  Маньи.  Вотировавш1е:  Гаварни,  Сентъ-Ббвъ,  Шарль  Эдмонъ, 
Поль  де-Сенъ-Викторъ,  Тургеневъ,  Тэнь,  Бодри,  Сулье,  Эдмонъ 
де-Гонкуръ^  Жюль  де-Гонкуръ...  Отсутствуюпце  въ  моментг  го- 
лоеован1я:  Ренанъ,  докторъ  Вень,  Шеневьеръ,  графъ  Ньюверкеркъ... 
Об^Ьды  происходятъ  черезъ  каждые  пятнадцать  дней,  по  понед'Ьль* 
никамъ.  Вы  будете,  сл'Ьдовательно ,  приняты  въ  понедАльнмкъ, 
11-го  мая  1863  г.  Р^Ьчь  не  обязательна **...  Еъ  нменамъ  Твиа, 
Сентъ-Бёва,  Тургенева,  Ренана,  Гонкуровъ,  Поля  де-Сенъ*Вмктора 
нужно  присоединить  имена  такихъ  людей,  какъ  Жоржъ-Зандъ, 
Флоберъ,  Вертело,  Теофиль  Готье,  чтобы  понять,  сколько  ума,  блеска, 
остроум1я  сверкало  на  этихъ  оживленныхъ  бесЬдахъ,  гд'Ь  вадднА 
высказывался  свободно,  давая  полную  волю  полету  своего  ума« 

Гонкуры  въ  своемъ  журнале  воспроизводить  эти  бесЬдн,  ж  со 
свойственнымъ  настоящимъ  художникамъ  мастерствомъ  нрндаютъ 
имъ  такой  колоритъ  жизни,  что,  читая  ихъ  описан1я,  думаешь  при- 
сутствовать при  этихъ  горячихъ  спорахъ,  слышишь  голосъ,  улав- 
ливаешь тонъ,  то  серьезный,  то  шутливый^  гЬхъ  разсужден1й,  воз- 
ражен]й,  которыми  обм'Ьниваются,  иной  разъ,  страстные  протмвнжкм. 
Еъ  этимъ  об'Ьдамъ,  къ  этимъ  литературнымъ  спорамъ  Гонкуры 
возвращаются  постоянно,  улавливая  так1я  подробности,  подм^Ьчая 
тонъ,  характерный  черты,  который  доступны  только  привыкшему 
къ  наблюден1ю  глазу  художника-живописца.  Литературные  споры, 
см'Ьлая  пропов'Ьдь  своихъ  уб'Ьжденхй,  такъ  мало  похожихъ  на  уб^Ьж- 
ден1я  другихъ  людей,— это  былъ  воздухъ,  которнмъ  дышали  Гон- 
куры. Имъ  доставляло  необычайное  удовольств1е,  когда  выекавн- 
ваемыя  ими  мысли  приводили  въ  негодованхе  Сентъ-БСва  или  вад^Ь- 
яяля  Тэна.  „Об'Ьды  Ма^у  —  писали  они  Флоберу  —  польвуютеж 
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огро1НН1ъ  уепфхомъ:  введенн  Тэнъ  I  Ренанъ  1р8е;  нн  употребляемъ 
наши  уеиАя,  чтобы  ваше  отеутбтвхе  не  било  такъ  чуветввтедьно, 
пржводя  въ  ужасъ  Оентъ-Ббва  уб^Ьжденноетью  нашпъ  парадокеовъ 
I  соблазвовъ  вашвхъ  Л1те|»атурн]1хъ,  поятичеспхъ  ж  веякихъ  дру* 
гнхъ  же^еИ.  Въ  последнюю  субботу  прожеходнлъ  сжоръ  о  Водь- 
терА,  отлжчавлпйся  евжр'Ьпостью...  саюю  задушевною''... 

Лжжнне  жнтересн,  новоетж  дня,  лолжтическхя  собнт1я,  р'Ьдко 
возбуждалж  горяч1е  спорн  ередж  этого  блеетяпцию  жружка,  но  зато 
вопроси,  жасавжпеся  фялософсвжхъ  внсотъ,  лжт^турн,  вржтжжж, 
вшнвалж  подчаеъ  ц'Ьлня  бури,  сопровождавипяся  грожажж  ж  жол- 
шяжи  возбужденннхъ  ужовъ.  Неежотря  на  серьевжость  поднижав- 
шжхся  вопросовъ,  въ  етяхъ  бес^кдахъ  не  было  жжчего  акадежиче- 
сваго,  тяжеловФснаго;  ото  бнлж  просто  жжвне  равговорн  ужнвхъ 
людей,  переснпаннне  остроуж1ежъ,  шуткой,  солью,  средж  вот(фвхъ 
жнель,  свободная  отъ  веякихъ  сгЬснен1Й,  налагаежвхъ  книгою,  вв- 
ражнлась  иной  разъ  бол'Ье  ярко,  болФе  рельефно,  чФнъ  въ  отшли- 
фованной статье  того  или  другого  писателя. 

Бслибн  жн  пожелалж  жзвлечь  жзъ  журнала  Гонкуровъ  всЬ  вое* 
произведенння  вин  бесЬдн,  происходивипя  у  Маньи,  жн  должнн 
были  бы  наполнить  цитатажи  десяткж  ж  десятки  страницъ,  но  для 
того,  чтобы  ознакоииться  съ  характерожъ  итого  лжтературнаго  центра 
и  вжФстФ  съ  жажерою  Гонкуровъ  рисовать  литературные  спорн,  до- 
статочно будегь  привести  два,  три  приж:Ьра. 

Сплошь  и  рядожъ  во  врежя  этихъ  обЪдовъ  возникалъ  воиросъ  о 
задачахъ  совреиеннаго  роиана,  о  его  представитедяхъ,  о  корифеяхъ 
французской  литературы,  какъ-то:  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Жоржъ- 
Зандъ,  и  зти  ижена  всегда  ии'Ьли  свойство  внзнвать  сажыя  р'Ьзпя 
разяор'Ьч1Я. 

я  —  Бальзакъ  не  правдивъ! — воскдицалъ  Оентъ-Ббвъ,  нападая 
на  веливаго  романиста:  —  если  хотите,  вто  челов'Ьвъ  гешальвый,  но 
въ  то  же  вреия  ото  уродъ! 

—  Но  въ  тавожъ  случа^Ь  жы  вс1Ь  уроды — возражаетъ  Готье. — 
Кто  же  тогда  нарисовалъ  нашу  эпоху?  Гд*Ь  же  искать  и8ображен1я 
общества,  въ  какой  книгФ,  если  Бальзакъ  его  не  изобразилъ) 

—  Это  воображен1е,  выиыселъ! — р^кзко  кричитъ  Сентъ-Ббвъ: — 
я  зналъ  ету  улицу  Ьапе1ас[е;  вто  вовсе  было  не  то! 
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—  Но  въ  какихъ  же  романахъ  вн  находите  тогда  правду?  Не 
въ  романахъ  ли  Жоржъ-Зандъ? 

—  Боже  мой!  —  зам4чавтъ  Ренанъ,  сидящШ  около  меня:  —  л 
нахожу,  что  Жоржъ-Зандъ  гораздо  правдив^^е  Бальзака. 

—  Неужели!  Это  невозможно! 

—  Да,  да,  она  изображаетъ  общечелов^кчеекиг  страсти. 

—  Да,  кром*  того,  у  Бальзака  стиль...  ^т—  вставдяетъ  Сентъ- 
Бевъ: — какой-то  скрученный,  путанный! 

—  Господа, — снова  начинаетъ  Ренанъ: — черезъ  триста  л4тъ  все 
еще  будутъ  читать  Жоржъ-Зандъ. 

—  Ее  столько  же  будутъ  читать,  какъ  г-жу  Жанлисъ. 

—  Бальзакъ  ужъ  очень  устар4лъ,— произносить  Поль  де-Сенъ- 
Бикторъ, — да  и  романы  его  слишкомъ  сложны. 

—  Но  Гюго, — кричитъ  Нефтцеръ,  —  разв*  его  перо  не  чело- 
вечно, не  великол'Ьпно) 

—  Прекрасное  всегда  просто,  —  возражаетъ  Сеяъ-Викторъ.  — 
Разв'Ь  можетъ  быть  что-либо  прекрасн'Ье  Гомера,  —  вотъ  чтд  в'Ьчно 
молодо.  Возьмите  Андромаху,  разв'Ь  она  не  интереснее  г-жи  Марнёфъ? 

—  Не  для  меня  во  всякомъ  случае, — зам^чаегь  Эдмонъ. 

—  Какъ  не  для  васъ? 

—  Вашъ  Гомеръ  умнеть  изображать  только  физическк  стра- 
дан1я.  Рисовать  же  нравственный  страдан1я,  это  немножко  труднее... 
И  если  вы  хотите  знать,  чтд  я  думаю,  то  я  вамъ  скажу,  что  самый 
незначительный  психологичесшй  романъ  меня  бол^е  интересуетъ, 
чФмъ  весь  вашъ  Гомеръ...  Да,  я  съ  бдльшимъ  удовольств1емъ  читаю 
„Адольфа",  ч^мъ  Ил1аду. 

—  Когда  слышишь  так1Я  мненхи,  то  хоть  выбрасывайся  нзъ 
окна! — кричитъ  Сенъ-Викторъ: — это  безумно...  Возможно  ли  гово- 
рить что-либо  подобное!...  Греки  вне  всякаго  спора...  У  нихъ  все 
божественно... 

Всеобщая  сумятица,  во  время  которой  Сентъ-Б&въ  крестится  съ 
любезностью  священника,  бормоча: — Но,  господа,  собака  Улисса!..^ 

Жюль  Гонкуръ,  описывая  этотъ  споръ,  замечаетъ:  „можно  от- 
рицать Бога,  оспаривать  папу,  нападать  на  все,  но  Гомеръ...  Уди- 
вительны эти  литературный  релипи". 

Споръ,  прерванный  на  одномъ  обеде,  часто  возобновлялся  съ 
новою  силою  на  другомъ,  и  противники  съ  такою  горячностью  отстаи- 
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валя  свои  МНЕНИЕ  и  синпатш,  какую  р'бдко  вносили  въ  издаваеиыя 
иии  книги.  Значен1е  во  французской  литератур'Ь  Жоржъ-Вандъ, 
Гюго^  вл1ян1е  на  общество  великихъ  писателей  ХУШ  в.,  Вольтера, 
Дидро,  старинная  распря  между  ронантизионъ  и  классицизнонъ — 
вотъ  обычння  теин  дитературнЕ1Хъ  споровъ,  и  мн'Ьшя,  высказываеиня 
въ  интимной  борьба  такими  людьми,  какъ  т'Ь,  которые  собирались  у 
Маньи, — представляютъ  значительный  интересъ. 

Ренанъ  всегда  отстаивалъ  Жоргъ-Зандъ,  доказывая,  что  она 
„самая  крупная  артистическая  натура  нашего  времени  и  самый  иск- 
ренне талантъ^,  —  мн'Ьнхеу  которое  вызываетъ  въ  этомъ  р'Ьдкомъ 
кружке  возгласы:  „о!  а!  о!  а!^ — не  смущающ1е  Ренана;  онъ  см'Ьло 
бросаетъ  вызовъ:  „да,  какъ  хотите,  я  не  понимаю  реализма^!  За- 
глушённый шуткою  Сентъ-Бёва,  онъ  желаетъ  потушить  пожаръ:  „вн- 
пьемъ,  я  пью...  ну,  Шереръ!  ^...  Споръ  на  минуту  прекращается,  чтобы 
возобновиться  по  поводу  другого  имени,  и  его  начинаетъ  Тэнъ,  за- 
являя, что  „Гюго  никогда  не  бываетъ  искрененъ'^.  Такое  еретиче- 
ское въ  глазахъ  многихъ  присутетвующихъ  мнЪше  не  оставляется 
безъ  отпора,  и  Сентъ-Бёвх,  Теофиль  Готье,  Поль  де-Сенъ-Бикторъ 
вооружаются  противъ  Тэна. 

„Сентъ-Ббвъ: — Бакъ,  вы — Тзнъ,  вы  ставите  Мюссе  выше  Гюго! 
Но  в'Ьдь  Гюго  пишетъ  книги...  На  зло  правительству,  которое  однако 
достаточно  сильно,  онъ  им'Ьлъ  такой  усп'Ьхъ,  какъ  никто.  Онъ  про- 
никъ  всюду;  женщины,  народъ,  всЬ  его  читаютъ.  Его  изданк  расхо- 
дятся отъ  восьми  часовъ  утра  до  двенадцати.  Когда  я  прочелъ  его 
„0(1е8  е(  Ба11а(1е8^,  я  отнесъ  ему  всЬ  мои  стихотворен1я...  Парт1я 
журнала  „1е  в1оЪе^  называла  его  варваромъ.  ...Бее,  чт5  я  сд'Ьлалъ, 
я  всЬмъ  обязанъ  ему. 

Сенъ-Бикторъ: — Мы  всЬ  происходимъ  отъ  него. 

Тэнъ: — Позвольте,  я  не  оспариваю,  что  Гюго  представляетъ  со- 
бою громадное  собыпе,  но... 

Сентъ-Бёвъ,  разгорячившись: — Тэнъ,  не  говорите  о  Гюго.  Бы 
его  не  знаете.  Насъ  только  двое  зд'Ьсь,  которые  его  знаютъ:  Готье  и 
я...  То,  чтб  создадъ  Гюго,  великолепно! 

Тэнъ: — Изобразить  колокольню,  нарисовать  небо,  показать  ка- 
кой-либо предметъ  такъ,  чтобы  вы  его  видели — вотъ  чтб,  кажется, 
въ  настоящее  время,  вы  называете  поэзхей.  Для  меня  все  это  не  поэз1я, 
это  живопись. 

к.   и.  УТИНЪ. — т.   II.  ^ 
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Готьё: — Тэнъ,  ин-Ь  кажется,  что  вн  впадаете  въ  буржуазный 
ид10ти81Ъ.  Требовать  отъ  поэш  чувствительности...  развФ  въ  атоиъ 
П0981Д)..  Лучезарный  слова...  слова,  бросаюпця  св1^тъ...  въ  соединеши 
съ  ритиоиъ  и  иувыкальностью...  вотъ  чт5  называется  поэ81ей''. 

Записывая  эти  литературные  споры,  Гонкуры  стараются  всегда 
сохранять  полную  объективность,  несмотря  на  негодованхе^  которое 
возбуждали  въ  нихъ  шЬкоторыя  жн'Ьн1я.  Ихъ  литературный  сиипапи 
и  антипат1и  были  такъ  же  оригинальны,  какъ  они  сами,  и  они  не 
боялись  заявлять,  что  когда  релнгхозное  и  монархическое  прошлое 
будетъ  окончательно  разрушено  и  когда  наступить  безпристрастный 
судъ  для  прошлаго  литературнаго,  тогда  должны  будутъ  признать, 
что  Бальзакъ  не  уступаетъ  Мольеру,  и  что  Викторъ  Гюго  —  вели- 
чайпий  французск1й  поэтъ.  Въ  своихъ  симпат1яхъ  они  мало  сходи- 
лись съ  остальными  членами  об'Ьдовъ  Маньи;  для  нихъ  въ  прошломъ 
стол^тш  величайшими  писателями  были  Дидро,  Бомарше,  Бернар- 
денъ  де-Сенъ-Пьеръ,  а  въ  нын'Ьшнемъ — Мишлё  и  Гюго.  Бъ  Воль- 
теру они  питали  какую-то  инстинктивную  вражду,  и  не  разъ  эта 
вражда  служила  поводомъ  для  безконечныхъ  споровъ.  Они  оспари- 
вали его  литературное  значеше,  присоединяясь  къ  опред'Ьленш  аббата 
Трюбле,  выраженному  въ  двухъ  словахъ:  „совершенство  посредствен- 
ности'. Никогда  не  зная  ни  въ  чеиъ  середины,  они  доходили  въ 
своихъ  выводахъ  до  крайнихъ  пред^Уовъ,  не  страшась  очевидной  па- 
радоксальности своихъ  мн'Ьн1й.  Его  театръ,  —  говорили  они  по  по- 
воду Вольтера  въ  присутств1И  Сентъ-Бёва,  Тэна,  Ренана  и  другихъ 
авторитетныхъ  писателей: — кто  сшЪеть  о  немъ  говорить!..  1^гоисто- 
р1я — это  ложь;  въ  ней  сохранена  вся  условность,  надутая  и  глуп^::. 
господствовавшая  въ  старинной  и  торжественной  исторш...  Его  наука, 
его  гипотеза  составляютъ  лишь  предметъ  насм'Ьшекъ  для  современ- 
ныхъ  ученыхъ.  Единственное  произведенхе,  даюп1;ее  ему  право  перейти 
въ  потомство,  это  его  знаменитый  „Сап(11(1е";  но  чтб  это,  какъ  не 
Яафонтэнъ  въ  проз^,  какъ  не  обглоданный  Рабле*)  ВсЬ  его  восемдесятъ 
томовъ  ничего  не  стоютъ  по  сравнемю  съ  ^Меуеи  йе  Катеаи",  съ 
„Сес1  п^ез!  раз  ип  соп1;е"  — этимъ  романомъ  и  этою  повестью,  ко- 
торые вызвали  къ  жизни  всЬ  романы  и  всЬ  повести  XIX  в^Ька*'. 
БсЬ  сид'Ьвш1е  за  столомъ  обрушились  на  Гонкуровъ,  и  Сентъ-Бёвъ 
сталъ  опровергать  Гонкуровъ,  доказывая,  что  Франц1я  будетъ  только 
тогда  свободна,  когда  Вольтеру  будетъ  воздвигнута  статуя  на  пло- 
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щади  Соглаш.  Ренанъ  же,  несколько  смущенный  дерзостью  иаслн  и 
резвостью  выражен1й,  сид'Ьлъ,  вакъ  выражаются  Гонвуры,  «точно 
н^кюйу  но  внивательннй,  заинтересованный,  упиваясь  цинизнонъ  словъ^ 
тавъ  точно,  вакъ  честная  женщина,  очутившаяся  за  ужиномъ  летвихъ 
женщинъ^.  Въ  другой  разъ  Поль  де-Сенъ-Вивторъ  вспоминаетъ  го- 
довщину Вареолоиеевской  ночи  и  зам'Ьчаетъ,  что  въ  этотъ  день  у 
Вольтера  была  бы  лихорадва.  „  Непременно!  —  произносить  Фло- 
<{еръ  театральнымъ  голосомъ:  —  и  вотъ  Флоберъ  и  Поль  де-Сенъ* 
Вивторъ  провозглашаютъ  Вольтера  самымъ  исвреннимъ  и  чистымъ 
ипостолрмъ,  а  мы  возражаемъ — пишутъ  Гонвуры — со  всею  силою 
нашихъ  уб'Ьжден1й.  Раздаются  голоса,  вриви  и  вопли. — Мученивъ... 
часть  жизни  въ  ссылв^Ь! — Да,  но  популярность? — Н'Ьжная  душа... 
д^ло  Еалк...— Для  меня  это  святой! — восвлицаетъ  съ  негодоватемъ 
Флоберъ... — Что  васается  меня, — зам'Ьчаетъ  Теофиль  Готье, — то  я 
•его  не  могу  выносить;  отъ  него  отзывается  точно  патеромъ,  это  Ргид' 
Ьотте  деизма;  да,  вотъ  это  вто — это  Ргпй'Ьотте  деизма!*" 

Отъ  Вольтера  разговоръ  снова  переходитъ  въ  Вивтору  Гюго,  въ 
П0Э31И,  и  Ренанъ  начинаетъ  диспутъ  о  восточной  поэз1и,  довазывая 
ея  безсодержательность.  Къ  нему  присоединяется  Вертело,  знамени- 
тый химивъ,  „господинъ,  разлагаюпцй  и  составляюпцй  простыл  гЬла, 
своего  рода  богъ  въ  вомнат'Ь''.  Начинаются  сравнетя,  и  р'Ьчь  пере- 
ходитъ въ  Гейне,  что  можно  было  зам-Ьтить, — зам-Ьчаготъ  Гонвуры, — 
по  выражен1ю  лица  Сентъ-Ббва.  Готье  восхваляетъ  его  физичесвую 
врасоту,  говоря,  что  «это  былъ  Аполлонъ  въ  соединен1И  съ  Мефи- 
<5тофелемъ".  Сентъ-Ббвъ  негодуетъи  вричитъ: — Я  удивляюсь,  вавъ 
вы  можете  такъ  говорить  объ  этомъ  челов'Ьв'Ь.  Это  былъ  негодяй, 
который  собиралъ  все,  чт5  онъ  зналъ  о  васъ,  для  того,  чтобы  тиснуть 
все  это  въ  газетахъ...  раздирая  своихъ  друзей  на  части... 

—  Простите, — сповойно  зам'Ьтилъ  Готье: — я  былъ  его  интим- 
нымъ  другомъ,  0  никогда  не  им'Ьлъ  основан1я  жаловаться  на  него. 
Онъ  дурно  отзывается  тольво  о  т'Ьхъ  людяхъ,  таланта  воторыхъ  онъ 
не  признавалъ''. 

Литературныя  темы  см'Ьняются  историческими,  Вольтеръ  или 
Гюго  уступаютъ  м4сто  Мирабо,  Дюдовиву  ХУ1,  Мар1и-Аятуанет4, 
и  снова  возобновляются  горяч1е  споры  о  той  или  другой  истори- 
ческой фигур'Ь.  Сентъ-Бёвъ,  всегда  язвительный,  ум'Ьющ1й,  по  выра- 
жен1Ю  ГонкуровЪ;  такъ  очистить  въ  продолжеше  десяти  минутъ  любую 
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репутащю,  что  отъ  нея  ничего  не  остается, — начинаетъ  рисовать  фи- 
гуру Людовика  ХУ1  совсЬнъ  иными  красками,  ч'Ьмъ  тЬ,  которнхи  ее 
обыкновенно  рисуютъ  въ  исторхи,  выставляя  на  видъ  его  непривлека* 
тельныя  стороны,  его  нравственную  ничтожность.  Уравновешенный^  сни- 
сходительный умъ  Ренана  не  мирится  съ  р'Ьзкими  опредЪлеюями,  и  онъ 
возвышаетъ  „свой  тоненьк1й  голосъ'*,  за^Ьчяя,  что  къ  французскимъ 
королямъ  не  сл'Ьдуетъ  относиться  съ  такою  строгостью,  что  людямъ 
дтимъ  не  былъ  предоставленъ  выборъ  ихъ  карьеры,  и  что  въ  силу 
этого  имъ  сл'Ьдуетъ  прощать  ихъ  посредственность.  По  пути  затроги- 
вались  в'Ьчно  спорные  вопросы,  какъ,  напри м'Ьръ^  вопросъ  о  прим'Ь- 
нимости  къ  великимъ  людямъ  правилъ  и  требован1й  строгой  нрав- 
ственности. Сентъ-Ббвъ  страстно  доказываетъ,  что  Людовикъ  XVI 
совершилъ  преступлен1е,  вступая  въ  торгъ  съ  такимъ  челов'Ькомъ, 
какъ  Мирабо.  Все  общество  Маньи  присоединяется  къ  теорхи,  на 
основан1и  которой  Мирабо,  какъ  ген1Й,  ускользаетъ  отъ  правилъ 
узкой,  буржуазной  честности.  Одни  Гонкуры  возмущаются  такой 
теорхей  и  громко  произносятъ:  „Въ  такомъ  случа'Ь,  господа,  не  суще- 
ствуетъ  бол'Ье  нравственности,  справедливости  въ  истор1и,  если  у 
васъ  дв'Ь  м'Ьры,  двое  вФсовъ:  одни  для  гевхальннхъ  людей,  другхе 
для  простыхъ  смертннхъ.  Мы  полагаемъ,  что  потомство  будетъ  бол'Ье 
демократично,  нежели  вы!**  Скептикъ  всегда  и  во  всемъ,  Сентъ-Бевъ 
только  зам'Ьтилъ:  „потомство...  это  пятьдесятъ  л!Ьть\  собственно  же, 
потомство — т*  люди,  которые  знали  человека,  говорятъ,  пишутъ  о 
немъ^.  Гонкуры  не  безъ  ирон1И  прибав.тяютъ,  что,  говоря  такъ^ 
Сентъ-Бёвъ  провозгласилъ  себя  самого  потомствомъ. 

Эти  обеденный  беседы,  напоминаюпця  собою  историчесие  об^ды 
т-те  Жофренъ,  ужины  барона  Гольбаха,  вечера  Леспинасъ,  д'Эс- 
пине,  на  которыхъ  появлялись  великхе  писатели  ХУШ  в^ка,  съ 
Дидро,  д'Аламберомъ,  Гриммомъ  во  главе,  и  так1е  образованные 
и  остроумные  люди,  какъ  аббатъ  Гал1ани,  баронъ  Глейхенъ  и  мно- 
Г1е  д?уг1е, — любопытны  и  въ  томъ  еще  отношенхи,  что  они  часто 
заставляли  выплывать  наружу  самыя  затаенныя  идеи,  шевелившаяся 
въ  ум*  замечательныхъ  французскихъ  писателей  Х1Х-го  в*ка.  Читая 
произведен1я  Ренана,  Сентъ-Ббва,  мало  кто  будетъ  настолько  прони- 
цателенъ,  чтобы  увидеть  въ  нихъ  поборниковъ  такихъ  сощалисти- 
ческяхъ  идей,  какъ  уничтожен1е  собственности,  а  между  темъ,  чита^» 
Гонкуровъ  описаше  происходившихъ  споровъ,  убеждаешься,  что 
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тав1я  идеи  не  были  имъ  чужды.  Завязывается  споръ  о  заЕонности 
литературной  собственности;  одни  защищаютъ,  друпе  нападаютъ,  но 
энергичн'Ье  всЬхъ  возстаетъ  противъ  неяСентъ-Бёвъ,доказывая9  что 
литераторъ  достаточно  оплачивается  шуюиъ,  славой,  что  онъ  дол- 
хенъ  быть  счастливъ,  когда  его  произведешеиъ  пользуются  люди. 
Флоберъ,  по  духу  противоречия,  становится  на  противоположную 
точку  зр'Ьн1я,  говоря,  что  еслибы  онъ  изобр'Ьлъ  жел'Ьзныя  дороги, 
то  онъ  желалъ  бы,  чтобы  никто  безъ  его  позволешя  не  см'Ьлъ  са- 
диться въ  вагонъ.  Защита  собственности  приводить  въ  б'Ьшенство 
€ентъ-Ббва,  и  онъ  горячо  заявллетъ,  что  по  его  уб'Ьжден1Ю  „ли- 
тературная собственвость  не  должна  существовать,  такъ  точно,  какъ 
не  должно  быть  никакой  другой  собственности...  не  нужно  собствен- 
ности... пусть  все  возобновляется,  пусть  каждый  работаетъ  въ  свою 
очередь *"...  Ту  же  самую  мысль,  зам'Ьчаютъ  Гонкуры,  выражалъ  и 
Ренанъ,  говоря,  что  идея  собственности  слишкомъ  абсолютна  для 
нашего  времени. 

БесЬды  у  Маньи  часто  принимали  философское  направленхе.  Ре- 
ЛИГ1Я,  общественное  устройство,  будущее  человечества  —  вотъ  во- 
просы, вызывавш1е  безконечные  споры,  столкновенге  оптимистическаго 
настроенк  съ  пессимистическимъ  м1росозерцан1емъ.  Апостоломъ  оп- 
тимизма является  Тэнъ,  съ  его  в^рою  въ  вечный  прогрессъ,  и  до- 
казывавшШ,  что  будущее  принесетъ  съ  собою  уменьшенхе  чувстви- 
тельности и  увеличен1е  деятельности.  Гонкуры,  верные  своему  мрач- 
ному представлен1ю  жизни,  опровергаютъ  его,  говоря,  что  челове- 
чество съ  каждымъ  днемъ  становится  все  более  нервнымъ  и  исте- 
ричнымъ,  и  что  именно  излитекъ  деятельности  усиливаетъ  чувстви- 
тельность и  порождаетъ  современную  меланюлш.  „Уверены  ли  вы, — 
спрашивали  они  Тэна,  —  что  анемичная  тоска  нашего  времени  не 
обусловливается  чрезмерною  деятельностью,  баснословнымъ  напря- 
жен1емъ  общественныхъ  силъ,  безумной  работой  века,  крайнимъ  моз- 
говымъ  возбужден1емъ,  что  она  не  является  результатомъ  чрезмер- 
ной работы  мысли  во  всехъ  няправлен1яхъ?'* 

Мы  не  можемъ  передать,  конечно,  всехъ  техъ  любопытныхъ 
рав'говоровъ,  которые  завязывались  за  столомъ  ресторана  Маньи,  но 
нельзя  не  отметить  одной  любопытной  черты.  Огромное  большин- 
ство собиравшихся  тутъ  писателей  и  ученыхъ  принадлежало  къ  не- 
верующимъ,  и  однако,  несмотря  на  это,  ни  одинъ  обедъ  не  вон-  Ш 
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чадея.  безъ  того,  чтобы  это  избранное  литературное  общество  н» 
возвращалось  къ  вопросу  о  причин:Ь  причидъ,  въ  фидософскимъ. 
ра8су«ден1лнъ  о  БогЬ,  редипи,  безсмерпи  души.  Правда,  разго- 
воры эти  велись  далеко  не  въ  богословскомъ  тон'Ь,  причеиъдаж» 
велик1Й  идеалистъ  Ренанъ  гр'Ьшилъ  такими  парадоксальными  срав* 
нешями,  которыя  были  бы  подъ  стать  разв'Ь  саюну  уб'Ьжденноиу 
иатер1алисту;  но  характерно  уже  и  то,  что  скептики  XIX  в'Ька 
думали  объ  этомъ  вопросЬ  и  волновались  имъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
ихъ  велише  предшественники — скептики  ХУШ  в'Ька.  Характеръ^ 
такихъ  бесЬдъ  былъ  всегда  одинаковъ.  Шутки,  остроты  перем^Ь- 
шивались  съ  самыми  серьезными  мыслями.  Люди  точно  скользили 
по  самымъ  захваты вающимъ  умъ  и  сердце  вопросамъ,  облекая  въ. 
самую  легкую,  игривую  форму  всЬ  гЬ  идеи,  которыя  добыты  были 
путемъ  долгаго  размышлен1я  жизни,  посвященной  тяжелому  умствен- 
ному труду.  Возьмемъ  первый  попавш1йся  прим'Ьръ.  Среди  разго- 
вора, посвященнаго  литературнымъ  воспоминан1ямъ  далекаго  вре- 
мени, какъ-то  нечаянно  заходитъ  р'Ьчь  о  релипяхъ,  и  присутствую- 
Щ1Й  за  об'Ьдомъ  Ренанъ  произноситъ:  « — Да,  да,  я  безусловно 
преклоняюсь  передъ  Христомъ. — Но  разв'Ь  въ  евангелхяхъ  не  встр:Ь- 
чается  много  необъяснимаго!  Чт5  значатъ  слова:  «блаженны  крот- 
че, ибо  они  насл'Ьдуютъ  землю^1 — А  Сак1а-Муни!  —  прерываегь 
Готье: — выпьемъ  за  здоровье  Сакха-Муни! — А  Конфущй! — зам*- 
чаетъ  кто-то  другой. — О!  онъ  невыносимъ. — Но  чтЬ  можетъ  быть^ 
бол'Ье  глупо,  какъ  Коранъ? — Да, — произноситъ  Сентъ-Ббвъ, — нужно 
все  передумать,  все  пережать,  и  въ  конц'Ь  концовъ  ничему  не  в'Ь- 
рить... — Очевидно, — сказалъ  я  ему, — снисходительный  скептицизмъ, 
вотъ  чт5  въ  конц'Ь  концовъ  является  какъ  8аттит  человечества: 
не  в'Ьрить  ни  во  что,  даже  въ  свои  сомн^нхя!..  каждое  уб^Ьжде- 
ие — глупо...  какъ  папа"... 

Скептицизмъ — вотъ  господствующая  нота  во  вв'Ьхъ  подобныхъ 
бесЬдахъ,  но  скептицизмъ  бол^е  тревожный,  бол'Ье  нервный,  ч'Ьмъ 
скептицизмъ  прошлаго  стол^тхя,  которымъ  такъ  восхищается  Сентъ- 
Бёвъ^  любуясь  опред'Ьленхемъ  Ривароля,  говорившаго:  „Г1тр1ё1;ё 
ее!;  ипе  1ПЙ18Сгё1;10п*'. 

Религ1озные  вопросы  никогда  не  сходили  съ  очереди,  сегодня 
вызывая  безконечныя  разсужден1я  о  безсмерпи  души,  въ  другой 
разъ  о  преимуществе  той  или  другой  релипи,  причемъ  Тэнъ  убЪ- 
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хдалъ  своихъ  еобе(АдняковЪ;  что  протеетантизмъ,  благодаря  эла- 
стичности своихъ  догиатовъ  и  простору,  который  онъ  предостав- 
ляетъ  в'Ьр'Ь  каждаго  человека  толковать  ихъ  сообразно  присущей 
ему  натуре,  бол^е  подходить  для  мнслящихъ  людей. 

^  —  Въ  Бонц^  вонцовъ,— заканчивалъонъ  свои  разсуждеехя,  —все 
это  д'Ьло  чувства,  и  я  уб^^енъ,  что  натуры  музыкальный  бол'Ье  склонны 
къ  протестантизму;  натуры  же  пластическ1я — къ  католицизму^. 

Сами  Гонкуры  не  разъ  задавались  вопросомъ,  почему  ни  одинъ 
обФдъ  не  обходится  безъ  разсухденхй  о  релипи,  БогЬ,  безсмертхи 
души.  „Неудивительно  ли, — предлагали  они  вопросъ  Сентъ-Ббву, — 
что  какъ  дЪло  доходить  до  дессерта,  такь  тотчась  начинають  го- 
ворить о  безсмерпи  души)" — Сенть-Бёвь  отд'Ьлывался  шуткой,  отв^Ь- 
чая:  „да,  когда  люди  уже  не  знають,  о  чемь  они  говорить^.  Онь 
могь  бы  такь  же  шутливо,  но  вм'Ьст'Ь  сь  большою  правдивостью  отв'Ь- 
тить  Гонкурамъ,  цитируя  подходяще  стихь  нелюбимаго  имъ  Гейне: 
^3  181;  еше  аКе  везсЫсЫ;е... 

Еакь  же  относились  сами  Гонкуры  ко  всЬмъ  этимь  спорамъ^  не 
оставлявшимь  незатронутымь  ни  одного  литературнаго  или  фило- 
софскаго  вопроса.  Они  любили  эти  беседы;  они  р'Ьдко  пропускали 
эти  обФды,  привлекавш1е  кь  себФ  все,  чтд  р'Ьзко  выдавалось  вь 
сфер'Ь  таланта  и  ума,  но  каждый  разь,  что  оканчивалась  бесЬда, 
они  возвращались  кь  себ4  съ  тяжелымь  чувствомь^  вь  душ'Ь  ихь 
еще  сильн'Ье  поднималась  в^чно  мучившая  ихь  горечь  и  неудовле- 
творенность жизнью.  Даже  вь  этой  сред!,  вь  конц'Ь  концовь,  сим- 
патичннхь  имь  людей  они  сознавали  себя  одинокими  —  такь  мало 
ихь  уб'Ьжденхя,  взгляды  на  жизнь,  воззр4н1Я  на  поднимавшхеся  во- 
просы сходились  сь  убЪжден1ями  и  взглядами  всЬхь  остальныхь.  Посл'Ь 
одного  страстнаго  спора,  изсушившаго  имь  языкь  и  горло  и  заставив- 
шаго  колыхаться  ихь  сердце,  они  приходять  кь  ироническому  вы- 
воду, который  и  заносить  вь  свой  журналь:  „Еаждый  политиче- 
ски спорь  сгодится  кь  одному:  я  лучше  вась!  Каждый  литера- 
турный спорь — кь  заключенш:  у  меня  больше  вкуса,  чФмь  у  вась! 
Каждый  артистически  спорь — кь  выводу:  я  лучше  вижу,  ч'Ьмь  вы! 
Каждый  музыкальный:  —  у  меня  тоньше  ухо,  чФиь  у  вась! "  и  сь  го- 
речью прибавляеть:  „а  все  же  становится  жутко,  когда  мы  видимь, 
что  во  всемъ  мы  остаемся  одинокими...  Быть  можеть,  потому  то  Богъ 
и  создалъ  нась  вдвоемь''. 
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Тяжелое  сознанхе  одиночеетва,  усиливая  бол^ненную  раздражи - 
тельность  Гонкуровъ,  заставляло  ихъ  подчасъ  произносить  суровые 
приговоры  надъ  всЪми  участниками  об'Ьдовъ  Маньи.  „Мы  испыты- 
ваеиъ  какое-то  отвращенхе,  почти  презр4н1е  ко  всФиъ  об^дающииъ  у 
Маньи, — пишутъ  они  въ  журнал*. — Подумайте  только:  это — собра- 
те самыхъ  свободныкъ  умовъ  ц'Ьлой  Франщи,  и  однако,  несмотря  на 
оригинальность  ихъ  таланта,  какая  нищета  собственно  имъ  принад- 
лежащихъ  идей!  какъ  мало  уб'Ьжденхй,  созданныхъ  ихъ  нервами,  ихъ 
собственными  ощущенхями!  и  какое  отсутствхе  личности,  темпера- 
мента!.«  Бее  это  слуги  ходячаго  мнФн1я,  предразсудка,  получившаго 
силу  закона,  словомъ,  слуги  Гомера  или  принциповъ  1789  года''... 

Заая  такое  мн'Ьнхе  Гонкуровъ,  легко  можно  было  бы  опасаться, 
что  жесткость  его  невыгодно,  со  стороны  правды^  отразится  на  т'Ьхъ 
краскахъ,  которыми  они  рисуютъ  своихъ  современниковъ,  и  что  ихъ 
суровое  отношен1е  къ  людлмъ  помимо  ихъ  воли  исказить  черты 
мзображаемыхъ  ими  лицъ.  Гонкуры  изб'Ьгли,  однако,  такой  опас- 
ности. Они  были  предохранены  отъ  нея  силою  своего  художествен- 
наго  чутья,  глубокимъ  чувствомъ  правды  и  р'Ьдкою  остротою  своей 
наблюдательности.  Благодаря  этимъ  свойствамъ  ихъ  дарован1я,  все 
оживаетъ  подъ  ихъ  перомъ,  и  всЬ  ихъ  эскизы  и  портреты  дышутъ 
самою  неподд'Ьльною  правдою.  Бсегда  прямодушные,  искреннхе,  они 
сами,  впрочемъ,  принимаютъ  на  себя  лишь  одно  ручательство  — 
что  преднамеренно  они  никогда  не  искажали  истины.  „Мы  не  скры- 
ваемъ, — говорится  въ  предислов1и, — что  мы  были  натурами  страст- 
ными, нервными,  бол'Ьзненно  впечатлительными,  и  всл'Ьдствхо  этого 
порой  несправедливо  относились  къ  людямъ.  Но  мы  см^ло  утвер- 
ждаемъ,  что  если  иной  разъ  предуб'Ьжденхе  или  осл'Ьплеше  нераз- 
суждающей  антипапи  заставляло  насъ  быть  несправедливыми,  — 
зато  мы  никогда  сознательно  не  высказывали  неправды  о  т'Ьхъ,  о 
которыхъ  мы  говорили''. 
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УШ. 


Бъ  журнал1Ь  своеиъ  Гонкуры  пресл'Ьдовали  ту  же  самую  ц'Ьль, 
какую  они  поставили  себФ  въ  своихъ  роианахъ.  У  нихъ  не  было 
иной  задачи,  какъ  правдивыми  красками  изобразить  настоящее^  дать 
ХИВОЙ  матерхалъ  будущимъ  историкамъ  XIX  в'Ька.  Еакъ  въ  ро- 
манахъ  они  стараются  улавливать  вс'Ь  характерный  черты  совре- 
меняыхъ  имъ  нравовъ,  такъ  въ  хурнал'Ь  своемъ  они  такъ  же  добро* 
сов'Ьстно  и  съ  т'Ьмъ  же  художествевпымъ  талантомъ  «портретиру- 
ютъ'  своихъ  современниковъ,  писателей  второй  половины  XIX  в'Ька. 
Если  романы  ихъ  помогутъ  будущимъ  Гервинусамъ^  Маколеямъ, 
Мишлё  и  Соловьевымъ  нарисовать  яркую  картину  общественныхъ 
нравовъ  нашего  смутнаго  времени^  то  ни  одинъ  будупцй  историкъ 
французской  литературы  не  обойдетъ  журнала  Гонкуровъ,  и  въ  немъ 
онъ  встретить  богатый  матерхалъ  для  литературныхъ  характерис- 
тикъ  французскихъ  писателей  современной  намъ  эпохи. 

Почти  вс4  выдаюпцеся  писатели,  съ  которыми  имъ  приходи- 
лось только  встр'Ьчаться,  занесены  Гонкурами  въ  ихъ  портретную 
галерею,  причемъ  одни  портреты  бол'Ье  закончены^  друг1е  набро- 
саны только  эскизно,  но  и  эти  посл'Ьдпе  имЪютъ  свою  ц^Ьну,  бла- 
годаря в'Ьрному  рисунку,  яркимъ  краскаиъ  этихъ  писателей-живо- 
писцевъ.  Портретъ,  конечно,  только  тогда  вызываетъ  передъ  нами 
образъ  живого  челов'Ька  и  д'Ьлаетъ  для  насъ  вполн'Ь  понятнымъ 
его  характеръ,  когда  мы  знакомы  съ  услов1ями  его  жизни,  со  сре- 
дою, въ  которой  онъ  вращается,  съ  тою  нравственною  атмосферою, 
которая  его  окружала.  Эта  нравственная  атмосфера  является  какъ 
бы  фономъ  портрета,  и  мы  желали  по  возможности  дать  ее  почув- 
ствовать, извлекая  изъ  журнала  Гонкуровъ  образчики  живыхъ  бе- 
сЬдъ,  шумныхъ  споровъ,  игры  возбужденныхъ  умовъ,  словомъ,  того 
настроешя,  которое  обнаруживалось  за  веселыми  об'Ьдами  у  Маньи. 

Мы  вовсе  не  нам1Ьрены  знакомить  читателя  со  всею  портрет- 
ною  галереею  Гонкуровъ,  для  чего  потребовался  бы  чуть  ли  не 
цфлый  томъ,  а  выберемъ  изъ  этой  коллекцхи  портретовъ  Ренана 
Тэна,  Жоржъ-Зандъ,  Флобера,  Мишлё,  Теофиля  Готьё,  Дюма,  отца 
и  сына,  Монталамбера,  Эдмона  Абу,  Зол^  и  безконечнаго  множе-_ 
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ствя  другихъ  писателей,  лишь  н'Ьсколько  портретовъ,  обрнсовнваю- 
щихъ  манеру  письма  братьевъ  Гонвуровъ. 

Мы  выше  уже  заметили,  что  портреты  свои  Гонкуры  писали 
не  въ  одинъ  прис^Ьстъ.  Сегодня  они  заносили  въ  свой  журналъ 
одну  черту,  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  другую,  постоянно  возвра- 
щаясь въ  изв'Ьстному  лицу,  дополняя,  изи'Ьияя  набросанные  штрихи^ 
пока,  навонецъ,  фигура  не  повставала  передъ  ними  во  весь  ростъ. 
Въ  двадцати,  тридцати  м'Ьстахъ  ихъ  журнала  нужно  искать  раз- 
бросанный черты  одного  и  того  же  лица,  и  только  соединяя  всЬ 
эти  черты  ви'Ьст^,  мы  получаемъ,  наконецъ,  ц'Ьльный  образъ.  Оста- 
новимся на  эскизномъ  портрегЬ  Жоржъ-Зандъ. 

При  самомъ  появлен1и  Гонвуровъ  на  литературной  сцен'Ь,  никто 
почти  не  отнесся  къ  нимъ  съ  такою  теплотою,  какъ  Жоржъ-Зандъ, 
тотчасъ  признавшая  въ  нихъ  первоклассныхъ  писателей  и  выра- 
зившая имъ  свое  сочувств1е  въ  красивомъ  письм'Ь,  съ  которымъ  мы 
уже  познакомили  нашихъ  читателей.  Завязавшаяся  между  ними  пе- 
реписка, естественно,  должна  была  повести  ихъ  къ  личному  знаком- 
ству. Бакъ  только  Жоржъ-Зандъ  прх'Ьхала  въ  Парижъ,  покинувъ 
свой  любимый  NоЬап1;,  Гонкуры  сп'Ьшатъ  навестить  знаменитую 
писательницу,  и  вотъ  какъ  описываютъ  они  свое  посЬщеше  и  впе- 
чатл'Ьн1е,  произведенное  на  нихъ  женщиною,  оставившею  по  себ'Ь 
такой  крупный  слФдъ  въ  исторхи  французской  литературы. 

^6ъ  чертвертомъ  этажФ,  домъ  №  2,  улица  Расинъ.  Маленьк1й 
челов'Ьчекъ,  созданный  какъ  всЬ  люди,  открываетъ  дверь,  съ  улыб* 
кой  произноситъ:  „Господа  де- Гонкуры?^  —  и  мы  очутились  въ 
большой  комнат'Ь,  похожей  на  мастерскую  художника.  Протияъ  окна,, 
пропускающего  сумрачный  св'Ьтъ  пяти  часовъ  дня,  мы  увид^Ьли  жен- 
щину, которая  не  встаетъ  и  остается  неподвижною  при  нашемъ  по-, 
клон'Ь  и  первоиъ  прив'ЬгЬ.  Эта  сидящая  тЬнь,  точно  полуусыплен- 
пая,  это  и  есть  госпожа  Зандъ,  а  лицо,  отворившее  намъ  дверь — 
гравёръ  Маньо.  У  г-жи  Зандъ  какой-то  автоиатическ1й  видъ.  Она 
говорить  монотоннымъ,  механическимъ  голосомъ,  который  не  под- 
нимается, не  опускается — не  оживляется.  Въ  ея  манер'Ь  держать 
себя  есть  что-то  спокойное,  важное,  какое-то  полусонное  состояше 
размышляющаго  челов'Ька.  Жесты  медленные,  медленные,  —  жесты, 
если  можно  такъ  выразиться,  лунатика, — жесты,  оканчиваюпцеся 
каждую  минуту — и  всегда  съ  одинаковымъ  методическимъ  движе- 
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шеп;  вотъ  всшшваеп  оюнекъ  зажжбкно!  восково!  сшчки  I  па- 
пжроси,  которую  ова  начвнаеть  курт'. — Между  вш  вавванваетел 
твхЦу  неддаввн!  разговоръ.  Жоржъ-Завдъ  не  бдещетъ  бо1костыо 
жде1,  еждою  внраженИ,  —  напротивъ,  она  поражаетъ  Гонкуровъ 
обнкновенностью  язнва  в  заурядностью  того,  чтб  она  говорить.  Весь 
разговоръ  отзывается  ваквнъ-то  угрювшъ  добродуш1емъ,  вЪетъ — 
зам^чаютъ  Гонку рн  —  хододонъ  голо!  сгЬны  комнаты.  Разговоръ 
заходить  о  ея  театре  вь  НоанФ,  гд'Ь  играють  ддя  вея  одной,  н  гдф 
нредставлешя  пронсходятъ  ночью,  оканчиваясь  вь  четыре  часа  утра. 
Жоржь-Зандъ  не  поддераиваеть  разговора,  онъ  обрывается,  и  р'кчь 
заходить  о  ея  баснословной  способности  къ  труду,  причень  сама  она 
дАдаеть  одно  лишь  зам'Ьчан1е,  что  она  не  моакеть  гордиться  такой 
работой,  такь  какъ  работа  дается  ей  легко.  Она  нередаеть  Гонку- 
рамь,  что  она  работаеть  всЬ  ночи,  оть  часа  до  четырехь,  загЬиь  вь 
течен1е  дня  снова  работаеть  два  часа.  Вь  разговоръ  вмешивается 
другь  Жоржь-Зандъ,  Маньо,  даюпцй  обьяснен1л,  по  словамь  Гон- 
куровъ, какъ  челов^къ,  который  ноказываеть  какой-либо  феномень: 
„Бй  все  равно,  если  работу  ея  прерывають...  Представьте  себе, 
что  у  вась  вь  коннагЬ  открытый  крань;  кто-нибудь  входить,  вы  его 
только  закрываете*. — «Да, — прибавляеть  Жоржь-Зандъ: — инЪ  все 
равно,  если  меня  отрывають  оть  работы  люди  симпатичные,  кре- 
стьяне, желаюпце  со  мной  поговорить".  Туть  слышится — нам'Ьча- 
ють  Гонкуры — гуманитарная  нота.  яКо^'ЛА  1^ь1  прощаемся  съ  нею, 
— продолжають  авторы  журнала,— она  поднимается,  протягиваеть 
наиъ  руку  и  провожаеть  нась.  Теперь  только  мы  видимь  ел  фи- 
гуру;  добрую,  мягкую,  спокойную,  съ  потухшими  красками,  но  съ 
чертами  н'Ъжно  нарисованными,  сь  поблекшимь  янтдрпыиь  колори- 
томъ.  Въ  общемъ  вы  видите  тонк1я  и  ивящпыя  черты,  которыхь  не 
передаютъ  ея  портреты,  гд'Ь  всЬ  черты  являются  бол'Ье  грубыми  и 
утолщенными "  • 

Первые  контуры  набросаны,  и  Гонкуры  начинають  зат'Ьмъ  при- 
бавлять вь  различное  время  новыя  черты,  дополняя  образь  писа- 
тельницы. Они  пользуются  иногда  и  впечатлеихлии  постороннихъ 
диць,  если  эти  люди  принадлежать  къ  разряду  такихь  художниковь, 
какъ  Теофиль  Готье.  Посл'Ьдн1Й  только- что  вернулся  изь  Ноана, 
и  за  об'Ьдомь  Маньи  тотчась  же  завязался  разговоръ  о  жизни  вь 
пом'Ьсть'Ь  Жоржь-Зандъ,  которую  Готье  сравнивалъ  съ  жизнью  въ 
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монастыр'Ь  иоравскихъ  братьевъ.  Гонкуры  встретили  въ  его  рав- 
<;каяЪ  множество  подробностей,  обрисовывающихъ  фигуру  замечатель- 
ной романистки,  которыми  и  дополняютъ  начатый  ими  портретъ. 

„Ровно  въ  десять  часовъ  завтракъ.  Съ  посл^днинъ  ударомъ  ча- 
<;6въ  всФ  садятся  за  столъ.  Жоржъ-Зандъ  появляется  точно  сомнам- 
булистка  и  въ  течен1е  всего  завтрака  остается  полудремлющею. 
После  завтрака  всЬ  отправляются  въ  садъ.  Происходить  игра  въ 
сюрсд,  чтд  ее  оживляетъ.  Она  усаживается  и  начинаетъ  говорить... 
Въ  три  часа  г-жа  Зандъ  снова  принимается  за  работу — до  шести. 
ЗагЬмъ  обФдаютъ,  немножко  н|1Скоро,  чтобы  дать  возможность  во- 
время пообедать  Мари  Кальо.  Это —  „1а  реШе  Райе11;е",  это — 
простая  девушка,  которую  Жоржъ-Зандъ  взяла  къ  себе  изъ  деревни. 
Она  участвуетъ  въ  пьесахъ  и  вечеромъ  появляется  въ  ея  салоне.  После 
обеда  г-жа  Зандъ  раскладываетъ  пасьянсы,  не  прознося  ни  одного 
слова,  до  12-ти  часовъ'.  Теофиль  Готье  былъ  не  одинъ  въ  Ноане. 
У  Жоржъ-Зандъ  гостили  несколько  человекъ,  въ  томъ  числе  Але- 
ксандръ  Дюма-сынъ,  но  онъ  скучалъ,  такъ  какъ  разговоръ  никогда 
не  касался  литературы.  „На  другой  день  —  продолжаетъ  свой  раз- 
сказъ  Теофиль  Готье — я  объявилъ,  что  уеду,  если  не  хотятъ  гово- 
рить о  литературе.  Слово  это  ихъ  такъ  поразило,  какъ  будто  они 
вернулись  съ  того  света...  У  нихъ  все  заняты  однимъ:  минералопей*' . 
Готье  сталъ  доказывать,  что  никто  такъ  дурно  не  писалъ  по  фран- 
цузски, какъ  Руссо,  и  Жоржъ-Зандъ  втянулась  въ  длинный  литера- 
турный споръ.  Гонкуры  записываютъ  любопытную  черту,  касающуяся 
манеры  работать  Жоржъ-Зандъ.  Имея  обыкновенхе  работать  до  четы- 
рехъ  часовъ,  она,  если  ей  случится  окончить  какой-либо  романъ  въ 
часъ  ночи,  тотчасъ  же  начинаетъ  писать  другой  романъ,  до  такой 
•степени  писан1е  романовъ  вошло  у  нея  въ  привычку. 

Проходить  три  года,  Жоржъ-Зандъ  пр1езжаетъ  въ  Парижъ,  по- 
^!вляется  на  обеде  Маньи,  и  Гонкуры  снова  возвращаются  къ  ея 
портрету:  „въ  ея  красивомъ  и  миломъ  лице,  съ  годами,  обозначается 
больше  и  больше  типъ  мулатки.  Она  смотритъ  на  всехъ  съ  какою-то 
застенчивостью,  говоря  на  ухо  Флоберу: — только  съ  вами  я  здесь  не 
стесняюсь!  Она  слушаетъ,  сама  не  принимаетъ  участ1я  въ  разговоре, 
проронитъ  слезу  надъ  стихотворенхемъ  Виктора  Гюго  какъ  разъ  тогда, 
когда  стихотворен1е  впадаетъ  въ  ложный  сантиментализмъ...  Но  что 
поражаетъ  въ  этой  женщине-писательнице,  это — удивительное  изя- 
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щество  шденькнъ  ртчеп,  скрнтнхъ,  теряющнсж  въ  вружевахъ 
рукава*. 

Гонктрн  не  дають  б1ографнче€кпъ  подробностей,  не  вдаются 
въ  опред'Ьлеше  лтераттрна!»  значен1л  пвсатедя:  вся  жхъ  задача  пе- 
редать впечатл^ше,  уловить  жанеру  держать  себя,  говорить,  опред:Ь- 
лять  вастроен1е  язв^тнаго  лица,  вызвать  въ  уя^  читателя  живое 
представлеше  рисуежо!  имя  фигуры. 

Возьиеяъ  другой  портретъ  —  портретъ  челов^ва,  связаннаго  съ 
ними  близнияи,  дружескияи  отношен1я1я,  пресл'кдовавшагэ  гЪ  же 
лжтературння  ц'Ьли,  ставнвшаго  себ'Ь  однородныя  съ  Гонвураяи  за- 
дачи. Мы  говори  жъ  о  Флобер-Ь. 

Рисуя  его,  Гонвурн  придерживаются  своего  обычнаго  въ  этожъ 
литературножъ  родЪ  правила — прежде  всего  очерчнваютъ  внешность 
человека.  „Флоберъ  чрезвычайно  похожъ  на  портреты  Фредерика 
Лежётра  въ  жолодости.  Онъ  очень  большого  роста,  широкъ  въ  пле- 
чахъ,  у  него  большхе.  красивые  выдающ1еся  глаза,  съ  нежного  опух- 
шжжн  выкажи,  полныя  щевж.  жестк1е  опущенные  усы,  цв'Ьтъ  лица  не- 
роввый,  съ  врасвыжж  пятнажи*.  Н'Ьсколькижи  словажн  обрисовавъ 
внешность  человека,  они  начинаютъ  отж^чать  его  вкусы,  прнвычкж. 
образъ  жизни.  „Флоберъ  проводить  четыре,  пять  ж'Ьсяцевъ  въ  Па- 
ржжФ,  никуда  не  показываясь,  видясь  лишь  съ  Н'Ьсколькижи  друзьяжн, 
ведя  тотъ  жедв'Ьжхй  образъ  жизни,  который  ведежъ  жы  всЪ,  Сенъ- 
Викторъ  кавъ  Ф.1оберъ,  и  жы  какъ  Сенъ-Викторъ".  Такое  «жедв'кд- 
ство*  писателя  XIX  в-Ька  —  вскользь  заж'кчаютъ  Гонкуры  —  любо- 
пытно, когда  сравниваешь  его  съ  светскою  жизнью  писателей  Х^'Ш  в., 
Дидро,  Маржонтеля,  да  почти  всЬхъ,  за  искдюченхежъ  Жанъ-Жака 
Руссо,  искавшаго.  впрочежъ,  обыкновенно  довольно  видныхъ  уедине- 
Н1Й.  яФлоберъ  ненавидитъ  деревню, — продолжаютъ  въ  другой  разъ 
обрисовывать  своего  друга  Гонкуры. — Онъ  работаетъ  десять  часовъ 
въ  день,  но  въ  то  же  врежя  страшно  теряетъ  врежя,  забываясь  прж 
чтен1н  какой-либо  книги  и  каждую  жинуту  отвлекаясь  отъ  своей 
работы.  Начиная  работать  въ  дв'Ьнадцать  часовъ,  онъ  только  къ 
пяти  часажъ  чувствуетъ  возбужденхе.  Онъ  не  жожетъ  писать  на  чи- 
стой бужагЬ,  и  набрасываетъ  сначала  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  идей, 
на  подобхе  художника,  набрасывающаго  на  полотно  первые  тон&^. 
Гонкуры  весьжа  тщательно  описываютъ  обстановку  Флобера,  его  ра- 
боч1й  кабинетъ  въ  Броасе,  близъ  Руана,  гд'Ь  Фдоберъ  про] 
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«ВОЮ  жизнь — кабннетъ,  похож1й  на  библотеку,  еъ  огроинннъ  круг- 
лннъ  столомъу  нокрытниъ  зеленн1ъ  сувноиъ  и  завалепнниъ  все- 
возиожнниъ  Ъпс-&-Ъгас'ожъ,  внвезеннннъ  еъ  Востока.  Въ  зтоиъ 
вабннегЬ  его  деревенскаго  дома,  въ  которожъ  СЕазывается  чело- 
вФвъ,  его  вкусы,  его  талантъ — какой-то,  какъ  говорятъ  Гонкуры, 
^остатокъ  варвара  въ  артистической  натур^^'.  Флоберъ  поц'Ьлынъ 
недФлямъ  сидитъ  запершись,  безъ  всякаго  движен1я,  безъ  свАжаго 
воздуха.  „Всякое  движете  ему  ненавистно,  и  нать  его  должна 
долго  нриставать  къ  нему,  чтобы  онъ  решился  спуститься  въ  садъ. 
Она  передавала  намъ, — записываютъ  Гонкуры, — что,  возвращаясь 
иногда  изъ  Руана,  проведя  тамъ  полдня,  она  заставала  сына  на 
тоиъ  же  мФстФ,  въ  тоиъ  же  положен1и,  и  бывала  не  разъ  испу- 
гана его  неподвижностью*. 

Отъ  изображен1я  вн'Ьшней  стороны  челов'Ька  Гонкуры  перехо- 
дить къ  обрисовк^Ь  его  внутренняго  шра,  и  съ  этою  ц^^ью  они 
приводятъ  отрывочные  разговоры,  отдельный  заи1Ьчан1я,  выражешя, 
рисующ1я  взгляды  и  отношенхе  его  къ  жизни.  Флоберъ  способенъ 
былъ  проводить  ц'Ьлые  часы,  отыскивая  м'Ьтк1й  энитетъ,  красивый 
оборотъ  фразы,  съ  негодовашемъ  спрашивая  себя  въ  то  же  врежя — 
ради  кого  и  ради  чего  стбитъ  надъ  этимъ  трудиться.  Флоберъ  былъ 
влюбленъ  въ  форму,  и  его  возмущало,  что  на  нее  такъ  мало  об- 
ращаютъ  вниман1я  въ  публик'Ь.  „  Подумайте! — жаловался  онъ  Гон- 
вурамъ:  —  даже  когда  ваше  произведенхе  им'Ьетъ  усп'Ьхъ,  усп'Ьхъ 
этотъ  вовсе  не  тотъ,  котораго  вы  желали.  Разв'Ь  не  водевильный 
стороны  въ  „М-те  Воуагу**  стяжали  этому  роману  его  усп4хъ1 
Да,  усп'Ьхъ  всегда  въ  сторон'Ь...  Форма...  форма^  но  кто  же  среди 
публики  удовлетворяется  и  наслаждается  формой)  А  между  т'Ьмъ, 
благодаря  этой  форм'Ь,  мы  становимся  подозрительны  правосудш, 
суду,  считающему  себя  защитникомъ  классицизма...  Классики!  да 
в'Ьдь  это  пустой  фарсъ,  в'Ьдь  никто  классиковъ  не  читаетъ!  В'Ьдь 
не  существуетъ  даже  восьми  писателей,  которые  прочли  бы  Воль- 
тера—  вы  понимаете,  прочли  бы  какъ  сл'Ьдуетъ!  А  въ  обществ* 
драматическихъ  писателей  н^^тъ  даже  пяти  челов1^къ,  которые  могли 
бы  даже  назвать  всЬ  пьесы  Борнеля^...  Флоберъ  былъ  уб'Ьжденъ, 
что  нел'Ьпое  судебное  пресл*дован1е ,  возбужденное  противъ  него 
поел*  выхода  въ  св'Ьтъ  „М-ше  Воуагу"  по  обвинен1ю  въ  без- 
нравственности, вызвано  было  не  ч'Ьмъ  инымъ,    какъ  формою  ро- 
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нааа,  которая,  для  этого  поборника  искусства  для  искусства,  явля- 
мсъ  какъ  святая  святнхъ.  Флоберъ  зналъ  три  иолитвенника:  Даб- 
рюеръ,  н^ксколько  страницъ  Монтескье  и  н^колько  главъ  Шато- 
<(р1ана.  У  него  бнлъ  совершенно  особый  взглядъ  на  задачу  роиана, 
и  онъ  говорилъ  Гонкураиъ:  „исторхи,  интрига  въ  роиан'Ь  —  ин'Ь 
все  это  вполне  безразлично.  Когда  я  пишу  роианъ,  меня  преслФ- 
дуетъ  одна  мысль:  передать  колоритъ,  отт'Ьнокъ.  Такъ,  наприи'Ьръ, 
въ  иоемъ  кареагенскомъ  роиан'Ь  ин'Ь  хочется  написать  что-нибудь 
въ  пурпуровоиъ  цв'Ьт'Ь.  Въ  „М-те  Воуагу^  я  хелалъ  передать 
тонъ  заплеснев:Ьлый,  колоритъ  существовав1я  нокрицъ.  Меня  такъ 
мало  занимала  самая  фабула  романа,  что  всего  за  несколько  дней 
до  того,  что  я  принялся  писать  мою  книгу,  я  задумалъ  „Марате 
Воуагу''  совершенно  иначе.  Въ  той  же  сред'Ь  и  въ  томъ  же  тон'Ь; 
она  должна  была  быть  старою  д'Ьвою,  набожною  и  ц'Ьломудренною. 
Потомъ  я  уб'Ьдился,  что  это  будетъ  совершенно  невозможное  лицо^. 

Желая  показать  Флобера  со  всЬхъ  сторонъ,  обрисовать  его  ли- 
тературную физ1оном1ю,  Гонкуры  передаютъ  не  только  отношенхе 
его  къ  самому  себ'Ь,  но  и  его  взгляды  на  современныхъ  ему  пи- 
сателей, всегда  р'Ьзко  опред1^леннне.  Говоря  о  Виктор'Ь  Гюго,  онъ 
нападаетъ  на  его  претенз1Ю  прослыть  великимъ  мыслителемъ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  то,  чт5  наиболее  въ  немъ  поражаетъ,  это — отсутствхе 
мысли.  Гюго, — говорилъ  онъ, — совсЬмъ  не  мыслитель,  а  натура- 
листъ...  у  него  въ  крови  сокъ  деревьевъ^.  Аргументащя  Флобера 
всегда  крайне  своеобразна.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  ро- 
маны Октава  Фелье,  къ  которому  онъ  относится  съ  негодующимъ 
презр'Ьнхемъ,  доказываютъ,  что  онъ  не  любитъ  женщину,  и  дока- 
зательство это  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  Фелье  постоянно  куритъ 
еим1амъ  женщинамъ.  „Т*,  которые  ихъ  любятъ, — говорилъ  онъ, — 
пишутъ  книги,  въ  которыхъ  они  разсказываютъ  все,  чтб  они  вы- 
страдали изъ-за  женщины,  такъ  какъ  любишь  сильно  только  т6, 
чтй  причиняетъ  страданхя**. 

Натура  Флобера  была  гордая,  страстная,  умевшая  такъ  же 
сильно  любить,  какъ  и  сильно  ненавид'Ьть.  Какъ  бы  для  того, 
чтобы  обрисовать  страстность  его  темперамента,  Гонкуры  приводятъ 
разсказъ  самого  Флобера  объ  одномъ  изъ  эпизодовъ  его  любовной 
исторхи  съ  т-те  Коллё,  авторомъ  романа  „ЕПе  е1  Ьш",  въ  ко- 
торомъ  она  вывела  между  другими  на  сцену  и  самого  Флобера. 
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Любовный  роианъ  Флобера  съ  ш-ше  Еоллё  окончился  т^Ьмъ,  чФмъ 
оканчивается  большинство  такихъ  роиановъ.  Дюбовь  Флобера  по- 
гасла, но  ш-ше  Еоллё  не  хот1Ьла  этого  признавать  и  продолжала 
пресл'Ьдовать  его  своею  любовью.  Фдоберъ  изб'Ьгалъ  переписки, 
встр^чъ,  но  ш-ше  Коллё  не  сдавалась,  отстаивая  свои  права  на  „ста- 
раго"  друга.  Она  требовала  отъ  него  объяснен1й,  врывалась  къ 
нему  на  квартиру,  д'Ьлая  старуху-иать  Флобера  свид'Ьтельницей 
бурныхъ  сценъ.  Флоберъ  выходилъ  изъ  себя,  и  однажды, — какъ  пе- 
редавалъ  онъ  саиъ  своииъ  друзьянъ  Гонкурамъ,  —  обошелся  съ 
своею  бывшею  любовницею  съ  такою  жестокостью,  съ  такою  суро- 
востью, что  даже  иать  его,  присутствовавшая  при  объяснен1и,  была 
возмущена  его  поведенхеиъ.  Она  всегда  вспоминала  объ  этой  сцен'Ь, 
какъ  „о  ран'Ь,  нанесенной  ея  полу".  Флоберъ  признавалъ,  что  онъ 
прежде  любилъ  эту  женщину  до  бешенства,  и  Гонкуры,  обрисовы- 
вая страстный  темпераментъ  Флобера,  разсказываютъ  съ  его  словъ 
объ  одной  характерной  сцен'Ь,  когда  Флоберъ  чуть  не  совершилъ 
преступлен1я.  „Онъ  сознается, — записываютъ  они,— что  любовь  его 
къ  этой  женщине  была  такъ  сильна,  что  однажды  она  чуть-чуть 
не  довела  его  до  уб1йства.  Онъ  бросился  на  нее,  и  въ  эту  минуту 
онъ  испыталъ  галлюцинащю  пресл1Ьдован1я: — Да,  да,  я  услышалъ, 
какъ  скамья  подсудимыхъ  трещитъ  подо  мною. — Разсказывая  эту 
сцену,  онъ  прибавляетъ,  что  одинъ  изъ  его  предковъ  былъ  женатъ 
на  какой-то  женщине  изъ  Канады.  У  Флобера  д'Ьйствительно  ска- 
зывается иногда — присовокупляютъ  Гонкуры — кровь  краснокожаго 
со  вс^ми  порывами  бешенства ''. 

Ни  на  кого,  быть  можетъ,  Гонкуры  не  потратили  такъ  много 
красокъ,  какъ  на  Флобера,  этого  неизм^^ннаго  друга,  съ  которымъ, 
по  ихъ  собственнымъ  словаиъ,  они  д'Ьлили  яПрезр'Ьн1е,  негодован1е, 
вызываемое  принижен1емъ  настоящаго,  ничтожностью  характеровъ, 
деморализащей  и  лакействомъ  литераторовъ,  нашихъ  товарищей". 
Они  отдйлываютъ  этотъ  портретъ  со  всею  тщательностью,  боясь 
упустить  самую  мелкую  черту,  нагромождая  подробности,  освещая 
его  характеръ  со  всЬхъ  сторонъ,  и,  быть  можетъ,  потому  самому 
портретъ  этотъ  не  производитъ  впечатл^н1я  такой  цельности,  какъ 
друг1е,  набросанные  бол'Ье  легко,  какъ,  наприм'Ьръ,  превосходный 
портретъ  Мишлё.  Обрисовавъ  обстановку  Мишлё,  его  квартиру, 
убранство  ея,  см'Ьсь  произведен1й  искусства,  вкуса — съ  современною 
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вульгарноетьЮ)  показавъ  силуэтъ  его  жены,  Гонкуры  переходятъ  въ 
саноху  Мишле,  ^  похожему  на  свою  истор1Ю,  гд'Ь  все,  чт5  внизу, 
залито  св'Ьтохъ,  наверху  же  полуиракъ;  лицо  его — одна  тЬнь,  окру- 
женная сн'Ьгохъ  длинныхъ  бФлыхъ  волосъ,  т'ЬнЬу  изъ  которой  исхо- 
дитъ  профессорск1й  голосъ,  звучный,  катяпцйсд,  поюпцй,  то  подни- 
мающ1йся,  то  опускаюпцйся...  Разговоръ,  полный  жизни,  блестяпцй 
сравнениями,  глубиною  обобщешй,  св'Ьтяпцйся,  какъ  холн1Я,  пора- 
жаюпцй  широтою  историческихъ  знав1й,  проникнутыхъ  и  связанныхъ 
любовью  къ  ^елов^Ьчеству.  Уиъ  вдумчивый,  всегда  соединяющхй  про- 
шлое съ  настоящимъ.  Мишле  поражаетъ  въ  своихъ  разговорахъ  пере- 
ходами отъ  историческихъ  соображеи1й  къ  вопросамъ  современннмъ; 
передъ  его  глазами  точно  постоянно  б'Ьл'Ьется  та  нить,  которая  свя- 
зываетъ  собою  в'Ька.  О  чемъ  бы  онъ  ни  заговорилъ^  объ  обстановк'Ь 
прошлаго  стол'Ьтхя^  о  стил'Ь  мебели,  архитектуре  дворцовъ  и  отелей, 
или  о  той  роли  въ  истор1и,  которую  играли  не  знаменитый  женщины, 
но  женщины,  бывш1я  у  нихъ  въ  услужен1и— тема,  которую  онъ  ре- 
комендовалъ  Гонкурамъ  для  историческаго  этюда  —  разговоръ  его 
всегда  отличался  захватывающимъ  интересомъ,  такъ  полонъ  былъ 
онъ  философскою  мыслью^.  Рисуя  симпатическ1й  образъ  Мишле,  Гон- 
куры, в'Ьрные  своему  методу,  приводятъ  не  одинъ  образчикъ  его  ма- 
стерскихъ  бесЬдъ,  въ  которыхъ  ярко  характеризуется  этотъ  р'Ьдкхй 
умъ  историка-артиста.  Приведемъ  немногое  изъ  того,  чтб  даютъ  Гон- 
куры. 9 Онъ  началъ  разъ  говорить  о  Людовике  ХУ  и  о  настоящемъ 
времени. — Людовикъ  XV — челов'Ькъ  умвый,  но  ничтожество,  ничто- 
жество!.. Велик1я  д'Ьла  и  событ1я  настоящаго  менФе  поражаютъ,  они 
какъ  бы  ускользаютъ  отъ  современниковъ.  Еакъ-то  не  видишь  Суэз- 
скаго  перешейка,  не  видишь  прорыт1я  Альповъ.  Жел'Ьзная  дорога, 
чт5  она  передъ  глазами) — видишь  локомотивъ,  который  уб'Ьгаетъ, 
немножко  дыма...  а  сама  дорога  въ  сотни  верстъ.  Да,  мы  не  замФ- 
чаемъ  размФровъ  того,  чтб  совершается  въ  наше  время... — Сл^Ьдуетъ 
минута  раздумья,  по  прошеств1и  которой  Мишле  какъ  бы  продол- 
жаетъ  развивать  свою  мысль:  —  Однажды  я  д'Ьлалъ  пере'Ьздъ  въ 
Англ1ю,  въ  самой  широкой  ея  части,  отъ  1орка  до...  Я  былъ  въ  Га- 
лифаксе... Въ  деревне  оказались  тротуары,  трава  такъ  же  хорошо 
содержится,  какъ  и  тротуары,  и  возле  пасупцеся  бараны...  и  все  это 
освещено  газомъ.  О!  это  удивительное  дело!.. — Затемъ  наступаетъ 
молчан1е,  и  разговоръ  снова  возобновляется.  —  Заметили  лм  вы^ — 

ж,  и.  утивъ, — т.  п,  'ЗЛ 
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говорить  Мишле, — что  теперь  знаменитые  люди  не  выд'Ьляются  сво* 
НИИ  физ10ном1ями.  Взгляните  на  ихъ  портреты,  на  ихъ  фотограф1И... 
Штъ  больше  чудныхъ  портретовъ.  Заи'Ьчательные  люди  не  отли- 
чаются другъ  отъ  друга...  Въ  лиц*  Бальзака  н'Ьтъ  ничего  характе- 
ристичнаго...  Разв'Ь  вы  бы  узнали,  по  нарухнону  виду,  Лахартина"?.. 
Мы  все  заииствуеиъ  больше  отъ  другихъ,  а,  заимствуя  отъ  другихъ, 
наша  физ10ном1я  становится  мен'Ье  исключительно  намъ  принадле- 
жащею. Мы  представляемъ  собою  портреты  бол'Ье  какой-то  коллек- 
тивности, чФмъ  свои  собственные...'' 

Ц^лые  часы  —  зам*чаютъ  Гонкуры  —  можно  было  проводить 
слушая,  какъ  Мишле  переворачиваетъ  идеи,  „часто  парадоксальный, 
но  никогда— ходя ч1я  и  избитыя'^.  Разговоръ  зашелъ  въ  другой  разъ 
о  современной  толп'Ь,  объ  исчезновен1и  веселья,  веселья  ^  1а  Рабле, 
которое  Лютеръ  почиталъ  добродетелью.  »Эгу  тоску — говорятъ  Гон- 
куры— Мишле  приписывалъ  сложности  современныхъ  идей^  затруд- 
нительности выбора  между  столькими  новыми  направлен1ями  ума,  на- 
тиску разностороннихъ  изучев1й,  такъ  сказать,  скоплен1ю  горизонтовъ 
вокругъ  нашего  мозга '. 

Проходитъ  н:Ьсколько  л'Ьтъ^  и  Гонкуры  снова  возвращаются  къ 
характеристик*  Мишле.  „Несмотря  на  года  и  громадный  трудъ, 
сЬдой  старикъ  такъ  же  молодъ,  сохраняетъ  тотъ  же  живой  умъ;  онъ 
брызжетъ  колоритомъ  словъ,  оригинальными  идеями,  ген1альными 
парадоксами^.  Гонкуры  не  любятъ  бездоказательныхъ  обобщен1й,  и, 
выражаясь  такимъ  образомъ  о  Мишле,  они  тотчасъ  лриводятъ  на 
н'Ьсколькихъ  страницахъ  его  разговоры,  какъ  бы  подтверждающге 
ихъ  выводъ  и  обрисовывающ1е  во  весь  ростъ  „б'Ьлосн'Ьжнаго^  ста- 
рика. Мы  бы  зашли  слишкомъ  далеко,  еслибы  захотели  воспроизво- 
дить ВС*  так1я  страницы. 

Теофиль  Готье,  Тэнъ,  Сентъ-Бевъ  такъ  м4тко  схвачены  Гонку- 
рамИ;  что  читатель  ихъ  видитъ  передъ  собою  точно  живыми,  и  ни- 
какая б10граф1я,  самая  подробная,  неспособна,  кажется,  возстановить 
ихъ  образы  съ  такою  рельефностью,  какъ  это  удается  Гонкурамъ. 
Правда  этихъ  портретовъ  чувствуется  даже  тогда,  когда  въ  нихъ 
сквозитъ — какъ,  наприм'Ьръ,  въ  портрет*  Сентъ-Бёва — если  не  безу- 
словная антипат1я,  то  т*мъ  не  мен*е  отсутств1е  симпат1и  къ  обрисо- 
вываемому ими  лицу.  Слушая  какъ-то  „похвальное  слово'',  которое 
оасточмъ  Сентъ-Ббвъ,  за  об*домъ  у  Маньи,  одному  изъ  своихъ  кол- 
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легъ  по  Аваде111и, — Жюль  Гонкуръ  не  иогъ  удерхаться,  чтобн  не 
воскликнуть:  „если  я  умру  прежде  васъ,  то  да  избавить  меня  Богъ 
отъ  вашихъ  похвалъ!"  Слова  эти  ии'Ьлъ  бы  полное  право  повторить 
саиъ  Сентъ-Бёвъ,  еслибы  онъ  увид'Ьлъ  свой  портреть,  нарисованный 
Гонкурами.  Рисуя  знаменитаго  критика,  Гонкуры  говорить:  ^мелкая 
кисть — воть  прелесть,  но  и  вм4сгЬ  мелочность  бесЬды  Сенть-Бёва.  У 
него  н'Ьть  возвышенныхь  идей,  сильныхь  вырагешй,  этихь  образовь, 
словно  высЬченныхь  изь  камня.  Бее,  чтб  онь  говорить,  законченно, 
:Ьдко,  тонко,  точно  дождь  маленькихь  фразь,  который,  вь  вонц'Ь 
концовь,  рисують  вамь  предметь  своимь  цаслоен1емь  и  скоплен1емь. 
Бес^Ьда  остроумная,  живая,  но  поверхностная;  разговорь  его  отли- 
чается изяществомь,  вь  немь  вы  встр'Ьтите  эпиграмму,  когти  и  ехид- 
ную мягкость ''.  Разговоры,  которые  они  приводить  вь  своемь  жур- 
нал'Ь,  разговоры,  записанные  какь  бы  стенографически,  служать  бле- 
стящимь  оправдан1емь  'Ьдкаго  опред'Ьлен1я  Гонкуровт.  Умираеть 
Альфредь  де-Биньи,  и  за  об'Ьдомь  у  Маньи  Сенть-Бевь  заводить 
бесЬду  о  покойномь  писателе.  „Боже  мой! — говорить  Сенть-Бевь 
тономь  умилен1я: — никто  не  знаеть  его  происхожден1л...  Онь  быль 
аристократь  1814  года;  вь  это  время  не  очень  строго  разбирали 
этоть  вопрось.  Бь  корреспонденщи  Гаррика  попадается  какой-то 
де-БиньИ;  который  просить  у  него  денегь,  но  очень  благородно... 
онь  обращается  кь  Гаррику,  желая  сд'Ьлать  ему  одолжен1е.  Ин- 
тересно было  бы  знать,  не  оть  этого  ли  де-Биньи  и  онь  проис- 
ходить... Это  быль  прежде  всего  аигелъ]  де-Биньи  всегда  быль 
ангеломь.  Дома  у  него  никто  никогда  не  вид'Ьль  бифштекса.  Когда 
его  покидали  вь  семь  часовь  вечера,  чтобы  идти  обЪдать,  онь  го- 
вориль: — Какь!  вы  уже  уходите! — ДМствительность  для  него  не 
существовала,  онь  ничего  вь  ней  не  понималь.  У  него  попадались 
великол'Ьпныя  слова.  Когда  онь  окончиль  свою  вступительную  р'Ьчь 
вь  Академ1и,  одинь  изь  его  друзей  зам'Ьтиль  ему,  что  р'Ьчь  была  не- 
множко длинна;— но  я  не  усталь!""  воскликнуль  де-Биньи...*^  И  всЬ 
хвалебный  р'Ьчи  Сенть-Бёва  всегда  вь  такомь  тон'Ь;  онь  „влагаеть 
ядь  во  всякую  похвалу"'.  По  тЪмь  немногимь  образцамь,  которые 
приведены  нами,  читатель  можеть  составить  себ'Ь  бол'Ье  или  менФе 
ясное  представлеше  о  манер'Ь  братьевь  Гонкуровь  писать  портреты 
своихь  современниковь. 

Бь  ихъ  богатой  потретной  галерее  франи,^гс\шъ  ^^^^^^г^^^^^г^^ 
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попадаются  и  два  силуэта  русскихъ  ппсателей,  на  которыгь  они  оста- 
навливаются съ  любовью.  Въ  1863  году  Шарль  Эднонъ  привелъ  еъ 
Маньи  Тургенева,  и  Гонкуры  тотчасъ  заносятъ  въ  свою  коллекщю 
этого  иностранца-писателЯ;  обладающаго  такимъ  привлекательнн1ъ 
талантомъ,  автора  „Записокъ  Охотника '^  („Мётохгев  (1'ип  8е1- 
^еог^,  какъ  переведено  по-французски),  автора  „Русскаго Гамлета''. 
Это  чудный  колоссъ,  нужный  гигантъ  съ  б'Ьлыни  волосами,  съ  видомъ 
лесного  или  горнаго  добраго  ген1я.  Онъ  красивъ,  яам'Ьчательно  кра- 
сивъ,  съ  голубыми,  небеснаго  цв'Ьта  глазами,  съ  прелестью  п'Ьвучаго 
русскаго  акцента,  съ  тою  п'Ьвучестью^  въ  которой  слышится  не  то 
ребенокъ,  не  то  негръ.  Тронутый  сделанною  ему  оващей,  онъ  начж- 
наетъ  интересно  разсказывать  о  русской  литературе,  которая  стоить 
на  широкомъ  пути  реализма,  начиная  съ  романа  и  кончая  театромъ''. 
Бъ  сожал'Ьн1Ю,  портретъ  Тургенева  остался  незаконченнымъ;  быть 
мохетъ,  до  1869  г.,  которымъ  заканчивается  покажурналъ  Гонку- 
ровъ,  они  не  им'Ьли  случая  его  часто  встречать. 

Въ  другомъ  силуэте  Гонкуры  рисуютъ  Герцена,  съ  которымъ  имъ 
пришлось  встр'Ьтиться  у  того  же  Шарля  Эдмона,  который  ввелъ  Тур- 
генева на  об'Ьды  Маньи.  ^Лицо,  напоминающее  маску  Сократа, 
окраска  теплая  и  прозрачная  портретовъ  Рубенса,  красный  знакъ, 
какъ  обжогъ  раскаленнаго  жел'Ьза,  между  двумя  бровями,  волосы  м 
борода  съ  просЬдью^, — вотъ  какъ  въ  немногихъ  словахъ  Гонкуры 
описываютъ  его  вц'Ьшность.  „Онъ  говорить,  и  какая-то  ироническая 
нота  у  него  то  возвышается,  то  спускается  въ  его  горл^.  Голоеъ 
МЯГК1Й,  меланхолически- музыкальный,  не  заключаюпцй  въ  себ'Ь  вовсе 
той  р'Ьзкой  звучности,  которую  можно  было  бы  ожидать  при  ВИД'Ь 
массивнаго  сложен1я  челов'Ька.  Идеи,  который  онъ  высказываеть, 
всегда  отличаются  м'Ьткостью,  остротою,  подчасъ  даже  излишнею 
тонкостью,  но  онъ  всегда  ум'Ёетъ  искусно  ихъ  объяснять,  осв'Ьщать 
словами,  заставляющими  себя  ждать,  но  который  всегда  являются 
выражбН1ями  умнаго  иностранца,  говорящаго  по-французски''.  Въ 
подкр'Ьплен1е  правдивости  своего  наброска  они,  какъ  обыкновенно, 
приво/1ятъ  и  выдержки  изъ  его  разговоровъ,  за  которыми,  однако, 
мы  не  посл'Ьдуемъ.  Герценъ  очаровалъ  ихъ  своими  разговорами  о 
Росс1И,  воспоминан1ями  объ  император'Ь  Никола'Ь,  своими  полными 
остроум1я  и  блеска  наблюден1ями  надъ  англ1йскою  жизнью,  съ  кото- 
рой  ОЕЪ  ЕшЪлъ  уже  врема  ^^о^що  ознакомиться. 
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Сплошь  и  рядомъ,  какъ  и  въ  данпомъ  случа'Ь,  когда  Гонкуры 
набрасывали  профиль  Герцена  или  Тургенева — чуждыхъ  для  нихъ 
натуръ,  они  уд'Ьллютъ  такимъ  эскизамъ  всего  дв'Ь,  три  странички; 
но  искусство,  мастерство  Гонкуровъ  т'Ьмъ  и  замечательно,  что  они 
ум^ють  улавливать  выдающ1яся  черты  человека,  свойство  его  ума, 
складъ  мысли.  Рисунокъ  ихъ  всегда  правиленъ,  краски  в^рны  при- 
род*. Записать  происходивппй  разговоръ,  разумеется,  не  трудно,  но 
выхватить  изъ  этого  разговора  то^  чтб  представляется  характернымъ, 
чтб  рисуетъ  ту  или  другую  натуру  че-юв^ка  —  это  уже  уд^Ьлъ  писа- 
теля-художника, и  съ  згой  стороны  Гонкуры  безупречны.  Вотъ  по- 
чему всЬ  ихъ  портреты,  интересные  для  современпиковъ,  послужатъ 
драгоценнымъ  матерхаломъ  для  будущихъ  историковъ  и  француз- 
ской литературы,  и  французскаго  обп^ества  второй  половины  XIX 
стол'Ьт1я . 

Мы  далеко,  само  собою  разумеется,  не  исчерпали  богатаго  со- 
держан1я  первыхъ  трехъ  томовъ  журнала  братьевъ  Гонкуровъ^  этихъ 
редкихъ  писателей,  которые  рано  или  поздно  займутъ  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  м^стъ  въ  пантеон*  французской  литературы.  Мы 
желали  только,  хотя  бы  въ  самыхъ  крупвыхъ  штрихахъ,  познако- 
мить читателей  съ  содержанхемъ  этой  искренней  книги,  обнажив- 
шей передъ  наий  душу  Гонкуровъ,  ихъ  привлекательную  болезненно- 
нервную  организащю,  отзывающуюся  въ  течен1е  вгой  ихъ  жизни 
какою-то  заунывною,  мучительною,  страдальческою  нотой.  Мы  вовсе 
не  коснулись  даже  последнихъ  сорока  страпицъ  третьяго  тома  жур- 
нала, где  исреживш1й  своего  младшаго  брата  Эдзюнъ  Говкуръ  пе- 
редаотъ  потрясающхй  разсказъ  постепепнаго  угасашя  лучей  того 
яркаго  света,  которыми  такъ  полопъ  былъ  умъ  падло:»!  лен  наго  ие- 
посильпнмъ  трудомъ  Жюля  Гонкура.  Мы  пе  коснулись  атихъ  мрач- 
ныхъ  гтраницъ,  не  желая  рспзделять  двухъ  братьевъ,  такъ  необъ- 
яснимо слившихся  въ  одну  натуру,  въ  одинъ  умъ,  въ  одно  сердце. 

1890  г. 
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